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Forord

Det er denne bogs formål at hjælpe den almindelige læser til at sætte sig ind i verdens tre dominerende civilisationer: islam, den østasiatiske og den vestlige. Jeg vil beskrive de tre civilisationers sprog, historie og værdier, forskelle i levemåde og opførsel og deres holdning til globaliseringen og håber på, at et nærmere kendskab vil gøre det nemmere at forstå, hvorfor araberen, kineseren og amerikaneren handler forskelligt. Og ikke mindst, hvad forskellighederne betyder for vores samliv på kloden. Gennem mine omrejsende studier er jeg blevet klar over de store forskelle, der stadig findes mellem civilisationerne. De forskelle må man enten godtage eller, hvis man ikke kan leve med dem, forandre for at få en fredelig verden.

Muslimernes religionsudøvelse og spisevaner er meget forskellige fra de vestlige, men burde almindeligvis ikke genere nogen. Muslimerne er i deres gode ret til at bede fem gange om dagen, hvis det ellers kan passes ind i en normal arbejdsdag, og til at nægte at spise svinekød og drikke øl. Derimod er islams indstilling til kvinder ikke acceptabel i et moderne samfund. Koranen siger højt og tydeligt, at hvis konen ikke vil makke ret, har manden ret til at banke hende. Det går direkte imod menneskerettigheder og kan ikke tolereres i et moderne samfund.

Kineseren kan fint få lov til at beholde sine spisepinde og sine mærkværdige skrifttegn. Men en manglende respekt for frihed og menneskerettigheder vil på langt sigt gøre det svært for Kina at blive et fuldt godtaget medlem af verdenssamfundet.

Og hvad med os selv? Vores manglende religiøsitet og frie seksuelle vaner skulle ikke rage andre, men vor kraftigt missionerende holdning til vore egne værdier som universelle vil ikke blive slugt råt af de andre civilisationer.

Vi går mod en mere ensartet verden, men den vil stadig have sine forskelligheder – og dermed også sine farer. Islam vil forblive islam, så længe Koranens ord tages som guddommelig, uforanderlig lov. Østasien vil virke fremmedartet, så længe de kinesiske skrifttegn bruges som kommunikationsmiddel. Globaliseringen vil gøre sit til, at begge forandres.

Min beskrivelse af civilisationerne ligger i grundighed et sted mellem turistens og videnskabsmandens. Turisten har den store nysgerrighed i behold, men indtrykket er ofte overfladisk eller endda forkert. Videnskabsmanden, især antropologen, vil som oftest gå i detaljer, og selv om beskrivelsen derved bliver mere dækkende, bliver den sjældent omfattende nok til at fremstå som en almen beskrivelse af en kultur, for slet ikke at tale om en civilisation.

Metoden er her at beskrive, hvad jeg har set, tænkt og oplevet, ofte i anekdotisk form, i de 40 år, jeg har levet internationalt, og på den baggrund at udlede de større sammenhænge i civilisationerne. Man kan kalde det den moderne opdagelsesrejsendes beskrivelse. Jeg har levet, boet, arbejdet, undervist, studeret og giftet mig ind i Vestens stærkeste kultur, den amerikanske. Jeg er overbevist om, at det ville have været en glimrende idé også at gifte mig ind i den muslimske og østasiatiske civilisation, men da jeg lever i et rimelig godt ægteskab, ligger det uden for rækkevidde. Jeg har så til gengæld lært mig arabisk og kinesisk og har boet, arbejdet, undervist og studeret i det islamiske centrum, Cairo, og i det østasiatiske, Beijing.

Det er blevet til, at jeg i dag tilbringer året fire forskellige steder. Jeg begynder i Kina i januar, flytter til Egypten i marts, er i Danmark fra maj til august, vender tilbage til Kina og afslutter endelig året i USA. Jeg er en global nomade.

Jeg har valgt at bo i storbyerne, oprindeligt i de fire landes hovedstæder og siden i Egypten og Kina i de store provinsbyer Alexandria og Chengdu. Jeg skiftede fra hovedstad til provinsby, fordi hovedstæderne over hele verden bliver mere og mere ens. Min force er gennem kendskab til arabisk og kinesisk at kunne komme i kontakt med andre end den vestligt orienterede elite, og det gøres bedst uden for hovedstæderne.

Men selv om jeg på mange måder er blevet en ny tids verdensborger, har jeg med vilje og omhu beholdt mine danske rødder. Forskellighederne i verden er stadigvæk så store, at har man ikke ét sted, hvor man føler sig hjemme, lurer rodløsheden og depressionen.

Alt i alt er formålet med denne bog at provokere, oplyse og diskutere. Jeg vil gøre, hvad jeg kan for at argumentere for mine synspunkter – i fuld erkendelse af, at jeg måske ikke har ret i alle mine bedømmelser og forudsigelser. Jeg vil undgå socialvidenskabernes forsøg på at være objektiv og neutral. Jeg foretrækker helt klart den vestlige verden. Jeg har levet i mange år under autoritære regimer, og jeg bryder mig ikke om dem. Personlig frihed er for mig en livsbetingelse.

Jeg kunne selvfølgelig have brugt en masse fin statistik; men når det drejer sig om samfundsvidenskaberne, er det ofte sådan, at den statistik, der indsamles, bevidst eller ubevidst vil bekræfte den hypotese, man har om det pågældende fænomen. Jeg er naturvidenskabsmand af uddannelse og er skeptisk nok over for en sådan statistik til ikke selv at ville bruge den. Den mest eksakte af samfundsvidenskaberne er den økonomiske, som jeg selv har studeret og arbejdet med i mange år, men selv over for den har jeg en velbegrundet tvivl om dens evne til at forudsige ret meget mere, end hvad sund fornuft kan klare.

På den anden side står både økonomen og antropologen tvivlende over for, hvad man kan bruge kultur til i en samfundsbeskrivelse. Kultur kan jo ikke måles, og det bliver for økonomen derfor svært at se, hvordan han kan passe kulturelle forandringer ind i sine kvantitative modeller. For antropologen ligger problemet i at være villig til at sige, at nogle kulturer er stærkere, bedre og mere levedygtige end andre.

Forskellene civilisationerne imellem gør livet mere interessant, men de er også årsagen til konflikt. Globaliseringen udjævner dem imidlertid.

Holdningen til globaliseringen bliver afgørende for, hvordan verden vil forme sig. Og globaliseringens goder er vi danskere jo noget skeptiske over for. Henved halvdelen af os synes ikke, at et stærkere Europa er nogen ønskelig fremtid. Ej heller at Danmark bør blive et multikulturelt samfund. Selv er jeg europæer om en hals og håber på et Danmark som en del af Europas Forenede Stater. Kun i en sådan sammenhæng kan danske normer og tankegang få den globale indflydelse, som jeg synes, de fortjener.

Fremtiden er usikker. Jeg ser det som min rolle her at give et kort og et kompas til at manøvrere i denne fremtid ved bedre at forstå, hvor man befinder sig, og især hvor man går hen. Jeg er ikke nødvendigvis overbevist om, at de fremtidsscenarier, jeg laver, er meget bedre end andres; men jeg er overbevist om, at det bliver nemmere for den opmærksomme læser at påvirke fremtiden, hvis han eller hun forstår de indre sammenhænge, ønsker og forhåbninger i de tre store civilisationer. Selv er jeg i bund og grund optimist, også ud fra en nøgtern indstilling, der siger mig, at et pessimistisk syn på udviklingen nemt kan blive selvopfyldende.

Sven Burmester, maj 2007


Indledning

Det er håbløst at tro, at man i dag kan forstå alt i denne verden. Middelalderens polyhistor og sågar enhver velbegavet person til hen mod det 20. århundrede kunne med ihærdig indsats få en begrundet fornemmelse af, at han vidste det vigtigste af, hvad menneskeånden hidtil havde præsteret. Det er ikke længere muligt.

Vi har derfor brug for at lave modeller af virkeligheden, hvis vi overhovedet vil fatte, hvad der foregår i verden. Man kan naturligvis opgive den hensigt på forhånd og leve ret så lykkeligt, især i de rige lande, uden at bekymre sig synderligt om, hvor verden går hen. Man kan også falde til ro i en religiøs opfattelse. Alt ligger i Guds hånd, så der er ingen grund til ængstelse.

Men er man nysgerrig og interesseret i at påvirke fremtiden, så må der en forståelsesmodel til. Den kolde krig mellem Sovjetunionen og Vesten var typisk en sådan model, der kunne forklare om ikke alt, så en hel del af, hvad der foregik på det globale plan i tiden efter 2. Verdenskrig og frem til Sovjetunionens fald i 1989. Den model dur jo af gode grunde ikke længere. Hvad kan man sætte i stedet?

Jeg tror, at verdens tre store civilisationer – Vesten, islam og Østasien – vil påvirke fremtiden ganske afgørende. Det er ikke nogen særlig revolutionerende tanke, men det betyder, at det bliver vigtigt at forstå, hvad der foregår i de tre civilisationer, hvor de får deres værdier fra, og hvorfor de handler, som de gør. Hvad der især bliver afgørende er deres holdning til moderniseringen, som nu er godt på vej til at udbrede sig globalt. Jeg bruger i parentes bemærket »modernisering« for de processer, der foregår i teknik og naturvidenskab i parløb med markedsøkonomi. Denne moderniserings udbredelse kalder jeg »globalisering«.

Det er en voldsom generalisering at se på verden på denne måde. Man kan igen nemt argumentere, at den eneste måde at forstå virkeligheden på er at granske den omkringliggende verden i detaljer. Alle generaliseringer er farlige. Det mener jeg også, de er, men jeg mener på den anden side, at de er nødvendige.

Om generaliseringer gælder det i almindelighed, at man ofte kan sige det modsatte. Hensigten med denne bog er dels at give nogle faktuelle oplysninger, som kan være nyttige i forståelsen af de tre civilisationer, dels at fremkalde en debat om de meninger og holdninger, bogen giver udtryk for. Hvad de sidste angår, har jeg ingen speciel grund til at tro, at mine er de eneste rigtige.

Kultur, civilisation og globalisering

Jeg vil sige meget om kultur og civilisation, så lad mig definere disse begreber. Der findes en dansk kultur, men ikke en dansk civilisation. Kultur er altså en mindre enhed end civilisation. Derimod findes der en vestlig civilisation, hvoraf den danske kultur er en del, sammen med f.eks. svensk, fransk og amerikansk kultur. Hvis man spørger en dansker, hvad hun er, vil hun sandsynligvis svare, at hun er dansker, altså en del af den danske kultur. Hvis man så spørger hende, om hun også føler sig som en del af en større kreds, ville hun nok sige Europa. På trods af EU’s mange genvordigheder føler de fleste danskere sig i stigende grad som europæere. Derefter kan man med lidt held presse hende til at være enig i, at hun tilhører en vestlig civilisation, indtil hun til sidst vil sige, at hun først og fremmest er menneske, altså har noget tilfælles med alle denne verdens indbyggere. Civilisation er således den højeste enhed, man ville tilslutte sig, inden man blot siger, at man tilhører menneskeheden.

Hvorfor er det alt sammen nyttigt? Fordi vi ikke længere lever, som jeg gjorde, da jeg voksede op i Aalborg i 1940’erne. Dengang var der ikke en eneste muslim eller kineser i byen. Der var en enkelt sort vestinder, som ejede et af byens værtshuse. Værtshuset kaldte han uden tøven »Onkel Toms Hytte«, uanset hvad det kunne medføre af racemæssige bemærkninger. Det vakte altid opsigt, når onkel Tom gik rundt i byens gader. Vi børn stirrede måbende på fænomenet. I dag er der over 3.000 nydanskere i Aalborg. Størstedelen er muslimer fra en stor gruppe af muslimske lande – Pakistan, Tyrkiet, Palæstina, Irak, Somalia – men der er også en del vietnamesere og kinesere, samt betydelig flere sorte, end da onkel Tom serverede sin lunkne and som natmad, inden byens borgere tumlede hjem i seng efter en glad aften. Så Aalborg har forandret sig. Og Danmark ligeledes.

Halvdelen af jordens befolkning bor allerede i byer, og om bare 25 år vil det være to tredjedele. Mens tidligere tiders opdagelsesrejsende med rette søgte mod de ukendte steder i jungler og arktiske områder, er jeg overbevist om, at vil man som dem kende grænserne for den menneskelige udfoldelse og være på forkant med udviklingen, så er det ikke længere på Grønland eller i Congo, man skal gøre sine observationer, men i de tre civilisationers byer. Det er dér, moderniseringen går hurtigst og virker uimodståeligt dragende på den landbefolkning, som ikke allerede har forladt bondetilværelsen for at søge lykken i byernes lys. Der findes ikke længere hvide pletter på landkortet. Der findes hvide pletter i vor viden om andre civilisationer. Dem vil jeg fortsat udforske.

[image: Image]

Globaliseringen bliver afgørende for, om vi får fred eller fare. Den har både fordele og ulemper. Den største fordel er, at alle bliver rigere i den globaliserede verden. Det er der ikke særlig meget brug for i Danmark, hvor vi måske allerede har for meget, men for de tre milliarder mennesker, der lever for under 15 kroner om dagen, er det tvingende nødvendigt, at der bliver mere til alle. Og det kan globaliseringen sikre gennem fri bevægelighed af kapital, varer og arbejdskraft bedre end noget andet system. Problemet er blot, at de færreste lande vil godtage fri bevægelighed af arbejdskraften. Og dermed formindskes globaliseringens chance for at udrydde fattigdommen i verden.

Globaliseringen udjævner tillige forskellene mellem kulturerne, og det skulle sandsynliggøre en mere fredelig verden. Når vi en dag alle sammen er blevet mere eller mindre brune og taler med hinanden på halvdårligt engelsk på tværs af grænserne, er der ikke længere så meget at slås om.

Samtidig er denne udjævning naturligvis også en ulempe ved globaliseringen. For med den bliver mange ting mere ensartede. Det bliver mindre sjovt at være turist, når store dele af verden ligner hinanden til forveksling, som det allerede kraftigt er ved at være tilfældet for storbyernes vedkommende. Fattigdommen i verden vil blive mere åbenlys end nogen sinde, selv om globaliseringen også er vort eneste håb om at fjerne den. Globaliseringen følges af usikkerhed både i de rige og fattige lande, fordi den udfordrer os og favoriserer de stærke. Betænkeligheden kommer til udtryk i de demonstrationer, der forsøger at hindre det udmærkede globale arbejde, som Valutafonden, Verdensbanken og Verdenshandelsorganisationen udfører.

Allervigtigst bliver dog globaliseringens indflydelse på miljøet. Hvis hele verden skal op på noget, der ligner en dansk levestandard for de ni milliarder mennesker, vi bliver på jorden om 50 år, så skal verdensproduktionen tidobles. Om planeten virkelig kan klare en sådan forøgelse selv med de bedste tekniske forbedringer, kan nok give anledning til bekymring og tvivl. Det spørgsmål vil stå i centrum, når vi ser på de forhåbninger, som både den muslimske og østasiatiske civilisation har til fremtiden.

En usikker fremtid

Der er almindelig enighed om, at videnskab, teknologi og markedsøkonomi driver udviklingen. Det store spørgsmål er, om ledere med vision og de rette værdier kan sørge for, at det sker i den rigtige retning. Især har islam brug for ledere, der ville kunne gennemføre de helt nødvendige reformer, uden hvilke islam ikke kan blive en del af den moderne verden.

På en eller anden måde vil vi ende med et verdenssamfund og en verdensregering. Her kan FN ses som et forsøg, desværre indtil videre uden større held. FN-systemet vedtager den ene flotte deklaration efter den anden, som giver rettigheder til højre og venstre for alle mennesker på kloden. Men der er ikke så meget ved at give folk rettigheder, hvis de politiske systemer, de lever under, ikke har den mindste hensigt om at gennemføre dem, eller overhovedet ikke har midlerne dertil.

Globaliseringen giver enorm frihed, men med frihed følger altid ansvar, og det er ofte svært at definere balancen dem imellem. Det vil kræve et nyt regelsæt, som overholdes af det store flertal af stater og borgere. Jeg vil gerne engang kunne formulere det, men så langt er jeg endnu ikke kommet i min udforskning. Jeg vil nøjes med i bogens slutning at lufte nogle tanker om sådanne regler og lave en liste af indikatorer, som viser om det går i den rigtige retning.

Fremtiden kommer til at formes i et spændingsfelt mellem tradition og moderne teknologi, uddannelse og religion, nationalisme og globalisering. Jeg tror, globaliseringen vinder i det lange løb, men det er langtfra sikkert. Hvis den nye verden ikke foruden at give alle en rimelig levestandard også får et åndeligt indhold, der giver tilværelsen mening, vil den næppe overleve. De nye regler skal altså først og fremmest være moralske og etiske. Og dér har den islamiske civilisation i moderniseret udgave måske mere at bidrage med end både Østasien og Vesten.

Bogen igennem bruger jeg »islam« om meget mere end blot religionen, nemlig om hele det muslimske samfundssystem. Skulle jeg finde et lignende enkelt ord for at karakterisere Vesten, ville det være »demokrati« og for Østasiens vedkommende »materialisme«. Af de tre vigtigste samfundssystemer i verden er altså kun ét bedst beskrevet ved sin religion, mens de to andre har det verdslige som det mest fremtrædende.

Ideelt og reelt

Samfundssystemer, ideologier og religioner har en idealtilstand, som tilhængerne tilstræber. Men de har også en virkelighed, en realtilstand, som ofte er milevidt fra idealet. Der er forskel på teori og praksis. Kristendommen udtrykker denne problemstilling: Vi stræber, men til syvende og sidst er vi alle syndere for Vorherre. Muslimerne burde tage vare på miljøet, eftersom Koranen omtaler mennesket som Guds tjener på jorden, men i praksis har miljøet det betydelig værre i muslimske lande end hos os. Ikke desto mindre er disse idealforestillinger vigtige for vore handlinger i dagligdagen.

Muslimen ønsker at leve i et samfund, der styres af Gud gennem hans hellige lov, åbenbaret i Koranen og illustreret ved profeten Muhammeds livsførelse, selv om det i de fleste tilfælde har ført til diktatur; islam påbyder, at vi alle er lige, men krasse uligheder er slående i de muslimske samfund. Guds lov befaler, at man vender sig mod Mekka fem gange om dagen og priser ham, og at man faster fra daggry til solnedgang i den hellige måned, men langtfra alle overholder det.

Østasiaterne er stærkt påvirkede af den konfucianske ideologi, baseret på pligt, lydighed, disciplin, autoritetstro og uddannelse. Men det kan være svært at huske i den kinesiske virkelighed med dens kaos og korruption.

Vi kræver med rette demokrati i den vestlige verden, vel vidende at vi må underkaste os noget, der ligner diktatur på vore arbejdspladser, hvis vi vil beholde vort arbejde. Vi kræver menneskerettighederne overholdt og er stolte af, at det sker, selv om vi godt ved, at isolationsfængsling ikke burde finde sted i Danmark. Vi kræver lighed for loven og må i vort stille sind indrømme, at bestikkelse gør det muligt at snyde.

De ideale samfundssystemer findes altså ikke i virkeligheden, men de er væsentlige at kende til for at forstå de mennesker, der lever under et andet system end vort eget. Vi vil se nærmere på de tre vigtigste, som jeg benævner Halvmånen og Sværdet, Muren og Dragen, Magten og Markedet – islam, Østasien og Vesten.

Vil kontinenter som Latinamerika og Afrika med sammenlagt hen ved en milliard mennesker, for slet ikke at tale om Indien, da ikke også få indflydelse på verdensudviklingen?

Jeg mener, at det vil de faktisk ikke få. Såfremt de løser deres enorme fattigdomsproblemer, vil det med stor sandsynlighed blive efter en vestlig model. De har ikke noget selvstændigt system at tilbyde, og der er derfor intet nyt under solen at hente her.

Dermed bliver bogens opbygning et første afsnit om islam, efterfulgt af et afsnit om Østasien for at slutte med et afsnit om vores eget vestlige system og især det amerikanske.


Halvmånen og sværdet



1

Flæsk og sex

Hvorfor er islam så vigtig?

Fordi der findes godt en milliard muslimer på kloden, og deres antal forøges hurtigere end antallet i nogen anden civilisation; fordi de samme muslimer sidder på 70 procent af verdens olieforekomster og derfor kan afskære den energiforsyning, som er afgørende for Vestens og Østasiens økonomiske vækst; fordi lande som Pakistan og Iran nu enten har eller er godt på vej til at få atomvåben og derfor i værste fald kan hævde deres krav med katastrofe til følge; fordi størstedelen af denne verdens terrorister er muslimer; og fordi det stigende antal muslimer i Danmark indebærer faren for et splittet samfund, hvis det ikke lykkes for dem og os at sikre deres integration i det danske samfund.

Det er den negative side af sagen. På den positive står, at islam som et spirituelt system måske er løsningen på vort eget overlevelsesproblem. Hvis vi begynder at drukne i vor egen forurening, er det ikke umuligt, at endnu større dele af verdens befolkning ønsker et samfundssystem, der taler om mennesket som en vogter af Guds vidunderlige klode, snarere end som Det Gamle Testamentes hersker over det skabte.

Islam tilbyder et livsmønster, der genskaber respekt for familieliv, overflødiggør vuggestuer og alderdomshjem og drastisk formindsker antallet af enlige mødre. Danskere er måske ved at være trætte af, at seksuelle forhold har en gennemsnitslevetid på knap en uge, og at børn af travle forældre kun får ca. lige så megen kærlighed og omsorg som familiens skildpadde.

Det islamiske livsmønster ville også kunne nedbringe de danske overførselsindkomster ganske betydeligt, hvis både danske muslimer og vi andre i praksis fulgte det. Familien ville klare, hvad staten hos os tager sig af. Derudover er det efter sigende godt for ryggen at foretage bedebevægelserne fem gange om dagen!

De muslimske fundamentalister siger: Islam er løsningen.

Det gør denne bog ikke. Men den påpeger, hvor vigtigt det er for os vesterlændinge at forstå islam i det stadigt mere intensive samvær med muslimer i dagligdagen, og den forsøger at vise, hvor forfriskende det kan være at se et åndeligt element i vor egen verdslighed.

Lige nu drukner en sådan positiv holdning nemt i dønningerne fra 11. september 2001, terrorbombningerne i Madrid og London og i det danske samfunds problemer med islamisk integration, som illustreret ved balladen om Muhammed-tegningerne. Der er bestemt farlige tendenser i den muslimske praksis, som den ser ud i dag. Man kan gå så vidt som at sige, at uden en form for reformation i sekulær, moderne retning kan islam blive en fare for sig selv og andre. Uden reform er islam ikke en levedygtig civilisation, hvormed jeg mener, at den i sin nuværende form er ude af stand til at give et flertal af sine tilhængere en rimelig levestandard. Mange muslimer arbejder for en modernisering, men de går i øjeblikket meget stille med dørene.

Der er altså forskelle på fundamentalister og moderate, ligesom der naturligvis er forskel på danskere. Men det er alligevel nyttigt at se lidt på den typiske dansker og den typiske muslim og de forskelle, der hyppigst er dem imellem.

Danskeren og muslimen

Hvem er den typiske dansker? Han er en mand, der ser fodbold, drikker øl, spiser flæskesteg og uden større bekymring lader sin 16-årige datter sove hos naboens søn. Samtidig tror denne gennemsnitsdansker ikke på Jesus Kristus som Guds søn, men burde vel i princippet gøre det, da han er medlem af folkekirken. Han tjener mindst 150.000 kr. om året, eller i hvert fald det beløb af samme størrelsesorden, han kan få i dagpenge. Han kører stolt rundt i sin bil på trods af de uhyrlige benzinpriser, og han er med 50 procent sandsynlighed europæisk unionstilhænger.

Jamen, vil mange sige, det er alt for forenklet et billede af danskeren. Min påstand er, at for den fremmede, der første gang besøger Danmark, er denne remse nyttig, især hvis den ikke tages alt for bogstaveligt. Jeg er enig i, at den kan være ligefrem skadelig, hvis den bruges som basis for fordomme: Danskeren er en fed fodboldfanatiker, der lever en alkoholiseret, ugudelig, tilværelse med mange seksuelle partnere, mens han ødelægger det globale miljø og snylter på skatteborgernes regning.

Hvem er så den typiske muslim? Når jeg i det følgende beskriver ham, så vær igen på vagt over for både fordomme og generaliseringer. Muslimen ser fodbold, drikker sød te, spiser fårehjerner og kan i værste fald gå så vidt, at han slår både sin datter og nabosønnen ihjel, hvis de har været ude i høet, inden de er lovformeligt viet. Han tror, at der kun er én Gud, og at Muhammed er hans profet. Muslimen tjener i sit hjemland 15.000 kr. om året i gennemsnit og har ingen adgang til dagpenge. Han kører ikke i bil, men vil gerne. I stedet må han nøjes med elendig offentlig transport i bus eller tog og mange steder stadigvæk kamel eller æsel. Han er tilhænger af en forenet islamisk nation, helst under et religiøst overhoved, som kaliffen i de gode gamle dage. (Kalif betyder efterfølger, og betegnelsen blev brugt, indtil Atatürk afskaffede kalifatet i 1924).

Denne beskrivelse – indrømmer jeg – nærmer sig karikaturen. Millionvis af muslimer er ikke mere religiøse end en gennemsnitskristen. Masser af muslimer er yderst velhavende og har op til flere biler. Og et flertal har ikke den fjerneste interesse i at skabe en islamisk forbundsstat. Min påstand forbliver, at beskrivelsen stadig er nyttig for danskeren, der første gang besøger et muslimsk land eller måske især for den danske familie i Ishøj eller Hjørring, der pludselig står over for muslimske naboer.

Jeg har allerede fornærmet kvindelige læsere ved at bruge »ham« om både danskeren og muslimen. Jeg ved godt, at mens det kan virke fornærmende i det mere og mere ligestillede danske samfund, så er manden stadigvæk dominerende i det islamiske. Kvindens stilling er et af det islamiske samfunds største problemer i hvert fald set fra et vestligt synspunkt. Og ikke bare fra et vestligt. FN’s udviklingsprogram, UNDP, bad i 2002 en gruppe arabiske forskere og intellektuelle se på problemerne i den arabiske verden. Et af deres hovedpunkter var, at uden afgørende forbedring af kvindernes levevilkår ville økonomisk udvikling være umulig. Den konklusion er blevet bibeholdt i de efterfølgende årlige rapporter.

Nuvel, vor muslimske mand ser fodbold lige så meget eller lige så lidt som danskeren. Her er altså i al sin banalitet et fællestræk. I »den globale landsby« ser vi alle fodbold, ja vi ser endda de samme kampe, når det hvert fjerde år drejer sig om verdensmesterskaberne. Begivenheder som disse er blevet globalt tilgængelige.

Mens muslimen og danskeren kan juble over Ronaldos flotte mål for Brasilien ved VM, når de sidder sammen foran fjernsynet, så vil danskeren væmmes over den lille kop stærk te med fire skefulde sukker, der bliver ham tilbudt for at fejre præstationen, mens muslimen med afsky ser danskeren kyle endnu en bajer ned.

Situationen bliver endnu værre, hvis muslimen efter kampens afslutning i fjernsynet i Ishøj bliver inviteret på flæskesteg med sprød svær, eller danskeren i den tilsvarende situation i Cairo får en gang fårehjerne serveret.

Helt tosset bliver det, når danskerens søn, hvad enten det foregår i Ishøj eller Cairo, klapper muslimens datter på låret og siger, at der er mere spændende ting, unge mennesker kan foretage sig i denne tilværelse end at se fodbold! Selv ikke den stærkeste appel til mellemfolkelig forståelse ville kunne klare denne sidste del af vor lille fjernsynsepisode.

Men behøver det gå så galt? Nej, selvfølgelig ikke, for lidt forhåndsviden ville kunne forhindre episodens uheldige forløb.

Det er rigtigt, at de fleste danskeres forhold til Jesus Kristus som Guds søn er blevet noget udvandet med årene. Men det var ikke desto mindre på det grundlag, at vore europæiske forfædre for tusind år siden tog på korstog for at udrydde de blasfemiske muslimer, som ikke ville anerkende sønneforholdet.

Korsfarerne var på trods af vore forestillinger om f.eks. den heltemodige Richard Løvehjerte en flok barbarer på linje med vore elskede vikinger. De røvede, voldtog og slog ned for fode overalt blandt både jøder og muslimer, og især da de indtog Jerusalem i 1099. Ganske modsat den ædle kurder Saladin, der på muslimernes vegne generobrede Jerusalem i 1186. Han lod både jøder og kristne være i fred.

De begivenheder er ikke glemt af muslimerne.

Når Israel med stærk vestlig støtte blev etableret som selvstændig stat i 1948; når England og Frankrig forsøgte at generobre Suez-kanalen i 1956; når europæerne i 1994 ikke kunne tage sig sammen til at stoppe nedslagtningen af muslimer i Bosnien; når Israel på trods af alle fredsbestræbelser stadig besætter Vestbredden; og når amerikanerne og deres allierede angriber Irak, så ses det alt sammen fra islamisk side i vid udstrækning som kristendommens nye korstog mod islam. Og råbet om hellig krig – jihad, på arabisk – mod de vantro kristne vinder gehør i mange muslimske sind. Osama bin Laden og hans venner får let spil med rekrutteringen af nye terrorister blandt unge frustrerede, arbejdsløse muslimer.

Religionen er den afgørende forskel på det vestlige og det islamiske samfundssystem. I islam går religionens indflydelse langt videre, end vi er vant til. Islam er en livsform med stærke forgreninger i historie, politik, kultur og dagligliv. Vi skal derfor bruge en stor del af dette afsnit i bogen til at forklare islam som verdensreligion og ikke mindst som politisk, socialt og kulturelt samfundssystem.

Skeptikere vil sige, at der er grænser for, hvor meget religionsforskelle betyder i den moderne verden. Langt vigtigere er efter deres mening forskellen på rige vesterlændinge og fattige muslimer. Især de gamle marxister vil hælde i den retning, men deres troværdighed har fået et kraftigt knæk efter begivenhederne i 1989 med Sovjetunionens sammenbrud og massakren på Tiananmenpladsen, Den Himmelske Freds Plads, i Beijing. Både den religiøse og den økonomiske synsvinkel er imidlertid vigtig, og vi vil behandle dem begge. Fattigdom er et generelt ulandsproblem og bestemt en vigtig faktor i verdensudviklingen. Men religionen er specifik for islam og den faktor, der definerer islam som et selvstændigt samfundssystem.

Som sagt, danskeren tjener 150.000 kr.; muslimen 15.000. Den sondring må naturligvis tages med forbehold, for selvfølgelig findes der rige muslimer. Oliesheikerne fra Golfen eller de henfarne stormoguler i Indien er eksempler; men i gennemsnit holder det stadigvæk stik, at islam som samfundssystem ikke i moderne tid har kunnet give sine tilhængere økonomiske forhold, der svarer til vore i Vesten, og til dem, Kina med lynets fart er ved at give sine borgere. Føromtalte FN-rapport viser, hvor galt det står til, og lægger skylden på korrupte regimer, kvindernes nedværdigende stilling og undervisningens elendige kvalitet. Her ser vi den største styrke i det vestlige system: Vores frie markedssystem, forenet med teknologi og videnskab, har givet den almindelige dansker en levestandard, som ingen for blot et par generationer siden turde drømme om, og som historisk set kun konger og fyrster har haft.

Systemet kaldes af sine fjender for kapitalisme, tilhængerne bruger udtrykket det moderne samfund. Men hvad man end kalder det, så er det en del af globaliseringen og det økonomiske system, der verden over eftertragtes og efterlignes som den eneste mulighed for at sikre verdens tre milliarder fattige en rimelig tilværelse. Det gælder også for muslimerne, selv om de med deres eget systems stærke eftertryk på de åndelige værdier stiller sig mere skeptiske end østasiaterne til kapitalismens positive sider.

Men de 150.000 kr. virker dragende på fattige verden over. Derfor har vi 200.000 muslimer i Danmark og vil få mange flere, uanset hvilken lovgivning vi gennemfører.

Islams centrum er arabisk

Hvor i verden finder man muslimer? Svaret er naturligvis: overalt. F.eks. er der nu flere muslimer end skandinaver i EU. Og antallet er støt stigende. Men der er alligevel en tydeligere geografisk afgrænsning af muslimernes sædvanlige opholdssteder end af de kristnes. Muslimerne har fortrinsvis hjemme i et bælte af varme lande, der strækker sig fra Marokko i vest til Indonesien i øst.

Både islam og kristendom er verdensreligioner. De er begge åbenbaringsreligioner med dyb overbevisning om at eje Guds sandhed for alle mennesker. De er derfor uforbeholdent missionerende.

Den kendsgerning, at en muslimsk stat faktisk blev oprettet af Profeten i levende live, og at denne stat lå midt i et arabisk område, har medført, at islam er betydelig mere præget af sin geografiske og sproglige oprindelse, end tilfældet er for kristendommen. Bederetningen og målet for pilgrimsrejsen er Mekka, sunni-islams hjerne er al-Azhar-universitetet i det arabiske Cairo, bede- og fastetider er indrettet efter dagslængden på disse breddegrader, Koranen er en arabisk bog, og Profeten er araber.

Centrum for islam er de arabiske lande med deres sprog, kultur og sociale forhold. Uden om dette arabiske centrum ligger så en periferi af lande som de østasiatiske muslimske lande, Centralasien, Tyrkiet, Indien og en række afrikanske lande syd for de arabiske områder. I dag er antallet af muslimer i denne periferi betydelig større end antallet af arabiske muslimer. Araberne udgør kun 25 procent af samtlige muslimer. Men ligesom det på trods af, at der er flere katolikker i USA end i Italien, stadigvæk er Vatikanet, der dominerer katolikkernes adfærd, er det Mekka, Medina og Cairo, der er vejledende for størstedelen af muslimerne.

[image: Image]

På Muhammeds tid og endnu længe efter holdt araberne slaver, ofte erobret ved plyndringstogt. Det er bemærkelsesværdigt, at slaveriet først blev afskaffet i Saudi-Arabien af kong Feisal i 1960’erne. Den islamiske lov – shariaen – som saudierne følger til punkt og prikke, tillader slaveri. Feisal klarede problemet ved at købe og frigive samtlige slaver og forbyde import af nye.

Men forholdet til slaveri kan muligvis forklare den store ulighed, som stadig findes i de muslimske samfund. Koranen siger, at Guds gaver nu engang er skævt fordelt, og i kombination med den tidligere holdning til slaveriet har man måske en forklaring på den store – og stort set godtagne – forskel mellem elite og masse i de muslimske lande. Eliten bestemmer. Masserne arbejder for den, ofte direkte som de tjenestefolk, eliten ansætter i stort tal.

Forskellen forstærkes af, at kun eliten kan læse og skrive klassisk arabisk, som er fællessproget arabere imellem, mens de brede masser taler dialekter, der er lige så forskellige som fransk og spansk. En uuddannet marokkaner og en uuddannet egypter kan derfor ikke forstå hinanden. Selv eliten kan have vanskeligheder, da den ofte er engelsk eller fransk uddannet og derfor ikke nødvendigvis perfekt i sin arabiske kunnen. Mildt sagt har de arabiske lande et sprogproblem.

Arabisk kultur præger den alment muslimske kultur i stadig større cirkler som ringe i vandet. Der er et geografisk centrum i islam, som ikke modsvares i de andre store religioner. Det er måske en af grundene til, at islam har sværere end andre civilisationer ved at tilpasse sig den ikke stedsbestemte modernitet og globalisering.

Den vanskelighed bliver tydeligst i randområderne, hvor islam støder sammen med de andre samfundssystemer. Som enhver dansk borgmester vil skrive under på, er det sværere for muslimen end for asiaten at tilpasse sig danske samfundsforhold.

Denne modstand mod tilpasning har også økonomiske konsekvenser. Befolkningerne forøges kraftigt i de muslimske lande, samtidig med at det økonomiske grundlag for at give dem en rimelig levestandard ikke udvikles. Over halvdelen af unge arabiske mænd siger, at de har til hensigt at udvandre fra deres hjemlande. Under de omstændigheder vil muslimerne fortsat komme til os i Vesten for at få del i vore goder. Sker det ved indvandring af dygtige og energiske mennesker, der ønsker at deltage i og bidrage til vore samfund, er der intet problem. Men alt for ofte har der været tale om muslimer, der ikke bidrager, men belaster finanserne i vore lande. At det skaber splid og før eller senere resulterer i en gevaldig stramning af indvandrerpolitikken, kan ikke undre.
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