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          Han ligner en mand, der har fundet sig selv. 1962. (Rigmor Mydtskov)
        

      

    

      1962

      
        UMAGEN VÆRD

        Rejsens fascination forsvandt aldrig. Det havde for Jens Otto Krag været den egentlige befrielse i sommeren 1945: at kunne komme ud i verden igen. Til Stockholm og London. Siden sydpå. Til det Europa, der havde siddet ham i blodet, siden han først som en opløben gymnasiast kom der på cykel.

        Med tiden og ministerværdigheden var så oplevelsen blevet flyvende, og da han i 1949 sammen med vennerne Viggo Kampmann og Eyvind Bartels for første gang havde prøvet den lange tur over Atlanten, var de ved ankomsten så overstadige og lettede – og sikkert også af den venlige betjening i kabinen så i almindelighed opløftede – at de faldt ned på landingsbanen og kyssede den noprede beton. Fast grund under læberne. Livet og lysten i behold.

        Men flyvemaskinen var ikke kun frygtindgydende. Den var også fuldkommen. Her blev bevægelsen umærkelig og dog radikal. Problemerne fortonede sig, og overblikket voksede med højden. Der var ikke meget at gøre, men så meget desto mere at se og flere sammenhænge at forstå. Herfra kunne alt det overskues, som nærmere ved jorden fortabte sig i forvirrende detaljer. Skiftende formationer af bjerge, skyer og belysninger optrådte til ingen anden verdens nytte end netop hans nydelse af verdensaltet.

        Her, fastspændt i sædet, fandt han ofte den ro, han forgæves halsede efter i hverdagen. Når det skete, brugte han den typisk til rolig status. Et øjebliks eftertænksom sammenregning af livets hastigt bogførte udgifts- og indtægtsposter – og en kommentar til balancen. Overblikket og bevidstheden om tilværelsens skrøbelighed slog ud i dagbogens notater. Forsøg på at finde retningen. Og om muligt også meningen med det hele.

        Således også på vej med kongeparret til statsbesøg i Thailand i de første dage af 1962. Dandyen, der var vokset til. Ungkarlen, der var blevet familiefar. Europæeren, der så sit projekt inden for rækkevidde. Socialdemokraten, hvis ven, den gudbenådede økonom Viggo Kampmann, måtte strides med alle indenrigspolitikkens trivialiteter, mens han selv, den mere reserverede udenrigsminister, var på endnu en eksotisk ekskursion helt hen, hvor peberet gror:

        “Som altid paa rejse alene er tankerne mest hjemme. Hos Helle, der spiller ‘Den kære familie’ og Lillepjus, der ligger i sengen paa fjerde dag med rød hals (indvendig) men nu feberfri – og slet ikke begriber, hvorfor han ikke maa komme op. Han tager begge mine hænder for at jeg skal løfte ham op og gaa en tur med ham gennem stuerne.

        Helle længes stadig efter at blive gravid, og er saa strålende en skuespillerinde, at vi alle, hun selv inklusive, troede hun var det. Vi hygger os i de nye værelser paa husets loft, gruer for bankgælden – som i virkeligheden slet ikke er saa slem, selv om den ved juletid inklusive skatteforudbetaling løb op over 50.000 – paa mindre end 2 aar er den betalt.

        Jeg spekulerer ofte over om det er ulejligheden værd at leve livet som udenrigsminister. Ansvaret er stort og tynger.” (11. januar 1962)

        Ansvaret, blandt andet for den kølige danske svarnote til Sovjetunionens protester i december over Danmarks tilslutning til en fælles østersøkommando med Vesttyskland:

        “Jeg har ikke lange after thoughts og er ikke i tvivl om, at svaret til Sovjet er rigtigt. Men det er samtidig historisk. Saadan har Danmark ikke svaret en stormagt i 150 aar – eller mere.

        Hertil kommer de infamt trættende interne gnidninger omkring Fællesmarkedet. Det glider – forhåbentlig – ned, uafhængig af [chefen for Arbejderbevægelsens Erhvervsråd, Jørgen] Paldams livs- og karriereskuffede krumspring, som han søger overført til [smedeformand] Hans Rasmussen, der springer lidt men hele tiden med hensigt paa at falde til føje. I gaar offentliggjorde jeg Brysseltalen fra 26. oktober [1961, med hvilken Danmark havde afleveret sin ansøgning om medlemskab af Fællesmarkedet]. Havde hellere undgaaet det. De formuleringer, der skal gavne Danmark i forhandlingerne, vil dele af offentligheden ikke forstaa. (…) Undrer paa om jeg hellere ville leve uden al dette skjoldebrag. I Skiveren, Bramsnæsvig (hvilken forskel). Nu faa vi se.” (11. januar 1962)

        Og under næste rejse et par uger senere:

        “Helle er vidunderlig som ingensinde og Lillepjus en ny oplevelse hver dag.” (6. februar 1962)
Lidt ind i marts kom det så endelig: “Og Lille Pjusine er i vente – til november. Vi er begge lykkelige.”

      

      
        MOD EUROPA

        I forbindelse med godkendelsen af Danmarks ansøgning fra året før om medlemskab af EF havde Folketinget oprettet Markedsudvalget, der med sine 17 medlemmer nøje skulle følge udviklingen i de komplicerede optagelsesforhandlinger. Allerede på et af udvalgets første møder stillede den EF-skeptiske formand for smedene, Hans Rasmussen, der også var medlem af Folketinget, ikke mindre end 34 spørgsmål til udenrigsministeren. Aksel Larsen fulgte op med yderligere 10, og kort efter årsskiftet leverede Krag så et samlet skriftligt svar på de mange spørgsmål, der dækkede en bred vifte af bekymringer og dunkle punkter. Spørgsmål og svar blev optrykt i flere udgaver og kom til at spille en væsentlig rolle i debatten, fordi Udenrigsministeriet her i en forpligtende form havde fået lejlighed til at redegøre for de mange tvivlsspørgsmål.

        Smedeformanden, som ikke manglede næse, havde uden tvivl set, at de rejste spørgsmål på den ene side ville vise, at fagbevægelsen tog bekymringerne alvorligt og gik regeringen på klingen, og på den anden side give Krag chancen for en samlet modoffensiv. Krag vurderede formentlig rigtigt, når han i begyndelsen af april i sin dagbog skrev, at Hans Rasmussen endnu kunne vindes over til tilhængerne.

        Blandt spørgsmålene er mange gengangere fra senere års, ja årtiers dansk europadebat. Krag åbner selv ballet med at slå fast, at alt det onde, skeptikerne frygter vil ramme Danmark som medlem af Fællesskabet, blot vil ramme endnu hårdere, hvis vi står isoleret udenfor:

        “Tabet ved at stå udenfor vil ramme de dårligst stillede hårdest. Dette kan der delvis repareres på ved sociale og skattepolitiske foranstaltninger. Men alligevel vil det blive den arbejdsløse og hans familie, den lille landmand, hvis produktion ikke længere kan gøres rentabel, den andel af ungdommen, der i et fra det øvrige Vesteuropa isoleret Danmark ikke får de uddannelses- og erhvervschancer, som de kommende generationer ellers kunne have fået – der vil komme til at føle tabet hårdest.”

        Udenrigsministeren taler også varmt for det nærmere politiske samarbejde de vesteuropæiske lande imellem, som næsten naturnødvendigt må følge et så nært økonomisk samarbejde, og han afviser de tågede forestillinger om, at et sådant nødvendigvis må blive reaktionært og asocialt. Så følger spørgsmål og svar, hvor Krag igen forsvarer også de politiske aspekter af samarbejdet, idet han dog understreger, at dette må blive af ren mellemstatslig karakter, sådan som også Frankrig insisterede på. Hans Rasmussen spørger til virkningerne for det nordiske samarbejde, herunder om det fælles nordiske arbejdsmarked kan bevares, hvilket Krag bekræfter.

        I en længere redegørelse for de europæiske institutioner fremhæver udenrigsministeren EF-kommissionens særlige rolle og dens tiltagende betydning som traktatens vogter:

        “Erfaringerne har vist, at Kommissionen spiller en væsentlig større rolle i Rådet end nogen enkelt national repræsentation … Det sikrer hensynet til de mindre landes interesser.”

        Ideen er, at Kommissionen, som er uafhængig af de enkelte medlemslandes nationale interesser, kan sørge for, at de aftalte regler overholdes, også når de generer et af de store lande, som de mindre medlemslande måske ville have sværere ved at kalde til orden.

        Hans Rasmussen vil også have en redegørelse for de enkelte kommissærers personlige baggrund og politiske tilhørsforhold. Gennemgangen viser, at tre er socialister, to konservative, to liberale og de to sidste professionelle diplomater.

        Naturligt nok spørger forbundsformanden til EF’s muligheder for at blande sig i indretningen af det danske arbejdsmarked og i løndannelsen. Krag svarer, at der ikke “foreligger oplysninger om, at Fællesskabet skulle have etableret nogen praksis, der kunne anfægte parternes frie aftaleret.”

        Et sidste vanskeligt spørgsmål er forholdet mellem Romtraktatens artikel 235 og Grundlovens § 20 om suverænitetsafgivelse. Ud over Udenrigsministeriets vurdering ønsker Hans Rasmussen her uafhængig juridisk ekspertise inddraget i besvarelsen af spørgsmålet om, hvorvidt Grundlovens § 20, der giver mulighed for at overdrage suverænitet “i nærmere bestemt omfang”, er forenelig med traktatens artikel 235, der giver medlemslandene mulighed for med enstemmighed at vedtage skridt, “der viser sig påkrævet for at virkeliggøre et af Fællesskabets mål inden for fællesmarkedets rammer,” også selv om sådanne skridt ikke udtrykkeligt er hjemlet i traktaten.

        Krags svar gik i korthed ud på, at Grundlovens krav fuldt ud er opfyldt, fordi artikel 235 nok er en gummiparagraf, men kun inden for de rammer, udfyldningen af de øvrige traktatbestemmelser udgør. I øvrigt henvises til, at kravet om enstemmighed giver Danmark mulighed for at nedlægge veto, hvis artikel 235 misbruges til at udvide Fællesskabets beføjelser ud over det traktatligt godkendte.

        Alt i alt er der tale om en serie spørgsmål og svar, der måtte være egnede til at berolige dem, der nærede saglige bekymringer over konsekvenserne ved et dansk medlemskab af EF.1

        Argumenterne blev den følgende tid gentaget i det uendelige i enhver tænkelig form og i ethvert tænkeligt medium. Det var Krag magtpåliggende at få formidlet den europæiske nødvendighed også til dem, der normalt ikke interesserede sig for international økonomi eller markedsspørgsmål:

        “Danmarks stilling i den internationale økonomi er afgørende for vore materielle livsvilkår. (…) Arbejdsdeling og industrialisering er en forudsætning for økonomisk vækst og uden økonomisk vækst er en fremgang i levefoden umulig. Danmarks mangel på naturrigdomme gør en øget deltagelse i den internationale arbejdsdeling gennem en voksende udenrigshandel til en uomgængelig nødvendighed. Dette er kun muligt, såfremt vor eksport har lige adgang med andre landes eksport til hovedmarkederne i Vesteuropa. Derfor er vor placering indenfor de europæiske markedsdannelser af så afgørende betydning. (…) Man kan afsondre sig og prøve at realisere idyllen, men i virkelighedens verden bliver resultatet fattigdom, nød og social uretfærdighed.

        Danmark er geografisk, økonomisk, politisk og kulturelt en del af Vesteuropa, og vi må følge med i den vesteuropæiske udvikling. Afsondrer vi os, sakker vi agterud, og det vil i det lange løb blive til større skade for landets evne til at hævde sin selvstændighed, end om vi deltager som ligestillet partner i det europæiske samarbejde.”2

        Og så videre og så videre. Igen og igen. Dette var andet og mere end en markedspolitisk dagsorden. Det var kernen i det nye Socialdemokratis arbejdsprogram og politiske rationale, ja, selve den logik, der lå i opgøret med den traditionelle satsning på fordelingspolitik og kampen om pølseskivernes tykkelse. Derved var det også grundelementerne i en overlevelsesstrategi. For landet. For velfærdsstaten. Og for partiet.

        Det skulle blive svært.

        Modstanden over for Danmarks indtræden i EF begyndte så småt at organisere sig. Parlamentarisk var Socialistisk Folkeparti og – af diametralt modsatte grunde – Dansk Samling modstandere, og i Århus dannede aktivister ‘Komiteen til bevarelse af Danmarks frihed’, hvis københavnske modstykke blev ‘Oplysningsfonden om Danmark og Rom-unionen’. Bevægelserne samlede en bred vifte af modstandere fra alle samfundets lag. Deres styrke var det simple budskab: Modstand mod Danmarks indtræden. Deres svaghed, at de internt rummede holdninger, der spændte over hele det politiske spektrum, og argumenter, der var direkte modsatrettede.

        Følger man Krags offensiv i form af taler, artikler og debatindlæg, er der fire grundargumenter, han ser som modstandernes farligste, og som han derfor koncentrerer sig om at gendrive:

        Det første er, at markedet i virkeligheden kun gavner landbruget og vil påføre industrien en skæv konkurrence fra lavtlønsområder i Europa. Krag forsøger her at hamre pointen ind, at det netop af hensyn til den vækst i industriproduktionen, der skal bære Danmarks økonomi ind i 1960’ernes forbrugsfest, er tvingende nødvendigt for dansk industri at få adgang på lige vilkår til et marked med helst både Tyskland og England som deltagere.

        Det andet er, at EF-landene er konservative og katolske og derved fremmede for dansk politisk kultur. Krag lægger her vægt på, at europatanken i høj grad er socialistisk, og at konstruktionen muliggør netop den form for socialdemokratisk konjunkturpolitik, der vil kunne modvirke fremtidige kriser og tilbageslag i de enkelte landes økonomier. Jo tættere samordning af den økonomiske politik, des større mulighed for at sikre fortsat vækst og beskæftigelse. Da Romtraktaten blev udarbejdet, havde fem ud af de seks lande socialdemokratiske koalitionsregeringer, og i alle seks lande stemte socialisterne for Fællesskabets oprettelse. Det var ikke noget tilfælde.

        Et tredje argument gik på Tysklands stilling i det europæiske samarbejde. Krigen var endnu i frisk erindring, og der lå i den danske befolkning en dybt rodfæstet mistænksomhed over for udviklingen syd for grænsen. Denne uro havde rødder tilbage til længe før besættelsestiden og lod sig ikke uden videre mane i jorden af Adenauers demokratiske Vesttyskland. Den erfaring, Krag og hans kolleger havde fra det praktiske samarbejde med den tyske regering, der bevidst og systematisk tog hensyn og tilsidesatte egne snævre interesser for at overvinde Tysklands ufatteligt dårlige image, kunne ikke uden videre formidles til en befolkning, der havde oplevet Tyskland som årsag til to verdenskrige. Danmarks nyvundne selvbevidsthed på det internationale felt blev i høj grad oplevet som en frigørelse fra årtiers følgagtighed over for den store sydlige nabo, og tanken om nu frivilligt igen at give sig tyskerne i vold stødte mod en dyb uvilje hos mange danske – lige som i øvrigt hos mange nordmænd og briter.

        Krag forsøgte utrætteligt at forklare, at netop de traumatiske erfaringer med Tyskland var det måske stærkeste argument overhovedet for et styrket samarbejde i det EF, som jo netop udsprang af ønsket om at binde Tyskland ind i et forpligtende samarbejde med dets naboer, således at intet enkelt land længere skulle stå alene over for denne centrale magt i Europa. Den måske afgørende styrke i projektet var, at denne “indbinding” ikke skete som en tvangsforanstaltning mod Tysklands vilje, men tværtimod netop i høj grad som udtryk for det demokratiske Vesttysklands eget ønske om at genopbygge sin styrke som en loyal del af et nært samarbejdende Europa. Ingen frygtede en genopblussen af nationalismen i Tyskland mere end tyskerne selv, og ingen var fastere besluttet på denne gang at tage skridt, der definitivt udelukkede en genopståen af den fatale dynamik, der to gange i det tyvende århundrede havde ført Europa ud i katastrofen.
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            Den danske opinion fulgte kritisk de konkurrerende dagsordner for det europæiske fællesskab, Danmark søgte optagelse i. 24. maj 1962. (Bo Bojesen)
          

        

        Tyskland kunne ikke holdes nede. Men det tyske demokrati kunne måske holdes oppe, hvis de andre europæiske lande ville være med.

        Det er karakteristisk, at Krag i sin diskussion af det tyske argument nok fremfører dette grundlæggende ræsonnement, som han uden tvivl fuldt ud personligt stod inde for, men også lader sig presse så meget i defensiven, at han føler sig nødsaget til samtidig at forsikre, at Vesttyskland slet ikke er så stærkt endda – og dermed heller ikke så farligt. Herved svækker han i virkeligheden sit egentlige argument, som netop blev styrket i takt med, at Tyskland genvandt sin styrke.

        Til gengæld går han forbløffende stærkt ind i påvisningen af Tysklands alternativ, som lokker med løftet om genforening af den splittede nation:

        “Samarbejde med den vestlige alliance er ikke Tysklands eneste mulighed. Så sent som i december 1961 har Sovjets regering givet Adenauers regering en åben og vidtgående invitation til samarbejde. (…) Der peges i denne forbindelse på, at Forbundsrepublikken og Sovjetunionen i økonomisk henseende gensidigt supplerer hinanden og at der her er uudnyttede muligheder. (…) Kan der være tvivl om, hvor den vestlige interesse ligger?”

        Det fjerde og sidste argument, Krag kæmpede mod, var den hårdnakkede forestilling om, at et nærmere europæisk samarbejde på længere sigt ville føre til en nedgang i den sociale standard og lønniveauet i Danmark. Argumentet var, at de lavere sociale standarder i Sydeuropa skulle udlignes med de højere i Danmark, hvilket i sidste ende ville underminere de sociale landvindinger, der gennem hård kamp var opnået i Danmark. Krags modargument var her både, at forudsætningen for at opretholde det relativt høje velfærdsniveau netop var adgang til de europæiske markeder, og at danske virksomheder med vellønnet arbejdskraft og høj produktivitet var dem, der ville drage størst fordel af den friere konkurrence. Den sociale standard ville således ikke blive udhulet, men tværtimod styrket. Det var hele Krags pointe, at velfærdssamfundet så at sige var en god forretning og som sådan i virkeligheden ikke en belastning for konkurrenceevnen. Det ville blive Sydeuropa, der skulle op på Danmarks standard for at konkurrere, ikke omvendt.

        Noget andet var så, hvad Krag holdt af at tilføje, at der var enkelte faste bestemmelser på det sociale område, som Danmark ville blive nødt til at bøje sig for. Den vigtigste var, at der skulle indføres lige løn for mænd og kvinder. Det kunne jo vanskeligt kaldes et tilbageskridt – og kunne i øvrigt overlades til arbejdsmarkedets parter at forhandle på plads. Det var ikke alt, som kom sydfra, der var lige skidt.3

        Både i den offentlige argumentation for medlemskabet og under de faktiske optagelsesforhandlinger i Bruxelles var Danmarks ansøgning uløseligt knyttet til Storbritanniens. Hovedargumentet havde fra begyndelsen været, at Danmark ikke kunne stå uden for en dynamisk markedsdannelse, der omfattede begge vore største handelspartnere. Det betød også, at køreplanen for Danmarks forhandlinger måtte tilrettelægges, så de lå lige efter de vanskeligere og mere omfattende britiske. Kunsten var at ligge i læ bag briterne og hele tiden så tæt på, at der ikke opstod fare for at blive hægtet af, hvis London forsøgte et udbrud.

        På den nordiske front var der trods de stærke spændinger i sommeren og efteråret 1961 nu relativ ro. En nordisk samarbejdstraktat var forhandlet på plads i marts, og selv om svenskerne i sidste øjeblik igen havde gjort forsøg på at gøre den mere forpligtende og dermed generende for optagelsesforhandlingerne, var det lykkedes veteranerne Halvard Lange og Jens Otto Krag at sikre en løsere form, der ikke generede de enkelte landes forhandlinger med EF. “Samarbejdsaftalen blev som jeg ønskede den. Uforpligtende i enhver henseende,” noterede Krag tilfreds. Ikke fordi han var imod det nordiske samarbejde, men fordi han fandt de svenske forsøg på at spænde ben for Danmarks og Norges tilnærmelse til deres kontinentale markeder utålelige og i øvrigt mente, at det nordiske samarbejde, der gennem femten år havde været under forhandling uden at gøre reelle fremskridt, kun ville kunne gøres til virkelighed inden for rammerne af et fælles europæisk marked.

        Krags enkle nordiske ræsonnement fremgår af et par håndskrevne linier fra en af de utallige debatter i foråret 1962:

        “Et samlet og styrket Europa er et maal, der ikke staar i modsætning til det nordiske samarbejde.
Vi har ikke levet isoleret.
Europas skæbne er Nordens skæbne.
Deler samme frihed.
Norden maa ikke isolere sig.”

        Norge så da også ud til at være på støt kurs mod en ansøgning om medlemskab, der ud fra et dansk synspunkt ville være mere end velkommen. Sverige havde allerede søgt om at opnå en associeret status, der lå så tæt som muligt på Norges og Danmarks stilling som medlemmer. Herved åbnedes det perspektiv om et forenet Norden knyttet til EF, som både svenske og danske politikere nu begyndte at markedsføre.

        Derfor hilste Krag det også med særlig tilfredshed, da Norge i foråret 1962 gennem en grundlovsændring tog det første formelle skridt mod EF, og i flere debatindlæg fremhævede han med slet skjult adresse til de danske modstandere, hvor modent og sagligt den norske opinion gik til spørgsmålet om medlemskab:

        “Der har i Norge været en debat omkring landets stilling; den har ligget på et meget højt plan, og man må med nogen misundelse komplimentere Norge herfor. Ikke mindst det norske Arbejderblad har gjort en fin presseindsats og vist sig som et politisk organ af høj kvalitet. Det har naturligvis betydet meget for det norske arbejderparti, at norsk LO på et tidligt tidspunkt tog klart standpunkt for forhandlinger om medlemskab af Fællesmarkedet.”

        Der fik de den, både på det fundamentalt EF-kritiske Aktuelt, hvor chefredaktør Ivar Nørgaard ikke forsømte nogen lejlighed til at komme på gaden med en kioskbasker om Europas viderværdigheder, og på Rosenørns Allé hos fagbevægelsen, der havde svært ved at mobilisere blot skæret af begejstring for det EF-medlemskab, der syntes at ligge lige rundt om hjørnet. Noget ganske dækkende billede af den meget indædte EF-debat i Norge var Krags fremstilling ganske vist ikke – det var ikke noget tilfælde, at den norske medlemsansøgning haltede efter den danske – men der forekom i denne sag at være mere styr på det norske Arbeiderparti end på Krags egne partikammerater.

        Senere på året vendte Krag flere gange tilbage til temaet Norden, folkestyret og det politiske samarbejde, og han blev stadigt mere skarp i sin afvisning af, at EF i sig selv skulle være en trussel mod de nordiske demokratiske traditioner. Tilsvarende var det for ham heller ikke indlysende, hvorfor medlemskab ikke kunne komme på tale for det neutrale Sverige. Da han af Sveriges Radio direkte blev spurgt, svarede han diplomatisk, at det jo ikke var op til ham at afgøre, idet han skyndsomst ifølge sine egne håndskrevne notater tilføjede en mere grundlæggende vurdering af Romtraktatens politiske indhold:

        “Dette er en traktat af økonomisk karakter. Ingen udenrigspolitiske bindinger – eller bestemmelser af forsvarspolitisk karakter.
Imidlertid er det vel umuligt saa knivskarpt at ville sondre mellem politik og økonomi.
De hænger jo sammen. Og selvfølgelig er der visse politiske motiver bag Fællesmarkedet. Hvilke?
Jo, at ville knytte de vesteuropæiske lande saa nær sammen i deres samarbejde, at en ny europæisk krig ville blive en umulighed. Mere præcist udtrykt at hindre krig mellem Tyskland og Frankrig. Mellem Tyskland og dets naboer i det hele taget.
Jeg tror, at virkningerne af et europæisk samarbejde vil gaa videre. At give Europa større selvstændighed i verdens politiske forhold. Og mere indflydelse. Ja, jeg vil stille spørgsmaalet, om et frit Europa overhovedet i det lange løb kan tænkes uden et samarbejde.
Jeg mener vi i Norden, som er en del af Europa og hvis skæbne er sammenhængende med Europas (uanset om vi er medlemmer) er positivt interesserede heri. Vor livstråd eksisterer ikke isoleret. Den er sammenvævet med Europas. I det mindste i Danmark føler vi det saadan.
Og bør vi ikke søge at sikre os en rimelig indflydelse paa det Europa, der kommer i alle fald? Den større Europæiske indflydelse må bruges i afspændingens interesse.”4

        Så kunne de svenske lyttere selv drage deres konklusioner. Senere på året gennemspiller han folkestyretemaet i et artikeludkast, han tydeligvis selv har skrevet. Titlen er lige på og hårdt, ‘Folkestyre og Fællesmarked’:

        “Det påstås af modstanderne af fællesmarkedet, at Danmarks deltagelse i dette samarbejde vil betyde, at vi mister vor selvstændighed, at vort folkestyre delvist vil gå tabt eller i hvert fald miste mening og indhold. Den virkelige magt, siger man, vil komme til at ligge hos et fjernt råd …”

        Så spørger han, hvorfor Holland, Belgien og Luxembourg ikke for længst har lidt denne sørgelige skæbne, og spiller så igen den nordiske trumf, men denne gang den anden vej rundt:

        “Et skandinavisk land, der frem for noget kræver respekt omkring sit folkestyre, og sine selvstændige nationale institutioner, er Norge. Her har Arbejderpartiets landsstyre i sidste uge med næsten enstemmighed vedtaget at anbefale, at Norge søger optagelse som fuldt medlem af Fællesmarkedet – altså på linie med Danmark. Det norske Højre og Venstre ligger på samme linie.

        Fællesmarkedet sluger ikke medlemmernes selvstændighed …”

        Krag havde allerede i januar lidt forpustet noteret om debatten: “Der gøres meget – af mig”. Han var dybt frustreret over at skulle kæmpe så alene.

        Helt kunne han ikke frigøre sig fra fornemmelsen af, at både uroen i det faglige bagland og Aktuelts skæverter havde at gøre med Viggo Kampmanns lidt tvetydige stilling, hvor han officielt og udadtil klart bakkede op bag Krags europapolitik, men på de indre linier sikrede sig tilbagetoget, hvis det skulle blive nødvendigt. Derved opstod der, forekom det Krag, en farlig tvivl, om statsministeren nu også stod urokkeligt bag europaprojektet.

        Forhandlingerne i Bruxelles foregik i en kreds af fortrolige, der kendte hinanden fra det seneste årtis handelsforhandlinger, og Krag var efter møderne jævnt hen optimistisk, selv om han offentligt betonede, at intet endnu var afgjort. Som en dygtig forhandler vidste han, at en sejrsproklamation på et tidspunkt, hvor man endnu har modstanderens vigtigste indrømmelser til gode, ville være ødelæggende. Og udelukkes kunne det jo heller ikke, at det hele endte med at falde på gulvet:

        “Hele tiden har man en hemmelig tvivl, om der nu ogsaa kommer et fuldbaarent resultat ud af det hele – eller et kompromis – måske en abort. [Landbrugskommissær] Mansholt mente ja og i aar. (…) Danmark ingen problemer. Naar en løsning er sikret, men ej traadt i kraft, kan temporære landbrugsarrangementer opnaas – ikke før.

        Couve de Murville var som sædvanlig elskværdig, meget træt, men ikke bange for situationen i Frankrig.

        Vil paa søndag naar jeg taler for jyske journalister, prøve at bringe lidt orden og realitet i hele markedsplandebatten.” (6. februar 1962)

        Mødet med jyderne bliver så drøjt, at udenrigsministeren sukker i dagbogen: “Maa selv forberede alt. Ministeriets blege, vitaminfattige generelle almindeligheder ville gøre os til latter.” Og “Svær uge forude med foredrag eller middag hver aften.”

        Det var en tung sag, udenrigsministeren var ved at løfte, og det kneb med de allierede. I marts fik ambassadør Bartels i Berlingske Tidende luft for sin ikke videre diplomatiske frustration over de tåbelige danskere, der ikke kunne forstå deres egne interesser, og samme weekend rejste den landskendte teologiprofessor P.G. Lindhardt i en kritisk kronik en række overvejende etiske spørgsmål i tilknytning til EF-projektet.

        “Undrer mig over, hvad der i dag skræmte flest væk fra europæisk tankegang, Bartels’ entusiasme i interview i Berlingske Tidende eller Professor Lindhardts skepsis i Politikens kronik,” bander udenrigsministeren, der skyndsomst må skrive et beroligende svar til professoren og et hold kæft-brev til Bartels.

        Sidstnævnte svarer, at han deler Krags tro på, “at lykkes det engelske, glider også vort. Men jeg tilstår, at jeg fortsat har betydelig tvivl om det engelske”. Så tilføjer ambassadøren, at han “i høj grad værdsætter din evne til at uddele næser med elegance – ja, næsten med venlighed”, før han slutter med en af de raffinerede komplimenter til fru Helle, som er blevet standardindhold i Bartels’ vibrerende breve fra denne tid.

        I de samme hektiske dage i slutningen af marts havde Krag et stormfuldt møde med LO’s forretningsudvalg, hvor alle, der havde noget at skulle have sagt, deltog. Krags tålmodighed var tydeligvis ved at være slidt, og han skriver selv, at han “gav dem det glatte lag. Er det Finlands situation I ønsker?” Og han noterede, at enkelte på den yderste fløj, som arbejdsmændenes Alfred Petersen, “nu argumenterede fuldstændig som en kommunist”. Det var her, arbejdsmændenes formand den 1. april sagde, at “han hellere ville stagnere økonomisk som fri borger i et frit land frem for at gå ind i Fællesmarkedet”. Krag noterer hovedrystende: “Det var ikke en aprilsnar. Han mente det.”

        Ikke desto mindre synes Krags slåen i bordet at have båret en vis frugt. Efter endnu et møde i forretningsudvalget fjorten dage senere udsendte LO en pressemeddelelse, som i floromvundne vendinger udtrykte støtte til regeringens linie: “… det kan medføre alvorlige følger for landets produktion, beskæftigelse og levefod, hvis Danmark holder sig uden for Fællesskabet, især hvis vore to største traditionelle markeder findes som medlemmer.” Begejstringen kunne stadig ligge på et lille sted, men Krags økonomiske argumenter begyndte at gøre deres virkning.5

      

      
        BAKKETROLDE

        Fornemmelsen af, at dansk deltagelse i Europa nok var en nødvendighed, men ikke i sig selv ønskelig, skulle vise sig at blive et vedvarende træk i Danmarks traumatiske forhold til den europæiske integrationsproces. Selv i den del af befolkningen, der støttede dansk medlemskab, var de økonomiske og praktiske hensyn typisk dominerende i forhold til de mere ideologiske og politiske.

        Det har betydet, at europadebatten fra den første spæde begyndelse i foråret 1962 har været ført mellem – overvejende skeptiske – borgere på den ene side og – helt overvejende positive – politikere på den anden. I første omgang var Krag den, kritikerne spillede op til. Siden kom andre til. Selve debattens karakter af “folket mod magten” var imidlertid med til at befæste indtrykket af, at her stod hensynet til den enkelte og til de folkelige værdier over for pragmatiske hensyn og kolde magtforhold.

        Allerede fra professor Lindhardts første “etiske” kronik så Krag faren for, at modstanden tog patent på det “gode”, det “nære” og det “menneskelige” i den europæiske debat, og han ilede med sit svar netop for at vise hulheden i argumentet: at Europa ikke stod i modsætning til de danske værdier, men var en forudsætning for dem.

        Sammen med Bartels og en ganske snæver kreds af europæisk orienterede politikere og diplomater stod Krag i virkeligheden ret alene med sin dybe overbevisning om, at Europa var i Danmarks vitale interesse, også selv om det ikke havde været en økonomisk fordel og en nødvendighed. At den europæiske integration trods alle ufuldkommenheder var et gode i sig selv. Det var ikke, fordi tænksomme skeptikere overså vigtigheden af det samarbejde, der var smedet mellem Frankrig og Tyskland, men de mente ikke, at Danmarks deltagelse i fredens projekt ville gøre nogen nævneværdig forskel for – freden. Derimod nok for Danmarks mulighed for at fastholde og videreføre sin stilling som et nordisk land med en socialdemokratisk samfundsmodel, mange anså for grundlæggende uforenelig med de overvejende konservative-katolske lande på kontinentet.

        Krag havde tydeligvis svært ved at forstå, at fornuftige mennesker kunne modarbejde Danmarks medlemskab af et europæisk fællesskab, der også omfattede England. De historiske, politiske og økonomiske argumenter var så overvældende og manglen på reelle alternativer så indlysende, at han havde svært ved at respektere, at man ud fra en saglig analyse af Danmarks situation kunne vende sig mod projektet.

        Særlig forbavset og foruroliget var han naturligt nok over den først flagrende, men med tiden klarere markerede skepsis inden for arbejderbevægelsen selv. I foråret 1962 gjorde Krag sig mange overvejelser over modstandens karakter og dens argumenter. Prøvede at forstå, hvordan mænd som Jørgen Paldam, Hans Rasmussen og Ivar Nørgaard kunne nå frem til et andet resultat end det, der forekom ham selv så indlysende. Og modstanden var ikke kun ved at slå rod i fagbevægelsen. Også partiets politiske linievogter, studenterorganisationen Frit Forum, blev arnested for en mere ideologisk betinget modstand, der især argumenterede for en styrkelse af det nordiske samarbejde som alternativ til Danmarks medlemskab af EF. Det stod i disse kredse ganske klart, at skulle Danmark se sig tvunget til at gå med i Fællesmarkedet, måtte betingelsen være ikke blot britisk medlemskab, men også at de øvrige nordiske lande kom med, så selve projektets artsfremmede karakter kunne ændres, og dets politiske tyngdepunkt forskydes mærkbart i nordisk – og socialdemokratisk – retning.

        Krag havde naturligvis noteret sig, at der bag den megen snak om arbejdsmarkedets indretning lå andet og meget mere end en bekymring for det nordiske. Her var nemlig grundlæggende organisationsinteresser truede, og det endda fra to sider:

        For det første var, som han allerede ved flere lejligheder havde påpeget, arbejdsmarkederne i de andre europæiske lande indrettet meget forskelligt fra det danske, dels ved at organisationsgraden for både arbejdere og arbejdsgivere var langt lavere end i Norden, dels ved at en række ydelser og funktioner, som i de nordiske lande blev varetaget af fagforeningerne, sydpå var offentlige opgaver. De to ting hang naturligvis sammen. Hvis staten lovgav om arbejdstider og arbejdsvilkår og via offentlige ordninger stod for syge- og arbejdsløshedsforsikring, hvad blev der så tilbage til fagbevægelsen – og hvorfor skulle folk så melde sig ind og betale kontingent? Det gjorde de heller ikke, hvilket førte til en yderligere svækkelse af fagbevægelsen og en forstærket tendens til, at det offentlige måtte stå for ydelser og reguleringer, der i de nordiske lande med høj organisationsgrad kunne klares af arbejdsmarkedets parter. Der skulle ikke megen fantasi til at forestille sig, hvordan det ville gå med fagforeningernes indflydelse i Danmark, hvis en lignende dynamik blev overført i forbindelse med dansk medlemskab af EF.

        Denne bekymring blev ikke mindre af den anden grundlæggende udviklingstendens i retning af en gennemreguleret økonomi. Ganske vist var langt de fleste snærende og stive regulerings- og styringsmekanismer fra efterkrigstiden blevet afskaffet, men den moderne velfærdspolitik med konjunkturstyring og omfattende økonomiske indgreb var i virkeligheden endnu værre, set fra den frie løndannelses synspunkt. Krag lagde jo lige så lidt som sine europæiske kollegaer skjul på, at en nøje regulering af forbrugernes købekraft indgik i den moderne økonomiske og produktivitetsfremmende politik. Gik det for stærkt, skulle der opsuges købekraft, så forbruget blev dæmpet. Var økonomien på vej ned, skulle der til gengæld åbnes for sluserne. Det var alt sammen meget godt. Men vanskeligt at forene med den frie forhandlingsret, selv om få turde sige højt, at fagforeningerne var i mindre og mindre god tro, når de fremsatte traditionelle lønkrav uden åbent at erkende, at de faktiske forbrugsmuligheder ville afhænge af mange andre faktorer end den nominelle lønstigning.

        Det var i sidste ende staten, der havde bukserne på, og den, der bestemte, hvor mange penge der skulle ligge i borgernes lommer, og hvilke offentlige ydelser forskellige samfundsgrupper var berettiget til. Det var en udvikling, de faglige organisationer så bestyrket og befæstet gennem den europæiske integration, som for at gøre ondt værre oven i købet var domineret af kristeligt konservative partier. Den sandhed, Krag selv havde fremhævet i sin bog fra 1944 om efterkrigsøkonomien, at de faglige organisationer ville se med største mistro på en statslig regulering af økonomien, hvis denne ikke blev gennemført af et socialt ansvarligt Socialdemokrati, gjaldt stadig. Det sidste, det faglige socialdemokratiske bagland ønskede, var en europæisk reguleringsøkonomi dikteret af konservative tyske kristelige demokrater. Her stod mere end den frie forhandlingsret på spil. Det var, som det blev opfattet i de kredse, selve den nordiske velfærdsmodel, der skulle sættes som indsats.

        Denne faglige skepsis blev i høj grad delt af den politiske venstrefløj, som også havde ideologiske problemer med det i bund og grund vestligt orienterede europæiske samarbejde, der retorisk blev stemplet som “kapitalens sammenslutning” og “de riges klub”.

        Modstanden forenede DKP og SF med liberale og nationale kredse, hvis udgangspunkt lå den socialistiske venstrefløj fjernt. Nogle, som A.P. Møller, slog nationale strenge an, når han udtalte, at han “følte sig overbevist om, at [dansk tilslutning] tid efter anden vil gøre Danmark til tysk biland. Det står for mig som at sælge sin førstefødselsret, ikke for en ret linser, men for håbet om en ret linser …” Andre frygtede, at Danmark ville blive draget ind i den europæiske stormagtspolitik, der tidligere havde vist sig fatal.

        Grundlæggende var det arven fra ‘det munchske system’, at Danmark ikke skulle binde sig til europæiske alliancer eller blokdannelser. Danmark skulle som konsekvent fortaler for et bredere internationalt samarbejde og for opbygningen af en international retsorden søge at befæste fred og fredelig bilæggelse af tvister så meget som muligt og skulle i øvrigt med opbygningen af et socialt og økonomisk velfungerende demokrati sammen med de øvrige nordiske lande stå som eksempel på folkestyrets triumf over rå magtinteresser og national chauvinisme. Det fulgte deraf, at Danmark måtte indse sin lidenhed og vende denne til en styrke ved end ikke at foregive at ville lægge sit lod i vægtskålen i den store tvekamp mellem Verdens og Europas store. I stormagternes magtkonstellationer og alliancesystemer ville Danmark til syvende og sidst altid blive den lille, og devisen om at gøre sin indflydelse gældende på dette plan var og forblev en farlig illusion.

        Tankegangen gik videre: Var i virkeligheden ikke magten i sig selv suspekt og næsten som ved en naturlov af det onde? Havde ikke historien lært os, at magtkoncentrationer uvægerligt bevæger sig i retning af det arrogante og selvforherligende, hvorfra der kun er alt for snublende nær til det chauvinistiske og aggressive? Havde ikke netop et lille land som Danmark en dybt nedslående erfaring med konsekvenserne, hver gang nye magthavere på det europæiske kontinent opkastede nye visioner om et samlet Europa, og kunne læren fra Europas omtumlede historie ikke i virkeligheden koges ned til det enkle: at det var magten selv, man måtte frygte?

        Over for denne tankegang, der var vidt udbredt i toneangivende kredse i mellemkrigstiden, udgjorde verdenskrigen, besættelsen og nazismens forbrydelser en kolossal udfordring, men en mere tvetydig lære, end de fleste umiddelbart gjorde sig klart: For mange, herunder mænd som Krag og hans ligesindede samfundskonstruktører, betød den 9. april det endelige opgør med forestillingen om, at Danmark kunne isolere sig fra udviklingen på det europæiske kontinent. Alt havde man gjort for at gøre sig usynlig, men skæbnen havde alligevel meldt sig en tidlig morgen. Tanken om et dem og et os i Europa var herefter død. Vi var uhjælpeligt bundet sammen i et skæbnefællesskab, og Danmark var derfor dømt til at spille sin rolle i det, hvor stor eller lille den så kunne blive. Der var ikke noget, der hed at stå udenfor. Danmark var ikke et helle.

        Erfaringen kunne føre ad forskellige veje, men de gik alle i sidste ende – til Bruxelles. Det var de samme veje, de franske, hollandske og belgiske europæere havde betrådt, og dem, tyske og italienske betrådte: Vel havde de seks hver især gode nationale grunde til at søge en nærmere integration, og nok havde de fra krigen hver deres traumatiske erfaring med kamp, nederlag og besættelse, men vigtigst var den uomgængelige fælles erfaring, at Europa var én skæbne. Det var på tide, at de europæiske folk tog denne skæbne i deres hænder. Alternativet var ganske enkelt for frygtindgydende.

        I Danmark var erfaringen fra krigen imidlertid mere tvetydig. Besættelsens lære kunne også tolkes som en bekræftelse på, at det faktisk var muligt for Danmark at styre fri af Europa. Havde ikke netop det danske folkestyre og de deri bundne menneskelige værdier faktisk overlevet selv fem års nazistisk besættelse? Samarbejdspolitikken havde været en succes på den måde, at det var lykkedes at bringe det danske samfund forbløffende uskadt gennem krigen, ikke ved passivitet, men gennem en bevidst og målrettet samling om det nære, det nationale og det neutrale.

        Netop ved at afvise magten, både i dens nazistiske skikkelse og som allieret, var det lykkedes Danmark at holde sig fri af det europæiske inferno, og trods besættelse, ydmygelser og indrømmelser kunne Danmark efter krigen bryste sig af aldrig åndeligt at have bøjet sig for nazismen og for at have trodset den om ikke ved magt så dog ved fornægtelse af selve dens væsen.

        Den ubarmhjertige sammenhæng er måske, at netop den bevidste fordrejning af historien om besættelsestiden, som Krag og andre ledende socialdemokrater havde fundet nødvendig, fordi de i befrielsessommerens stemningsskift ikke havde mod til at stå ved den politik, der havde ført til dette resultat, nu var med til at befæste denne særlige danske udlægning af krigens lære: at Danmark rent faktisk kunne stå imod presset fra Europa. Det var en tolkning, der så sig bestyrket af den myte, at samarbejdspolitikken og modstandskampen i virkeligheden var to alen ud af ét stykke, og at den danske befolkning fra 9. april havde stået forenet i en kamp mod nazismen og den tyske besættelsesmagt.

        Illusionen var med til at bekræfte folk fra begge besættelsestidens lejre i den særlige “danske erfaring” fra besættelsen: Modstand mod Europa var mulig – og kunne føres til sejr. Hvis det danske folk nægtede at bøje sig for magtens logik og Tysklands tvang, og hvis det samlede sig om folkestyre og Nordens urgamle åndelige værdifællesskab, så kunne det byde overmagten trods.

        Modstanden, afvisningen af nazismen, redningen af de danske jøder og den fredelige befrielse med demokratiets generobring af scenen var alle elementer i denne helt modsatte erfaring fra 9. april: Der var en dansk vej, der ikke var tysk og ikke europæisk. En vej, der bekendte sig til Danmarks nordiske folkestyre, universelle værdier, magtens antitese. En vej, der opfattede sig selv som den, der rakte hånden ud mod hele verden. Den virkelig danske vej. Og den i sandhed internationale.

        Hvor Europa på kontinentet almindeligvis fik en positiv klang forbundet med fremskridt, fred og velstand, hørtes i Danmark undertoner af den endelige kapitulation over for den evige trussel fra Mordors mægtige rige mod syd. Det lykkedes aldrig for alvor Krag at skabe nationalt dansk gehør for det synspunkt, at fællesskabet netop åbnede det for Danmark uhyre løfterige perspektiv at opløse selve den onde magt og forvandle den til et demokratisk og venligtsindet naboland.

        Kun briterne udviklede et tilsvarende syn, dog ikke forbundet med traditionen for landets lidenhed, men modsat med troen på splendid isolation, der kun var blevet forstærket af krigens erfaring, at Storbritannien kunne stå alene mod alle – og vinde.

        I Norge udvikledes trods problemer i forhold til landets grundlov blandt eliten en mere ægte europæisk vision, som gav løfter om et bredt funderet engagement svarende til det atlantiske og udpræget britisk orienterede, mens Sveriges og Finlands stilling var mere betinget af frygten for naboen mod øst end af folkelig skepsis over for de vestlige demokratier i syd.

        I Danmark lå der en særlig ond pointe i, at netop de samarbejdspolitikere, der havde haft mest travlt med at fremme illusionen om den danske “enhedsfront” mod besættelsesmagten, nu stod over for vide kredse i befolkningen, der havde taget myten så nært til sig, at de var skeptiske over for det aktuelle samarbejde i Europa. Politikerne, som endnu kunne huske besættelsestidens realiteter, lod sig mindre forblinde af forestillingen om, at Danmark kunne gøre front mod Europa. De vidste bedre. Det var netop ikke gennem front, men gennem en vidtgående tilpasning og pinagtige indrømmelser, Danmark havde overlevet. Selv om modstanden i sidste ende var blevet et vigtigt korrektiv til samarbejdslinien, var det ikke den, der havde tegnet landets overlevelsesstrategi.

        I det perspektiv kunne denne særlige danske dukken sig for visionen om et større europæisk fællesskab, og den iboende modvilje over for selve magten, i sidste ende udlægges som en ondartet udgave af dén danske bakketroldsmentalitet, Krags ungdoms Pontoppidan så grumt havde karikeret:

        “(…) det lidenskabsløse danske Folk med de blege Øjne og de frygtsomme Sind, … Bakketroldene, der ikke kunde se mod Solen uden at komme til at nyse, der først levede rigtig op i Skumringen, naar de sad paa deres lille Jordtue og fremkoglede straalende Syner i Aftenskyen til Trøst og Opbyggelse for det betrængte Sind … et Puslingefolk med store, tænksomme Hoveder med et Barns kraftløse Lemmer … et Tusmørkefolk, der kunde høre Græsset gro og Blomsterne sukke, men som forputtede sig i Jorden, saasnart Morgenhanen galede.”6

      

      
        NEDSLAG

        Udenrigsminister Krag kunne dårligt befinde sig længere fra dette bakketroldeunivers, end han gjorde den 2. maj 1962. Faktisk stod han i Middelhavets lunkne bølger til midt på skinnebenet, mens han på sit lærred prøvede at få hold på det rødgule kapel, der lå og lyste i formiddagssolen. Helle var derinde et sted, måske allerede på stranden, måske endnu på hotellet, hvor de slappede af, inden han to dage senere skulle deltage i NATO-rådsmødet i Athen. De åndede Grækenland. Det var et af de øjeblikke, der med hende var kommet flere af i hans evigt omkringfarende liv. Af ro.

        Så var det forbi. Gunnar Seidenfaden, der året før var kaldt hjem fra Moskva for at blive chef for Udenrigsministeriets politisk-juridiske afdeling, og som sammen med sin kone Lulu delte feriedagene sammen med Krags, kom løbende og fortalte, at Viggo Kampmann havde fået “hjertekrampe”. Var indlagt. Det var sket.
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            Jens Otto Krag sætter sig som fungerende statsminister for bordenden ved ministermødet den 8. maj 1962. Det blev hans faste plads de følgende seks år. Fra venstre forsvarsminister Poul Hansen, justitsminister Hans Hækkerup, kulturminister Julius Bomholt, finansminister Hans R. Knudsen, kirkeminister Bodil Koch, minister for offentlige arbejder Kai Lindberg og boligminister Carl P. Jensen. De var alle, som de øvrige ministre, ældre end Krag. (Jacob Maarbjerg/Polfoto)
          

        

        Meddelelsen kom onsdag den 2. maj 1962. Fredag formiddag talte Krag i NATO-rådet, og samme eftermiddag ankom han sammen med Helle til København. Næste dag, lørdag den 5. maj 1962, blev Krag konstitueret som statsminister. Han besøgte Kampmann på Sundby hospital og fandt ham i “rask bedring”. Statsministeren havde fået en forskrækkelse, men var indstillet på at overtage igen omkring 1. august. Hvis Krag kunne passe butikken så længe.

        Det kunne Krag naturligvis godt. Der var heller ikke rigtig andre til det. Problemet var blot, at statsministeren var gået ned midt i et voldsomt politisk uvejr, der rystede regeringssamarbejdet og truede med i værste fald at skylle regeringen helt væk.

        Dansk økonomi var ikke længere skrantende og understimuleret. Tværtimod gik det stærkt, faktisk stærkere end nogensinde tidligere. Forbruget steg og steg, og valutabeholdningen svandt og svandt. Der var for alvor ved at komme gang i optagningen af lån i udlandet, hvilket, som Krag pointerede, var “fuldt ud forsvarligt”, når de “anvendes til at styrke produktionen, til at rationalisere og effektivisere erhvervslivet med den virkning, at vi bliver mere konkurrencedygtige … Men hvis de udenlandske lån går til at dække et for stærkt voksende forbrug, er de ikke forsvarlige.”

        Derfor var det af hensyn til betalingsbalancen og handelsunderskuddet bydende nødvendigt at suge købekraft ud af den altid forbrugslystne danske befolkning. Det middel, som den kreative Kampmann denne gang havde udpønset, var en omsætningsafgift, omsen, der skulle sikre staten en afgift på al detailomsætning. En lignende afgift var allerede indført i Norge og Sverige. Oppositionen havde ikke lyst til at lægge mandater til for at indføre den upopulære afgift, og regeringen var afgørende svækket ved, at to menige folketingsmedlemmer, en socialdemokrat og en radikal, havde meldt fra og dermed havde forvandlet flertalsregeringen til en mindretalsregering. Efter oms-forslagets fremlæggelse i marts var sagen derfor kørt fast i et udvalg, der under Per Hækkerups ledelse skulle forsøge at finde grundlag for et bredt forlig. Det havde hurtigt vist sig ikke at kunne lade sig gøre.

        Manøvren blev ikke lettere af De Radikales behov for et udspil i forhold til deres vælgere. Regeringssamarbejdet sled hårdt på det lille parti, og Kampmann og Krag havde sådan set forståelse for dets behov for særligt at gøre noget for de – stadigt færre – husmænd, der udgjorde en del af partiets kernevælgere. Landbrugsminister Karl Skytte, der var blandt Krags fortrolige radikale samarbejdspartnere, havde af Kampmann fået rakt en lillefinger i form af et mandat til at præsentere en plan, og han havde straks grebet hele hånden ved over for landbrugets organisationer at lancere en storstilet pakke, der blandt andet ville føre til højere fødevarepriser på hjemmemarkedet. Det var naturligt nok et perspektiv, der var mere populært i landbruget end blandt forbrugerne. Det ville derfor kræve parlamentarisk knofedt at gennemføre Skyttes plan, der gik meget dårligt i spænd med indgrebet over for lønmodtagerne. Fagbevægelsen rasede over udsigten til højere priser og den socialdemokratiske folketingsgruppe over, at den ikke var blevet hørt.

        Opgaven, sådan som den tegnede sig for udenrigsministeren, der nu også var konstitueret statsminister, var sådan set enkel nok: Løs den gordiske knude og gør alle glade. Lav et samlet kompromis, der kan vedtages i Folketinget, selv om regeringen er i mindretal, og oppositionen ikke vil forhandle. Og gør det snart.

        Krag var ikke begejstret. Han havde allerede gennem et par måneder oparbejdet en voksende irritation over statsministerens mentale fravær, ikke blot i markedsdebatten, men i høj grad også på Kampmanns eget indenrigspolitiske felt, herunder ved forberedelsen af oms-indgrebet. Og Krag var ikke den eneste. Erik Eriksen havde i marts privat beklaget sig til Krag over, “at Viggo Kampmann aldrig taler med nogen”. “Vi er principielt for oms. Vi ville godt lave et stort forlig, inklusive oms, pristal og husleje. Men vi ser først forslaget ved fremlæggelse – og har ikke hørt noget siden. Mon han er ved at blive træt – vil han ud af det politiske? Angrebene gaar ham stærkt paa.” Det var ganske stærke ord fra en af oppositionens ledende mænd, for vel var, som Krag også bemærkede, “Erik Eriksen ikke noget sandhedsvidne”. “Men han lød oprigtigere end han plejer.”

        I april havde den konservative Poul Møller fra Folketingets talerstol direkte angrebet statsministeren “for ikke at passe sit arbejde”. Sagen var, at Kampmann ikke havde reageret på oppositionens signaler om, at den godt ville tale indgreb. Krag havde i april givet sin bekymring luft i dagbogen:

        “Poul Møller overspillede temaet, men har ret. Viggo Kampmann improviserede oms’en. Troede at han paa genial vis kunne faa den igennem tinget uden arbejde eller forberedelse. Blev i Helsingfors flere dage efter at Erik Eriksen, Per Hækkerup m.fl. var rejst hjem til udvalgsarbejde. Da han kom hjem holdt han konfirmation. Da det dagen efter – om mandagen – viste sig at oms ikke var gennemført (…) var Viggo Kampmann dybt skuffet. Men hvad havde han ventet sig? Noget med Aksel Larsen tror jeg. Hvilket tyder paa at hans A-moralitet forvirrer hans politiske dømmekraft. Denne regering og dette parti er ikke modent til at handle med SF.” (2. april 1962)

        Ud over den manglende parlamentariske sikkerhed var det også de stadige rygter om statsministerens privatliv, oppositionen nu så småt begyndte at spille på: “Bag Poul Møllers angreb ruller naturligvis sommerens historier om hans mærkelige damebekendtskaber ude i byen. Og bladene svømmer af vittigheder.”

        Omvendt kunne Viggo Kampmann med sin i virkeligheden meget lidt politiske facon i konkrete situationer være en ganske ferm politiker, som havde en udpræget evne til at indgyde tillid, og som for mange af de yngre socialdemokrater kom til at stå i et særligt inspireret lys. Kampmann var nemlig i virkeligheden langt fra nogen teknokratisk person. Tværtimod var han med sin formidable forstand et i høj grad levende menneske og en idépolitiker, der boblede med visioner om, hvad han ville med sig selv, sit parti og sit land. Og som kunne lide statsministerværdigheden, selv om hans politiske instinkter langt fra var så veludviklede, som hans forgængeres – eller hans efterfølgers.

        Som statsminister overskyggede han imidlertid let den sky Krag, der, som en unavngiven socialdemokrat udtrykte det, “ikke var afholdt i partiet, men respekteret på grund af sin dygtighed”. Det var uden tvivl en rigtig vurdering, når den tyske ambassade i april 1962 efter en længere analyse af Kampmanns stilling konkluderede, “at Krags overtagelse af statsministerposten kun vil kunne komme på tale, når statsminister Kampmann en gang – af i dag ukendte grunde – måtte beslutte sig for at trække sig tilbage som regeringschef”.

        Der var liv i æggehovedet – til tider mere end godt var. Det mærkede imidlertid kun en lille inderkreds. For partiets tillidsfolk og de socialdemokratiske vælgere havde den træfsikre H.C. med den faste autoritet og det usvigelige instinkt fået en værdig afløser med den akademiske og kreative Kampmann, der ud fra en saglig analyse af dansk økonomi forsøgte at lægge tingene til rette, så at så mange som muligt så hurtigt som muligt kunne få så meget som muligt.

        Også Krag, der måske kendte Viggo Kampmann bedre end nogen anden, synes at have delt respekten og en personlig sympati for manden, selv om han var sig pinligt bevidst, at vennen dansede kosakdans på uhyggelig tynd is, både politisk og personligt. Med Krags særlige trofasthed over for gamle venner forblev denne sympati usvækket gennem alle årene, og den bar tilsyneladende igennem, selv når det senere kom til direkte udladninger mellem de to. Krag kunne ganske enkelt lide ham. Også i de perioder, hvor Viggo Kampmann lod sin gode forstand blive hjemme.

        I den danske parlamentariske tradition er rammerne vide for, hvad politikere kan tillade sig i deres privatliv. Ganske vist er Christiansborg en gigantisk rygtecentral, hvor alle mener at vide alt om alle, og hvor politikere, journalister og embedsmænd excellerer i at udveksle mere eller mindre sandfærdige historier om hinandens udskejelser. Kulturen er imidlertid, at den slags holdes inden for Borgens trygge mure og ikke benyttes i den almindelige politiske mudderkastning. Også denne uskrevne lov har dog sine grænser, særlig når det gælder statsministeren, og Viggo Kampmann var klart ved at overskride dem. Poul Møller belagde drevent sine ord, så offentligheden hørte ét, og de indforståede på Christiansborg forstod noget andet. Han advarede det store regeringsparti om, at situationen var uholdbar, og at oppositionen ikke i længden agtede at tolerere statsministerens mentale karruselture.

        Det var én ting. Og slemt nok. Problemet var, at Kampmann også internt i partiet var alvorligt svækket. Få uger før statsministerens første sammenbrud skrev Krag i dagbogen en samlet vurdering af Kampmanns faktiske stilling i partiet. Analysen er nådesløs, men formentlig ganske præcis:

        “Hele Viggo Kampmanns situation er kompliceret. Han har givet betragtet sig selv som en stærk statsminister. Fagforeningerne betragter ham som svag og ønsker ham svag. De understreger dette ved at acceptere Hans Rasmussen som næstformand. Viggo Kampmann tror (…) at kunne smigre og underbinde hele fagbevægelsen + Hans Rasmussen personligt ved at tage ham som næstformand. Men Hans Rasmussen maa reagere helt omvendt. Han vil ikke sidde som gidsel. Tværtom fører han Alfred Petersens mest rabiate synspunkter med sig ind i partiet og gruppen og videre til Folketinget. Hermed hindrer han Fagbevægelsens moderate (og overvejende del) i at acceptere fx fællesmarkedspolitik og omsen (hvad de ellers ville) og Viggo Kampmanns force: den saglige argumentation preller totalt af. Mærkværdig nok bliver resultatet at Fagbevægelsen ikke kan støtte men tværtimod svækker den statsminister de selv har ønsket sig, som skulle forene indre svaghed med skær af ydre styrke. Nu er det afsløret (…) at hans ydre svaghed modsvares af en indre. Og situationen er næsten uholdbar. Men kun næsten. Han kan fortsætte længe. Blot vil han have det ubehageligt.” (2. april 1962)7

        Den ubehagelighed havde Krag ikke noget ønske om at få del i, og det var tydeligvis med største ulyst, han pludselig stod med hele ansvaret for komplicerede og allerede fastlåste forligsforhandlinger, som han ganske vist havde lugtet til allerede tidligere på året, men som han var så meget desto gladere for ikke at behøve bruge sin tid og sine kræfter på. Han rådførte sig med Kampmann, med Per Hækkerup og nok også lidt mere, end han vil være ved, med Erik Eriksen, der som nævnt allerede havde signaleret, at Venstre måske ikke var helt uvillig til at forlade de korslagte armes politik.

      

      
        FORLIGSSMEDEN

        Gennem to uger i maj gennemførte Krag intense konsultationer med både sit eget bagland, hvor særlig Hans Rasmussen var arg modstander af oms-forslaget, med oppositionen, som ikke rokkede sig en millimeter, og med De Radikale, som var mest nervøse for, at Karl Skyttes “tidsindstillede bombe”, der endnu ikke var kommet til detonering, skulle gå tabt undervejs. Regeringssamarbejdet vaklede, og Krags autoritet stod over for en afgørende prøve. Helge Hjortdal, Kampmanns ministersekretær, har beskrevet, hvordan den sengeliggende statsminister i en afgørende fase, hvor Krag var ved at tabe modet, med sin uimodståelige opfindsomhed udviklede en sindrig slagplan for et nyt angreb på problemerne, hvilket gav Krag det nødvendige afsæt for et nyt – vellykket – forsøg.

        Efter flere forgæves tilløb indkaldte Krag og Hækkerup således den 28. maj Venstre og Konservative til forhandlinger i Udenrigsministeriet sammen med blandt andre finansminister Hans R. Knudsen og Karl Skytte. Efter tre dages næsten uafbrudte forhandlinger begyndte et forlig at tegne sig, og torsdag den 31. maj kl. 9 om aftenen kunne en udmattet Krag i Udenrigsministeriet fortælle pressen, at et forlig var hjemme. Omsen blev ikke som ønsket af regeringen og ganske særligt af handelsminister Baunsgaard lagt i detailleddet, men i stedet efter borgerligt ønske i engrosleddet. Der blev aftalt et samlet udgiftsloft for statens udgifter og stop for udgiftskrævende lovforslag resten af året. Og der blev aftalt betydelige skattelettelser i 1963-64. Og meget mere. Krag udtalte til pressen, at man skulle tilbage til Kanslergadeforliget i 1933 for at finde et lige så omfattende økonomisk indgreb med lige så vidtrækkende perspektiver. Det var ingen overdrivelse.

        Sammenligningen var ikke tilfældig, og det dramatiske forløb omkring omsforliget kom på mange måder til at sætte en standard for Krags senere rolle som statsminister.

        For det første gjorde Krag det gennem det intense forløb klart, at han ikke ville være fagbevægelsens gidsel, sådan som han mente, Kampmann var blevet det. Skulle han påtage sig ansvaret, blev det på partiets betingelser, og selv om forbundsformand Hans Rasmussen som næstformand formelt var et centralt medlem af partiledelsen, var det tiden at kalde en spade for en spade: Den stærke smed varetog sine medlemmers interesser, Krag partiets – og samfundets. Med det perspektiv, han havde på samfundsudviklingen, var der for ham ikke nødvendigvis den store forskel mellem parti og samfund. Det var der derimod mellem fagbevægelse og samfund.

        Krag har selv skildret forløbet “som den vanskeligste forhandling jeg har haft i gruppen”. I dagbogen fortæller han, at Hans Rasmussen i den afgørende fase den 31. maj på et højspændt møde på gruppeformand Carl Petersens kontor faldt ham i ryggen med et helt urealistisk modforslag:

        “Det var barnagtigt. Desværre tror jeg Ivar Nørgaard stod bag. Jeg sagde til ham, at hvis han ønskede det bragt videre, ville jeg gaa af. Han forstod jeg mente det og gav sig. Men han var hvid i ansigtet af harme.” (19. juni 1962)

        Den besindige Carl Petersen forsøgte at glatte ud: “Det var for sent, Hans,” men smedens harme gjaldt meget mere end omsen. Krag havde sat næstformanden stolen for døren: Med ham ved roret måtte fagbevægelsen rette ind. Når det blev den vanskeligste forhandling, skyldtes det ikke, at der ikke blev flere lignende kameler at sluge. Det skyldtes, at Hans Rasmussen vænnede sig til fornemmelsen og siden værgede mindre energisk for sig, når statsministeren satte retten på bordet. Krag og Hans Rasmussen havde endnu en lang vej at tilbagelægge sammen. Nu vidste de begge, hvem der sad i førersædet. De vidste også, hvem der sad tungt bagved.
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            Den stærke smeds modstand mod omsætningsafgiften var næret af lønmodtagernes naturlige modvilje over for dette nye fordyrende indgreb. Her demonstrerer de kommunistisk orienterede havnearbejdere i Nyhavn. Mens Krag følte, at smeden var usolidarisk, når der skulle tages de tunge upopulære løft, ville denne nok mene, at et mål af afstand til regeringens økonomiske politik var nødvendigt for at dæmme op for den kommunistiske agitation. (Land & Folk)
          

        

        Det andet skelsættende aspekt ved oms-forliget var bredden. Siden Hans Hedtofts død havde Venstre og De Konservative bortset fra ganske enkelte sager afvist ethvert medansvar for landets økonomiske politik. Med forliget havde Krag ganske vist givet meget, men han havde også vist, at der kunne skabes et bredt grundlag for en økonomisk politik. “De glade VK-dage er forbi – i hvert fald indtil videre,” noterede han tilfreds i dagbogen.

        Hvem der i sidste ende måske ikke kunne være helt så tilfreds med denne udvikling, var Det Radikale Venstre. Landbrugsminister Skytte kunne Krag tale med, og også med partiets nye chefideolog, undervisningsminister Helveg Petersen. Det kneb mere med den ambitiøse handelsminister Baunsgaard, som følte sig personligt tilsidesat ved forliget om, at omsen blev flyttet fra detailleddet og over i engrosleddet. Baunsgaard følte sig underløbet, og episoden satte ondt blod mellem ham og Krag.
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            Ansigt til ansigt med forventningsfulde tilhørere. Som regel følte han selv, at det gik godt. Men de oplevede ham sjældent som en af deres. Distancen var et grundvilkår. Grundlovstale 1962. (Nordfoto)
          

        

        Historikeren Tage Kaarsted har ment, at Baunsgaard var i god tro, og at han først, da løbet var kørt, blev præsenteret for den kendsgerning, at det blev forlig med oms i engrosleddet. Den udlægning kan diskuteres. Ministermødeprotokollerne taler deres tydelige sprog om en konflikt, der var åbenlys, allerede inden de afgørende forligsforhandlinger gik i gang. Krag ville have et firkantet forlig og Baunsgaard oms i detailleddet. De udkæmpede en kamp i regeringen, og Baunsgaard tabte, blandt andet fordi hans egne partifæller til syvende og sidst var enige med Krag i “den store betydning såvel økonomisk som politisk af et firkantet forlig”.

        Resultatet blev oms i engrosleddet og en handelsminister, der for alvor havde set sig gal på Krag, og som sikkert på det tidspunkt besluttede, at det øjeblik skulle komme, da den selvsikre udenrigsminister kom til at fortryde, at han uden videre havde banket Hilmar Baunsgaard på plads.

        Den nye radikale strateg var nok heller ikke blind for, at Det Radikale Venstre, når alt kom til alt, måske ikke skulle være alt for glad for alt for brede forlig. Hvis Krag kunne tale med både Venstre og De Konservative, blev der ikke meget plads og endnu mindre indflydelse tilbage til De Radikale. Netop derfor lagde Krag ekstra stor vægt på, straks oms-forliget var i hus, at gøre noget ved Skyttes ulyksalige landbrugsforslag, der stadig virkede som en rød klud på den i forvejen opbragte fagbevægelse:

        “Og saa nærmede Skyttes Tikken sig eksplosionen. Samme nat [efter Folketingets maratonbehandling af omsen, bl] arrangerede jeg et møde med Skytte, Hans Rasmussen, Carl Petersen og Hækkerup. Skytte og Hans Rasmussen var meget nær ved korporligheder – og jeg fortrød arrangementet. Men alligevel. De fik lukket op for en masse – og næste dag skammede de sig. Jeg søgte gennem forskellige udkast at finde en løsning.

        Saa kom pinsen og vi besluttede at lade lortet ligge. Pinsedag fik jeg ideen, mens jeg gik i Bramsnæsvig-haven. Bare lade det hele ligge til ny samling i slutningen af august. Jeg havde bedt Viggo Kampmann orientere Jørgen Jørgensen. Han inviterede mig og Helle til eftermiddagskaffe 2. pinsedag. Jeg forklarede ham min tanke som han fandt acceptabel. Næste morgen forelagde jeg den for Skytte (vi mødtes i Statsministeriet); hans første reaktion var, at “det kunne jeg ikke være bekendt at foreslaa”. Men inden sol gik ned accepterede han. Næste dag accepterede vore grupper og vores hovedbestyrelse. Og fredag sluttede vi af i Folketinget. Hurra.” (19. juni 1962)

        Udskydelsen af landbrugsdrøftelsen passede i virkeligheden alle godt, og sommeren tegnede helt lys. Forliget var et parlamentarisk gennembrud for regeringen og en stolt vajende fjer i hatten på den tililende udenrigsminister, der havde givet prøve på sine formidable evner som forligssmed. Nu var det tid til at udpønse nye planer.

        Krags dagbog er optimistisk. Det var først, da han næsten ti år senere i den officielle partihistorie så tilbage på forløbet, at han gjorde et notat om handelsminister Baunsgaard. Den radikale strateg, der offentligt havde luftet sin frustration over, at et trekantet forlig med Venstre om detail-oms i sidste øjeblik var glippet, blev citeret for om oms-forliget at have sagt: “Den forbandede oms. Det er det dummeste forlig, det dummeste kompromis …” Senere måtte Baunsgaard offentligt dementere udtalelsen.8

        Det fik dog ingen til at tvivle på, at han mente hvert ord.

      

      
        SOMMER

        Midt i juli skriver Jens Otto i det nyindrettede hus i Skiveren:

        “Nu har jeg været her i 9 dage. Bortset fra post og telefon paradisisk ferie. Hver dag frisk og ubrugt, født over klitterne og baaret ind over lyng og plantage til dette himmelske sted.” “Journalisterne kom tæt de første dage. Drejede ind foran huset og sprang ud af bilerne med skudklare kameraer som paa Wild West-film. De blev alle afvist. Det var til tider svært men har baaret frugt. De sidste dage har været kemisk fri for denne pestilens.” (14. juli 1962)

        Han maler og læser, både bøger og gamle dagbøger fra krigen. Sidstnævnte gør indtryk. Så lang tid siden. Og så langt væk.

        Inden ferien er han i Rebild bakker, hvor han taler sammen med den slagne republikanske præsidentkandidat, Richard Nixon, der tabte til Kennedy i 1960. Talen var blevet godt modtaget, og nu sad han her med Peter og Jens Christian omkring sig og en voksen stak bøger på bordet. Det kunne være meget værre, som de sagde nordenfjords.
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            Krag havde siden sit ophold i Washington 1950-52 lagt vægt på at pleje sine personlige kontakter til fremtrædende amerikanere – også til dem, der politisk og ideologisk stod ham fjernest. Således også med præsident Eisenhowers vicepræsident, Richard Nixon, der i 1960 med den smallest tænkelige margin havde tabt præsidentvalget til John F. Kennedy. Pat og Richard Nixon aflagde besøg hos Krags i juli 1962 i forbindelse med Nixons optræden den 4. juli på den årlige fest i Rebild Bakker, hvor Krag gennem mange år var fast inventar. Krag ville i sin tale til Nixon have sagt, at når kongen var indforstået med, at denne var republikaner, var det også ok for ham, men opgav tanken af frygt for, at Frederik IX ikke ville værdsætte pointen. (Allan Moe/Nordfoto)
          

        

        Kampmann var begyndt at markere sig i pressen for at forberede sin tilbagekomst til august. Krag noterede det, mærkede hensigten, men blev ikke forstemt. Der anes ingen utålmodighed. Derimod måske en underforstået, aldrig udtalt bevidsthed om det uafvendelige. Om erfaringen fra foråret skriver han illusionsløst:

        “Jeg har vundet modstandere som Statsminister, fx Ivar Nørgaard, Jørgen Paldam. Maaske ogsaa tilhængere. Men ingen venner. Det vil stort set sige ganske som før. Men dog med større klarhed. Ensomheden er tiltagende.” (16. juli 1962)

        Ivar Nørgaard, der stod Kampmann nær, var året før blevet placeret som politisk chefredaktør på Aktuelt. Her ragede han hurtigt uklar med Per Hækkerup, der siden 1956 havde været politisk redaktør, og Hækkerup måtte efter få måneder fortrække fra partiavisen, som fra da af havde markeret sig stadig mere Europakritisk. Mellem Per Hæk, som han kaldtes mellem venner, og Kampmann var der kold luft. Statsministeren satsede på den mere stringente Ivar Nørgaard og sagde med slet skjult hentydning til bror Hans, justitsministeren: “Det er nok med én Hækkerup i min regering!” Måske af samme grund var en fortrolighed under opbygning mellem den dygtige politiske ordfører og Krag, som havde kendt den gudsforgående Hæk tilbage fra den lystige tid på studiet før krigen, og som værdsatte hans veludviklede politiske tæft. De faglige folk omkring Hans Rasmussen, Paldam og Ivar Nørgaard så på alliancen med skepsis. Krag og Hækkerup var partiets folk. Ikke fagbevægelsens.

        Den 29. juni 1962 havde der været socialdemokratisk storvask oven på forårets forlig. Alle spidserne fra parti og fagbevægelse var mødtes for at drøfte, hvordan man fremover kunne undgå situationer, hvor der opstod åbenlys splittelse mellem partiet og dets faglige bagland, sådan som det var sket i forbindelse md omsforliget. Kun én var fraværende: rekonvalescenten Viggo Kampmann. Det var ellers nærmest ham, det handlede om.

        ‘Den stærke smed’, Hans Rasmussen, gjorde sig på mødet indledningsvis til talsmand for den model, der også var Kampmanns, nemlig at partiformand og statsminister skulle være én og samme person. Men så måtte den pågældende til gengæld “koncentrere sig om de opgaver, som man i den samlede arbejderbevægelse samler sig om at løse”. Han klagede over, at partiet i det “fundamentale og livsvigtige” spørgsmål om tilslutning til Fællesmarkedet “havde stået uden reel ledelse”. Fagbevægelsen var ikke blevet hørt forud for beslutningen om at følge briternes ansøgning, og SF kunne nu høste fordelene ved, at der var forvirring i de socialdemokratiske rækker. Smeden lagde op til at styrke Arbejderbevægelsens Erhvervsråds indflydelse i formuleringen af partiets økonomiske politik, og han åbnede forsigtigt døren på klem for en afbalanceret udgang på de overenskomstforhandlinger, der stod for døren. Også her måtte holdes tæt kontakt mellem fagbevægelse og parti.

        Formanden for De samvirkende Fagforbund, Eiler Jensen, fulgte op, hvor smeden slap. Også han kritiserede skarpt fagbevægelsens manglende inddragelse i forårets økonomiske forligsforhandlinger. Han pegede direkte på, at der var for få rigtige arbejdere i det politiske arbejde, der var “præget af folk, vi har brug for og ikke kan undvære (læs: polit.’er som Kampmann og Krag), men som giver opfattelserne en lille slagside, mange akademiske synspunkter …”

        Det var Krag, der måtte svare på regeringens vegne. Hans linie var klar: Nok var der begået fejltagelser, og nok kunne regeringen med rette kritiseres for ikke tidligt nok og bredt nok at have drøftet navnlig markedsproblemerne med fagbevægelsen. Han påtog sig selv gerne et betydeligt medansvar herfor og lovede at gøre det bedre i fremtiden. Men det ændrede ikke ved, at den førte politik var rigtig. Når det gjaldt oplægget til forårets forlig og løfterne til De Radikale på landbrugsområdet, meldte Krag hus forbi, idet han betonede, at statsministeren uden tvivl havde haft gode grunde til at gøre, som han havde gjort. Det var underforstået, at Krag selv havde svært ved at se disse grunde, men udenrigsministeren undgik omhyggeligt at underløbe sin fraværende chef. Derimod angreb han hårdt og bittert partiavisens linie, som var vendt mod Socialdemokratiet, men sjældent gik i huden på SF’erne.

        Ivar Nørgaard hævdede som Aktuelts redaktør en vis redaktionel uafhængighed, men vedgik, at der havde været faktuelle fejl i fremstillingen af markedsspørgsmålet. Sådanne fejl var imidlertid svære at undgå. Det var ikke en forklaring, endsige en indstilling, Krag købte. Det var

        “bladets opgave at tage den stilling, der er partiets og fagbevægelsens fælles politik. I må ikke gøre forskellen større, end den er i forvejen. Jeg vil egentlig mene, at vort blad altid skulle følge partilinien. Vore folk vil have at vide, hvad der er det rigtige, og hvad der er partilinien.”

        Mødet endte med noget nær forbrødring mellem fagbevægelsens ledere og Krag, mens Ivar Nørgaard og Jørgen Paldam markerede skarpere synspunkter. Man var enige om, at der ikke måtte refereres fra mødet.

        Både Eiler Jensen og Hans Rasmussen understregede stærkt, at der ville blive tale om meget vanskelige overenskomstforhandlinger, og at de var trætte af den svage ledelse af partiet. Krags svar var indirekte, men klart: Han kastede gerne aske over hovedet og lovede bod og bedring i spørgsmålet om bedre og tidligere kontakt til fagbevægelsen. Politikkens indhold ville dog forblive den samme, så længe han stod med ansvaret. Han ville gerne tage de andre med om bord. Men han var ikke indstillet på at ændre kurs.9

        I Skiveren var alt det allerede lang tid siden – og egentlig slet ikke Krags problem. Han havde taget nogle tæv for Kampmann og misundte ikke denne, at han skulle tilbage til kløene. Det stod klart for ham, at der var gået alvorlige skår i statsministerens forhold til fagbevægelsen, og at Kampmann ville få en vanskelig tid, når det kom til vinterens overenskomstforhandlinger. Eiler Jensen havde ligefrem fået det over sine læber, at det måske var bedst med en anden regering, inden det gik løs. Godt at det var sommer. Drengene tumlede rundt i haven, og Helle gik omkring og var vidunderlig og gravid i sjette måned.

        Fra Politiken kommer Knud Poulsen på fornøjeligt besøg i Skiveren og laver et lille portræt af den slagfærdigt afslappede Krag, som virker overbevisende i sine forsikringer om, at han glæder sig til, at hans “vikariat” i Statsministeriet snart er slut:

        “Hvis min periode som regeringschef overhovedet skal bemærkes i den politiske historie, så må det være, fordi jeg overtog statsministerposten i badebukser. Det tror jeg nok, jeg er den første, der har gjort.
– Er De nu ikke lidt for beskeden …?
– Det er jeg ikke blevet beskyldt for før …”

        Det er i samme interview, han flere gange forsøger at klinke skårene i forholdet til Baunsgaard ved at slå fast, hvor meget bedre en oms i detailleddet ville have været. Men i det væsentlige står han igen fast: Forliget var nødvendigt og i sig selv et gennembrud for et helt nyt politisk mønster, der griber tilbage til de store samfundsreformers tid:

        “Det giver jo altid en større intern succes at sige nej til samarbejdet end at deltage i det. Vi har ingen tradition for politiske forlig … det vil sige: det havde vi i trediverne, men vi opgav den i halvtredserne og begyndelsen af tresserne. Det ville være glædeligt, om skatteforliget var begyndelsen til et nyt samarbejde mellem de demokratiske partier. Der eksisterer i forvejen et fællesskab om udenrigspolitikken, og der er ved at vokse et op omkring markedspolitikken. Skulle det være umuligt, at vi også kan enes om løsningen af andre politiske spørgsmål?”10

        Senere i juli kommer storm, kulde og vælgernes dom over forårets forlig. Den er hård. Gallup siger fra 42 til 38 procent. Krag krymper sig i Skiveren. Larsens SF’ere står til ni procent:

        “Selvfølgelig gør det mig ondt med den Gallup. Jeg prøvede et par gange at ringe til Viggo Kampmann paa Fanø for at drøfte den med ham, men traf ham ikke. Lad nu en Gallup være en Gallup (vi er glade nok for dem, naar de viser fremgang for os) men der er noget galt naar løsning af en valutakrise, der sker ved oms og nedsat offentlig aktivitet, kan fremkalde saa kraftige tendenser i retning af Larsen – naar man samtidig har [få] ledige og en mærkbar indkomstforbedring. Det er Alfred Petersen + Hans Rasmussen + vor presse (inkl. fagbladene) der har fremkaldt denne manglende tro paa, at det der skete var rigtigt og nødvendigt.” (24. juli 1962)

        Et par dage senere får han talt med Kampmann, der tager tallene med ro. Men Krag er bekymret over konsekvenserne af et dårligt forhold til fagbevægelsen:

        “Hvis det ikke gaar Socialdemokratiet godt betyder det, at vi er paa vej mod en krise svarende til Gaitskells. At vi gradvis maa savne enighed om en regerings politik: og dermed styrke til at lede regeringen – og landet. Dette kræver fællesskab om udenrigs-, forsvars- og markedspolitik plus vilje til en økonomisk politik, der kan hindre inflation og valutatab, sikre omkostningsniveauet og store investeringer, især i industrien. Det er klart at der fra tid til anden bliver forskelle i regeringens og fagbevægelsens interesser og vurderinger. Men kun paa kort sigt. Paa lang sigt er der (og burde der være) god overensstemmelse.” (25. juli 1962)

        Grundtanken er den allerede nævnte: Fagbevægelsens medlemmer har en egen interesse i den økonomiske politik, der kan sikre størst mulig vækst og velstandsfremgang. “Overanstrenger man den økonomiske balance, og hæmmer man eksport og investeringer, så går det ud over os alle”. Det bør fagbevægelsen kunne forstå, også når det betyder indgreb i de enkelte medlemmers løn eller indførelsen af nye skatter og afgifter.

        Så meget desto mere irriterede det Krag, at partiledelsen nu oven i alt det andet skulle presse Skyttes elendige landbrugslove ned i halsen på fagbevægelsen og “rebellerne” Nørgaard, Paldam og Hans Rasmussen, som jo havde ret i, at de var inderligt overflødige. Problemet var, at gavepakken til landbruget en gang lovet nu var uomgængelig, hvis regeringssamarbejdet skulle overleve, eller rettere var blevet uomgængelig ved, at den – alt for – flinke Kampmann havde givet løfter, som det nu var tungt at indfri.

        Krags korte version var, at Kampmann ikke kunne håndtere det politiske spil, hverken indadtil i forholdet til fagbevægelsen eller udadtil i Folketinget. Han var for flink og for lidt dreven.

        Erik Ib Schmidt, der på dette tidspunkt kunne se tilbage på mere end 15 års tæt parløb med Kampmann, ofte i et skarpt politisk modsætningsforhold til Krag, gav i en dagbogsoptegnelse fra juli i en længere analyse af Krags debut som statsminister denne topkarakter. Noget modstræbende måtte Schmidt medgive, at Krag havde

        “udviklet sig til en første rangs politiker. Han er efterhånden ved at blive noget af en statsmand – hvilket han ikke mindst viste ved den håndfaste måde, hvorpå han satte sine ministerkolleger på plads og bremsede dem i deres ustyrlige lyst til at bevilge penge til meget mere end der er sund basis for. I denne henseende var han Kampmann langt overlegen – et forhold, som han givet var sig selv bevidst og endog koketterede lidt med.”

        Erik Ib Schmidt citerer Krags egen fortrolige kommentar til forgængerens praksis, hvorefter “der blev sagt ja, hver gang [ministrene] åbnede munden og udtalte et ønske om en bevilling”:

        “Jeg tror ikke,” havde den konstituerede statsminister udtalt, “at det overhovedet er sket i de to år, hvor Kampmann har siddet i denne stol, at der fra denne plads er sagt nej til nogen, der kom for at bede om et eller andet. Jeg forstår godt Kampmanns personlige baggrund for dette, men det er dybere set denne totale eftergivenhed der er årsag til den misere, vi i dag er ude i!”

        “Det var stærkt sagt – men helt forkert er det jo ikke …” kommenterede Schmidt, som i al almindelighed ikke var nogen stor beundrer af politikerne.

        Det mærkelige ved Krags egne kommentarer er, at man leder forgæves efter blot den allermindste antydning af, at det kriblede i fingrene på ham for selv at tage over. Tværtimod havde han tidligere på året nævnt for Kampmann, at han “var interesseret i Nationalbanken. Svend Nielsen gaar om 1 ½ aar.” Ifølge Krag var Kampmann “livet kendeligt op” ved antydningen af, at Krag ville ud af politik. “Vi faar se”, slutter han uudgrundeligt sin dagbogsoptegnelse om sagen. Tidligere havde Kampmann som nævnt sagt kategorisk nej.

        Naturligvis kan det ikke udelukkes, at Krag bevidst holder sin egentlige ambition ude fra dagbogen netop for at bestyrke sit eget billede af, at han aldrig stræbte efter magten. En sådan tolkning ville imidlertid være i modstrid med hele dagbogens gennemgående tema, der drejer sig om muligheden for at komme væk fra det inciterende, opslidende og dødbringende ministeransvar, et tema, der genfindes med voksende styrke efter Helle Virkners entré i hans tilværelse.

        Krag var glad for at være udenrigsminister. Alligevel nævnede han hele tiden tanken om at komme væk – for eksempel til den mere bekvemme og velaflagte stilling som nationalbankdirektør. Han frygtede toppolitikerens ensomhed, som han kendte bedre end de fleste, og som selv Helle ikke kunne nå forbi, selv om hun bragte nyt liv i hans tilværelse ved at føre ham ind i sin brede omgangskreds af spændende og begavede mennesker, hvoraf de færreste var personligt engagerede i politik. Intet tyder på, at Krag drømte om at tilbringe de næste ti år af sit liv med endeløse indenrigspolitiske forhandlinger. Alene.

        Omvendt er det klart, at det politiske spil på Christiansborg drog ham stærkt, og at den gamle lyst til at være den, der kunne bygge videre på samfundets modeljernbane og få den til at fungere med nye linier, broer og banegårde, stadig var lyslevende. Der var endnu meget af en samfundsingeniør i den ikke længere helt så unge Jens Otto Krag, og stadig denne drengeagtige fascination af at få fingrene helt ned i samfundets mekanik.

        Måske er sandheden den, at det politiske både trak og frastødte, at han ville og dog ikke ville, at han var fristet over evne. Ingen tvivl om, at han følte sig forpligtet. Og heller ikke om, at magten i Krags liv på en sær bagvendt måde var tilbøjelig til at blive den lette løsning. Det, der gav sig selv. Det indlysende valg: blot at blive ved.

        Det gjorde han så. Fra midt i august kørte forligsmøllen igen, nu med de udskudte landbrugsforhandlinger. Sceneriet var det kendte fra foråret, bortset fra at Kampmann nu forsøgte at samle trådene, samtidig med at han med Krag drøftede en omfattende regeringsrokade, der blandt andet skulle bringe Per Hækkerup i spil, og som skulle lægge op til de to store spørgsmål, der nu stod på programmet: Indførelsen af kildeskat og gennemførelse af et omfattende sæt jordlove, der dels kunne forberede Danmark på medlemskabet af EF, dels dæmme op for den jordspekulation, der gjorde det stadig vanskeligere for unge landmænd at etablere sig. Kildeskatten ville betyde, at skatten skulle betales samme år som indkomstens erhvervelse og ikke, som ved det gamle system, året efter. Det ville give mulighed for mere effektiv ligning og bedre styr over skatten, både for den enkelte skatteyder og for myndighederne.1

        Hvad angik Skyttes landbrugspakke, lykkedes det Krag at finde en feberredning med et rammebeløb, som selv Hans Rasmussen kunne acceptere – dog kun indtil han havde fået talt med “rebellerne”. Så stemte han imod, og Krag kaldte fnysende i dagbogen den stærke smed for “den forvirrede, ubeslutsomme og paavirkelige smed”.11
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            Den 25.-26. august 1962 var der socialdemokratisk årsmøde. Kampmann var tilbage med fuld styrke – eller var han? Krag skrev i dagbogen: “Han var stærkt afmagret og meget alvorlig, men syntes at have, som han selv senere udtrykte det, ressourcer i sin krop til at genoptage den afbrudte gerning som landets statsminister og arbejderbevægelsens førstemand.” Krag ser nu ikke overbevist ud. Julius Bomholt, Niels Matthiasen og Hans Rasmussen synes dybt nedsunkne i egne – ikke videre opmuntrende – tanker. (K. Wilmann Nielsen/Polfoto)
          

        

        Heller ikke den ministerrokade, Kampmann pønsede på, var Krag rigtig glad for, men intet var besluttet, da de i weekenden 25.-26. august sammen gik ind til det socialdemokratiske årsmøde, der kom til at betyde Kampmanns farvel til dansk toppolitik. Kampmann deltog med liv og sjæl, som det var hans stil. Mandag indviede han statsministerens nye sommerbolig på Marienborg med en middag for sine nærmeste politiske venner. Næste morgen blev han indlagt akut med et nyt alvorligt hjertetilfælde. Det stod umiddelbart klart, at han ikke kunne fortsætte som statsminister. Ministerrokaden måtte derved få et omfang, han ikke havde forudset.

      

      
        SKIFT

        To spørgsmål har optaget sindene i forbindelse med de begivenheder, der de første dage af september 1962 gjorde Jens Otto Krag til Danmarks statsminister: Pressede Krag den sygdomsramte Kampmann til at kaste håndklædet i ringen? Og forsøgte den syge statsminister at trække tiden ud for eventuelt at bringe en anden end Krag i stilling som sin efterfølger?

        Begge de to direkte involverede har siden konsekvent og kategorisk benægtet begge dele. Spørgsmålet er, om de samtidige kilder fortæller noget andet?

        Næsten i samme øjeblik, løsningen den 1. september stod klar, dikterede Krag en meget detaljeret redegørelse for det hektiske forløb i dagene fra tirsdag den 28. august, hvor ministersekretær Hjortdal om morgenen ringede for at sætte Krag ind i situationen, og til fredag den 31. august, hvor den nye regering Krag var en realitet, selv om den formelle udnævnelse først fandt sted den 6. september.

        Redegørelsen, som naturligvis må ses som Krags version af forløbet, er i store træk gengivet i den officielle partihistorie, Kamp og fornyelse fra 1971, hvor afsnittet om statsministerskiftet netop markerer afslutningen på den del, Krag selv har skrevet.

        Det fremgår af beretningen, at Kampmann havde truffet sin uigenkaldelige beslutning om at træde tilbage, allerede inden Krag mødte op på hospitalet kort efter middag tirsdag den 28. august, og at patientens beslutning om at vente med at underskrive den kongelige indstilling vedrørende Krags konstituering som statsminister alene skyldtes, at han ikke formelt ville foregribe det valg af efterfølger, der nu forestod. Det er en fremstilling, Kampmann siden ved flere lejligheder har bekræftet.

        Det lykkedes Krag at nå at tale med Hans Rasmussen før Socialdemokratiets gruppemøde samme dag kl. 13.30 og ved den lejlighed at tilbyde denne posten som finansminister. Hans Rasmussen gav ifølge Krag udtryk for fuld støtte til dennes kandidatur som statsminister, men nærede stærke betænkeligheder ved selv at indtræde i regeringen.

        Gruppen tiltrådte på sit møde Krags konstituering, som blev formaliseret samme dag. Næste morgen opsøgte Krag LO’s formand Eiler Jensen:

        “Samtalen havde den helt igennem kammeratlige og behagelige karakter, som altid har præget mit forhold til Eiler Jensen. Han var mindre bevæget ved situationen end f.eks. Hans Rasmussen. Det skyldes på ingen måde, at hans følelser er mindre varme, men han syntes at have forudset, at denne situation før eller siden måtte komme, og han syntes i sin tankegang at være forberedt på den. Han sagde til mig, at han var indstillet på, at jeg skulle være Kampmanns efterfølger, og fandt, at jeg handlede klogt ved ikke at ønske formandsposten, som efter hans opfattelse en mand som Erling Dinesen ville være velegnet til. Han anbefalede mig stærkt at søge Hans Rasmussen overtalt til at træde ind i regeringen og rådede mig til at søge en samtale med Alfred Petersen.”

        Krag ville imidlertid have et par ting på det rene i forhold til fagbevægelsen, inden han overtog ansvaret, og den følgende passage om hans samtale samme eftermiddag med gruppeformand Carl Petersen er ikke medtaget i den trykte udgave af redegørelsen:

        “Jeg sagde til ham, at jeg havde talt med Eiler Jensen, og at jeg skulle fortsætte denne samtale næste dag bl.a. vedrørende overenskomstsituationen, og at jeg måtte kende udfaldet af den samtale, før jeg for mit vedkommende kunne træffe endelig beslutning. Da han så noget tvivlrådig ud, spurgte jeg ham, om han helt havde forstået, hvad jeg mente. Han sagde, at det havde han ærlig talt ikke. Jeg svarede, at det var væsentligt for mig, at der ikke hos De samvirkende Fagforbunds formand var nogen tvivl om, at jeg, hvis jeg blev statsminister, ville bruge min myndighed, så langt den rakte, til at hindre en konflikt på arbejdsmarkedet. Carl Petersen svarede, at det havde han nok forstået, men om jeg deraf drog den slutning, at det kunne være, at jeg ville overveje min stilling. Det bekræftede jeg. Han sagde hertil, at det ikke ville være heldigt, hvis jeg ikke mente at kunne påtage mig hvervet, idet han ikke kunne se, at vi havde andre. Han spurgte mig, om jeg f.eks. uden betænkelighed ville forestille mig Hans Rasmussen som statsminister, såfremt denne overhovedet var villig. Hvad han ikke mente. Jeg sagde, at jeg nu måtte fortsætte mine samtaler med Eiler Jensen næste dag, og at jeg syntes, at vi indtil videre kunne fortsætte de nødvendige forberedelser udfra den forudsætning, at disse samtaler endte tilfredsstillende.”

        Samme dag talte Krag med Skytte, som var indstillet på, at regeringssamarbejdet fortsatte under Krags ledelse. “Dette, sagde han, voldte ingen problemer i hans parti”. Det lå i luften, at udmeldingen ville have været en anden, hvis et andet navn var bragt på bane som ny regeringschef.

        Den følgende morgen, torsdag den 30. august, talte Krag atter med Hans Rasmussen, som han efter eget udsagn igen indtrængende bad påtage sig finansministerposten, idet han også fortalte, at det var hans plan at gøre Per Hækkerup til sin afløser som udenrigsminister. Hækkerup havde i 1960 og 1961 stået i spidsen for den danske delegation til FN’s generalforsamling og havde gjort en god figur. På den måde havde han taget forskud på den udenrigsministerpost, Krag nu ville overdrage ham:

        “Hans Rasmussen sagde til mig, at jeg måtte være forberedt på, at Alfred Petersen ville gøre ophævelser over for Per Hækkerups udnævnelse, men at han i øvrigt ingen indvendinger ville gøre. For sit eget vedkommende udtalte Hans Rasmussen, at han skulle overveje hele sagen endnu en gang og tale med bl.a. Smedeforbundets ledere, men at det sandsynlige var, at han ville sige nej. Jeg gentog mine opfordringer til ham, pegede bl.a. på at hans indtræden i regeringen, der jo flere gange havde været på tale, hidtil var blevet forhindret af, at han havde måttet tage hensyn enten til en kommende overenskomstsituation eller til en nylig overstået overenskomstsituation. I den nuværende situation kunne han dog tage springet, før de nye forhandlinger var begyndt. Hans Rasmussen ville overveje dette …”

        Krag fortsatte nu sin manøvre med at få en slags forhåndstilsagn om fagbevægelsens støtte til et nyt økonomisk indgreb, han så tegne sig i horisonten, når eller hvis overenskomstforhandlingerne til foråret nødvendiggjorde et politisk indgreb. Af Krags tilkendegivelser fremgår klart, at han allerede på dette tidspunkt leger med konturerne af det, der siden skulle blive kendt som helhedsløsningen:

        “Jeg gav udtryk for, at man måtte se tre situationer i én sammenhæng, nemlig overenskomstsituationen, der formentlig kulminerede omkring 1. marts, landbrugslovgivningen, der skulle forlænges, og den nye udskrivningslov, der skulle være vedtaget inden udgangen af marts. Jeg pegede på, at det kunne blive en politisk nødvendighed at søge disse tre ting bragt i en vis sammenhæng med hinanden, såfremt overenskomstsituationen endte på politisk plan. Jeg sagde, at man måtte tænke på, at når det var muligt for Folketinget at stille et vist rammebeløb til rådighed for landbruget til prisforhøjelser på hjemmemarkedet, så måtte det også være muligt for Folketinget, hvis det blev nødvendigt, at fiksere et tilsvarende beløb til lønforhøjelser til arbejderne.”

        Det, Krag her præsenterede Hans Rasmussen for, allerede inden overenskomstforhandlingerne skulle til at begynde, og inden han havde accepteret posten som statsminister, var intet mindre end ideen om et omfattende indkomstpolitisk indgreb, hvor det i realiteten var regeringen og ikke arbejdsmarkedets parter, der fastlagde om ikke løn- så dog forbrugsniveauet. Bag den lukkede dør og de nedtrukne gardiner nikkede den stærke smed: “Han mente også, at det kunne blive nødvendigt for myndighederne at fastsætte det beløb, lønforhøjelserne kunne udfylde.”

        Fra smeden gik Krag direkte videre til Eiler Jensen, vel vidende at de to faglige ledere ikke nødvendigvis talte fortroligt sammen indbyrdes. Eiler Jensen fik samme svada om helhedsløsning og indkomstpolitik, men over for LO-formanden gik Krag skridtet videre:

        “Jeg sagde til sidst, at jeg ønskede at gøre klart, at det var min opfattelse, at hvis der blev konflikt, så måtte der gribes ind, eller regeringen måtte gå af. Han svarede herpå, at det måtte man vel tale om. Jeg sagde, at selvfølgelig skulle man tale sammen om tingene, men at jeg havde ønsket på forhånd at gøre mit standpunkt klart.”

        Der var med andre ord ikke ret meget at tale om. Også LO-formanden nikkede. Herved beseglede Eiler Jensen og Jens Otto Krag en stiltiende alliance, der havde bestået mellem dem siden møderne i Socialistiske Økonomer i krigens sidste år, og som havde båret igennem de tumultagtige dage under storkonflikten i 1956. De delte grundlæggende syn på arbejderbevægelsens udvikling og på, hvad der skulle til for at skabe den vækst i produktionen, der i det lange løb var det eneste, der kunne sikre et mærkbart og holdbart løft for LO-medlemmerne. Det betød, at de også begge var klar over, at der kunne være tidspunkter, hvor der af hensyn til det mere langsigtede perspektiv måtte holdes igen med lønkravene, lige som det stod dem klart, at velfærdsstatens finansiering i sidste ende måtte bæres ikke blot af brede, men også af mange skuldre. Det vil sige af LO’s medlemmer og af Socialdemokratiets kernevælgere.

        Den personlige forståelse mellem arbejderbevægelsens to førstemænd var en kølplanke, der bar skib og besætning gennem de følgende års oprørte vande. Den synede vel ikke af meget, og det er næppe noget tilfælde, at Krag og Jensen gik forholdsvis stille med deres personlige venskab. De skulle stadig kunne tale med store bogstaver til hinanden, stille hårde krav til hinanden og afvise den andens forlangender. Begge havde brug for den andens pres, og uden tvivl har de også i konkrete forløb været uenige. Men de ville samme vej.

        Endnu samme formiddag, som Krag havde fået Eiler Jensens håndslag, aftalte han med Skytte, at de skulle sætte sig sammen for at udarbejde et fælles regeringsgrundlag med det sigte at lade regeringen fortsætte perioden ud, det vil sige til foråret 1964. Det skete samme aften.

        I forhold til de interne partiprocedurer opstod nu visse komplikationer, idet arbejdsmandsforbundet skulle have kongres ugen efter, og Alfred Petersen, misteltenen, skulle tages i ed inden da. Krag opsøgte samme eftermiddag kl. 15 sin absolutte modpol i fagbevægelsen på dennes kontor i arbejdsmændenes hus i Nyropsgade. Nu måtte det briste eller bære:

        “Han virkede i begyndelsen lidt tvær og modvillig. Det kan jo heller ikke fragås, at der mellem ham og mig har været forskellig opfattelse både af fællesmarkedsproblemerne og af oms-forliget, hvilket har givet anledning til ordvekslinger imellem os på forskellige af partiets møder samt i LO’s forretningsudvalg. Det fremgik imidlertid af hans udtalelser, som efterhånden blev venligere og mere åbne, at han accepterede min overtagelse af statsministergerningen, selvom han ville have foretrukket en mand fra den egentlige arbejderbevægelse, hvis det havde været muligt. Men han havde ingen indvendinger og agtede heller ikke at fremføre dette synspunkt på mødet i hovedbestyrelsen næste dag.

        Jeg fortalte ham derefter om mine gentagne opfordringer til Hans Rasmussen og anmodede ham om at støtte mit ønske ved at tale med Hans Rasmussen om sagen. Han svarede, at han ikke havde noget imod, at Hans Rasmussen blev minister, men at det ikke var det, der interesserede ham. Jeg spurgte, hvad der interesserede ham. Han svarede, at det gjorde udenrigsministerposten. Under henvisning til at han opfattede Per Hækkerup som en mand, der altid lå til højre, nægtede han at godkende ham som udenrigsminister og ville foretrække en embedsmand. Han mente, at en embedsmand eller diplomat på udenrigsministerposten tillige havde den fordel at lette partiets direkte ansvar for den udenrigspolitik, regeringen førte. Han anmeldte i øvrigt Henry Grünbaum som kandidat til finansministerposten. Henry ringede næste dag til mig og ændrede det til arbejdsminister. Jeg sagde til ham, at jeg ikke var enig i den opfattelse, og at jeg mente, Per Hækkerup var kvalificeret, at det i forhold til gruppen og partiet ville være urigtigt at tage en embedsmand, og at min beslutning vedrørende Per Hækkerup stod fast.”

        Krag var i en position, hvor han ikke behøvede at give ved dørene, og hvor han selv kunne sammensætte sin regering. Da han nogle dage senere igen kom til at tale med Alfred Petersen under fire øjne, fik også arbejdsmændenes formand, partiets skarpeste kritiker, sangen om overenskomsterne og et muligt omfattende indgreb. Heller ikke Alfred Petersen sagde fra. Årsagen var formentlig, at han netop forinden over for Krag havde udviklet “en plan, om at skabe et bevægeligt lønsystem for arbejdsmændene – saaledes at de imellem overenskomsterne fik deres løn reguleret i takt med gennemsnitslønnen for alle arbejdere. Dette sammenholdt med et generelt løntillæg, der gav mest til de lavestlønnede, men lidt til alle – kunne løse situationen.” Krag hørte opmærksomt på, hvad arbejdsmanden sagde. Der var grundlag for en aftale.

        Torsdag aften mødtes Krag sekunderet af Hans Rasmussen, Carl Petersen, Hækkerup, m.fl. med repræsenter for De Radikale, Skytte og Baunsgaard. Her skulle grundlinierne i det fremtidige regeringssamarbejde tegnes op – og alle forpligtes af aftalen. Nu skulle der tales politik:

        “Vi havde næsten ingen vanskeligheder ved at blive enige. Kun på et punkt måtte vi fra socialdemokratisk side presse de to radikale forhandlere en smule, nemlig vedrørende kildeskatten. Men også her blev vi enige og vil nu nedsætte dels et ministerudvalg, dels et embedsmandsudvalg til at forberede et kompromis om kildeskatten til forelæggelse inden periodens udløb. De Radikale har dog kun bundet sig til at stræbe herefter, men at vise god vilje. Kompromis’et må formentlig indebære, at denne opkrævningsform kun skal gælde for lønmodtagere og ikke for selvstændige erhvervsdrivende. Efter forhandlingerne spiste vi et stykke smørrebrød, og de to radikale ministre var i det bedst tænkelige humør, og syntes at befinde sig godt ved tanken om det regeringssamarbejde, der nu var lagt grundlag for fortsættelsen af.”

        I selve aftaleteksten hed det om Krags planer for et større regeringsindgreb til foråret:

        “Problemet om overenskomster, udskrivningslov [skattelov, bl], og landbruget kommer samtidig op, og de tre områder må derfor ordnes på samme tid. Der var enighed om, at overenskomstproblemerne ikke burde omtales i åbningstalen, men at forståelsen burde holdes inden døre.”

        Fredag den 31. om morgenen aflagde Krag rapport til den nu noget bedre Kampmann, der angiveligt bifaldt den linie, Krag havde fulgt. De aftalte, at Kampmann skulle beholde formandsposten for partiet lidt endnu, idet Krag i overensstemmelse med sine tidligere udmeldinger ikke ønskede selv at overtage denne yderligere arbejdsbyrde og ville prøve at finde en anden til posten. Dernæst gik det slag i slag dagen igennem fra ministermøde gennem partiets forskellige organer, der alle enstemmigt indstillede Krag til posten. Selv de enkelte pip mod Per Hækkerup var nu af helt symbolsk karakter. Ingen ønskede for alvor at lægge sig ud med den nye statsminister.

        Hermed var sagen afgjort, og Krags dikterede beretning ender. Han har dog i hånden, så selv ikke sekretæren fik det at se, tilføjet et PS, der taler for sig selv:

        “Efter nævnsmødet torsdag den 30. august havde jeg i den i øvrigt tomme nævnsmødesal en samtale med Per Hækkerup. Jeg sagde direkte til ham, at han, naar han var ude, maatte lade være med at drikke sig fuld. Han erklærede med klare øjne, at det ville han. Jeg henviste til hvilket slet ry den norske Skaug havde kastet over de norske delegationer, naar han (…) havde været fuld fra frokost og fremefter. Det gik ikke, sagde jeg, og hvis der forekom episoder, maatte der gribes ind straks og Per Hækkerups politiske liv ville dermed være afsluttet. Per sagde, at det havde han fuldt ud forstaaet.”

        Lørdag den 1. september meddelte Skytte efter det radikale hovedbestyrelsesmøde, at dette havde givet enstemmig tilslutning til Krag, som noterede: “Der havde været en enkelt bemærkning om at Per Hæk var stærkt Nato-indstillet. ‘Men det skal han jo ogsaa være’, sagde Karl Skytte til mig.”

        

        Skyttes tilbagemeldning kom over telefonen, netop som Jens Otto og Helle havde sat sig til at spise sen middag på Egernvej. Opringningen afgjorde reelt sagen. Det var Danmarks nye statsminister og statsministerfruen, der nu kunne se hinanden i øjnene. Dagbogen forbliver tavs om, hvad de sagde til hinanden den aften.

        Om det videre fortæller Krag:

        “Mandag den 3. september 1962 besøgte jeg Kampmann på Sundby Hospital kl. 9.00 om morgenen. Meningen var, at han skulle underskrive sin demissionsbegæring, således at jeg kl. 12.00 samme dag kunne aflevere den til Kongen.

        Kampmann var uden smerter og ved godt mod. Jeg hjalp ham med at hejse hovedgærdet op, så han kunne sidde bekvemt og foretage denne skæbnetunge underskrift. Han spurgte, om jeg havde en fyldepen, men den kuglepen, jeg ville låne ham, nægtede han at underskrive med, så ville underskriften efterhånden blive utydelig i arkiverne. Han fandt selv en fyldepen frem fra en skuffe i hospitalsbordet, og dermed var sagen i og for sig overstået.”

        Udestående var nu kun de statsretlige formalia, som blev afviklet på Amalienborg den 3. september, hvor kongen formelt udnævnte Krag.

        Hvad tænkte Kampmann – eller måske især, hvad følte han? Det synes hævet over enhver tvivl, at han både havde indset skiftets nødvendighed og var tilfreds med, at hans afløser blev Krag. Dermed er imidlertid ikke sagt, at Viggo Kampmann syntes om den vending, tingene havde taget. Han kunne lide at være med, var glad for de muligheder, som statsministerposten åbnede, men klart også lejlighedsvist tynget af ansvaret og akavet i forhold til dele af, hvad stillingen indebar.

        Siden fandt han det tydeligvis pinagtigt svært at stå udenfor og se andre gøre det, han måske kunne have gjort bedre. I sine lyse øjeblikke, og dem var der flest af, kom han gennem de følgende år med både indsigtsfulde og lidt for kreative forslag og kommentarer til sin efterfølger, for hvem det måske ikke var helt indlysende, hvad han skulle stille op med disse kaskader af ideer.

        Kampmann var gået, fordi lægen havde gjort det helt klart, at hans hjerte ikke kunne holde til mosten, og fordi forløbet efter genoptagelsen af hans arbejde hen over sommeren med al ønskelig tydelighed havde vist, at han ikke havde temperament til at være statsminister på mindre end fuld kraft. Måske har det også et eller andet sted spillet en rolle, at hans egen gode forstand sagde ham, at det i det lange løb ikke gik med en statsminister, der var maniodepressiv og i perioder uden kontakt med virkeligheden. Når det ikke allerede var kommet til de helt store katastrofer, var det kun takket være systemet, der med ministersekretær Hjortdal i spidsen bakkede loyalt op og dækkede diskret over. I årene som finansminister havde det fundet sin egen balance. Men der var stor forskel derfra og så til den meget udsatte post som regeringens førstemand.

        Viggo Kampmann måtte se i øjnene, at han ikke var skabt til jobbet, der som en allerførste forudsætning kræver, at man vil og kan stille op. Hver dag.

        Erik Ib Schmidt, der var på fornavn med Viggo, hvilket han aldrig kom med Krag, og som stadig nærede dyb respekt for sin forhenværende chef, skrev med karakteristisk mangel på sentimentalitet i sin dagbog efter et besøg hos patienten kort efter statsministerskiftet:

        “Jeg fik et pinligt indtryk af, at han dog trods alt ikke havde realiseret, i hvor høj grad han nu er fjernet fra begivenhedernes centrum og henvist til at være en baggrundsfigur, hvis meninger folk ikke vil lægge større vægt på. For det er jo nok den sørgelige sandhed: har man først lagt tøjlerne fra sig og klatret ned fra bukken – så er der ingen, der lægger større vægt på de taler, man holder og de kronikker, man skriver.”

        Ti år senere skulle Kampmanns efterfølger selv sande gyldigheden af denne illusionsløse betragtning. Helge Hjortdal, der havde lagt øre til Kampmanns udredninger for den økonomiske visdom i trods den allerede galoperende økonomi at føre en ekspansiv økonomisk politik, spurgte bekymret sin sengeliggende tidligere chef, om denne nu havde husket at sætte sin efterfølger Krag, “der var lidt overrasket over tallene fra finansministeriet”, ind i dette rationale. “Næ,” svarede Kampmann underfundigt, “Krag har jo mest sans for bremseklodser, men han kan jo bare komme og spørge mig …” Det skete til patientens fortrydelse aldrig. I stedet trak Krag ganske rigtig i nødbremsen.

        Historikeren Søren Mørch har veloplagt argumenteret for, at det er Kampmann som finansminister, der om nogen bør tilskrives æren for velfærdsstatens indførelse. Mørch er naturligvis opmærksom på, at de var flere om det, men det, der virkelig interesserer ham, er den betydning, velfærdsprojektet fik for Socialdemokratiet selv, og den ændring, det medførte for hele arbejderbevægelsens sigte: fra det fordelingspolitiske eller, om man vil, det retfærdige. Til velfærden og forbruget: mere af det hele til alle.

        Forudsætningen for, at det kunne lade sig gøre, var en kraftig økonomisk vækst, og det var netop den, Danmark oplevede i de sidste år af 1950’erne og op gennem 1960’erne, hvor først Kampmann og siden Krag var statsminister. For det gamle Socialdemokrati var problemet, som Mørch prægnant udtrykker det, at

        “økonomitankegangen fjernede grundlaget for klassebevidstheden.

        Den klassebevidste arbejder havde øjensynligt misforstået noget. Arbejderklassen var ikke noget særligt, og klassekampen var en unødig omkostning. Når produktionen – rigtigt tilrettelagt – kunne give velfærdsydelser til alle, så var solidaritetstankegangen overflødig. Det at modtage offentlige ydelser var en borgerret, der tilkom alle og enhver. Derved ophævedes forbindelsen mellem pligter og rettigheder, og meningsindholdet forsvandt ud af det gamle socialdemokratiske slagord: ‘Gør din pligt, kræv din ret’.”
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            Krag ved statsministerens sygeleje på Sundby Hospital den 3. september 1962. Det var sandhedens øjeblik, og Viggo Kampmann underskrev sin afskedsbegæring i klar erkendelse af, han ikke havde helbred til at løfte byrden, uanset hvor meget han i øvrigt holdt af den. (Bent Rej/Polfoto)
          

        

        Derfor var det heller ikke tilfældigt, at det knirkede i forhold til den store bevægelse, der ganske vist ikke havde magten, men som endnu sad på langt størstedelen af arbejderbevægelsens penge. Det var hos fagforeningerne, partiet skulle hente de ressourcer, det allerede den gang krævede at vinde valg. Og den strategi, partiet var ved at slå ind på, fjernede skridt for skridt selve det grundlag, fagbevægelsen havde bygget sin storhed på.

        Hele dette skift skete naturligvis gradvist og langsomt, begyndende med Erik Ib Schmidts undsigelse af fordelingspolitikken i 1950 og stærkt inspireret af udviklingen ude i verden, herunder også i USA, hvor velstandsboomet i hele efterkrigstiden havde været i stand til at holde de sociale spændinger i ave.

        Hvis man alligevel for argumentets klarheds skyld vil forsøge at indkredse selve det øjeblik, da ideen om velfærdsstaten i Danmark blev styrende, skal man imidlertid ikke se på Kampmann eller på folkepensionens indførelse, men på dagene mellem den 28. og den 31. august 1962, da det lykkedes Krag at overbevise de tre faglige ledere i Danmark om, at den kommende overenskomstforhandling skulle munde ud i en indkomstpolitisk helhedsløsning, og hvor han til overflod gjorde sin egen tiltræden som socialdemokratisk statsminister betinget af denne accept. Før nogen rigtig vidste, hvad han havde i tankerne, havde han både fagbevægelsen og regeringspartneren om bord i en model, hvor det var op til staten at fordele goderne. Det skulle være slut med opfejningspolitikken, hvor staten skulle feje op efter lønstigninger, der gik ud over, hvad samfundsøkonomien kunne bære. Nu skulle der for alvor satses på mere til alle. Socialdemokratiet skiftede hest.

        Hvordan harmonerer dagbogens evige tirader om, hvor gerne Jens Otto Krag ville slippe for det politiske ansvar, med det faktum, at han sagde ja til statsministerposten, da den bød sig til? Svaret er formentlig det enkle, at Krag ikke oplevede det sådan, at han havde et valg. Afslog han, ville en anden blive fundet. Og ikke nødvendigvis én, hvis udenrigsminister han kunne eller ville være. Det var således ikke valget mellem en fortsættelse af den eksisterende tilstand eller en radikal forandring, der bød sig til. Forandringen ville komme under alle omstændigheder. Spørgsmålet var alene, om Krag ville få hånd i hanke med den.

        Med Jens Otto Krag havde Danmark ikke bare fået en ny statsminister. Krag gik ind til posten med et mere afklaret forhold til både fagbevægelsen og til sin regeringspartner, end nogen socialdemokratisk statsminister siden Staunings velmagtsdage. Han var svanger med et statsligt indgreb, der var mere omfattende, end noget Danmark hidtil havde set – og som skulle komme til at danne skole for flere tiårs politisk-økonomiske forlig. Hans position var næsten frygtindgydende stærk, og han understregede sin styrke ved af egen drift at afstå fra formandsposten i partiet – i hvert fald i første omgang.
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            Frokost i det grønne. Det gik den rigtige vej. Og endnu bekymrede få sig om, hvor den førte hen. (Ebbe Andersen/Polfoto)
          

        

        En gammel historie vil, at Hans Rasmussen i 1962 kunne have været en modkandidat til Krag, og man skal naturligvis ikke uden videre tage Krags fremstilling af smedens værgen for sig for gode varer. Det er heller ikke nødvendigt. Hans Rasmussen var en meget fremtrædende faglig leder, men han havde aldrig beklædt en ministerpost. Som statsminister ville han ikke alene have stået helt uden erfaring, men givetvis også uden regeringspartner og med al udsigt til en bitter konflikt med sine tidligere kolleger fra fagbevægelsen. Der var reelt for ham alt at tabe og intet at vinde ved at blive statsminister – rent bortset fra, at han aldrig fik tilbuddet. Kampmann skal ganske vist ifølge historikeren Tage Kaarsted under en samtale med smeden samme dag, som han først havde talt med Krag, have sagt, at der kun var to mulige afløsere: “Krag eller dig”, men ifølge Kaarsted var også Kampmann på det rene med, at der i realiteten kun var én kandidat: Krag.

        Mundtlige beretninger fra Jens Christensen og Ivar Nørgaard, der hver for sig besøgte Kampmann få dage efter skiftet, kaster imidlertid nyt lys over karakteren af dennes samtale med Hans Rasmussen. Jens Christensen og Ivar Nørgaard gengiver Kampmanns version sådan, at Hans Rasmussen sammen med Jørgen Paldam uopfordret havde opsøgt ham på hospitalet for at fremme smedeformandens kandidatur til statsministerposten. Paldam havde været den drivende kraft, men var blevet afvist af den syge statsminister, der havde gjort det klart, at Krag måtte blive hans efterfølger. Ifølge Jens Christensen fortalte Kampmann Krag om dette besøg – hvilket ikke medvirkede til at bedre det personlige forhold mellem de gamle venner Krag og Paldam.

        Spekulationer om alternativer til Krag er netop – kun spekulationer. De fire dage i august var ikke et spørgsmål om, men om på hvilke vilkår Krag formelt skulle overtage det ansvar, han allerede gennem nogen tid havde løftet.12

      

      
        BEGYNDELSE

        Mandag den 3. september, samme dag som Krag blev statsminister, rettede Alfred Petersen i sin store tale på arbejdsmændenes kongres en sønderlemmende kritik mod regeringen og dens politik. Henry Grünbaum, der havde god kontakt til Petersen, fortalte siden Krag, at første udkast til talen havde været endog betydeligt skarpere. Uroen på arbejdsmændenes kongres var ventet og kom naturligvis ubekvemt for den nye statsminister, der endnu ikke havde været hos kongen, men også i høj grad for den øvrige del af fagbevægelsen, der fik tørre hug for deres valne affinden sig med regeringens asociale politik. Hans Rasmussen og Eiler Jensen skumlede, men afholdt sig fra modangreb for ikke at give oppositionen og pressen for megen luft til at blæse splittelsen op.

        Tirsdag aften var der kongresmiddag, men både smeden og LO-formanden udeblev. Eiler Jensen sagde direkte, at “han ikke brød sig om atmosfæren på den kongres”. Statsministeren, der skulle levere sin tale på kongressen samme fredag, deltog derimod. Det skulle ikke hedde sig, at han var en tøsedreng. Det kom imidlertid som lidt af en overraskelse for ham, da Alfred Petersen sagde, at der var tradition for, at statsministeren holdt – den eneste – tale under middagen.
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            Skiftedag i Udenrigsministeriet. Den tiltrædende og den afgående udenrigsminister studerer sagsakter til ære for fotografen, mens deres fjerne forgænger, A.P. Bernstorff (1735-97), diskret ser dem over skuldrene. Der var en verden til forskel i tid og i stil – men ikke nødvendigvis i bestræbelsen: Bernstorff havde i sin tid stået som garant for fred udadtil og økonomiske reformer indadtil. 3. september 1962. (Bent Rej/Polfoto)
          

        

        Der blev meget stille, da den daggamle statsminister slog på glasset, og endnu mere tyst, da han holdt, hvad han selv betegner som “en kraftig politisk tale”, idet han, med en ærkekragsk formulering i dagbogen, “forudså, at jeg om fredagen, hvor den samlede presse var til stede, ville få vanskeligt ved at udtrykke mig helt så klart, som jeg kunne ved denne lejlighed, hvorfra der ikke blev bragt noget referat nogle steder”. Krag refererer selv:

        “Der var næppe nogen, der var i tvivl om, at den var rettet mod selve kernen i de politiske betragtninger, Alfred Petersen havde bygget sin lange men noget primitive beretning på. Han nøjedes med at svare, at nu mødtes vi jo på fredag. Det lød, som om han sigtede på, at han om fredagen ville tage en politisk diskussion op. Dette havde jeg ikke noget imod, selv om det stred mod forudsætningerne for indbydelsen.” (4. september 1962)

        Krags officielle tale på arbejdsmændenes kongres den 7. september blev således imødeset med spænding. Han fulgte linien fra om tirsdagen og koncentrerede sig fuldstændigt om arbejderbevægelsens enhed, nødvendigheden af koalitionsregeringer og brede politiske forlig samt en imponerende opremsning af de sociale landvindinger, der var opnået ved en socialdemokratisk reformpolitik. Tonen var forsonlig, men direkte. Med en prioritering, der viste, at det nu var stats- og ikke udenrigsministeren, der trådte i karakter, indeholdt den timelange tale ikke et eneste ord om internationale forhold. Man leder forgæves efter både NATO, EFTA, EF og Norden. Der er kun ét: Den danske arbejdsmand og de problemer, han står over for i sin dagligdag. Det er arbejdsløshed, lønforhold og boligbyggeri. Den dag måtte De Seks blive hjemme.

        Om reaktionen skriver Krag:

        “Der var stort appel bifald efter talen, og jeg tror, at alle der var til stede nu var spændt på, hvad Alfred Petersen ville gøre. Han indskrænkede sig imidlertid til en særdeles venlig tak, som han rundede af med at sige, at han troede, at de allerfleste her i salen ville være enige med mig i det meste af, hvad jeg havde sagt. En sådan anerkendelse lå unægtelig en hel del i overkanten af, hvad jeg havde ventet. Til forklaring bør det dog medtages, at i de dage, der var gået fra tirsdag til fredag, havde adskillige af kongressens deltagere, hvoraf de allerfleste må antages at være socialdemokrater, haft ordet og mere eller mindre stærkt gået imod tendensen i Alfred Petersens beretning. Blandt dem, der havde gjort sit indlæg bedst, var formanden for lager- og pakhusarbejderne, Anker Jørgensen.” (7. september 1962)13

        Krag var kommet over sin første hurdle som statsminister, ikke ved at gå på kompromis, men ved at stå fast. Han havde greb om Alfred Petersens folk – og havde også lagt mærke til, hvem i fagbevægelsen der politisk tænkte i samme baner som han selv.

        Den nye statsminister tænkte også frem. To dage efter talen hos arbejdsmændene holdt han frokostmøde med finansminister Hans R. Knudsen og Erik Ib Schmidt, hvor han rykkede for oplysning om det forslag til indførelse af kildeskat, der havde været på bedding nogen tid. Krag lagde ifølge en optegnelse i Erik Ib Schmidts dagbog ikke skjul på,

        “at han var uenig med Viggo om skattefradragsretten. Viggo havde efter hans mening lagt alt for stor vægt på at få denne afskaffet – det havde kun givet politiske brydninger og modstand mod skattereformen, mens den reelle betydning var meget ringe.”

        Hermed havde Krag efter en uge på posten slået de temaer an, der skulle præge hans tid som statsminister. I forhold til partiet var det værste forbi. De hårdeste drøftelser i gruppen var overstået med oms-forliget. Den store holmgang med fagbevægelsen var taget omkring overtagelsen af statsministerposten. Nu sad han fast i sadlen og belavede sig på et langt ridt.

        Aviserne skrev pænt om den nye statsminister, som nok var mere respekteret end elsket, men som i Helle og deres lille dreng hjemme på Egernvej havde et stærkt bevis på, “hvad et hjem betyder”, sådan som han selv udtrykte det i et af de utallige tiltrædelsesinterview:

        “Hvis man virkelig skal kunne bruge sine kræfter, er det en forudsætning, at man har et lykkeligt … det er nu sådan et stort ord … et harmonisk hjem …”

        Han blev i høj grad set som en samarbejdende politiker, der pragmatisk byggede bro både bagud til fagbevægelsen og tværs over til Venstre og De Konservative. Åbningstalen i Folketinget den første tirsdag i oktober var uangribelig og holdt i en forsonlig tone, og Erik Eriksen skældte under debatten kun ud i det omfang, det var absolut påkrævet. I Politiken flagede Krag mere samarbejde, alt imens han uden at fortrække en mine afviste enhver spekulation om, hvordan de forudsigelige problemer til foråret skulle løses.

        Det kunne ikke formørke billedet af en så godt som skyfri himmel, at fagbevægelsen og “rebellerne” tog et enkelt stik hjem, da Krag midt i september tog spørgsmålet om, hvem der skulle afløse Kampmann som partiformand, op med Hans Rasmussen. Krag, som var sikker på, at smeden ikke ønskede at bytte sit næstformandskab ud med den mere krævende formandspost, lagde ud med at tilbyde ham den:

        “Jeg maa indrømme, at jeg ikke havde ventet at han saa hurtigt og afgjort svarede ja. Han er i mellemtiden blevet bearbejdet af Holger Eriksen, sagde han. Men sikkert ogsaa af Ivar Nørgaard, Paldam osv. Det er klart, at der kan opstaa farlige situationer med Hans Rasmussen som formand. Men vil de ikke være stort set lige saa farlige, hvis han er næstformand – eller staar helt udenfor partiledelsen mod sit ønske. Foreløbig fungerer Viggo Kampmann videre. Skal jeg eventuelt opfordre ham til det indtil efter foraars-situationen? Det er meget tvivlsomt om han vil – og kan. Jeg vil nu tale med [forsvarsminister] Poul Hansen om at han bliver næstformand. Han skal overtales. Det lægger dog bund under foretagendet.” (16. september 1962)

        De var klar over, at de var trængt grundigt i defensiven i fagbevægelsen, og de havde aftalt at kridte skoene ved at lade den stærke smed tage skraldet som formand. Hans Rasmussen fik imidlertid snart kolde fødder og trak sin kandidatur. I et brev fra 19. oktober fra Krag til smeden besegles de reelle magtforhold i partiet. Krag takker således Hans Rasmussen for, at denne har trukket sig og foreslået, at Krag i stedet varetager formandsfunktionerne. Ganske vist synes den nye statsminister stadig, at posterne principielt bør adskilles:

        “Imidlertid ser jeg meget vel, at vi såvel for arbejderbevægelsen som helhed som for partiet og for regeringen står over for overordentligt vanskelige måneder. Måske er det en overdrivelse at sige, at vi står overfor en af de vanskeligste passager vor bevægelse og vort parti overhovedet har skullet igennem, men sådan føler jeg det altså.”

        Krag vil derfor finde det forkert, hvis han “ud fra rent personlige hensyn til mit eget helbred m.v. afslår at medvirke til [forslagets] gennemførelse.” Til gengæld vil han være frit stillet, når spørgsmålet om en ny formand skal endeligt afgøres til næste kongres. Krag ender med at takke smedeformanden for “den helt igennem kammeratlige måde, du har behandlet dette spørgsmål på”. Det er svært at gennemskue, om Krag ganske enkelt har trynet Hans Rasmussen, eller om han virkelig er så betænkelig, som han lader, ved at påtage sig formandshvervet. Der er nok ingen tvivl om, at han mener det alvorligt, når han ser den kommende tid som en skæbnestund for deres parti, og den samme mekanisme, som gjorde, at han hellere selv ville være statsminister end se en anden blive det, gør sig formentlig også gældende med hensyn til formandsposten. Da det kom til stykket, var det lettest selv at påtage sig den.
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            I efteråret 1962 så det en kort overgang ud til, at Hans Rasmussen ville tage Krag på ordet og kandidere til posten som formand for Socialdemokratiet, selv om smeden samme sommer kraftigt havde advokeret for, at statsministeren også burde være partiformand. Smeden kom dog på bedre tanker og overlod formandsposten til Krag – som accepterede den, selv om han varmt havde talt for, at statsministeren og formanden ikke skulle være én og samme person. Magtforholdet var etableret, og selv om Hans Rasmussen blev en besværlig og langt fra loyal samarbejdspartner, undgik de to siden en direkte konfrontation. (ABA)
          

        

        Således blev det maget på den måde, at Krag på partiets hovedbestyrelsesmøde i november blev konstitueret som formand frem til den næste partikongres, der skulle holdes i 1965. Han gentog sin hensigt om til den tid at blive lettet for byrden. Men realiteten var, at han svingede den op oven i det, der allerede lå på skuldrene.

        Indenrigspolitisk bød efteråret kun på et enkelt chok. Til gengæld et af dem, der for alvor sled. Søndag den 4. november fik Krag hjemme meddelelse om, at finansminister Hans R. Knudsen pludselig samme nat var død. Efter meddelelsen fik også Kampmann, der havde talt Knudsen ind i jobbet, et mindre hjerteanfald, som han selv sarkastisk kommenterede til partisekretær Niels Matthiasen: “Det gaar ikke, at baade Knudsen og jeg dør samme weekend.”

        Finansministeriet var med ansvar for både budgetter, finanslov og skat et sandt monstrum, som var kendt for at slide sine ministre op. Nu var det så sket igen, og ud over den alvorlige påmindelse til Krag, der ikke levede sundere, påtvang det statsministeren en uønsket ministerrokade. Hans første bud var Erik Ib Schmidt, som ikke var uvillig. Han betingede sig dog en deling af ministeriet, så arbejdsbyrden blev mindre. Det er velkendt, at Schmidt endte med i sidste øjeblik alligevel at takke nej, angiveligt fordi hans hjertelæge efter en undersøgelse kraftigt frarådede en så belastende stilling. Onde tunger i centraladministrationen mente snarere, at det var Erik Ib Schmidts kone, der havde indset, at den stejle økonom ikke havde de egenskaber, der gør en god politiker, og som derfor havde talt ham fra det. Krag beskriver, hvordan den ellers ukuelige Erik Ib Schmidt, som han havde kendt siden studietiden, kom til ham efter en lang samtale med Viggo Kampmann, der ikke havde været egnet til at opmuntre en kommende minister:

        “Viggo Kampmann refererede at modet syntes at svigte EIS efterhaanden som deres samtale skred frem. Efter frokost kl. 13 kom EIS til mig og fremførte at [professor] Warburg nu havde faaet kolesterolprocenten og nu direkte maatte fraraade ham at tage stillingen. EIS var nu bleg og huløjet og saa faktisk syg ud. Han tilføjede at han ikke troede at kunne tage forandringen til aktiv politiker og at blive offentlig skydeskive. Rædslen lyste ud af ham. Det var som hørte han allerede kistelaaget klapre. Jeg maatte lade ham gaa.” (4. november 1962)

        Den aktive politikers foragt for den mere forsigtige embedsmand lyser ud af statsministerens frustration over, at Erik Ib Schmidt undslår sig. Det fornemmes, at Krag ikke tager departementschefens forklaring for gode varer, men føler, at denne vælger den lette løsning. Schmidts afslag kommer mellem de to mænd, og Krag har tydeligvis svært ved at tage det helt alvorligt, når Erik Ib Schmidt herefterdags med foragt for de politiske vanskeligheder læser og påskriver de ansvarlige ministre at føre den stramme økonomiske politik, han ikke selv har villet påtage sig det politiske ansvar for. Nu måtte Krag i stedet indforskrive den allerede hårdt prøvede Poul Hansen som finansminister – uden deling – og Victor Gram til forsvaret.

        “Poul Hansen maatte tage en haard dyst med sin kone: ‘Den haardeste time i mit liv’. Gram tog imod tilbuddet og var glad, selv om han prøvede at lade lidt betænkelig. Jeg ringede til Paldam og forklarede ham, at der ikke var udsigt til noget for ham eller Ivar Nørgaard.” (4. november 1962)

        Oplysningen om opringningen til Jørgen Paldam falder tonløst, men har ikke været let. Særlig ikke, fordi der åbenbart stadig var så meget mellem de to gamle venner, at Krag trods al kiv og polemik skyldte ham opringningen. Men Paldams lille “kup-forsøg” i forbindelse med statsministerskiftet må have fået Krag til at tvivle på sin gamle vens politiske loyalitet.

        Ivar Nørgaard stod også på den sorte liste. Hans ledere i Aktuelt kunne irritere statsministeren over al forstand, både når de anlagde en EF-kritisk tone, og når de drillende spurgte, om Krag havde glemt sit tidligere synspunkt, at statsminister og partiformand ikke burde være en og samme person. Det blev et fast ritual, at Krag om morgenen ringede til redaktøren og skældte denne huden fuld, når han var særlig opbragt over en leder, eller når han følte, at avisen i for høj grad tog fagbevægelsens synspunkt mod partiets linie. Nørgaards ubevægelige fastholden sine synspunkter og sin redaktionelle uafhængighed kunne virke stærkt ansporende på Krags ellers beherskede temperament, hvilket ikke virkede fremmende for en egentlig politisk dialog mellem de to holdninger inden for partiet, de to hver især stod for. Om nogen ministerudnævnelse kunne der således ikke blive tale.

        I det stadig udelte finansministerium blev Erik Ib Schmidt så til gengæld departementschef, hvilket i sig selv var lidt af en revolution. Den hidtidige chef, Ejnar Dige, var af den gamle skole og nød hverken Poul Hansens, Krags eller Schmidts tillid. Han blev klemt ud til et til lejligheden oprettet 2. departement.14

      

      
        MELLEM VENNER

        I september 1962 aflagde general de Gaulle et meget symbolladet statsbesøg i Vesttyskland. Selv om besøget var særdeles vellykket set under en fransk-tysk vinkel, hæftede omverdenen sig ved, at den franske leder tilsyneladende søgte at gøre Europa til et spørgsmål mellem Bonn og Paris på bekostning af både de mindre medlemslande og ansøgerlandene, blandt hvilke særlig briterne havde svært ved at holde overlæben i ro.

        Selv om de Gaulle havde udtalt sig stærkt kritisk om den britiske Europa-politik, var det trods alt efter besøget Bartels’ vurdering fra Paris, at generalen havde indset, hvor dybt det tyske ønske om britisk medlemskab stak, og den velinformerede iagttager mente, at “et sådant medlemskab formentlig vil blive resultatet af de kommende måneders drøftelser.” Fra Bonn rapporterede ambassadør Hvass, at generalens prøveballoner om et fremskudt fransk-tysk politisk og militært samarbejde, “en dæmning af magt” vendt mod USA’s og Storbritanniens indflydelse i Europa, var blevet ilde modtaget i Forbundsrepublikken, hvor kansler Adenauer stod alene med en vis forståelse for generalens politiske ambitioner.

        
          [image: Billed]
          
            Generalen og kansleren under de Gaulles succesombruste besøg i Vesttyskland 4.-9. september 1962. Udsoningen mellem de to arvefjender var en realitet, men mange frygtede, at det skulle lykkes den karismatiske franskmand at tale Der Alte ind i et europaprojekt under fransk-tysk overherredømme. Ingen frygtede noget sådant mere end tyskerne selv, og det kom til at koste kansler Adenauer hans politiske liv, at han ikke klart nok sagde fra over for sin gæsts vidtgående ambitioner. (Corbis/Nordfoto)
          

        

        Alt dette fulgte Krag med forholdsvis sindsro, indtil der i begyndelsen af oktober opstod vedholdende rygter om, at stærke kredse i Bruxelles og Paris arbejdede med planer om at hægte Danmark og Norge af udvidelsesforhandlingerne og tage slutspurten med Storbritannien alene.

        Tanken var på ingen måde uden hold i virkeligheden. USA havde gennem nogen tid forsøgt at overbevise franskmændene om, at briterne mente deres nye orientering mod Europa alvorligt, og at de ikke ville benytte deres eventuelle medlemskab til at standse den videre politiske integration i EF. Paris var skeptisk, ikke kun fordi de ikke stolede på Storbritanniens vilje til at gå hele vejen, men også, som udenrigsminister Couve de Murville udtrykte det i en fortrolig samtale med den amerikanske viceudenrigsminister, fordi britisk medlemskab automatisk ville føre Danmark og Norge med ind. Og var de to skandinaviske lande overhovedet indstillet på den type fællesskab, som EF var og skulle udvikles til? Franskmanden var langt fra overbevist:

        “Danmark og Norge er ikke rigtige europæiske lande. Danmark er et lille land, der er mest optaget af smør, æg og bacon. Norge er til fisk og søfart. Ingen af dem er for alvor interesserede i Europa.”

        Det Europa, Couve de Murville her taler om, er ikke det geografiske Europa, men Europa som en fælles politisk vilje. Han havde tydeligvis lyttet én gang for meget til Krags og måske også Bartels’ evindelige sange om landbrugseksport og var nået til den konklusion, at Danmarks europæiske engagement, når det kom til stykket, drejede sig om – Danmarks eksport. Ikke om Europas fremtid i spændingsfeltet mellem Øst og Vest.

        Måske har de Gaulles udenrigsminister heller ikke været helt overbevist om, at Danmark var kommet fri af småstatens neutralitetspolitik: Ønskede Danmark i bund og grund at være en aktiv del af den politiske magtfaktor Europa, eller ville man foretrække at eksportere æg i fred og overlade den strategiske politik til stormagterne? Danskerne var selv i tvivl om svaret.

        Heller ikke tyskerne var blinde for Danmarks tvetydige holdning til det EF-medlemskab, landet næsten tryglede om, hvis briterne kom med. I flere analyser fra efteråret 1962 påpeger tyske diplomater, at det er handelspolitiske og udtrykkeligt ikke europapolitiske interesser, der driver Danmark. Set ud fra et rent EF-synspunkt var det derfor ingen fordel for det unionsivrige Tyskland at få Danmark ind i folden. Det var der imidlertid andre grunde til, at Danmark skulle, men det blev i de interne tyske analyser understreget, at man skulle holde fast ved linien fra Kampmanns og Krags besøg i Bonn i maj 1961 og på forhånd gøre danskerne helt klart, “at medlemskab af det europæiske fællesskab måtte gå hånd i hånd med medlemskab af den politiske union”. Spørgsmålet, som tyskerne stillede sig, var, om Danmark var klar til et sådant unionsmedlemskab.

        Da rygterne om Frankrigs overvejelser om at koble Danmark og Norge af nåede København, reagerede Krag prompte for at undgå netop det, han mest af alt havde frygtet: At blive skilt fra briterne og dermed se Danmark udelukket fra et marked, der omfattede både Storbritannien og Tyskland. Modsat tyskerne, der så Danmarks klæben sig tæt til briterne som udtryk for ønsket om at komme ind sammen med et nogenlunde ligesindet land, drejede det sig for Krag i første række om den enkle handelspolitiske kendsgerning, at Danmark ikke havde råd til at miste sine to hovedmarkeder. Ambassadørerne fra De Seks blev kaldt i Statsministeriet, og i Paris og Bonn blev de danske ambassadører sendt i byen for på højeste niveauer at opnå tilsagn om, at tidligere løfter om at holde ansøgerne samlet fortsat stod ved magt. Nu skulle der trækkes på Krags tilgodehavende på Danmarks europæiske goodwill-konto.

        Operationen lykkedes. Der ville være store omkostninger forbundet med åbent at afskrive Danmark og Norge på et tidspunkt, hvor forhandlingerne gjorde fornuftige fremskridt, og Danmark fik de ønskede “garantier”, selv om hele postyret viste, hvor skrøbelig Danmarks stilling var i forhold til de interesser, der var på spil. Bartels var gået direkte til udenrigsminister de Murville og havde fra ham personligt opnået de tilsagn, Krag efterlyste. I et takkebrev til Bartels kommer Krag ind på situationen, som den ser ud fra hans kontor den 19. oktober 1962:

        “Selv om Frankrig unægtelig med et mildt ord er lidt besværlig, og i visse henseender endda i sin politik kan forsøge at krydse vitale danske interesser, vil jeg alligevel håbe, at såvel generalen som Couve må komme igennem de forestående afstemninger og valg. Et Europa uden et stabilt regime i Frankrig, ville være et dårligere Europa.”

        Som en ekstra sikkerhedsforanstaltning blev Per Hækkerup sendt på europæisk rundtur for at bekræfte Danmarks “ønske om at engagere sig ikke blot i det økonomiske fællesskab, men også i arbejdet med den politiske konstruktion i Europa”. Hvis nogen skulle være i tvivl. I Paris var de det ikke. Til gengæld var de stadig meget i tvivl om, hvor briterne egentlig stod.

        Den danske regerings iver for at holde sin EF-ansøgning varm blev noteret i de europæiske hovedstæder, men den nye danske udenrigsministers diplomatiske offensiv var nær endt i en markedspolitisk ulykke.

        I denne sidste kritiske forhandlingsfase op til afgørelsen om EF’s udvidelse ivrede ansøgerlandene for at bringe sig i en gunstig position, når og hvis medlemskabet blev en realitet. Landbrugsinteresserne stod igen i centrum, og under et møde i Bruxelles den 12. november benyttede Hækkerup lejligheden til at levere et velrettet æselspark til de nationale britiske støtteordninger til landbruget, som den danske minister mente burde omlægges til forbrugersubsidier for at undgå konkurrenceforvridning. Hækkerup ramte briternes ømmeste punkt, og da efterretninger om hans bemærkninger nåede London, affødte de skarpe reaktioner i den højspændte stemning, hvor alt syntes at stå på spil.

        Episoden voksede i den britiske bevidsthed til et ganske alvorligt problem, der gav anledning til mere modvilje, end man formentlig gjorde sig klart i København, hvor man allerede ved de første britiske ytringer om, at man var utilfreds med Hækkerups optræden, havde slået det hen med en let undskyldning om, at den uerfarne udenrigsminister måske havde fået formuleret sig mindre heldigt. Det var imidlertid ikke nok, og op til årsskiftet 1962-63 ses på de indre linier i London en markant ændring af særlig den politisk ansvarlige minister Edward Heaths holdning til Danmark og de danske interesser i forbindelse med optagelsesforhandlingerne. I december henviste Heath i en bemærkning til Danmarks “nylige og vedvarende fjendtlighed over for britiske interesser”, og få dage senere sagde han til sine embedsmænd, at “Danmark ikke fortjente at blive behandlet pænt”.

        
          [image: Billed]
          
            Sidst i juli 1962 var Krag i Bruxelles til et af de sidste og afgørende møder om de nærmere vilkår for dansk optagelse i EF. Fra venstre udenrigsråd Erling Kristiansen, udenrigsminister Krag og Hans Tabor, der var Danmarks faste repræsentant ved EF. Om forhandlingerne bemærkede Krag næste dag bekymret i dagbogen: “Mødet i gaar var ikke alt for lovende. Vi pointerede vore krav og ønsker (…). Understregede at baconordning med England ikke maatte træffes hen over hovedet paa os. Heri fik vi medhold. Men hvad er et saadant løfte værd, hvis der pludselig er fælles interesse mellem De Seks og England imod os?” Angsten for pludselig at stå over for urokkelige europæiske kendsgerninger var en vigtig drivkraft for Krags europapolitiske aktivisme. (Kamp og Fornyelse)
          

        

        Julen formildede ikke den hårdt pressede britiske nøgleforhandler. 2. juledag sagde Heath, at han “ikke stolede på danskerne og heller ikke kendte andre, der gjorde det”. Sagen blev ikke bedre af, at briterne var overbeviste om, at det danske “anslag” var helt bevidst og blev fulgt op ad andre kanaler.

        Det interessante er de britiske diplomaters reaktion. Selv om de nok deler deres ministers frustration, ser de også, at en alvorlig splittelse mellem Storbritannien og Danmark vil være skadelig, og ikke kun for danske interesser. Derfor gør de en ihærdig indsats for at gyde olie på vandene, både via den britiske ambassade i København og ved at forsøge at formilde den opbragte Heath, hvilket dog ikke lykkes i første omgang, selv om ambassadøren i København udtrykkelig forsikrer, at både Hækkerup og Krag “har gjort alt, hvad de kan for at overtyde mig om, at de forstår og støtter den britiske stilling”, idet han mere end antyder, at Krag over for ham har fremhævet Hækkerups manglende erfaring som årsagen til de famøse udtalelser. Den ansvarlige i Foreign Office noterer, at der “ikke synes at være megen fordel ved at være sur på danskerne uden enten at gøre noget ved årsagen eller i det mindste at forklare dem, at hvis de ikke selv gør noget ved det, må de selv tage konsekvensen”. Han foreslår, at der tages skridt til at finde en vej ud af krisen, og nævner udtrykkeligt, at det også må tages i betragtning, at der snart skal indledes forhandlinger med Danmark om fiskerirettigheder omkring Færøerne og muligvis Grønland.

        Da de listige embedsmænd skal finde en vej rundt om Heaths fortsatte vrede, benytter de det kneb at lade et forsonligt forhandlingsoplæg til et teknisk møde mellem danske og britiske embedsmænd den 4. januar 1963 gå over ministerens bord. I notatet forklares sagen set fra danskernes synspunkt, idet der særlig lægges vægt på at redegøre for Danmarks forståelige frygt for at blive stillet over for fuldbyrdede kendsgerninger på det vitale landbrugsområde. Der lægges op til en blød landing, og Heath noterer kort, at han er enig.

        Stormen er redet af for denne gang, men hele forløbet viser, hvor lille manøvrerum Danmark havde i forhandlingerne mellem De Seks på den ene side og Storbritannien på den anden. Krag og de danske forhandlere var sig disse begrænsninger pinligt bevidste, og de arbejdede ihærdigt for, at det skulle lykkes Danmark at finde netop den smalle passage, der ville gøre det muligt at opretholde den fordelagtige landbrugseksport til såvel Tyskland og de andre fem EF-lande som til briterne – også som fremtidige medlemmer af Fællesmarkedet. Problemet for Danmark var ikke at stille betingelser. Det var at følge med.

        Da støvet havde lagt sig, og det dansk-britiske forhold igen var kommet ind i en normal gænge, skrev den britiske ambassadør i København en lang analyse af Danmarks selvforståelse og briternes opfattelse af den. Den var netop så illusionsløs og understated, som man ville forvente af en fremtrædende britisk diplomat:

        “Dette land er ganske vist ømskindet, men det er også meget lille, og formentlig endnu mindre i sin egen forestilling, end det er i virkeligheden. Det har en uhyggeligt udsat økonomi og er meget optaget af dette problem. Jeg tror også, at danskerne føler, at vi tager dem lidt for meget for givet. Vi er tilbøjelige til at mene, at de uden videre skal kunne affinde sig med noget, vi selv ville anse for et mindre tilbageslag, men som for dem truer vitale danske interesser.

        De har omvendt et lidt fordrejet billede af os og af vor økonomiske styrke, vore ressourcer, vore verdensomspændende interesser, vor generøsitet og storhed samt af vor villighed til ikke at tabe besindelsen over mindre ting. Faktisk tillægger rygtet os her mange dyder, først og fremmest på grund af krigen, som endnu huskes levende, og som indebærer en næsten rørende tillid til vor ro, tålmodighed og storsindethed som stormagt i forhold til et svagt, men nærtstående lille venskabeligt land.”
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            Edward Heath var Macmillans markedsminister og modsat denne og ærkerivalen Reginald Maudling entusiastisk tilhænger af Storbritanniens optagelse i EF: “Vi er en del af Europa, geografisk, traditionelt, historisk, kulturelt og med vor civilisation. Sammen med vore venner i Europa vil vi fortsætte arbejdet frem mod dette kontinents ægte enhed og styrke,” sagde Ted Heath, da udsigten til britisk medlemskab syntes fjernest. Han så ikke med milde øjne på, hvad han opfattede som dansk benspænd i en afgørende fase af de britiske optagelsesforhandlinger i 1962. (Thomas Nielsen/Polfoto)
          

        

        Når Edward Heath lod sig i den grad irritere over den danske politik, kan det også hænge sammen med den stadig mere markante anti-EF linie, Krags og Hækkerups britiske labourkolleger anlagde i løbet af efteråret 1962. Labour-lederen Hugh Gaitskell, der som nævnt var en god bekendt af Krag, holdt den 3. oktober 1962 sit livs største politiske tale, hvor han efter års vaklen kom ud med et klart og medrivende nej til det Europa, den konservative regering søgte at gøre Storbritannien til medlem af.

        Gaitskell rejste alle de spørgsmål om Fællesskabets egentlige natur og endelige slutpunkt, hvis svar siden har vajet i vinden, og han pegede på det afgørende brud med Storbritanniens fortid, som en integration i Europa ville indebære. Han hudflettede ambitionerne om et militært samarbejde og kaldte den fælles landbrugspolitik, der var under opbygning, for “et af de mest ødelæggende eksempler på protektionisme, der nogensinde er opfundet”. Han rejste spørgsmål om selve meningen med den Union, der syntes at være integrationens endemål: “Ikke alle politiske unioner er gode i sig selv,” bemærkede han. “Det kommer an på, gør det ikke?”

        “Det drejer sig jo ikke bare om en hvilken som helst Union, men om, hvad virkningerne af Unionen er. Er den aggressiv? Skader den andre? Rejser den nye barrierer i stedet for dem, den river ned? Alt dette må besvares, før vi kan tage stilling.”

        Gaitskell efterlyste et Europa, der var mere i overensstemmelse med britisk tradition og historie. Med regeringsansvar i Danmark var Krag imidlertid tvunget til at se fremad. Det var fremtidens udfordringer, landet skulle kunne møde, og her var det ikke nok at pege på, at et engagement i den europæiske udvikling ville indebære et brud med fortiden og den måde, de enkelte lande tidligere havde bygget deres samfund på inden for nationale rammer. Hele pointen var, at denne nationale ramme ikke længere kunne rumme de samfund, der nu var under udvikling. En internationalisering var uomgængelig, og Krag kunne ikke se noget alternativ til EF. Heri lå vel hele forskellen i vurdering mellem ham og Gaitskell.

        Lige ind under jul mødtes i København i al diskretion de tre socialdemokratiske ledere fra Sverige, Norge og Danmark sammen med de tre landes LO-formænd. Dagsordenen var Europa, og det var oprindeligt Hans Rasmussen og statsminister Erlander, der var kommet på ideen. Krag var ikke i tvivl om, med hvilket sigte:

        “Jeg tror nok, at Erlander havde tænkt sig en situation, hvor man fra svensk side kunne presse Danmark og Norge ind på en linie, der skulle styrke de svenske synspunkter. Nu som før har svenskerne jo en tilbøjelighed til at opfatte nordisk samarbejde som et instrument for svensk udenrigspolitik.

        Mødets forløb tog imidlertid en ganske anden retning. Fra dansk og norsk side fik man lejlighed til at gøre det helt klart for Sverige, at vi vil betragte det som en stor ulykke, hvis Englands medlemskab i Fællesmarkedet ikke bliver til virkelighed. I forsigtige vendinger søgte man at gøre Sverige klart, at man ikke fra svensk side bør forøge vanskelighederne. (…)

        Jeg tror, mødet var nyttigt, og der er næppe heller tvivl om, at det var nyttigt for de danske deltagere, blandt andet for Hans Rasmussen, at høre den klare norske stillingtagen, som blandt andre [den norske statsminister] Gerhardsen gav udtryk for.” (18. december 1962)15

        For Krag var medlemskabet af EF startpunktet. Spørgsmålet var, hvordan Danmark, Norge og Storbritannien kunne og skulle påvirke det Fællesskab, de alle havde en vital interesse i at blive en del af. Gaitskell kunne derimod som brite med endnu velbevarede illusioner om Commonwealths fremtid og som oppositionsleder tillade sig at stille spørgsmålet, om EF på de foreliggende vilkår overhovedet var umagen værd, uden at behøve at besvare spørgsmålet: hvad ellers? Dermed kunne Gaitskell og hans parti ende som skeptikere – mens Krag fornyede sine bestræbelser for at undgå en splittelse mellem De Seks og de ansøgerlande, uden hvis deltagelse Europas sår ikke kunne heles.

      

      
        MORS LILLE OLE

        Havde Krag som udenrigsminister været bekymret for, at Danmarks forhold til Sovjetunionen var blevet mere anspændt, gjorde han som statsminister en målrettet indsats for igen at skabe gode relationer til den store østlige nabo. Han dyrkede selskabelig omgang med Moskvas ambassadør i København, Levytjkin, og drøftede med denne muligheden for at aflægge officielt besøg i Sovjetunionen i sommeren 1963, ligesom hele det faste arsenal af gensidige ønsker om øget samhandel og kulturelt samkvem blev fyret af ved enhver given lejlighed.

        Hvis man opfatter Krags åbenhed som udtryk for en eftergivende holdning over for sovjetisk pres eller en forbeholden indstilling til den vestlige alliance, gør man sig imidlertid skyldig i en grundlæggende fejltolkning af hans og Socialdemokratiets sikkerhedspolitiske linie i efterkrigsårene. Pointen er, at regeringen var fremkommelig i alle spørgsmål, der ikke vedrørte vitale sikkerhedsspørgsmål eller alliancesolidariteten, og venligt ufremkommelig i spørgsmål, der gjorde. Hvilket netop var sådan, Danmarks politik også blev opfattet i de øvrige vesteuropæiske hovedstæder – og i Moskva.

        Under et besøg af ambassadør Levytjkin i begyndelsen af december drøftedes en række spørgsmål, inden gæsten kom til netop det sikkerhedspolitiske. Den lille udveksling, som Krag noterer ned til akterne, er et sindbillede på det dansksovjetiske forhold:

        “[Ambassadøren] gik derefter over til det andet hovedpunkt i sin henvendelse. Han havde bemærket NATO-parlamentarikernes diskussion vedrørende NATO’s nordflanke og ville vide, om der heraf ville affødes nogle ændringer i det danske forsvar med hensyn til kernevåbens og fremmede styrkers placering her i landet.

        Jeg svarede ham, at vor hidtidige politik på dette område ville blive fortsat. Der finder ingen overvejelser sted om ændringer heri.

        Han sagde, at en ændring i det danske forsvar ville i Moskva blive opfattet som mistillid til Sovjetunionen.

        Jeg svarede, at hvis vi virkelig følte os truet, ville vor politik med hensyn til anbringelse af atomraketter m.v. her i landet jo være en ganske anden.

        Han nikkede smilende, takkede mig for samtalen og tog afsked på venligste måde.” (6. december 1962)

        Begge havde fået afleveret deres utvetydige budskaber. Krag, at et øget sovjetisk pres mod Danmark tværtimod at fremme neutralismen ville føre til oprustning og i sidste ende accept af udstationering af fremmede tropper og atomvåben. Ambassadøren, at en ændret dansk sikkerhedspolitik omvendt ville føre til øget sovjetisk pres. Det kunne Krag leve med, fordi dynamikken i den gensidige forståelse gik i retning af at fastholde Norden som et lavspændingsområde, hvilket regeringen anså for et gode – også i alliancemæssig sammenhæng. Intet tyder på, at Danmarks allierede eller NATO’s militære planlæggere så fundamentalt anderledes på det spørgsmål.

        Ønsket om at undgå en optrapning af spændingen i Norden var ikke ensbetydende med en valen holdning til NATO. Netop fra de dage, da Krag og ambassadør Levytjkin udvekslede artigheder i Statsministeriet, findes et længere manuskript fra Krags skrivemaskine, hvori han nøjere udvikler et sæt “rent personlige betragtninger” vedrørende den vestlige alliance:

        “Hvad er det minimum af samarbejde den vestlige alliance i øjeblikket kan nøjes med? Svaret kunne være: En våbenalliance stærk nok til i enhver situation at skabe magtligevægt i forhold til Sovjetblokken og stærk nok til at afskrække Sovjet fra væbnet angreb på alliancens medlemmer samt stærk nok til at hindre, at Sovjet i andre dele af verden foretager ekspansion, som ville forrykke balancens geografiske magtpolitiske forudsætninger.

        Dette er vel stort set den alliance, vi har i dag. Men kun stort set. Der kræves en langt højere grad af koordination og integration for at give alliancen virkelig effektivitet.”

        Krag peger på “forskningssamarbejde”, “våbenproduktionsprogrammer” samt udvikling af en fælles atomslagstyrke som oplagte eksempler på områder, hvor øget samarbejde ville styrke alliancen, og fortsætter så:

        “De nødvendige skridt for at effektivisere forsvarssamarbejdet vil støde på modstand og fordomme overalt – ikke mindst i de skandinaviske lande. Dette bør imødegås med oplysning. Alle vore forsvars- og alliancebestræbelser er forgæves, hvis vort forsvar ikke er effektivt. Kun hvis det er i stand til at følge med udviklingen i konkurrence med vore mulige modstandere, løser det sin opgave: at bevare freden.”

        Det er imidlertid ikke øgede forsvarsudgifter, økonomen har i tankerne:

        “Og det effektive forsvarssamarbejde giver mere forsvar pr. udgiftsenhed. Jo mindre en andel af bruttonationalproduktet, der går til forsvar, des bedre. Også økonomiske hensyn taler for en effektivisering af samarbejdet. Samtidig bør det dog indrømmes, at samarbejdsformer, der vil kompromittere Atlantpagtens idé i store befolkningskredses opfattelse (selv om denne opfattelse er uretfærdig og baseret på fortid og følelser, der burde være glemt) ikke bør presses igennem – naturligvis bortset fra virkelig alvorlige og akutte emergency-situationer. Her må regeringen vælge under eget ansvar.”16

        I disse sidste linier ligger ikke alene det politiske, men også det sikkerhedsmæssige rationale for den forsigtige politik i spørgsmålet om stationering og atomvåben.

        Det lille dansk-sovjetiske tøbrud blev en tid overskygget af langt mere dramatiske storpolitiske begivenheder. Sent om aftenen den 22. oktober fik Krag fra den amerikanske ambassade meddelelse om, at præsident Kennedy samme aften ville holde en vigtig tale. Krag var med det samme klar over, at det drejede sig om en amerikansk blokade af Cuba, hvor sovjetiske teknikere var i fuld gang med at opstille missiler vendt mod USA.

        Krisen fik et højdramatisk forløb, da Kennedy stillede Sovjetunionen over for et ultimatum, som det indtil sidste øjeblik så ud til, at den sovjetiske leder Khrustjov ikke ville bøje sig for. I fire dage kom verden stadig tættere på en atomkrig. Først i yderste øjeblik lykkedes det den 26. oktober at nå en forståelse, som førte til, at Sovjet opgav opstillingen. En konfrontation var undgået.

        For omverdenen var udsigterne endnu lørdag den 27. oktober mørkere end nogensinde, og Krag var på kontoret med ministersekretær Hjortdal, der har berettet om statsministerens sindsstemning:

        “Jeg havde nok set rynker i panden og de små øjne blive til to vandrette streger i Krags ansigt, når der havde været problemer i regeringssamarbejdet, i relation til oppositionen, eller når der var bøvl med arbejdsmarkedets parter. Men i dag var der tale om et stenansigt, hvor fugerne sad fast, og hvor Krag sad med albuerne på skrivebordet og med en blyant, der vandrede rundt mellem de ti fingre, som ikke fandt ro på noget tidspunkt. Da Krag så mig sagde han: ‘Ja, nu er vi så her, på pladsen. Og hva’ så? Hvad kan vi gøre?’ (…)

        Hen på dagen midt i dette triste virvar af kedelige oplysninger, bekymrede mennesker, ministre, der ringede og så videre, ringede min telefon, og kommandør Mørch [souschef i Forsvarets Efterretningstjeneste, bl] meldte med klar og klingende røst: ‘De sovjetiske transportskibe i Storebælt er vendt om, og har sat kurs mod syd. Det er den bedste melding jeg nogensinde har givet fra mig’. Jeg gik straks ind til statsministeren, der kom til telefonen og fik nærmere enkeltheder fra kommandør Mørch. Det var, som om Krag blev løftet op i et højere luftlag, hvor han i sin lettelse nærmest blev kåd og i alt fald uhyre glad.”

        Nogle dage efter forsøger Krag i dagbogen at udtrykke det utænkelige, der pludselig havde været så påtrængende virkeligt:

        “Dagen gik, verden overlevede, men der var timer, hvor det afgørende øjeblik syntes nærmere og skrænten ned mod katastrofen stejlere og tættere ved foden vi flyttede videre fremad, end nogen sinde før. Et lille fejltrin og en verden kunne styrte sammen. Saa meget desto klarere og forhaabningsfuldt syntes daggryet da det kom og fortalte os at verden var reddet – et haab paa ny født.” (9. december 1962)

        Den lyriske tone siger ikke så meget i sig selv. Ud over måske, hvor svært vi har ved at sætte ord på det ufattelige, og hvor vanskeligt det er at forstå rækkevidden af skelsættende begivenheder, selv når de indtræffer for øjnene af os.

        Som chaufføren, der altid føler sig sikrest, når han selv sidder bag rattet, tilføjer Krag – mindre lyrisk – at det “mærkeligt nok hele tiden [har] trøstet mig, at hvis det gik galt, ville det blive mig der traf afgørelse paa vore vegne; i hvert fald hvis der skulle handles hurtigt i en tidlig morgentime”.

        Selv om man med god grund kan spørge, hvad den danske statsminister kunne have afgjort, hvis det for alvor var gået galt, havde Krag tydeligvis til fulde indset, at han uanset sin faktiske magtesløshed ville være dén, alles øjne hvilede på, og dén, der skulle træffe de dispositioner, der måtte træffes. Ikke fordi de ville ændre historiens gang eller katastrofens omfang. Men fordi, at vi stillet over for virkelighedens chok kan udholde alt bedre end dette: ikke at handle.17
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            Cuba-krisen sled, og ansvaret føltes mere påtrængende end nogensinde. Måske også fordi det ikke kun var verden, der stod på spil, men nu også hans verden. (Privateje)

        

      

      
        SØSSER

        Midt i krise og truende atomkrig går livet ufortrødent videre, og den 17. november føder Helle “Pjusine”, som da også viser sig at være en datter. De kalder hende Astrid Helene, Astrid efter Jens’ moder, men i daglig tale kommer hun aldrig til at hedde andet end Søsser.

        De havde været gift i godt tre år, som i et og alt havde kuldkastet deres liv. Udenrigsministeren var blevet statsminister. Filmstjernen moder til to børn og statsministerfrue. De nyforelskede fra Vence var blevet mand og kone, bestyrere i en menage, som ud over familien også rummede et rigt selskabsliv, både privat og officielt, en forventning om stadigt nærvær i partimæssige sammenhænge og en endog meget betydelig offentlig interesse for livets gang i den celebre idealfamilie.

        Dagbogen fortæller ikke meget om, hvordan de havde det. Kun i forbifarten små henkastede bemærkninger, der efterlader indtryk af, at de fandt sig til rette i deres nye liv. Helle spillede filmroller, og Krag kommenterede sommerligt afslappet:

        “Saa i dag “Den kære Familie”. Hvor er det dansk. Selv om instruktøren sikkert tror at have lavet en “international” film. Helle er saa klog og smuk.

        Har svært ved at vænne mig fra feriens tænksomhed og naturnærhed. Læsning, Skrivning, Maling er jo mere liv end al denne golde delvis negative politiseren.” (22. august 1962)
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            Helle Virkner Krag levede sig ind i sit livs rolle som den moderne, loyale og dog selvstændige statsministerfrue og husmoder, der samtidig holdt sin professionelle karriere på vågeblus. Dermed kom hun til at fremstå som sindbillede på de tidlige 60’eres kvindeideal. Familiefaderen er med sin uundværlige rejseskrivemaskine på vej ud til dagens opgaver. (Poul Jensen/ABA)
          

        

        Omtrent samtidig bemærker han, at familiens økonomi som sædvanlig er lettere overanstrengt. De tjener mange penge, men er tilbøjelige til at bruge endnu flere. Han konstaterer det lakonisk, uden brod eller nag mod sin hustru. Det er ganske enkelt ikke så vigtigt:

        “Helle og jeg skal betale sa 70.000 i skat i dette skatteaar. Det kan lige gaa. Men jeg har stadig ca. 12.000 i bankgæld efter ombygning m.v. i fjor. Samt gælden til UM (15-20.000). Men det gaar vel.” (29. juli 1962)

        En hverdagens rutine synes at havde indfundet sig i hjemmet på Egernvej, selv om ikke to dage forløb ens. Nu var de fire om at dele den, om end det var sjældent, meget sjældent, at de alle fire var sammen om noget, der lignede et normalt familieliv.18

        Det nærmeste, de kom, var ferierne i Skiveren, der for dem alle fik hellig status som et fristed, som ramme om det nærvær, der trods alt, hvad de følte for hinanden, aldrig fik tid til at blive en selvfølge. Det var deres sted, og Jens Otto mærkede det så stærkt, at han i efteråret besluttede at opgive huset i Bramsnæsvig, som blev lejet ud. Nu var det dem. Nu var det Skiveren.

        Dér var de også i julen, Helle med børnene, Jens Otto og alt det, der rumsterede af planer, projekter og perspektiver. De har hjælp, ellers kunne det slet ikke lade sig gøre, og er i det hele taget sjældent alene. Ikke fordi, har man indtryk af, de ikke holder af at være det, men fordi de er et andet sted. De stiller op, står model til og deltager i det meste. Og det virker vel at mærke, som om de begge kan lide det – og hinanden.

        Midt i hele juleriet – og sneen – får Jens læst, som altid. Årets dagbog ender med den korte optegnelse over julens bøger:

        “Læst Thomas Mann: Den Udvalgte og Kafka: Processen. Uha, dog.” (27. december 1962)
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            Tv. En ny tids talerstol, som Krag aldrig blev fortrolig med. (Egon Engmann/Nordfoto)
          

        

      

    Fodnoter
	1	 Før kildeskattelovens ikrafttræden blev indkomstskatten beregnet året efter optjeningsåret. I den skattepligtige indkomst modregnede man de indkomstskatter, der var betalt året før, men som jo vedrørte en indkomst, der lå yderligere et år tilbage i tid. Dette var skattefradragsretten, som i princippet indebar, at man aldrig – set over en årrække – kunne komme til at betale mere end 50 procent af indkomsten i skat. Blandt ulemperne ved skattefradragsretten var, at den kunne medføre meget store udsving i skattebetalingen fra år til år.
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