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Om Schalburg

Christian Frederik von Schalburg (1906-42) er en af de mest myteomspundne danskere fra tiden før og under besættelsen og samtidig en af dem, vi ved mindst om. Han faldt ved Østfronten i 1942, 36 år gammel. Mikkel Kirkebæk fortæller her den elementært spændende historie om nazisten, landsforræderen, nationalisten, soldaten og familiefaderen, der blev samfundets fjende nummer et, og som efter sin død lagde navn til det berygtede Schalburgkorps. Bogen udkom oprindeligt i 2008.




Schalburg (Gratis uddrag)

en patriotisk landsforræder

© Mikkel Kirkebæk & Gyldendal, 2018

Forside af Susanne Gamsgaard

1. e-bogsudgave 2018

ISBN 978-87-02-08809-0



Denne bog er beskyttet af lov om ophavsret.

Kopiering til andet end personlig brug må kun ske efter aftale med forlag og forfatter.

gyldendal.dk




Mikkel Kirkebæk

Schalburg

en patriotisk landsforræder

(Gratis uddrag)

Gyldendal

[image: Gyldendal logo]




Forord

Schalburg – en patriotisk landsforræder er resultatet af et flerårigt forskningsarbejde. Biografien er blevet til med hjælp og støtte fra en række personer og institutioner, som jeg gerne vil takke. Indledningsvist vil jeg rette en varm tak til Veluxfonden for at have stillet midler til rådighed, der sikrede et frikøb i projektets sidste og vigtigste år. Samtidig vil jeg gerne takke Det Kongelige Bibliotek, og i særlig grad forskningsafdelingen, for at have huset mig i samme periode.

Jeg skylder lektor Claus Bundgård Christensen, forskningsbibliotekar Jan Ahtola Nielsen, forskningschef John T. Lauridsen og cand.scient.soc. Rasmus Hyllested tak for konstruktiv kritik i forbindelse med gennemlæsningen af det næsten færdige manuskript. Min redaktør, Anne Mette Palm, takkes på samme vis for mange væsentlige kommentarer og input samt et fortrinligt samarbejde. Ligeledes skylder jeg professor Hans Hertel, dr.phil. Niels Barfoed og seniorforsker Hans Sode Madsen tak for deres støtte til projektets gennemførelse.

I forbindelse med kildeindsamlingen vil jeg gerne takke medarbejderne på de danske og udenlandske arkiver, der er anvendt i forbindelse med tilblivelsen af denne bog, for imødekommende og kompetent hjælp og vejledning. Samtidig vil jeg takke de mange personer, der på forskellig vis har stillet materiale til rådighed fra private samlinger, bidraget med ekspertviden, skabt kontakter til gavn for projektet eller på anden vis hjulpet til i processen. Det drejer sig bl.a. om forskningsbibliotekar Inge Marie Larsen, forfatter Boris Weil, arkivregistrator Palle Sigaard, forfatter Hans Neerbek, arkivejer Michael Sode, arkivejer Niels Gyrsting, arkivejer Bjarne Max Hansen, arkivejer Jens Post, arkivejer Holger Thor Nielsen, arkivejer Frants Jensen Langhoff, forfatter Iben Melbye, major Jesper Gram-Andersen fra Livgardens historiske samling og nu afdøde museumsinspektør Jørgen O. Bjerregaard fra Ballerup Egnsmuseum. Arkivejer Michael Sode fortjener en ekstra tak for at have lagt et meget stort personligt engagement i at indsamle kilder og skabe kontakter til gavn for projektet. En helt særlig tak skylder jeg Schalburgs nu afdøde søn, Aleksander Schalburg, og dennes familie, der har vist mig den tillid at stille et meget omfangsrigt og i forskningssammenhæng hidtil ukendt materiale til rådighed for projektet. Det drejer sig i særlig grad om et stort privatarkiv efter Schalburg, der ud over en lang række tekster og optegnelser fra Schalburgs egen hånd også indeholder en stor samling ikke tidligere kendte breve fra Schalburgs omgangskreds, eksempelvis fra medlemmer af det danske kongehus og rigsfører Heinrich Himmler. Aleksander Schalburg og familie takkes tillige for stor tålmodighed og gæstfrihed i forbindelse med mine mange interview og talrige besøg i hjemmet de seneste år.



Der er i forbindelse med denne bog udført et eller flere interview med 25 forskellige mennesker, der kendte Schalburg personligt. Interviewpersonerne dækker tilsammen de fleste af Schalburgs livsperioder og netværk. Hertil hører eksempelvis personer fra familie og private venskaber, fra det russiske emigrantmiljø i Danmark, fra livgarden, fra National Socialistisk Ungdom (NSU), fra vinterkrigen i Finland, fra SS-Division Wiking og fra Frikorps Danmark. Interviewene er foretaget i perioden 2004-2007 enten som telefoninterview eller personlige interview. Alle interview findes som digitale lydfiler i forfatterens besiddelse. Da Schalburg i vide kredse er en meget kontroversiel person, som hovedparten af dem, der kendte ham, ikke offentligt ønsker at blive sat i forbindelse med, er alle interviewpersoner anonymiseret undtagen to, der specifikt har udtrykt ønske om at fremstå med eget navn. En komplet liste over interviewpersonerne og korte beskrivelser af disses relation til Schalburg findes i bogens kildeoversigt. Jeg takker alle interviewede for deres hjælpsomhed.

Afslutningsvis vil jeg gerne takke min familie for den tålmodighed og støtte, de har udvist projektet igennem. Min farbroder, cand.polit. Ole Kirkebæk, takkes for at have fremskaffet slægtshistoriske oplysninger i danske arkiver, men i særlig grad for den meget store arbejdsindsats, han har lagt i oversættelsen af utallige håndskrevne breve på russisk, tysk og fransk.

Mikkel Kirkebæk

København, marts 2008




Indledning

»Jeg håber, De vil forstå mit standpunkt. En biografi om en mand, der i den grad svigtede sit land og Den Kongelige Livgarde og livgardens officerskorps, ham har jeg ikke meget interesse i at fortælle om. Han er afskrevet i mit vokabularium (…) Jeg kendte ham jo ikke, om jeg så må sige, vi kendte ikke hinanden, og jeg har som sagt aldrig gjort tjeneste sammen med ham eller ved siden af ham, men jeg har taget det standpunkt, at han er en for mig ikke-eksisterende person.«1

Havde jeg ikke fra begyndelsen af arbejdet med denne biografi været klar over, at navnet Schalburg kunne fremkalde voldsomme følelsesmæssige reaktioner, blev jeg det i hvert fald, da jeg kontaktede den her citerede tidligere officer fra livgarden. Den nærmest instinktive og meget voldsomme afstandtagen til alt, hvad der har med navnet Schalburg at gøre, er den citerede officer langt fra ene om. For de fleste danskere, der er interesseret i Danmarks historie under 2. verdenskrig, har navnet Schalburg en helt bestemt klang. Christian Frederik von Schalburg var under besættelsen kommandør for det forhadte Frikorps Danmark, han var erklæret nazist og antisemit, han lagde efter sin død navn til det frygtede Schalburgkorps og på samme vis til den tyske terror mod den danske civilbefolkning: schalburgtage. Som fremtrædende SS-soldat blev hans navn desuden knyttet til de ufattelige myrderier, der fulgte i kølvandet på den tyske fremmarch på østfronten.

Til navnet Schalburg knytter der sig således en række holdninger, begreber og begivenheder, der blev og bliver forbundet med alt, hvad der er umenneskeligt og landsforræderisk. Symbolværdien i navnet Schalburg er derfor heller ikke snævert afgrænset til krigsårene. Over ti år efter krigen, i 1956, blev danskernes kollektive erindring om navnet Schalburg beskrevet og videreført på denne måde i avisen Land og Folk: »Som vi nævnede i går i Land og Folk er navnet Schalburg et begreb, der rummer al besættelsestidens hæslighed og usselhed. For alle dem, der endnu husker de fem onde år, forbinder navnet sig med råhed og terror, mord og vold og ødelæggelse af store samfundsmæssige værdier. I bevidstheden er navnet Schalburg vokset til at omfatte hipo-korps, schalburgtage, clearing-mord, stikkervirksomhed og forræderi – alt hvad der er ondt og foragteligt.«2

Dette billede af personen Schalburg har i vidt omfang overlevet frem til i dag. I 2005 udkom bogen Danmarks værste skurke. Bogen er en kendt dansk journalists bud på 23 af danmarkshistoriens værste skurke – og Schalburg er udnævnt til en af dem. Men på trods af den symbolværdi, der knytter sig til hans navn, på trods af den vrede og væmmelse, navnet kan vække, og på trods af, at personen bag navnet er et af de mest mytiske og omtalte mennesker fra besættelsen, har endnu ingen været interesseret i at kende hans tanker og personlige historie. At Schalburg i ovennævnte udgivelse konsekvent kaldes Carl Schalburg, selvom han hed Christian, er et meget sigende eksempel på, at vores erindringsbillede af Schalburg ikke er styret af indgående kendskab til mennesket bag myten. Tværtimod. Som det er tilfældet med mange af vor histories ikoner – onde som gode – så er myten om dem vigtigere end de ting, der kan siges med faglig forankring. Ikonernes historie bruges til at fremhæve ting og værdier, som anses for absolut gode eller absolut onde – som eksempler på ønskede forbilleder og det modsatte.

Formålet med denne bog er at beskrive Schalburg med en kildenær og faghistorisk indgangsvinkel, ikke at simplificere mennesket Schalburg til myten af samme navn. Formålet er at gå bag om symbolet og myten og forsøge at finde ud af, hvorfor Schalburg handlede, som han gjorde. Hvad tænkte han? Hvad drømte han om? Hvem var forræderen og »gerningsmanden« Schalburg?

En sådan tilgang til et menneske som Schalburg kan virke stødende: Hvorfor prøve at beskrive og give rum for en landsforræders tanker og drømme, hvorfor overhovedet beskæftige sig med en så ussel person? Tanken bag synspunkter som disse synes at være, at historien om Schalburg er en skamplet på danmarkshistorien, som danskerne helst er foruden. Men danmarkshistorien kan ikke kun skrives på baggrund af de personer, alle kan enes om at synes godt om.



I forhold til de fleste levede Schalburg kun et halvt liv. Ved sin voldsomme død på østfronten i 1942 var han blot 36 år gammel. Alligevel nåede han at opleve mere, end de fleste andre mennesker når på et helt liv. Han var vidne til og blev præget af 1. verdenskrig, den russiske revolution og 2. verdenskrig og mødte tillige personligt nogle af denne periodes mest magtfulde mænd, herunder den russiske zar Nikolai II og føreren for det tredje rige, Adolf Hitler. Under 2. verdenskrig blev han kendt som en ideologisk og frygtløs soldat, der valgte den aktive militære indsats som middel i kampen for sin nazistiske overbevisning – erindringsbilledet om Schalburg er i vidt omfang skabt inden for denne ramme. Men man skal ikke kradse meget i overfladen, før det går op for én, at Schalburgs liv og historie også indeholder en lang række facetter, der ikke indgår i den kollektive erindring om »gerningsmanden og landsforræderen« Schalburg. Hvem skulle eksempelvis have troet, at topnazisten Schalburg var en nær ven af det danske kongehus? At han – tyskernes håndlanger nr. ét – den 9. april 1940 forsøgte at komme til Norge for derfra at fortsætte kampen mod Tyskland for et frit Danmark? Eller at han, den frygtede SS-Obersturmbannführer fra den i udgangspunktet ateistiske organisation SS, var et dybt religiøst menneske og en omsorgsfuld far? Hvem skulle have troet, at manden, der satte sit liv ind i kampen på østfronten mod Sovjetunionen, selv var født som en russisk dreng? Den efterhånden velkendte sandhed, at livet og valgene under besættelsen ikke var så enkle eller så sort-hvide, som vi ofte har ønsket at fremstille det, åbenbares i høj grad gennem Schalburgs levnedsskildring. Alene derfor er Schalburgs personlige historie væsentlig.

Schalburg var i samtiden en kendt og kontroversiel person, hvis færden blev beskrevet indgående af tilhængere, modstandere og myndigheder. Men Schalburg selv var også et meget skrivende menneske og har efterladt sig et righoldigt og på mange måder unikt materiale. Han førte dagbog i lange perioder af sit liv, skrev korte selvbiografier, essays, artikler til aviser og blade, digte, sange og teaterstykker. I små kladdehæfter nedskrev han dagligdags observationer eller politiske og historiske betragtninger. Han skrev breve til familie og venner – i perioder mens han var på fronten næsten et hver dag – og udarbejdede skriftlige oplæg til sine ønsker for »fremtidens Danmark.« Kildemæssigt er det en sjældenhed, at et menneske som Schalburg ikke blot kan beskrives »udefra«, som verden så ham, men også »indefra«, som han så verden.

Schalburgs verdensopfattelse beseglede ikke blot hans egen, men også den nære families skæbne. Beskrivelser af familien er derfor medtaget i denne livsskildring. Bogen kan således også læses som en beskrivelse af en familie i fred og krig i 1920’ernes, 1930’ernes og 1940’ernes Europa: Mens Schalburg kæmpede og døde på østfronten, og hans kones søster blev likvideret af den danske modstandsbevægelse, kæmpede Schalburgs farbror og fætre i den engelske hær. På samme tid var Schalburgs søster hemmelig agent for først den sovjetiske, siden den tyske og endelig den engelske efterretningstjeneste. I familieskildringen lægges der dog særlig vægt på Schalburgs allernærmeste, hans kone og barn, hvis skæbne under krigen er lige så dramatisk som Schalburgs – i særlig grad den meget nære og hidtil ukendte relation til SS-rigsfører Heinrich Himmler, der bl.a. indbefattede, at Himmler påtog sig fadderskabet til Schalburgs søn, efter at denne var død.

Med særlig fokus på de militære kampe på fronterne og de mange indre kampe, der fulgte med, søger bogen at udvide forståelsen af »de fem onde år« ved at følge én familie, men mest af alt ét enkelt menneske – en landsforræders tanker, drømme, håb og handlinger i en for Danmark og verden så vanskelig tid.
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Del 1


Mennesket
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Schalburg, fire år gammel. Billedet er taget i Rusland sommeren 1910. (Privateje)

De unge år


Det begyndte i Kasakhstan

»Jeg er født i Zmeinogorsk, Sibirien, den 15.4.1906. Jeg blev døbt græsk-katolsk med navnet Konstantin Feodorovitch Schalburg.«3 Sådan indledes en kort selvbiografi fra 1940.

Ifølge familieannalerne kan slægtsnavnet spores tilbage til middelalderen, nærmere bestemt 1200-tallet, hvor en ridder angiveligt bar navnet Heinrich (Heinrikus) von Schalburg. Slægten var af tysk-østrigsk herkomst og menes at være udgået fra borgen Schalksburg i Baden-Württemberg, der blev grundlagt omkring år 1100. Denne borg blev af senere Schalburg-generationer anset for slægtens oprindelsessted. Slægten tilhørte traditionelt den højere samfundsklasse og havde status af, hvad der bedst kan beskrives som »landadel«. Forbindelsen til Danmark blev skabt omkring 1770, hvor hovedpersonen i denne bogs tip-tip-oldefar, Johan Mathias Schalburg, erhvervede godset Nütschau i Holstein. Siden den tid har en gren af Schalburg-slægten været bosat i Danmark.4

Her i landet kom Schalburg-familien også til at tilhøre det bedre borgerskab. Christian Frederik Schalburgs (herefter Schalburg) tipoldefar, Johan Heinrich Schalburg, grundlagde i 1817 et stort vinfirma i Nyborg og gjorde dermed den fynske købstad til det danske centrum for familiens aktiviteter.5 Det var også i Nyborg, at faderen til Schalburg blev født den 6. juli 1879 som barn nummer fem ud af en søskendeflok på ti – hans navn var August Theodor Schalburg. Som ung mand valgte han at søge lykken uden for familiedynastiets kendte rammer i Nyborg. I 1902 udvandrede han til Rusland som forretningsmand med de nye og endnu meget uopdyrkede markeder i Sibirien som mål.
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Schalburg (tv.) og hans søster Vera med deres russiske amme. (Privateje)

At han fravalgte Amerika i vest til fordel for Rusland i øst, var ikke en tilfældighed. Andre medlemmer af Schalburg-familien havde tidligere prøvet kræfter med de russiske markeder. En af disse var August Theodor Schalburgs farfar, Johan Frederik Schalburg, der efter at have boet en årrække i Rusland blev russisk konsul i Danmark. Hans forbindelser til Rusland har utvivlsomt været stærkt medvirkende til, at såvel August Theodor Schalburg som hans søster Ellen Schalburg valgte en fremtid i øst.6 Det var de langtfra de eneste danskere, der gjorde. I årtierne omkring år 1900 rejste en række danske forretningsfolk til Rusland, i særlig grad for at få del i den lukrative smørproduktion, der i disse år blev sat i system i Sibirien. I Vesteuropa var der enorm efterspørgsel på smør, og anlæggelsen af den sibiriske jernbane og nye dampskibsruter gjorde det muligt at producere og eksportere billigt sibirisk smør til de vesteuropæiske markeder. Det tilbagestående russiske landbrug blev af udenlandske forretningsfolk effektiviseret gennem moderne teknologi og viden om produktion, drift og afsætning. Danske købmænd tjente store summer på at importere moderne produktionsudstyr til Sibirien og siden at eksportere det færdige smør til Vesteuropa, i særlig grad til England. Smørproduktion i Sibirien var således en indbringende affære, og som ejer af en række mejerier var det netop denne produktion, August Theodor Schalburg involverede sig i.7 Ved siden af smørproduktionen har han sandsynligvis også bedrevet supplerende købmandsvirksomhed, hvilket man ofte så blandt de danske udvandrere. Ifølge historikeren Inge Marie Larsen, der har beskæftiget sig indgående med den danske smørproduktion i Sibirien, var der hos de udvandrede købmænd ofte tale om en »blandet landhandel«. August Theodor Schalburg fik på denne måde skabt en sund og fremgangsrig virksomhed og erhvervede en række ejendomme i Sibirien. Ud over mejeriejer tituleredes han således i samtidige kilder også som godsejer og direktør. Sidstnævnte titel skyldtes en stilling, han erhvervede i et stort handelsselskab i Sankt Petersborg omkring 1914.8

Succes fik August Theodor Schalburg også i privatlivet. Den 1. juli 1905 giftede han sig med den russiske Helena de Starizki von Simianowskaja, der ved ægteskabet tog navnet Schalburg.9 Helena Schalburg var født i Poltava i Ukraine den 11. juli 1882 og tilhørte en gren af en af de store russiske adelsslægter »Huset Rurik«, der i flere århundreder havde været et af de mest betydningsfulde dynastier i Rusland.10 Ruslands første zar, Ivan IV (Ivan den Grusomme), var blot et af mange prominente slægtsmedlemmer.11 Siden år 1590 havde Helena Schalburgs slægtsgren haft base i Ukraine, hvor den besad en række store godser. Starizkyslægten var ikke blot velhavende, men tilhørte også den adelige overklasse og havde gode kontakter til kejserhoffet.12

Parret rejste meget og boede derfor i perioder på Helena Schalburgs familiegodser i Ukraine og til andre tider på August Theodor Schalburgs besiddelser i Sibirien. Det var på en af de sidstnævnte, at deres første søn kom til verden i april 1906. Schalburg blev hjemmedøbt af faderen i byen Ust-Kamenogorsk i Kasakhstan nogle hundrede kilometer syd for fødebyen Zmeinogorsk. Det var på den tid ganske almindeligt, at man døbte sit barn i hjemmet. Med baggrund i den store børnedødelighed ville man med hjemmedåben sikre sig, at de nyfødte nåede at blive en del af den kristne kirke inden en eventuel bortgang. Hjemmedåben, eller nøddåben som den også kaldes, blev således ofte anvendt, hvis man boede i områder, hvor der var langt til præst og kirke. På trods af at faderen var stærkt knyttet til den lutheranske kirke, blev Schalburg efter hjemmedåben formelt døbt efter russisk tradition – sandsynligvis efter moderens ønske. Schalburgs dåb den 10. februar 1907 var russisk-ortodoks, og navnet, der blev givet ham, var ikke Christian Frederik Schalburg, men Konstantin Feodorovitch Schalburg. Efter faderens ønske blev han dog den 22. december 1907, under et besøg i Danmark, fremstillet for en præst i Nyborg kirke og her indskrevet i den danske kirkebog under navnet Christian Frederik Schalburg, der blev hans officielle navn i Danmark. Med dette danske navn blev Schalburg opkaldt efter sin farfar, der som mange andre i familien var vinhandler, men tillige havde været kaptajn i den danske hær.13

I årene efter Schalburgs fødsel fik Helena og August Theodor Schalburg yderligere to børn – Vera Schalburg, der blev født 23. november 1907, og August Schalburg, der kom til verden den 15. august 1909. Da den yngste søn fik faderens fornavn, blev han i familien aldrig kaldt andet end »Aude«.



Barndom og ungdom i Rusland

Omdrejningspunktet i familiens liv var en af faderens besiddelser ved Altaibjergene, et smukt bjergrigt område i det vestlige Sibirien. Området ligger ca. 3.000 km øst for Moskva i grænselandet mellem Rusland, Kasakhstan, Kina og Mongoliet. Befolkningen i området var meget sammensat og bestod bl.a. af kirgisere, kalmukker og tatarer, der blandede sig med kosakkolonier, russiske kolonister, russisk øvrighed samt driftige vestlige forretningsmænd. Udenlandske og russiske tilflyttere med »vestlige« normer og levevis boede og arbejdede side om side med områdernes oprindelige befolkning, der stadig levede, som de havde gjort i århundreder.14 Inden for områder som landbrug, produktion og urbanisering var der enorme brudflader mellem tradition og fornyelse, primitivitet og modernitet. Desuden var der stor afstand mellem rig og fattig. Det var et meget afvekslende samfund med mange muligheder for driftige folk.

Det er ikke meget materiale, der findes om Schalburg-familiens liv i denne periode, men Schalburg beskrev senere sin barndom som lykkelig. Han voksede op som en velstillet russisk dreng, og sammen med sine søskende levede han i det store og hele et ubekymret liv med sin familie på dens forskellige besiddelser. Der er ingen tvivl om, at Schalburgs barndomshjem var mere russisk end dansk, eksempelvis blev der udelukkende talt russisk i hjemmet. Familien rejste meget og besøgte ofte Petrograd (herefter Sankt Petersborg) og moderens familie i Ukraine. I 1914 flyttede familien permanent til Sankt Petersborg, da faderen blev direktør for et stort handelsselskab.15 Her fik familien rig lejlighed til at pleje deres adelige forbindelser, herunder til det russiske kejserhof. Familiens tilknytning til de fornemmeste og mest indflydelsesrige kredse i Rusland var så stærk, at de to førstefødte børn, Schalburg og hans søster Vera, ved en senere kirkelig ceremoni i Danmark fik storfyrstinde Olga til gudmor. Olga var datter af den russiske zar Alexander III og den dansk fødte prinsesse Dagmar (Marija Fjodorovna), der ved sit ægteskab i 1866 blev Ruslands førstedame. Olga var samtidig søster til den sidste russiske zar Nikolai II.

Under tiden i Sankt Petersborg boede Schalburg-familien bl.a. i byen Tsarskoye Selo (»Tzarens by« el. »Den kejserlige landsby«), der ligger ca. 25 km syd for Sankt Petersborg.16 Byen var opstået omkring et af det russiske kejserhofs mest yndede sommerresidenser og fremstod imponerende med sine overdådige og smukke paladser. Zar Nikolai II var født i Alexander Paladset i Tsarskoye Selo, og i sommeren 1895 gjorde han paladset til zar-familiens permanente bolig.17 Som traditionen bød blandt de russiske adelige blev Schalburg indskrevet på en skole i Tsarskoye Selo, der forberedte eleverne til senere at indtræde i kadetskolen, der var den egentlige for-militære træningsskole for unge adelige officersaspiranter. Adelen i Rusland var rygraden i landets militær, og det var helt naturligt, at unge drenge fra de herskende kredse fik en for-militær opdragelse i kadetkorpsene med henblik på senere officerskarriere i hæren.18 Schalburg-familiens forhold til det russiske kejserhof var af en sådan karakter, at Schalburg ifølge en kort selvbiografi (han skrev flere) i 1915 blev forestillet for zar Nikolai II på foranledning af storfyrstinde Olga, hvilket han senere beskrev som en af de lykkeligste stunder i sit liv.19

Lykkelige stunder var der ellers færre og færre af i den unge Schalburgs liv. I 1914 var 1. verdenskrig brudt ud, og det skulle hurtigt vise sig, at denne krig kom til at betyde store omvæltninger for familien. I en selvbiografi beskriver Schalburg, hvordan familien fik krigen tæt ind på livet, idet hans mors brødre, der var kejserlige garderofficerer, var ved fronten tillige med en række andre mandlige familiemedlemmer på moderens side. Flere af disse faldt i kampene mod de tyske tropper, og Schalburg beskriver, hvorledes han og hans søskende ofte så deres mor græde over krigen og de tab, som den påførte familien. Men krigen skulle få endnu mere vidtgående konsekvenser for familien end tabet af slægtninge ved fronten, idet den blev katalysator for den russiske revolution – og netop revolutionen i Rusland blev om noget den enkeltbegivenhed i Schalburgs liv, der kom til at bestemme hans fremtidige handlinger og skæbne.



I 1916 flyttede familien tilbage til hjertet af Sankt Petersborg. Som det havde været tilfældet i Tsarskoye Selo, blev Schalburg også i Sankt Petersborg tilknyttet et af byens kadetkorps. Det var også i denne by, at familien kom til at opleve den russiske februarrevolution. I en selvbiografi beskriver Schalburg, hvordan man i tiden op til revolutionen overalt i Sankt Petersborg kunne høre slagord mod den herskende klasse, folk forsamlede sig, talere ophidsede masserne i gaderne, og det trak op til oprør. Den 27. februar 1917 hørte Schalburg og hans familie skud i gaderne. Af faderens kammertjener fik Schalburg at vide, at han ikke kunne komme i skole, da gaderne var blevet barrikaderet af oprørere, og at arbejdere kæmpede mod politiet. Urolighederne i gaderne var dog kun begyndelsen. En tjenestepige bragte familien et flyveblad, af hvilket det fremgik, at 26.000 soldater var gået over til oprørerne, og at Peter Paul-fæstningen allerede var på oprørernes hænder. At noget var rivende galt, kunne familien ved selvsyn konstatere blot ved at kigge ud af vinduet. Familien Schalburgs private hjem lå over for Sankt Petersborgs landsretsbygning, der blev sat i brand af de revolutionære. Ildskæret trængte ind i stuerne, og fra gaden kunne man høre skrig, råb og kamplarm. På et tidspunkt blev der også skudt ind gennem familiens vinduer, så alle måtte lægge sig fladt ned på gulvet.20

Den 15. marts 1917 abdicerede zar Nikolaj II og overlod magten til en provisorisk regering. Dette betød dog ikke, at revolutionsoptøjerne ophørte. Forskellige fraktioner stredes indbyrdes om magten i en by og et land, der efter kejserens fald henlå i kaos. En frygtelig tid var begyndt for familien Schalburg. De privilegier og den status, familien tidligere havde haft, blev med et slag taget fra den, og som fjender af folket blev de fanget i en by i oprør – de var nu blevet flygtninge i deres eget land.


[image: Billedetiketter: folkeslag, portræt, to, voksen, ansigtsudtryk, tøj, unge, mand, administration, kvinde]
Mændene i Schalburg-familien: Til venstre ses Schalburgs lillebror »Aude«, i midten faderen og til højre Schalburg selv. (Privateje)

Familien anså det for livsfarligt at blive i deres lejlighed og søgte derfor i en længere periode ophold i en fugtig kælder, hvor de måtte leve af muggent brød og rådne kartofler. Ifølge Schalburgs optegnelser gik der sjældent en dag, hvor familien ikke modtog foruroligende meldinger om, at en eller flere af dens medlemmer eller venner var faldet i oprørernes hænder.21 Familien besluttede sig på et tidspunkt til, at den ville flygte til Danmark. Hvad der præcis skete, og hvor lang tid familien opholdt sig i Sankt Petersborg inden flugten, er uklart. Ifølge en senere mindetale af rigsbefuldmægtiget Cecil von Renthe-Fink, baseret på skriftlige informationer fra Schalburgs kone, havde familien Schalburg en tid befundet sig i fangenskab i Peter Paul-fæstningen.22 Da mange af zarens embedsfolk og andre forbindelser faktisk blev interneret der af den provisoriske regering efter februarrevolutionen, er det ikke utænkeligt, at Schalburgs familie kan have været iblandt. Ifølge beretninger fra flere af Schalburgs officerskammerater samt fra familien skete der under de kaotiske måneder i Sankt Petersborg også et seksuelt overgreb på moderen, som Schalburg, der på daværende tidspunkt var 11 år gammel, muligvis overværede. Schalburgs søn, Aleksander Schalburg, fortæller følgende om, hvad han fra sin mor har fået fortalt om familiens skæbne under revolutionen: »De blev jaget ud og udsat for forfølgelse af bolsjevikkerne og på et eller andet tidspunkt har der været et overfald, hvor min bedstemor blev voldtaget af en bandit eller flere (…) Om han [Schalburg] overværede det, det ved jeg ikke, man talte ikke så meget om sådan noget dengang, men det skete i hvert fald.«23

De videre omstændigheder omkring selve flugten er meget uklare, men efter alt at dømme har den været ret hovedkulds. I hvert fald lykkedes det ikke familien at bringe værdier med sig ud af landet. Men det lykkedes trods alt at redde sig ud af Sankt Petersborg og derfra til Finland, hvorfra rejsen mod Danmark og et helt nyt liv begyndte.24



Den første tid i Danmark

Schalburg og hans familie ankom til Danmark hen på sommeren 1917. I første omgang tog de ophold i Nyborg på hotel Nyborg Strand. Modsat situationen for mange andre russiske flygtninge var der på grund af August Theodor Schalburgs status som dansk statsborger ingen indrejseproblemer.25 Men problemer var der alligevel nok af. Økonomisk og mentalt var skiftet fra Rusland til Danmark intet mindre end en katastrofe. Familien havde været nødsaget til at efterlade alt, hvad de ejede i Rusland, og da de ankom til Danmark, besad de ikke andet end de få ejendele, de bar på sig.26 For den før så velstillede og privilegerede familie var fattigdom noget, man nu måtte vænne sig til. Sandsynligvis med hjælp fra familien i Nyborg lykkedes det dog at skaffe en lille lejlighed på Hellerupvej 51 i Gentofte nord for København. Den 10. september 1917 flyttede familien derfor fra Nyborg til det nye hjem i hovedstaden. I første omgang ankom Helena Schalburg med børnene, og senere på året fulgte hendes mand trop.27 For Helena Schalburg var det et kulturchok at komme til Danmark. Hun kendte mest til Danmark gennem sin mands romantiserede fortællinger om sin stolte hjemstavn. Men der var ikke meget idyl over den lille lejlighed og de fattige kår, familien nu måtte leve under. Det prægede naturligvis familiens humør. I et kladdehæfte fra 1927 noterede Schalburg bl.a.: »Trist. Far ked af det. Type paa et i Aand og Legeme aristokratisk Menneske, som fra alle Sider, eller rettere sagt mest fra neden bliver trykket og drevet nedad, noget der for en Adelsmand er utaaleligt at se. (…) For ligegyldigt hvordan det vendes og drejes, et mere typisk Patricier baade af Herkomst og Sjæl skal man lede længe efter.«28

Ud over de ufrivillige skridt ned ad den sociale og økonomiske rangstige prægede de traumatiske oplevelser under flugten også familiens mentale tilstand efter ankomsten til Danmark. Under flugten havde familien næsten konstant måtte leve i frygt og uvished, og den havde haft døden tæt på. Den havde set resultaterne af kampene i byen, og de sparsomme efterretninger (eller mangel på samme) om den øvrige families skæbne var kilde til mange sorger og bekymringer, både under flugten og senere i Danmark. Schalburg nævner selv i sin beskrivelse af denne periode, at familien var psykisk nedbrudt, da den ankom til Danmark. For børnene har det sandsynligvis været forskelligt, hvordan de har kaperet den turbulente tid. Af Schalburgs svigerindes beretning om sin afdøde mand, Schalburgs lillebror, fremgår det, at dennes bekymringer under flugten måske mest af alt handlede om de nære ting, som et barn kunne relatere til: »Han havde glemt sin bamse, og det var han meget ulykkelig over, og han ville absolut have, at de skulle tage tilbage og hente den, men det kunne jo ikke lade sig gøre.«29 Med sine 11 år var Schalburg derimod stor nok til på et højere plan at indse alvoren i det, der var sket. I eftertiden lagde han ikke skjul på, at oplevelserne under revolutionen havde givet ham ar på sjælen. Disse »uudslettelige indtryk«, som Schalburg benævnte dem, og de sjælelige ar heledes aldrig, men smertede så meget desto mere, som tiden gik. Stærkt medvirkende hertil var sandsynligvis, at det ikke lykkedes familien at få skabt en ny acceptabel tilværelse, der kunne have fjernet fokus fra oplevelserne i Rusland; tværtimod forstærkede familiens ringe kår bitterheden og hadet til kommunismen og al dens væsen.

Familien forsøgte på forskellig vis at komme på fode igen, men det ville ikke rigtig lykkes. August Theodor Schalburgs lillebror, Ernst Schalburg, der drev handel med landbrugsvarer og efterhånden tjente gode penge på eksport til England, hjalp i flere omgange familien med pengegaver. Men derudover måtte familien klare sig selv. Den første tid i Danmark bar præg af, at faderen forsøgte sig med forskellige ting uden det store held. I 1921 optrådte han i kilderne som vognmand, to år senere som assurandør og senere samme år som grosserer i firmaet Schalburg & Co. – Eddike en gros.30 Ligesom de andre tiltag blev grosservirksomheden ingen succes, og familien måtte stadig hutle sig gennem tilværelsen.



Om Schalburg må man sige, at det på alle måder var en russisk dreng, der kom til Danmark i 1917. I en selvbiografi anfører Schalburg, at han ved ankomsten til Danmark måtte begynde at lære dansk, da han alene beherskede russisk og fransk. I Rusland havde alle hans kammerater været russiske, og moderen beherskede kun russisk, hvilket som tidligere nævnt var det eneste sprog, der blev talt i hjemmet til daglig – også efter ankomsten til Danmark (hans mor lærte aldrig det danske sprog). Straks efter at familien var flyttet til Sjælland, blev Schalburg anbragt på Skt. Andreas Kollegiet i Ordrup nord for København. Skt. Andreas Kollegiet var en kostskole for drenge med tilknyttet gymnasium, oprettet og drevet af den katolske jesuiterorden. Det var på mange måder en nedbrudt 12-årig dreng, der startede på skolen. I en selvbiografi skrev Schalburg, at den elskværdige, forstående og dog myndige måde, han blev behandlet på af jesuitterne i Skt. Andreas Kollegiet, lidt efter lidt bragte ham tilbage til livet. Desværre for Schalburg lukkede Skt. Andreas Kollegiet i 1920, på et tidspunkt hvor hans danskkundskaber stadig var temmelig mangelfulde. Det er derfor med slet skjult stolthed, at han i en selvbiografi anfører, at han efter to år på det private studenterkursus Bendixens Kursus i 1922 bestod den prøveeksamen, der gav ham adgang til den matematisk-naturvidenskabelige studentereksamen. Den bestod han i juli 1923 ved Eksamenskommisionen for Privatister med middelkarakterer, hvilket må siges at være ret godt klaret i betragtning af, at han på det tidspunkt kun havde været få år i Danmark og endnu beherskede sproget noget mangelfuldt.31 Han fik, hvad der efter 13-skalaen svarer til 03 i skriftlig dansk, men et 9-tal i mundtlig dansk. Karaktergennemsnittet landede på et 8-tal med et 11-tal i historie som bedste karakter. Schalburg kom efterhånden til at skrive og tale glimrende dansk, men at dansk ikke var hans modersmål, lod sig alligevel af og til afsløre. Den tidligere SS-soldat og nære ven af familien, Gustav, der er en af de nulevende personer, der har kendt Schalburg bedst, udtrykker det på denne måde: »Når man rigtig overvejede det som dansker, kunne man godt høre, at han havde en »Besong«, en særlig udtryksmåde ...«32 Efter moderens ønske blev Schalburg efter endt studentereksamen indskrevet på universitetet med henblik på at læse medicin. Han bestod i 1924 filosofikum, den obligatorisk adgangsprøve til universitetet, og kunne således kalde sig cand.phil. (frem til 1930 kunne denne titel anvendes, hvis man havde bestået filosofikum). Schalburg påbegyndte herefter medicinstudiet.

I midten af 1920’erne besluttede familien at flytte fra Danmark til Paris for at prøve lykken der. Men som den eneste af de tre børn blev Schalburg i Danmark, hvor han som »plejebarn« boede hos sin fars søster, Ellen Schalburg (fra 1908 gift Knudsen) og dennes familie på Exnersvej i Klampenborg. Han kendte dem fra sin barndom i Rusland, idet denne del af familien, ligesom Schalburgs egne forældre, havde boet og haft mejerivirksomhed ved Altaibjergene i byen Barnaul.33 Da faderen ikke havde et job i Paris, virkede det, som om beslutningen om at flytte mest af alt blev taget ud fra en betragtning om, at man havde alt at vinde, da den økonomiske og arbejdsmæssige situation dårligt kunne blive meget værre. I en af sine selvbiografier skrev Schalburg da også, at hans far som begrundelse for flytningen havde angivet, at han hellere ville feje gader i et fremmed land end i Danmark, hvor alle kendte deres navn. Men det har sandsynligvis også spillet væsentligt ind, at han gerne ville støtte Schalburgs søster Vera i hendes drøm om at blive balletdanser, hvilket man vurderede ville være lettere at realisere i Paris. Vera opnåede da også under opholdet i den franske hovedstad i en kortere periode at blive elev hos den verdenskendte russiske balletstjerne Anna Pavlova. Men det var stort set også det eneste succesfulde ved familiens flytning til Paris. I et brev til noget tysk familie skrev Schalburg i 1927 bl.a.: »Min familie går det meget dårligt, de bor i Paris under meget fattige forhold. Min far tabte jo alt ved revolutionen.« Bortset fra Vera har resten af familien sandsynligvis ikke haft fast beskæftigelse i længere tid ad gangen. I papirer fra denne periode præsenterer Schalburgs far sig som repræsentant, men ifølge hans broder, Ernst Schalburg, var de penge, Vera kunne tjene på at danse, sandsynligvis familiens hovedindkomst.34

Den geografiske adskillelse af Schalburg og resten af familien betød ikke en følelsesmæssig adskillelse. Schalburg bekymrede sig meget om sin families skæbne og den om hans. På trods af, eller måske netop på grund af, familiens vanskelige situation var der internt et tæt sammenhold og stor omsorg. Faderen begyndte næsten altid sine breve til Schalburg med »Min elskede Søn, Christian.«35 Under tiden i Danmark, da hele familien boede under samme tag, havde Schalburg taget sig meget af sine mindre søskende, og han var i særlig grad omsorgsfuld og beskyttende over for sin mor og søster. Om Schalburgs forhold til moderen fortæller hans søn Aleksander: »... det var noget af det tætteste, du overhovedet kan forestille dig, en så dyb kærlighed, som dårligt nok vi skandinaver kan opleve til vores forældre, respekt og altså »anything«, lige meget hvad. Det går fra at samle ting op fra gulvet til at kysse og klemme og gå tur med og passe på og pleje og skrive breve og telefonere og sidde og snakke og holde i hånden.« Schalburgs far kaldte i et brev sønnen for en »solstråle« for sine forældre og søskende.36

Selvom familien forsøgte at holde modet oppe, blev tiden i Paris ikke den succes eller den nye begyndelse, den havde håbet på. I 1928 flyttede familien derfor til Bruxelles – der var nemlig sket det positive, at Schalburgs far gennem sin bror Ernst havde fået arbejde som delegeret for de danske andelssvineslagterier i Belgien.37 Faderens forretninger blev dog aldrig gode. I et brev til sin bror fra midten af 1930’erne skrev Vera bl.a.: »Ganske vist forsikrer den kære familie, at fars forretninger går fint, men dette er løgn, desværre.« Hun beskriver i brevet, hvordan det piner hendes forældre, at de aldrig har råd til at sende noget hjem til Schalburg, og at de af den grund spiller i lotteriet og drømmer om at vinde, så de kan sende ham gaver.38

Skønt Schalburg var blevet tilbage i de efterhånden vante omgivelser i Danmark, skete der også for ham store omvæltninger i midten af 1920’erne. I maj 1925 valgte han nemlig at droppe medicinstudiet til fordel for den militære karriere, der skulle forme resten af hans liv. Han var på det tidspunkt 19 år gammel og havde lagt barndommen bag sig.




Drømmen om Utopia


Had, bitterhed og fortvivlelse

I et brev fra 1927 til familie i Tyskland beskrev Schalburg sine bevæggrunde til at standse medicinstudierne. Han forklarede, at han var trådt ind i den danske hær for at skabe sig de nødvendige militære færdigheder, så han på et tidspunkt kunne komme til at kæmpe mod kommunisterne. Et forhold han i en selvbiografi uddyber på denne måde: »Efter min mors ønske læste jeg medicin. Efter to års studier meddelte jeg min familie, at det var min pligt at hævne slægten og det land, som havde betydet så meget for os. Efter en grundig militæruddannelse ville jeg derfor kæmpe mod bolsjevikkerne i en hvid hær eller i et andet lands hær der ønskede at bekæmpe Sovjet.«39

Allerede som stor dreng havde Schalburg svoret, at han ville tage hævn over kommunisterne, og antikommunismen blev uden sammenligning den stærkeste ledetråd i hans liv. I sine mange efterladte breve og skriverier efterlod han ingen tvivl om, at han med sit valg i 1925 om at droppe det civile liv samtidig havde påtaget sig en livsopgave: at »befri« Rusland. Han så det som sin hellige pligt at vende tilbage til den fædrene jord, ikke alene for at udrydde den kommunistiske ideologi, som han foragtede – men også for som en personlig vendetta at hævne de tab, der var overgået familien. Og der var nok at hævne: ydmygelsen og den sociale deroute, drabene på mange af familiens bekendte og slægtninge og ikke mindst voldtægten af hans moder under revolutionsoptøjerne. I sin dagbog fra sommeren 1930 skrev han bl.a.: »Vi tror, at Troen paa Gud, Troskaben mod Kejseren og Kærligheden til Fædrelandet er det eneste, der kan frelse vort Land (…) Vi vedgaar, at vi alle har forbrudt os mod Rusland, og alle har Ansvaret for Kejserens Død. Vi vil sone det ved at ofre vort Liv for Fædrelandet. Vi beder Gud tilgive os det Blod, vi vil udgyde, og beder ham om Korsets Sejr over Antikristen. Vi aflægger Munkeløftet til den Dag Rusland er befriet.«40 I denne del af Schalburgs liv var hans store ønske og mål en tilbagevenden til det gamle kejservælde. Hans syn på Rusland kan bedst beskrives som drømmen om Utopia, og han dyrkede minderne om den lykkelige fortid med megen patos. Blandt hans efterladte papirer er der et utal af tekstskitser med hele og halve brudstykker af digte, sange, monologer og skuespil, hvor han på kunstnerisk vis udtrykker sin kærlighed til det gamle fædreland. Teksterne er sine steder meget lyriske og beskriver som oftest Ruslands politiske skæbne og lidelseshistorie. Schalburg anvendte gerne metaforer og lod eksempelvis Rusland optræde som en ung kvinde, der tænkte på sine martyrer, eller som en ørn, der på stækkede vinger betragtede de før så skønne stepper og skove. Det kejserlige Rusland fremstod i Schalburgs erindring som det rene, ædle samfund, hvor alt var godt og lykkeligt. I et kladdehæfte fra ca. 1932 medgav Schalburg dog, at landet som alt andet menneskeligt havde fejl, men at de fejl, der havde været i det gamle Rusland, var blevet stærkt overdrevne i den vesteuropæiske presse. Det havde dog ikke været afgørende for den harmoni, der ifølge Schalburg herskede mellem folk og zar inden revolutionen: »De daværende Herskere elskede deres Land og Folk, Folket havde i sin Tid Tillid til sin Zar, og denne gensidige Tillid skabte det store Rusland fra Ararat til Ishavet, fra Østersøen til Stillehavet.«41 Schalburg underkendte med andre ord helt den mulighed, at revolutionen udsprang af, eller blev gødet af, folks utilfredshed med de herskende tilstande. I hans udlægning af historien havde krigen mod Tyskland samlet nationen, og alle russere, uanset stand, kæmpede tappert for kejser og fædreland. Men bag fronten skete det for Schalburg uforståelige, at folk begyndte at tale dårligt om adel, officerer og kejser. Der begyndte at spredes rygter om, at soldaterne blev sendt i døden på fronten, alene for at kejseren og adelen kunne leve endnu bedre end hidtil. Ifølge Schalburgs selvbiografi kunne intet være mere forkert, idet adelen sad i skyttegravene og »levede ‘højt’ af daarlige Kiks og tyske Geværprojektiler«. Hans tante, fyrstinde Elisabeth Volkowski, havde ifølge selvbiografien to sønner ved fronten, tre døtre, der arbejdede i krigens lazaretter, og en mand, der var faldet i slaget ved de Masuriske sumpe, og hun var ifølge Schalburg et typisk eksempel på den adel, der »blot ville udsuge folket«, som han sarkastisk anførte i sin beretning.42 Schalburg så alene systemskiftet som resultatet af, at en lille håndfuld desperadoer havde haft held til at forføre og hjernevaske befolkningen. Slangerne i paradiset var de jøder og bolsjevikker, der ifølge Schalburg havde orkestreret revolutionen og siden indhyllet landet i død og mørke.

I sin selvbiografi beskrev Schalburg, hvordan han hvert år siden revolutionen havde håbet, at netop dette år måtte blive året, hvor bolsjevikkerne mistede magten i Rusland.43 Den tidligere kirkeværge for den russiske Aleksander Nevskij Kirke, nu afdøde fyrstinde Tatjana Sergejevna Ladischensky Meiners, der kendte Schalburg fra den russiske emigrantkoloni i København, beskrev hans sindsstemning på denne måde: »Han var ikke sorgløs, tværtimod, han var en der fulgte med det hele, der fantaserede sig til alt det der kunne ske osv., at Rusland skulle blive frit og vi som var tilknyttet emigrantkolonien, vi ventede hele tiden på, at det skulle løsnes en dag, at det skulle blive anderledes og sådan havde han det også.«44 Spekulationerne og magtesløsheden var ofte en pine for Schalburg. I sin selvbiografi beskrev han bl.a., hvordan hans gode humør kunne forsvinde i flere dage, når han tænkte på »forræderiet« i 1917. Til savnet af Rusland hørte for Schalburg også skammen over, at de gode russiske kræfter ikke havde været i stand til at værne fædrelandet og kejseren mod revolutionen. I selvbiografien skrev han bl.a.: »Enhver af os burde være gået i døden for Kejseren, at Kejseren blev myrdet, og vi stadig lever, er den største skam, der kun kan sones gennem døden eller sejr over hans mordere.«45

Drømmen om Rusland med alt, hvad det indebar, har sandsynligvis været medvirkende årsag til, at Schalburg i 1924 besluttede at frasige sig tilknytningen til den danske folkekirke for at konvertere til den russisk-ortodokse kirke. Men konverteringen kan måske også for en dels vedkommende tilskrives årene på det katolske Skt. Andreas Kollegium lige efter ankomsten til Danmark. Der er ingen tvivl om, at Schalburg tillagde opholdet hos de katolske jesuitter en stor del af æren for, at han formåede at komme videre i livet efter de traumatiske oplevelser omkring den russiske revolution og den efterfølgende flugt. I en kort selvbiografi skrev han taknemmeligt, at ingen protestantiske lærere ville have kunnet opnå det samme i forhold til børnene som de jesuitiske lærere. Schalburg havde da også langt større veneration for katolicismen end den protestantiske kirke, han var blevet indskrevet i af sin far. Han skelnede ikke, som man ofte gør i dag, mellem ortodoksi, katolicisme og protestantisme, når den kristne kirkes tre hovedretninger skulle beskrives. Han anså den ortodokse kristendom som en videreførelse af den kristendom, der blev praktiseret i oldkirken før skismaet i 1054, og opfattede derfor ortodoksien som den sande katolske kirke.46 Schalburg betegnede ofte sig selv som »ortodoks-katolsk«, »græsk-ortodoks« eller »græsk-katolsk«. Sidstnævnte blev i datiden anvendt som samlebegreb for den ortodokse kirkes forskellige nationale retninger.47 Sytten år gammel blev Schalburg den 15. marts 1924 formelt (gen)-optaget i den ortodokse kirke med sit russiske fødenavn Konstantin Feodorovitch Schalburg. Ved samme lejlighed blev også søsteren optaget, mens lillebroderen August beholdt tilknytningen til den lutheranske kirke.48 I et af sine kladdehæfter har han den 8. marts 1927 gjort et dagbogsnotat, hvori han redegør for nogle af sine religiøse overvejelser i forbindelse med konverteringen. I samme moment forsøgte han at positionere sig selv imellem de kirkelige retninger, eksempelvis som her i tanker om apokalypsen: »Der er kun faa mennesker, der har interesseret sig for Apokalypsen. Det er en lukket Bog endnu, og jeg tror vanskeligt at Millenisternes [Jehovas Vidner] amerikaniserede Forklaring med dets hadefulde Udfald mod den katolske Kirke er Nøglen til den, skønt Gud ved. Jeg er ikke blevet ortodoks af personlig Fordel, men af Overbevisning; jeg kan ikke tænke mig Kristus stifte en almindelig Kirke, som han derefter lader gaa til Bunds sammen med de mange, mange Kristne. Desuden smager Princippet, at Sandheden kun efterhaanden i smaa Portioner gives de faa Udvalgte af Arius, Waldes, Luther og Russel, medens Resten sidder hen i Uvidenhed, mig ikke. Paa den anden Side tiltaler Forklaringen om Tusindaarsriget, Dødsriget etc. mig meget; men som sagt, det er overstaaet, og jeg haaber at dø som ortodoks.«49

I forbindelse med konverteringen fik både Schalburg og hans søster storfyrstinde Olga som gudmor. Hun var sammen med sin mor, kejserinde Dagmar, flygtet til Danmark efter revolutionen. Dagmar havde forladt Rusland i april 1919, hvor det britiske flådefartøj H.M.S. Marlborough evakuerede hende fra hendes tilflugtssted på Krim, og Olga forlod ligeledes Rusland i et engelsk flådefartøj, H.M.S. Cardiff, i februar 1920.50 Prinsesse Dagmar rejste efter et kortere ophold i England hos sin søster dronning Alexandra til Danmark i august 1919, hvor hun boede den første tid på Amalienborg. Her sluttede storfyrstinde Olga sig til sin moder, men begge flyttede snart til slottet Hvidøre ved Klampenborg. De landflygtige af det tidligere russiske kejserhus var et af de væsentligste samlingspunkter for emigrantrusserne såvel i Danmark som i udlandet. Kilderne levner ikke megen mulighed for at beskrive Schalburgs forhold til Dagmar, men det har sandsynligvis mest beroet på Olga og enkekejserindens almindelige omgang med emigrantkolonien. Alligevel er det sigende, at Schalburg stod æresvagt ved Dagmars kiste, da hun døde i oktober 1928.

Det var dog især forholdet til storfyrstinde Olga, der var varmt og inderligt. Hun så naturligvis meget velvilligt på Schalburgs engagement i Rusland, den antikommunistiske kamp og loyaliteten mod zarfamilien. I Schalburgs privatarkiv findes en række breve fra storfyrstinden, og de lader ingen tvivl om, at forholdet de to imellem var meget tæt. Brevene omhandler personlige sager, som man skal have kendt hinanden særdeles godt for at kunne have haft indblik i, og afsluttedes altid med et »Omfavner dig min kære. Olga, som elsker dig« eller, som hun bekymret skrev i et brev til Schalburg, mens han i 1940 var i Finland for at deltage i Vinterkrigen: »Kristus bevare dig. Jeg bliver så glad hvis du vil skrive når der er tid og lyst til din gamle gudmor.«51 Schalburg besøgte ofte storfyrstinden, og forholdet var af en sådan karakter, at Schalburgs søn under de lidt kaotiske omstændigheder, hvorunder Schalburg rejste til Finland i 1940, boede 14 dage hos storfyrstinden på gården Knudsminde i Ballerup, hvortil hun var flyttet i 1930. Storfyrstinden havde også et stort portræt af sin gudsøn hængende på væggen i hjemmet i Ballerup.52 Efter storfyrstindens eget udsagn havde hun kendt Schalburg siden hans barndom i Rusland, men der er ingen tvivl om, at forholdet blev knyttet endnu tættere efter ankomsten til Danmark. I en selvbiografi forfattet i 1940 beskriver Schalburg, hvorledes meget af hans fritid blev tilbragt hos storfyrstinde Olga på hendes opfordring, idet hun ønskede, at han skulle videreudvikle sit kendskab til Rusland og holde sit russiske sprog ved lige. I selvbiografien anfører han ikke uden stolthed, at hans modersmål (russisk) stadig var det sprog, han beherskede bedst af alle.53
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Schalburg var en nær ven af det russiske kejserhof. Ved kejserinde Dagmars begravelse i Aleksander Nevskij Kirken i 1928 stod Schalburg æresvagt ved kisten. Han ses som nummer to fra højre med ryggen til. (Privateje)

Der er da heller ingen tvivl om, at Schalburg satte en ære i at bevare en stærk forbindelse til de russiske skikke og traditioner både privat og som en del af det russiske emigrantmiljø i Danmark. Han kom tidligt med i den russiske ungdomsforening, han deltog i koloniens basarer, der ofte blev afholdt i Odd-Fellow Palæet i Bredgade, og han gik ved festlige lejligheder i russisk klædedragt, dansede russiske folkedanse og sang de russiske sange. Han læste meget russisk historie, kom ofte i Aleksander Nevskij Kirken i Bredgade, hvor han havde tillidsposter, og var på alle måder et nærværende medlem af det hvide-russiske befolkningsislæt i Danmark.54 Fyrstinde Tatjana Meiners, hvis far var hofchef hos enkekejserinde Dagmar, var født i 1919 i samme »kuld« i emigrantkolonien som storfyrstinde Olgas sønner Tihon (f. 1917) og Guri (f. 1919). Hun beretter, at børnene i emigrantmiljøet så meget op til den 10-15 år ældre Schalburg. Ifølge Meiners var det generelt for hele kolonien: »Altså hele den klasse vi havde der, de elskede ham, det gjorde de, han var populær,« som hun udtrykker det.55



»Judas Folk – Gud vil dømme jer!«56

Schalburgs længselsfulde drømme om kejserrigets genkomst blev ikke kun forstyrret af kommunisterne, men også af jøderne. Faktisk var antisemitismen en næsten lige så stærk drivkraft i Schalburgs liv som antikommunismen og kan i kilderne spores lige så langt tilbage. I en selvbiografi beskrev Schalburg, hvordan en ældre fætter allerede i sommeren 1917 havde lånt ham Nilus’ berygtede antisemitiske konspirationsværk Zions Vises Protokoller og samtidig havde forklaret den dengang 11-årige dreng om »verdensjødedommens hensigter«. At antisemitismen var en del af Schalburgs opvækst, kommer eksempelvis også til udtryk i et brev fra faderen, der skrev, at såfremt jøderne ikke havde haft held til at drive deres »spil« i Rusland, havde man sandsynligvis undgået både 1. verdenskrig og den russiske revolution. Antisemitisme var ikke ualmindeligt i de adelige kredse i Rusland, og Schalburg selv tog da også tankerne til sig og gjorde dem til en vigtig del af sin verdensforståelse.57 Aage H. Andersen, lederen af det rabiate antisemitiske parti National Socialistisk Arbejder Parti (NSAP, stiftet 1935), fremstilles ofte som Danmarks største antisemit, men spørgsmålet er, om ikke Schalburg gør ham rangen stridig. Hans had til jøderne var indædt og voldsomt, og han gik ikke af vejen for åbent at udtrykke sine ofte ekstreme holdninger.
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Selskabelig optræden i hjemmet hos storfyrstinde Olga. Yderst til venstre ses en ung Schalburg. (Privateje)

Schalburgs had til jøderne bevægede sig på flere planer, men som oftest udgjorde Ruslands historie omdrejningspunktet for hans antisemitisme – præcis som det var tilfældet med antikommunismen. Det var faktisk kun i historiske tilbageblik, han skelnede mellem jødedom og bolsjevisme. I hans forståelse smeltede begreberne som oftest sammen til »jøde-bolsjevismen«, idet han mente, at bolsjevisme blot var den nyeste afart af den ældgamle jødiske bevægelse, hvis mål i årtusinder havde været verdensherredømmet. Revolutionen i 1917 var ifølge Schalburg således ikke en intern revolte, men et nøje tilrettelagt udefrakommende angreb udført af et hemmeligt jødisk verdensimperium. I et af sine skuespil fra starten af 1930’erne kaldte Schalburg Lenin og andre af bolsjevismens topfolk for det jødiske imperiums »underførere«, der i deres eksil sad klar og blot ventede på de jødiske herskeres signal til indsats. Under 1. verdenskrig blev signalet givet, og det udmøntede sig i Lenins ankomst til Rusland fra Schweiz. Dermed fremstillede Schalburg revolutionens bolsjevistiske ledere som små brikker i det jødiske imperiums bagvedliggende magtspil. De modtog og udførte blot deres ordrer på samme måde som en velforberedt enhed af kommandosoldater. I nævnte skuespil talte to af jøde-imperiets ledere (Salomon og Aaron) om situationen, inden det for alvor skulle gå løs, og den ene spurgte den anden, om »underførerne« var blevet indviede – resten af dialogen forløber således: »Salomon: Nogen af dem. Det nye Ruslands Førere sidder i Schweiz. Klar til at skabe vor Stat i dette russiske Kæmperige. Tænk – hvilken Begyndelse – 1/6 af Jorden vor! Aaron: Ja, de kender Planen. De kan Hadets Apostel Mardochai-Marx udenad! Salomon: Det russiske Land skal blive Ørken. Ruslands Folk udplyndres. Ruslands Navn skal haanes og skændes. Kun det skal leve, der kan tjene Verdensrevolutionen.« I en selvbiografi, der blev skrevet næsten ti år efter ovennævnte skuespil, vedblev Schalburg at fastholde dette billede af omstændighederne under revolutionen i Rusland. Han anførte bl.a.: »Dette Rige er nu i et fremmed Folks Magt, Jøderne hersker over det. Millioner af Mennesker gaar i et haabløst Slaveri, Pinsler, der er saa haarrejsende, at Verden ikke har set deres lige, bliver øvet hver Dag mod hvide Mennesker.« Det var den internationale jødedom, »Pestbacillen«, som Schalburg omtalte den, der stod bag ødelæggelsen af Rusland. Den bolsjevistiske eller kommunistiske bevægelse var blot hammeren, redskabet, i jødernes hånd opfundet og svunget til lejligheden for at nedbryde det før så stolte og smukke kejserrige. Schalburg omtalte derfor ofte jøderne som »Ruslands evige Fjende«.58

For Schalburg handlede kampen mod jødedommen ikke blot om de lidelser, jøderne havde påført Rusland, men også om religion. Det var ikke en ualmindelig sammenblanding i Rusland, hvor stærke antisemitiske kræfter også trivedes i dele af den ortodokse kirke.59 Schalburg mente, at der herskede et stærkt modsætningsforhold mellem Jesus og kristendommen på den ene side og jøderne på den anden. I en artikel understregede han, at han ikke anerkendte de »pseudo-kristne Præster«, der ville gøre Kristus til et jødisk menneske (den historiske Jesus). Efter hans mening havde Jesus ofret sig selv i kampen mod jøderne. Han skrev, at hensigten med at tale om den historiske Jesus var at prakke rettroende kristne en jødisk »stammegud« på: »Vi tror paa den Gud, hvis Kors lyser i Dannebrog, den Gud, der ofrede sig selv i Kampen mod det Folk, hvis Pengebegær og Had atter i Dag bringer alle gode Kræfter i Verden i Fare.« Schalburg fremførte, at Gud havde sendt sin søn til jorden for at frelse det jødiske folk fra deres umoralskhed, hadefuldhed og pengebegær, men at jøderne havde besvaret Guds tilbud ved at slå Jesus ihjel: »Helt hildet i den ondes Tjeneste forfølger de den kristne Menighed, hvis fleste Martyrer er faldet for jødisk Snigmord.«60 I et kladdehæfte fra midten af 1930’erne skrev Schalburg, at jøderne ikke blot slog Kristus ihjel, men at de tillige gav: »Djævlen Støtte i alt nedbrydende og skaberfjendtligt Arbejde paa Jorden«, og han slog jødernes pagt med Satan fast ved eksempelvis at benævne dem som »Surdejen i Djævlens Brød.« Denne onde alliance var et tilbagevendende tema i Schalburgs tekster. I et skuespil lod han en dialog udspille sig mellem to kristne, der havde søgt tilflugt i katakomberne under kristenforfølgelserne. Den ene kristne sagde: »Apostlen Johannes siger i Aabenbaringen, at Jøderne nu danner selve Satans Synagoge og er helt frafaldet Gud. Hadet til andre Folk er det bærende hos dem. Har Du nogensinde set, hvordan en Jøde, inden han drikker af et Glas Vin, dypper Fingeren syv Gange i det, og hver gang med Velbehag nævner en af de Ægyptiske Plager? Kan Du forstaa, at Hadet kan føre én saa vidt?«61

Det var måske netop det, de fleste ville have lyst til at spørge Schalburg om efter en sådan fremstilling. Hans had til jøderne var så voldsomt, at det fremstod ikke blot vulgært, men også grotesk. De nærmest barnagtige fantasier om jødernes ondskab viser, at Schalburg i jødespørgsmålet koblede alle filtreringsmekanismer fra og uden almindelig kritisk distance til løgn og sandhed overgav sig til sit had. Han var så optaget af jødedommen, at han i slutningen af 1930’erne skrev et skuespil, der udelukkende handlede om jødernes historie. Han startede i Persien 500 år før Kristi fødsel. Jøderne var med intriger og griskhed i gang med at ødelægge det store og gode rige, og i stykket lod han derfor Gud tale til jøderne: »I har forladt mig og derfor hør min Profeti: Jeg sender min Søn til Jer for at rive Jer ud af Satans Kløer. Hører I Ham, da er I frelst. Hører I Ham ikke, da tager Djævlen Magten over Jer. Over hele Jordens Kreds bliver I spredt, til Forbandelse for Folkeslagene, som I vil udsuge til Tidernes Ende. Men da vil Folkeslagene rejse sig og afkaste Jeres Aag, thi da er I ikke længere Abrahams Børn, men Satans Synagoge.« Ved Jesu korsfæstelse blev jødernes pagt med satan beseglet, og stykket fører herefter hid og did i jødernes historie, der er en lang opremsning af jødernes ugerninger. Persien, Hellas og Rom kom under jødisk indflydelse og blev manipuleret og splittet, så jøderne kunne udnytte og udsulte de tidligere så gode og prægtige riger. Et akt handler om jødernes møde med de danske vikinger omkring år 800. Ifølge Schalburg var det også et møde mellem to forskellige verdensopfattelser. I stykket lader danskerne sig ikke lokke i fordærv af jødernes guld og rænkespil, men er i stedet gået i forbund med kristne styrker sydfra. Jøderne giver dog ikke op: »Vi vil skabe en fremmed Aand blandt disse Barbarer, skille dem ad i Klasser,« som en af stykkets jødiske personer udtaler. Jødernes middel til at få genstridige folk til at gå under var ifølge stykket opfindelsen af tidligere afarter af kommunismen. Med dette våben stod jøderne bag den franske revolution, og de stod også bag liberalismen, der tilskyndede folk til at sælge ære og fædreland for penge. Disse to systemer, liberalisme og kommunisme, skulle gøre verdens folk til lydige instrumenter i jødernes hænder. Stykket bevægede sig historisk op til Schalburgs egen samtid, hvor jødernes mål var at knuse de tre kejserriger (Tyskland, Rusland og Østrig-Ungarn) ved at udløse en verdenskonflikt. 1. verdenskrig var således fuldbyrdelsen af årtusinders plan, og en af de jødiske ledere i stykket udtaler derfor: »1914 – Historiens Vendepunkt. Vort Folks Jubelaar. Hver daarlig Egenskab hos Arierne er taget i Brug. Og selv deres Heltedaadstrang bliver udnyttet til Undergang for dem selv – og de bedste, de tapreste vil falde (…) Den evige Forjættelse gaar i Opfyldelse. Vort Verdensrige. Den evige Fred. De hovmodige, krigslystne Folkeslag skal blive vore tamme Trælle (…) Og saa hersker Israels Folk. Brødre er det ikke herligt at vide, at alt det Blod derude flyder for os, uden at vi behøver at røre en Finger.«62

Det var et kendetegn ved Schalburg, at han i de fleste af sine holdninger og beslutninger lod sig styre af sine følelser. Når man tror inderligt på noget, behøver alting ikke at være logisk for at give mening – og det levede Schalburg efter. Han så ofte bort fra elementær historisk viden og ditto årsagssammenhænge og accepterede i stedet selv de mest fantasifulde udlægninger af jødernes historie og gerninger. Måske var han bevidst om, at hans skuespil ikke udtrykte den historiske sandhed, men han var overbevist om, at de udtrykte ånden i jødedommen. Som Sebastian Haffner anfører i sin berømte politiske biografi om Hitler, valgte denne kun argumenter, der kunne bestyrke ham i den overbevisning, han allerede havde dannet sig. Schalburgs holdninger i jødespørgsmålet var i virkeligheden også et eksempel på dette. Han kolporterede al negativ omtale af jøderne på en fuldstændig ukritisk måde – en måde han efter alt at dømme aldrig ville acceptere i andre sammenhænge. Oplysninger, der objektivt set kunne præge ham i modsat retning, registrerede han ikke.



Delt fædrelandskærlighed

Schalburgs stærke tilknytning til Rusland og hans fokus på de spørgsmål, der knyttede sig til revolution og flugt, betød, at hans tilhørsforhold til Danmark i mange år ikke var klart defineret. På spørgsmål til fyrstinde Tatjana Meiners fra emigrantkolonien om, hvordan hun mente, at Schalburg opfattede sin nationalitet, svarer hun uden tøven: »Afgjort som russer.«63 Flere andre af Schalburgs danske bekendte delte dette indtryk, eksempelvis skrev hans senere chef i livgarden i en rapport til generalkommandoen, at Schalburg af natur ikke var dansk, »men Russer«. Spørger man andre, der har kendt ham, svarer de lige så overbevisende – blot modsat: Schalburg var i første række dansk, men med en russisk opdragelse. For Schalburg selv har der sandsynligvis ikke været tale om et enten-eller, men et både-og. Der er ingen tvivl om, at Schalburg frem til midten af 1920’erne har følt sig mest som russer. Schalburgs søster, der som nævnt i midten af 1920’erne forlod Danmark med forældrene, beskrev under en senere afhøring i den engelske efterretningstjeneste, at hun regnede Rusland for sit fædreland før Danmark.64 Det samme har utvivlsomt gjort sig gældende for Schalburg, men modsat sin søster og resten af familien blev han i Danmark, hvilket fik stor betydning. I 1924 valgte han at melde sig ind i Akademisk Skyttekorps, der var et af datidens frivillige paramilitære korps.65 Korpset var stærkt nationalsindet. Sammen med hans indtræden som rekrut i livgarden året efter blev denne epoke i Schalburgs liv en dansk national vækkelse for ham – selv omtalte han den danske hær som »den nationale skole«. En stærkt medvirkende årsag til Schalburgs danske nationale vækkelse var, at han overførte sin hengivenhed til det russiske kejserhus på det danske monarki. Det russiske kejserhus’ slægtsforhold til det danske kongehus gennem kejserinde Dagmar har sandsynligvis gjort sit til, at Schalburg i særlig grad tog troskaben mod det danske kongehus til sig.

Schalburg fik – begyndende fra midten af 1920’erne – hvad der vel bedst kan betegnes som et dualistisk fædrelandssyn. Interessant er det at bladre i de få bevarede bøger om vort lands historie, der har tilhørt Schalburg. I bøgernes margen har han flere steder kommenteret indholdet i teksten, særligt når russiske forhold blev berørt. Eksempelvis fremgår det et sted, at det fremkaldte jubel i Danmark, da den russiske fæstning Sevastopol faldt i oktober 1854 under Krimkrigen. Det kommenteres i margen med et »Fy!« .66 Havde der i en russisk historiebog været skrevet noget tilsvarende om Danmark, havde han sandsynligvis også her skrevet »fy!«. Han så ingen modsætning i at elske to lande, og kærligheden til Danmark og Rusland fremstod efterhånden lige stærk. Det kommer meget godt til udtryk i hans dagbog fra 1930, hvor han skrev lange passager, hvoraf det tydeligt fremgik, at han anså Rusland som sit fædreland, hvorefter han i andre passager i samme bog tildelte Danmark en tilsvarende position. Eksempelvis skrev han i dagbogen en passage om Danmarks militære indsats mod de preussiske styrker i slaget ved Isted, en kamp danskerne trods underlegne styrker havde stor ære af, og som de trods modgang på slagmarken, til Schalburgs store beundring og begejstring, udkæmpede med stort mod og den nødvendige offervilje for fædrelandet. Han noterer bl.a.: »Vi vil mindes den tapre lille Flok, der kæmpede for Danmark hin Paaskedag (…) og i vort Sind aflægge det Løfte at ligne vore Forgængere og som de huske, at den største Gerning i Livet er at ofre sit Liv for Fædrelandets Ære.«67

Til trods for sine patriotiske udsagn var Schalburg dog ikke ubetinget glad for det danske samfund. Det er tydeligt, at kærligheden til Danmark hovedsagelig byggede på landets monarki og militære historie og de norm- og værdisæt om ære, troskab og kamp til døden, der var en del af ånden om hæren og kongehuset.68 Schalburg nævnte aldrig den demokratiske tradition, danske forfattere, filosoffer, politikere eller arkitekter, når han definerede sig selv som dansker. Man kan derfor med rette sætte spørgsmålstegn ved, hvor integreret han i virkeligheden blev. Men Schalburg selv mente, at han i hær, konge og fædreland holdt fast ved de ægte danske værdier, og han definerede sin nationalitet ud fra denne ganske bestemte ramme. Til en avis udtalte han i april 1942 bl.a. »Det, man i Dag kalder ‘dansk Mentalitet’, er skabt af Georg Brandes, men hvordan kan en Jøde være Skaberen af en dansk Mentalitet. Jeg læste, at man for nylig holdt en Fest for et eller andet i Forbindelse med Brandes. Hvorfor i Alverden holder man ikke en Fest for Knud den Store. Det var dog en dansk Mand, der var værd at mindes.«69



Schalburgs demokratiopfattelse

Modsat de fleste danskere på samme alder var Schalburg ikke født ind i en demokratisk tradition, og han havde på ingen måde et positivt forhold til demokratiet: »Jeg har også oplevet og følt smerte ved demokratiseringen ...,« skrev han bl.a. i en selvbiografi med tanke på zarstyrets fald til fordel for den provisoriske regering i Rusland.70 Gennem sin opvækst under det kejserlige styre var han vant til, at magten var centreret i én person, og at dennes ord var landets lov – et system Schalburg forsvarede mange år, inden han blev nationalsocialist. I 1930 lavede han en liste med de væsentligste punkter for, hvordan han gerne så samfundet indrettet:


	Et Forbund af nationale europæiske Stater, hvis Folk opdrages efter Grundsætningen Gud – Konge og Fædreland.

	Udelukkelse af Fremmedelementer i Hær, Presse og Politik [her tænkte Schalburg i første række på »jøde-bolsjevikker«].

	Udelukkelse, Fordømmelse og Uskadeliggørelse af alle hemmelige Selskaber [her tænkte Schalburg på frimurere og andre loger].

	Skabelse af en tjenende Adel, der altid fornyes af Folkets dygtigste.

	Racehygiejne.

	Folkeopdragelse gennem Hæren.

	Statsføring af al Industri, Handel m.m.



Som det fremgår, var Schalburgs politiske vision i 1930 et totalitært samfund baseret på en blanding af nationale, nationalsocialistiske og zaristiske tanker og værdier. At et samfund var totalitært, var der ifølge Schalburg ikke noget galt i, og han fremførte i den forbindelse, at frihed og demokrati ikke nødvendigvis var to snævert forbundne og uadskillelige størrelser. I et kladdeskrift afviste han at betragte demokratiske lande som frie og totalitære stater som ufrie. Som eksempel påpegede han, at der i demokratiske lande, trods udsagn om det modsatte, var stærke begrænsninger på, hvad man offentligt og privat kunne tillade sig at fremføre. Han medgav, at straffene var mildere i de demokratiske stater, men han mente samtidig (med tydelig reference til egne holdninger), at eksempelvis afvigende meninger i jødespørgsmålet kunne føre til total økonomisk og social boykot, og han konkluderede derfor følgende: »Ægte Frihed til at tro og tænke og tale findes altsaa heller ikke i Demokratierne, der taler ret ensartet paa alle Omraader, og hvis Meninger om andre Nationer er alt andet end egnet til at skabe Verdensfred.«71

Schalburgs negative syn på demokratiet fik, som så meget andet i hans liv, næring fra begivenhederne i Rusland omkring revolutionen. I et kladdehæfte fra 1932 skrev han spottende, at der med oprettelsen af den provisoriske regering efter februarrevolutionen blev dannet den sædvanlige halve snes partier med det sædvanlige »Ordskvalder og Mudder«. Schalburg skrev denne passage med tydelig henvisning til og foragt for den demokratiske tradition i Vesten. En beslutsom og håndfast indsats kunne ifølge Schalburg have reddet Rusland fra kommunisterne, men de blødsødne parlamentarikere i den provisoriske regering havde med deres ævl og kævl svigtet deres opgave og bevist det demokratiske princips uduelighed. En af de få ting, Schalburg anerkendte ved bolsjevikkerne, var netop, at de under den russiske borgerkrig ikke forfaldt til demokratisk pladder, men ligesom de kejsertro hvide styrker forfulgte deres mål uden unødvendige parlamentariske omveje. I en beskrivelse af de hvide styrker anførte Schalburg eksempelvis: »Som Bolchevikerne var de ogsaa hele Standpunkters Mænd, der var ingen Partier med alenlange programmer og lang Palaver om hvem, der havde Ret. De hvide vidste, der var én Sandhed, den kæmpede de for, uselviske og opofrende. Lige saa klart som Bolchevismen tonede sit Flag; med Djævlen for Internationale, tonede de hvide deres; med Gud for Rusland.«72

Med henvisning til situationen i Rusland efter revolutionen gjorde Schalburg også op med princippet om, at »folkevalgte« kunne indsættes på poster, der var vitale for nationen, blot fordi de var valgt – ofte af nogen med lige så lidt forstand på de områder, der skulle varetages, som dem selv. Schalburg skrev eksempelvis om det skæbnesvangre i, at Rusland med Kerenski i maj 1917 for første gang fik en civilist til krigsminister.73 Resultatet heraf var ifølge Schalburg, at da bolsjevikkerne i oktober 1917 greb ud efter magten, satte »Overgeneralen og Halvjøden«, som Schalburg benævnte Kerenski, sig ikke til modværge, men flygtede til udlandet (1918) og overlod dermed både hæren og Rusland til deres skæbne. At Schalburg her i landet eksempelvis anså monarkiet som langt væsentligere for Danmark end de folkevalgte politikere, fremgår af et brev skrevet af en soldaterkammerat. I brevet skrev denne, at han ikke kunne give Schalburg ret nok i hans udtalelser om monarkiets grundlæggende betydning. Som Schalburg anførte, var det ikke Stauning eller »lille Kontorassistent Christmas« (Christmas Møller), det gjaldt, men kongen og fædrelandet. Brevskriveren fortsatte: »Jeg er derfor enig med Dig i, at midt i Elendigheden er vort Kongedømme en Opmuntring og Trøst. Fornyelsen kan nu komme paa den ene eller den anden Maade. Den har Kongemagten, og omvendt, kan man sige.«74

På trods af sin skepsis over for alle demokratiske traditioner nivellerede Schalburg sin foragt for partierne i Danmark. Her var kommunisterne den naturlige hovedfjende. De Konservatives holdninger kunne accepteres i kraft af deres nationale udgangspunkt, antikommunistiske holdninger og viljen til at styrke forsvaret, mens alt til venstre herfor uden større nuancer blot blev benævnt under samlebetegnelsen »de røde«. Socialdemokratiet og De Radikale anså Schalburg som kommunist »light«, og han sammenlignede ofte disse partiers rolle i dansk politik med den rolle, mensjevikkerne og kadetpartiet havde spillet i Rusland. Som en del af den provisoriske regering havde disse partier, ifølge Schalburg, blot været en mellemstation på vejen til det kommunistiske ragnarok, hvilket også var det, der ville ske i Danmark: Uden begreb om deres handlingers konsekvenser lod Socialdemokraterne og De Radikale deres politisk beslægtede lillebror, kommunismen, vokse op under deres naive og beskyttende demokratiske vinger, men når den lille havde vokset sig stor, ville den uden at tøve begå politisk brodermord og overtage magten. Ifølge Schalburg havde det demokratiske system ikke styrken og handlekraften til at redde landet fra de farer, der truede, endsige løse de mange andre opgaver, samfundet stod overfor.75

Den unge mand, der i 1925 valgte at droppe sin civile karriere til fordel for en militær, lignede på ingen måde gennemsnittet af sin årgangs rekrutter. Modsat de fleste andre ønskede Schalburg ikke at værne om det bestående danske system, demokratiet og de folkevalgte repræsentanter. Han indtrådte heller ikke i den danske hær for at forsvare Danmark, men for at få en militær uddannelse, han kunne bruge i kommende kampe mod Sovjet. Schalburg var i 1925 stadig mest af alt en russisk-national zarist og antisemit, der ønskede at opnå militære færdigheder af helt andre grunde end dem, den danske hær var grundlagt på. Denne pudsige og distancerede tilgang til hæren og nationens forsvar kom dog ikke til at stå i centrum af hans militære karriere i Danmark, tværtimod. Som allerede nævnt gjorde tiden i den danske hær Schalburg til en meget dansk nationalt indstillet mand, og ikke mindst kom hæren til at udgøre rammen for hans venskaber og sociale liv i Danmark uden for emigrantmiljøet.




Russiske rødder i dansk muld – karriere og familie i Danmark


Den militære uddannelse

I eftertiden, særligt i SS-veterankredse og i en lang række apologetiske værker, dyrkes Schalburg som arketypen på den perfekte soldat. Men det må siges at være en sandhed med modifikationer – i hvert fald hvad militæruddannelsen i den danske hær angår. Rent fagligt var hans militære papirer langtfra prangende, tværtimod var de, samlet set, sandsynligvis noget af det ringeste, der er præsteret i den danske hær.

Den 11. maj 1925 startede Schalburg som menig ved 1. livgardebataljons 3. kompagni. I hans familie var der traditionelt stærke forbindelser til de væbnede styrker, så springet fra en civil karriere til en militær var ikke så stort. Schalburgs farfar havde været fast linjeofficer i den danske hær, og på moderens side havde en række af mændene gjort officerskarriere i den kejserlige armé. Var Schalburg blevet i Rusland, var han uden tvivl selv tiltænkt en officerskarriere, som det var kutyme blandt de unge adelige mænd – en løbebane der allerede var startet med hans indtræden i de russiske kadetkorps. Militær skoling var altså ikke helt ukendt land for Schalburg. Efter alt at dømme har han da også forvaltet tiden som rekrut i livgarden fornuftigt, idet han den 12. oktober 1925 blev optaget på fodfolkets kornetskole hold 1925-26 på Kronborg.

Opholdet her blev dog ikke nogen succes. Standpunktsprotokollerne for de to år viste, at Schalburg blev placeret som hhv. nummer 62 og 67 ud af de 68 kornetelever på årgangen. Hans karakterer var generelt ringe, og protokollen fra 1926 (en måned før afgangseksamen) viste tilmed, at Schalburg kun inden for mindre flatterende områder var med helt fremme blandt årgangens elever: Med 36 sygedage ud af de 155, han på dette tidspunkt havde været på skolen, lå Schalburg på en tredjeplads over elever med mest fravær, og med 11 disciplinærstraffe lå han på en delt fjerdeplads på listen over elever med flest forseelser. To ud af tre lærere gav ham ved samme standpunktsprotokol dumpekarakter i »Anlæg for Tjenesten« og »Personlig Optræden«. Derudover fik han ringe eller middelmådige karakterer i bedømmelser af hans »Aandelige Begavelse« og »Flid og Forhold.« På trods heraf formåede Schalburg at gennemføre kornetskolen og bestod i april 1926 afgangsprøven. Ved prøven opnåede han 62 point, hvilket var knap halvt så mange som nummer ét i klassen, og blev da også placeret som nummer 68 ud af 68 bestående kornetelever.76 Der var med andre ord intet i Schalburgs militærpapirer, der på dette tidspunkt antydede, at han senere skulle blive en kendt bataljonskommandør.

Til trods for at Schalburg blev placeret som den dårligste elev på hele årgangen, mindskede det ikke hans lyst til videre militær uddannelse. I august 1927 søgte han derfor om optagelse i officersskolens officersklasse 1927-1929.77 I en udtalelse fra Schalburgs tjenestested i den anledning (efter kornetskolen var Schalburg formelt tilknyttet 19. bataljon i Vordingborg), blev det meddelt, at man intet personligt kendskab havde til Schalburg, eftersom han blot stod i nummer ved 19. bataljon, men udførte praktiske tjeneste ved hhv. 14. bataljon (Slagelse), 1. bataljon (København) og 15. bataljon (København). Men 19. bataljon kunne dog meddele, at de udtalelser, man havde indhentet fra 14. bataljon, var ganske fine. Schalburgs begavelse og anlæg for tjenesten blev her betegnet som »meget gode«, og han fik ros for sin indsats som tropslærer og gruppe/delingsfører såvel på eksercerspladsen som i marken. Samtidig blev der lagt vægt på Schalburgs præsentable ydre, gode militæriske optræden og tiltalende væsen. Det fremgik dog også, at Schalburg var noget ungdommelig, og at hans pligttroskab og viljestyrke endnu ikke var større, end at han trængte til »Opsigt og myndig Vejledning.« På trods heraf anså man ham som værende i god udvikling og et brugbart emne som fast officer af linjen. 19. bataljon indstillede ham derfor som nummer et af to ansøgere til officersskolen. Schalburgs papirer blev sendt videre i systemet og vejet op imod andre ansøgere. Således indstillede 5. regiment ham som nummer fire af fem og Sjællandske division ham som nummer 15 af 16. På baggrund af de indkomne ansøgninger og udtalelser fra hele landet anbefalede generalkommandoen til Krigsministeriet efterfølgende 23 ansøgere, der opfyldte kravene for indtræden på officersskolen. Generalkommandoen opstillede ansøgerne i prioriteret rækkefølge, og Schalburg blev anbefalet som nummer 20 ud af de 23. Hærens Officersskole meddelte efterfølgende Krigsministeriet, at det årlige behov for officerselever normalt ville være dækket ved 15 officerselever, men at man på grund af en mindre tilgang de foregående år var villige til at optage 22 elever. Det var således med nød og næppe og alene på grund af et større optag end normalt, at Schalburg kom ind på officersskolen.


Officersskolen

Der er ingen tvivl om, at Schalburg på mange måder har befundet sig godt på officersskolen. Mange af hans tætteste personlige venskaber blev knyttet under dette ophold. Til trods for sine mange indestængte følelser var Schalburg da heller ikke nogen svær person at omgås. Den nu afdøde danske officer »Knud«, der kendte Schalburg i 1920’erne og 1930’erne, beskriver ham som en kultiveret og venlig mand, der på ingen måde skilte sig negativt ud eller skabte fjender omkring sig. Tværtimod beskrives Schalburg som en god kammerat med et charmerende væsen: »Han var i og for sig tiltalende som menneske,« som Knud sammenfatter sin karakteristik. Mens Schalburg således ingen problemer havde med at falde til blandt kammeraterne, var det straks langt mere problematisk med hensyn til det rent faglige indhold på officersskolen. Problemerne skyldes dog øjensynlig ikke manglende begavelse. I senere forfremmelsesbedømmelser fra den danske hær svingede bedømmelsen af Schalburgs »Aandelige Begavelse« i hvert fald mellem »god« og »meget god«. Men Schalburg var mildt sagt ikke begejstret for hærens skoler – og vice versa.78

Skoletiden på officersskolen varede fra 9. oktober 1927 til den 9. maj 1929 kun afbrudt af en periode, hvor undervisningen blev indstillet, og officerseleverne returnerede til arbejdet i deres enheder. For Schalburgs vedkommende gik denne »praktik« ikke godt. I en evaluering fra Schalburgs tjenestested, 19. bataljon, til Krigsministeriet vurderede både bataljonen og efterfølgende generalinspektøren, at Schalburg ikke burde udnævnes til sekondløjtnant som flere af de andre officersaspiranter. Bataljonens indstilling blev mødt med en del undren i Krigsministeriet, idet Schalburg blev godt anbefalet fra netop 19. bataljon ved sin ansøgning om optagelse på officersskolen. Den positive kritik stammede dog som bekendt fra 14. bataljon og var blot »ubeset« blevet givet videre. Imidlertid havde 19. bataljon under praktikken haft lejlighed til selv at stifte bekendtskab med Schalburg, og man var ikke imponeret over det, man havde set. Krigsministeriet besluttede dog at lade tvivlen komme Schalburg til gode og ville derfor afvente officersskolens udtalelser, inden der blev taget endelig stilling til spørgsmålet om forfremmelse. Af officersskolens svar til Krigsministeriet fremgik det, at man udtrykte tvivl om hans egnethed til udnævnelse, men at man anbefalede, at spørgsmålet blev stillet i bero til efter eksamen på officersskolen. Officersskolen anførte i øvrigt: »Han har som Elev ikke været flittig, og han mangler i nogen Grad Karakterstyrke og Viljekraft, men hans Forhold paa Skolen har dog ikke været saaledes, at man har fundet Anledning til at indstille ham til Afgang.«79 Schalburg bestod efterfølgende officersskolen og blev som de andre aspiranter udnævnt til sekondløjtnant. Men hans eksamenspapirer var langt fra imponerende. Ud af 24 officerselever blev Schalburg nummer 24 med et karaktergennemsnit på 6 efter 13-skalaen.80


[image: Billedetiketter: gammel, tekst, retro, tilsyn (kunst), rusten, omkreds, messing (mindesmærke), kunst, antikke]
Som den elev, der gennem skoleforløbet havde fået flest anmærkninger, blev Schalburg af de andre aspiranter udnævnt til »knaldnings-champion« (anmærkningschampion) og fik derfor overrakt et sølvetui til cigaretter som det synlige bevis på, at han var indehaver af rekorden. Schalburg tog sin lidet glorværdige udnævnelse med højt humør og gik ofte med etuiet selv mange år efter sin tid på officersskolen. Han virkede ikke stødt over sin tvivlsomme titel eller sine anmærkninger, men spøgte derimod gerne med dem. (Privateje)
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Håndkoloreret fotografi fra 1928 af Helga Frederikke Freiin von Bülow – Schalburgs kone. (Privateje)





Forlovelse og bryllup

Den 4. maj 1929, få dage før Schalburg dimitterede fra officersskolen, blev han forlovet med en ung kvinde ved navn Helga Frederikke Freiin von Bülow. Ifølge Schalburgs søn havde hans far mødt sin udkårne til et bal på officersskolen. Baller indgik som del af officersuddannelsen, idet de blev anset for egnede til at træne eleverne i, hvorledes noble og galante officerer optræder. Til disse baller skulle der bruges ledsagersker, og officerseleverne skulle selv skaffe deres partnere. Havde man ikke en forlovet, medtog man en bekendt, og det var således ikke alle par til officersskolens baller, der var kærester. Ifølge Aleksander Schalburg var det heller ikke tilfældet for hans forældre. Begge var de sammen med en anden partner til ballet på officersskolen, men de faldt i snak i løbet af aftenen og aftalte at mødes nogle dage efter.81

Der er ingen tvivl om, at Helga von Bülow – og kvinder generelt – syntes godt om Schalburg. Ifølge Tatjana Meiners fra emigrantkolonien var han både flot og charmerende. Han var høj (182 cm), slank, stærk og som officer meget bevidst om at fremstå galant og præsentabel. På spørgsmålet om, hvordan han var som menneske, svarede hun: »Meget, meget fin, meget aristokratisk, meget nobel i sin opførsel, og som jeg siger, nu misforstår du mig nok, når jeg siger teatralsk. Når du så ham både i kirken og til påske, når han stod vagt ved prinsesse Dagmars kiste osv., man kunne straks se, at han ikke var et dusinmenneske. Han var en helt speciel type.« Aleksander Schalburg anslår samme tema: »Han havde jo lidt af den der ridderånd, uden tvivl, der var meget af det her halvromantiske, lidt tågede, som er lidt svært for os i dag.«82 Når Schalburg var med sine mænd i marken, var det en anden sag, men ved selskaber og generelt over for det modsatte køn dyrkede han de klassiske noble og konservative dyder, som hans adelige og militære opdragelse havde bibragt ham. Han værnede således i udpræget grad om vigtigheden af gode manerer og ridderlighed over for kvinder.83

Schalburgs forlovede blev i daglig tale kaldt Helle. Hun var født 2. februar 1910 i Wilhelmshaven i Tyskland. Hendes mor, Frederikke Bülow (pigenavn Damm), var dansk og boede i Danmark, indtil hun i 1899 flyttede til Tyskland ved sit ægteskab med den tyske baron Friederich Freiherr von Bülow. Parret fik fire piger: Catinka 1901, Ellen 1902, Gerda 1904 og Helga seks år senere. Frederikke Bülow havde ved sit giftermål fået tysk statsborgerskab, og døtrene voksede op som tyske statsborgere. Baron von Bülow, der var kaptajn i den tyske krigsmarine, døde dog pludseligt i 1916 af sygdom på et af marinens skibe under 1. verdenskrig. Efter sin fars død blev Helga von Bülow sendt til Danmark, hvor hun boede hos sin tante i København. Årsagen var, at hun led af en meget alvorlig kronisk hoftebetændelse, som hendes mor fandt det bedst at få behandlet i Danmark. Fra sit sjette år boede Helga von Bülow derfor i den danske hovedstad, hvor hun gik i dansk skole.84

Helga von Bülow var en meget smuk kvinde med langt lyst hår og blå øjne. Hun var opdraget i et prøjsisk militærhjem, og det prægede hendes personlighed. Hun var kultiveret og disciplineret, lidt formel, lidt kølig, holdt på formerne og besad en vis utilnærmelighed. At familien var af en fin adelsslægt, blev anset for væsentligt, og Helga von Bülow anvendte gerne sin baronessetitel. På trods af sit formelle ydre var hun for dem, som kendte hende, langt fra en kedelig eller grå person. Hun var livsglad, charmerende og kunne være bidende sarkastisk. I betragtning af, hvad hun senere skulle opleve og overkomme, må det slås fast, at hun tillige var en meget stærk kvinde.

Siden starten på sin militære karriere havde Schalburg boet på de militære tjenestesteder, han var tilknyttet (kornetskolen i Helsingør, kasernen i Slagelse og officersskolen på Frederiksberg slot). Men efter officersskolen blev han i maj 1929 flyttet til tjeneste i Aalborg (25. bataljon) – og Helga von Bülow flyttede med.85 I stilhed og uden deltagelse af andre end dem selv blev de gift 12. oktober 1929, »hvor vides ikke«, som der står anført i folkeregisterets papirer.86 Ifølge Schalburgs søn blev parret borgerligt viet af en ukendt årsag, der gjorde, at de havde brug for at blive ægteviet i en fart. Muligvis var det et problem fra udlejers side, at de boede sammen uden at være gift, eller også har en lignende praktisk eller økonomisk grund betinget det borgerlige giftermål. Selv regnede de ikke vielsen for et gyldigt ritual, når den foregik uden for kirken. Det samme gjorde sig gældende for deres familie: »Hendes mor, min bedstemor, havde sagt både til min far og til min mor, at det her var altså ikke ægteskab, det måtte de være klar over,« som Aleksander Schalburg udtrykker det. Seks dage efter den borgerlige vielse, 18. oktober 1929, blev det »rigtige« bryllup afholdt i Aleksander Nevskij Kirken efter russiske traditioner.87 Et dansk blad var på pletten og kunne bringe følgende beskrivelse af ceremonien: »Med tændte Lys i Hænderne og gyldne Kroner over deres Hoveder, ombølget af Røgelse og med tolv af Brudgommens Kammerater som Æresgarde – alle i dansk Uniform – knælede i Gaar for den russiske Præst et indtagende ungt Par ...« Bladet var sandsynligvis tiltrukket af de prominente gæster, i hvert fald var over halvdelen af spaltepladsen reserveret til beskrivelse af gæsterne ud fra den kendte ugebladsopskrift: »I det store Følge bemærker vi: Brudgommens Gudmoder, Storfyrstinde Olga i lilla Chiffon med Stola af Nertz ...« etc.88 Det nygifte par var 19 og 23 år. Ved ægteskabet erhvervede Helga von Bülow dansk statsborgerskab, og hun tog samtidig sin mands efternavn.89
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Schalburg og Helga von Bülow som nyforlovede i sommeren 1929. (Privateje)


Kristendom og tro

Brylluppet i den russiske Aleksander Nevskij Kirke markerede Schalburgs stærke tilknytning til den ortodokse kirke efter konverteringen i 1924 og understregede samtidig et af hans særlige træk: den dybe religiøsitet. For Schalburg var religionen meget levende og nærværende ikke mindst i kraft af, at han anså Rusland og kristendom som to størrelser, der ikke kunne skilles ad. Schalburg var som tidligere nævnt meget optaget af russisk historie og skrev lange tekststykker, hvor han redegjorde for de perioder, han anså for særligt væsentlige. Russernes kamp mod tartarene i det 14. og 15. århundrede var et af de væsentlige kapitler, idet han så dette opgør som en kamp mellem krist og antikrist. De mange martyrer, der faldt for troen, gav ifølge Schalburg ret til at tale om det »hellige Rusland«: »Fædrelandskærlighed og Religionen smeltede sammen, Russer og Kristen blev synonymer,« som han udtrykte det. I hans optik var kristendommen dermed også et nationalt værn mod de gudløses onde kræfter, og den gradvise nedbrydning af kristendommen og den gamle ånd i Rusland til fordel for vestlige værdier anså han for et angreb på Ruslands nationale forsvar. Den russiske zar Peter den Store (1672-1725) havde gennem sin regeringstid søgt at forme et moderne Rusland efter vesteuropæisk forbillede. Ifølge Schalburg åbnede denne tilnærmelse til vesten for dårlig indflydelse i religiøs henseende: »Peter den Stores Reformer bragte store Forandringer, men Gudskelov lykkedes det ham ikke straks at bibringe Russerne den Vesteuropæiske Aand, det kom først 200 Aar senere.«90 Den herskende Gudsopfattelse i Vesten opsummerede Schalburg i et skrift på denne måde: »Gud. En yderst forældet Forestilling. Hyggelig Juleaften. Noget med at være flink og rar. Raslebøssen og Fredsvenlighed. Sagtmodighed og at underkaste sig alt muligt. Slaaet helt ud af vor Fremskredne Civilisation og Kultur, men gemt hen for en Sikkerhed Skyld.«91 For Schalburg var dette ikke godt nok; han mente, at troen skulle være brændende, inderlig og lidenskabelig.

Schalburgs modstand mod vestlig indflydelse i Rusland var mere baseret på åndelig værdikamp, end den var et oprør mod fremskridt og modernitet. I et skrift beskæftigede han sig eksempelvis med forholdet mellem religion, videnskab og samfundsopfattelse. Han beskrev, hvordan mange gode menneskers religiøsitet i sin tid var blevet rystet over videnskabens opdagelser og de spørgsmål, den ny viden rejste i forhold til Biblens ord. Men Schalburg konkluderede, at der ikke behøvede at være modsætninger mellem videnskab og religion, tværtimod: »Hvis religion, Videnskab og Samfundsopfattelse kan forenes, betyder det en Kraft, der kan redde vor Kultur. Det vil betyde en Koncentration af alt det, der stykkevis har baaret vore Folkestammer gennem Aartusinder.« Han mente således ikke, at videnskaben og fremskridtet skulle bremses af, at det umiddelbart synes at udfordre religionen, men han mente samtidig heller ikke, at videnskaben kunne erstatte religionen: »Jo længere Naturvidenskaben er naaet, desto vidunderligere synes Skaberens Værk og desto større Beundring for Hans Love. Den første Skoletime i Religion burde bestaa i, at Eleven fik set Stjernehimmelen i Teleskopet, Plantestrukturen i Mikroskopet, fik forklaret Atomet og fik Begreb om Tiderne og Afstandene. Derefter ‘dette og alting har Gud skabt, hvorledes ved vi endnu ikke’.«92 Om sin fars fokus på tro og kristendom fortæller Aleksander Schalburg: »Han bad hver morgen og bad hver aften, og når jeg var hjemme, så kom han altid ind og bad aftenbøn med mig på russisk og slog korsets tegn over mig, altid.« Aleksander Schalburg fik et Dagmarkors i dåbsgave af storfyrstinde Olga, som han gik med i en kæde om halsen: »Jeg kan huske, at min far tog det frem, og så blev det kysset og ‘godnat og sov godt’.« Schalburg var desuden en flittig kirkegænger, når hans militære liv tillod det. Ifølge udgivelsen Danmarks Hær var Schalburg medlem af kirkerådet (menighedsrådet) for Nevskij Kirken i midten af 1930’erne, og han anførte senere selv, at han var blevet kirkeværge.93 At en så forholdsvis ung mand blev valgt til kirkeværge af menighedsrådet, var ikke almindeligt i Nevskij Kirken og tyder på, at Schalburg har lagt et stort arbejde i menigheden – eller at hans gode forhold til de russiske kejserlige gav ham en særlig status.

Schalburg talte åbent om sin religiøsitet, eksempelvis anførte han i sin optagelsesanmodning til officersskolen, at han bekendte sig til den græsk-katolske konfession, hvilket ikke var en oplysning, hæren krævede. Han bar tillige en medaljon med et religiøst motiv i en kæde om halsen og overholdt i øvrigt den ortodokse kirkes faste. Schalburg diskuterede også gerne teologiske spørgsmål. Den senere feltpræst i det danske Finlandskorps, den senere modstandsmand Harald Sandbæk, beskriver i sine erindringer, hvordan han og Schalburg, når de andre officerer var gået til ro, aften efter aften sad til langt ud på natten og diskuterede religion.94

På trods af sin religiøsitet fremstod Schalburg dog på ingen måde »frelst«. I sine notehæfter fra 1920’erne og 1930’erne skrev han ofte notater om stort og småt, også om private sammenkomster med venner og familie, og noter som »jeg var utilladelig fuld« understreger, at han ikke gik af vejen for at blive meget beruset. Schalburgs sprogbrug var heller ikke særlig frelst. Eksempelvis fortæller en af hans senere menige fra det danske Finlandskorps, at han »bandede, som jeg ved ikke hvad«.95



Schalburgs tiltrædelse som officer ved 25. bataljon i Aalborg efter officersskolen betød ikke, at han nu var færdig med de militære skoler. I tiden fra 15. oktober 1929 til 31. januar 1930 modtog han undervisning på Skydeskolen for Haandvaaben, der lå i Christianshavns Voldgade i København. Hvorledes Schalburg har klaret denne uddannelse, vides ikke, men sandsynligvis har de praktiske skydeøvelser passet ham udmærket. Det gjorde hans næste skoleophold imidlertid ikke. Fra Skydeskolen fortsatte Schalburg direkte til Gymnastikskolen, der lå på Østerbro i København.96 Ifølge Schalburgs søn var hans far ikke meget for gymnastik, og at det forholdt sig sådan, kan med al tydelighed aflæses i optegnelserne fra Forsvarets Arkiver. Schalburg var både ved optagelsesprøven til officersskolen i 1927 og den afsluttende eksamen samme sted i 1929 fraværende i gymnastik på grund af sygdom. I førstnævnte tilfælde overførtes karakteren g (svarer til 6 på 13-skalaen) fra kornetskolens afgangsprøve, og i sidstnævnte tilfælde erstattede årskarakteren på officersskolen (ligeledes g) den manglende eksamenskarakter.97 Alligevel begyndte Schalburg som befalet på Gymnastikskolens officerskursus den 1. februar 1930, men allerede den 9. april 1930 indstillede Gymnastikskolen til Krigsministeriet, at Schalburg skulle afgå fra skolen, idet han havde været fraværende ved praktiske øvelser siden den 7. marts 1930 på grund af »nervøs Hovedpine«.98 En sygdom Schalburg vist hverken før eller siden led af.

Som det fremgår af Schalburgs pjækkeri, havde han det stadig ikke godt med hærens skoler. Men alligevel er hans militære bedømmelser efter 1930 generelt langt bedre. Der skete uden tvivl en personlig modning af ham (han var kun 23 år, da han forlod officersskolen), men væsentligt var det også, at Schalburg efter skoleopholdene blev bedømt på sit praktiske virke blandt de menige soldater, og det var her, han havde sin stærke side. Eksempelvis anvendte Schalburg en del af tjenestetiden i Jylland ved 2. Jydske Divisions Korporalskole i Viborg, hvor han underviste på vinterholdene 1930-31 og 1931-32. Han klarede tjenesten til sine foresattes fulde tilfredshed, og de betegnede ham i evalueringer som »meget egnet« til lærergerningen.99 I slutningen af 1932 flyttede Schalburg imidlertid tilbage til København, idet han blev kommanderet til tjeneste ved Fodfolkets Kornet- og Løjtnantskole på Kronborg i Helsingør.100 Som det havde været tilfældet på korporalskolen i Viborg, fik Schalburg også på kornetskolen ros af sine overordnede for sin måde at håndtere lærergerningen på, og også fra eleverne var der positive tilkendegivelser.101

Det var dog ikke som underviser på hærens skoler, at Schalburgs militære fremtid kom til at ligge, men derimod som kompagnichef i den kongelige danske livgarde. Den 8. november 1934 blev Schalburg tilknyttet 2. livgardebataljon. Han var allerede kommet i nummer ved livgarden 17. oktober 1933, men på grund af hans tjeneste ved kornetskolen blev han først frigjort til praktisk tjeneste i livgarden lidt over et år senere.
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