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Spejlbilleder

Den 1. maj 2008 nøjagtig 11 år efter at Tony Blairs valgsejr blev fejret i Royal Festival Hall ved Themsens bred, og Blair sagde de bevingede ord: „A new dawn is breaking,“ måtte New Labours ledelse sande, at morgengryet var blevet til aftenrøde. Labour havde tabt dagens lokalvalg i England og Wales eftertrykkeligt. Gamle Labour-højborge som industribyerne i det nordlige England, en række byer i det ellers uindtagelige Wales og ikke mindst borgmestersædet i London var faldet til de konservative. Efter et mildt sagt svingende første år som premierminister, der startede godt og endte noget nær katastrofalt, lignede Gordon Brown, der i de tidlige morgentimer over for pressen prøvede at bortforklare de dårlige resultater, langtfra et medlem af det ungdommelige Blair-styrede arbejderparti, der på May Day i 1997 annoncerede, at man havde i sinde radikalt at forandre det dengang polariserede britiske samfund hen mod no-get mere ligeligt og retfærdigt. Brown lignede mere en gammel udslidt arbejdshest, der trængte til pension, og i det store og hele var det svært for Labours top at finde lyspunkter midt i mørket over Londons urolige flod.

Ligesom den 1. maj i ’97 kom til at indvarsle en ny æra i britisk politik, kan datoen meget vel blive pejlemærket, når man skal gøre boet op efter Blair og Co. Efter de katastrofale resultater i maj 2008 fulgte sviende nederlag ved flere suppleringsvalg til Parlamentet. Ikke mindst tabet af Glasgow East i juli – et af Labours traditionelt sikreste sæder i hele Storbritannien – syntes at bekræfte antagelsen om, at Gordon Brown lider af en omvendt Midas-forbandelse. Alt, hvad den siddende premier-minister rører ved, bliver til ingenting/nederlag. Det er vanskeligt at se, hvordan Brown skal få vendt en folkestemning, der i tråd med hans politiske modstandere har stemplet ham som inkompetent. I skrivende stund har New Labour små to år til at vise vælgerne, at man er i stand til igen at forny sig og sætte skub i den samfundsreform, man startede tilbage i 1997. Men opgaven ser mere end vanskelig ud, og spørgsmålet er, om Gordon Brown fortsat sidder i sadlen efter næste parlamentsvalg? De britiske socialdemokraters krise er på sin vis lige så dyb som de danske socialdemokraters, men årsagen er en helt anden. Mens det danske arbejderparti i årevis har været kørt ud på et visions- og indflydelsesmæssigt sidespor, så er metaltrætheden i projekt New Labour forståelig. 11 år ved magten er lang tid, og det er i bagklogskabens lys svært at se, hvordan det skulle være lykkedes for den ukarismatiske Brown at viske tavlen ren og fremstå som en reel fornyer af den Blairarv, han selv var med til at definere.

Mange ting lykkedes ikke i Blair-årene. Ikke mindst tog udenrigspolitikken overhånd efter 11. september 2001. Blairs insisteren på deltagelse i Irak-krigen splittede den politiske kerne, der i mange år havde tegnet New Labour, og ikke mindst ødelagde den befolkningens tiltro til en regering, der først og fremmest havde vundet sit mandat på indenrigspolitisk fornyelse. Invasionen i Irak skete på grundlag af falske beskyldninger om tilstedeværelse af masseødelæggelsesvåben og på trods af den største folkelige demonstration i Storbritanniens historie, da ca. en million demonstrerede i Londons gader, få dage før invasionen fandt sted. Jeg var til stede ved demonstrationen. Flertallet af deltagerne havde været med til at stemme Blair ind i Downing Street, og skuffelsen og frustrationen over regeringens insisteren på den upopulære krig ødelagde båndet mellem Labour og vælgerne. Men dette brud åbnede døren for en konservativ reform. En hårdt tiltrængt nytænkning af et parti, der i mere end 10 år primært havde appelleret til ældre hvide damer, royalister og fanatiske EU-skeptikere. Camerons konservative anno 2008 er langt mere midtsøgende end deres forgængere. De har fået grønne fingre, er (noget) mindre EU-skeptiske, mere multikulturelle og fremstår i dag som et progressivt alternativ til en fastkørt Labour-maskine. Det siger noget om New Labours indflydelse på samtidens politiske tankegang, at de konservatives kursskifte på mange måder afspejlede forandringerne internt i arbejderpartiet i begyndelsen af 90’erne.

11 års Labour-styre udmøntede sig i høj grad som en dans omkring den politiske midte med Blairs evige jagt efter det i socio-politiske sammenhænge næsten mytiske begreb Middle England (den betydelige gruppe af middelklassevælgere, han mente fortsat kunne sikre Labour regeringsmagten). Men selv om mange kræfter blev sat ind på at behage de Daily Maillæsende hvide Middle England-vælgere, så blev årene under Tony Blair også en periode med betydelige forbedringer for en række af Storbritanniens minoritetsgrupper, og skulle projekt New Labour stoppe her, så er arven på det indenrigspolitiske plan en delvist vellykket fornyelse af det britiske velfærdssystem. Selv om Blair på nogle områder søgte mod det politiske højre for at sikre sig kontrollen over den politiske dagsorden, så forblev Labours politik stadig socialdemokratisk og langt mere velfærdsorienteret end dens rygte. Vi kender også dansen om den politiske midte i Danmark. Men her fik kampen om middelklassens gunst ganske andre konsekvenser.

I 1997 sad Poul Nyrup Rasmussens socialdemokrater ved roret i Danmark. Socialdemokraterne havde opnået gode resultater, ikke mindst med flexicurity-modellen (større fleksibilitet for arbejdsgivere til at hyre og fyre ansatte, kombineret med et velfungerende socialt sikkerhedsnet for arbejdstagerne), som siden blev eksporteret til blandt andet Storbritannien. Men Nyrupregeringen havde på daværende tidspunkt allerede været ved magten i fire år og havde slet ikke New Labours glød over sig. På trods af gode økonomiske resultater var initiativet på en række mærkesager ved at glide den af hænde. Dansk Folkeparti blev oprettet i 1995, og allerede i 1998 fik partiet 13 mandater ved folketingsvalget. I 2001 blev det Danmarks tredjestørste parti med 23 mandater og den nye borgerlige regerings parlamentariske grundlag. Mange af Dansk Folkepartis vælgere var tidligere socialdemokrater, og partiets hårde linje over for udlændinge og insisteren på opretholdelse af danske værdier kom til at præge danskerne og den danske debat i stigende grad. Kombinationen af stigende velstand, liberalisme og nationalistiske tendenser betød et opgør med den danske model.

I 2003, ved Irak-krigens udbrud, var den politiske højredrejning i det danske samfund allerede en realitet. Hvor Storbritannien oplevede en langsommelig bevægelse mod en ny velfærdsmodel – delvist efter skandinavisk forbillede – gjorde man i Danmark op med et velfærdssamfund, som mange betragtede som udslidt. Man kan sige, at Danmark søgte mod britiske tilstande, mens Storbritannien søgte mod danske. Det er blandt andet konsekvenserne af disse overlappende samfundstendenser, denne bog beskæftiger sig med. Ved at spejle den respektive udvikling på en række områder forsøger jeg at give et billede af, hvordan Danmark og Storbritannien har krydset hinandens spor. Det gælder ikke mindst på miljøområdet, hvor Danmarks position som foregangsland på en række områder er blevet sat over styr. Ligesom i fablen om haren og skildpadden var Dan-mark hurtigt ude på stort set alle grønne områder. Men ligesom haren i fablen endte vi med at tage os en slapper i skyggen i sikker forvisning om, at vi førte feltet an og ikke ville blive indhentet med det første. En kombination af forstokkethed i den borgerlige regering, institutionaliseret skepsis over for klimakampen og ganske enkelt mangel på indsigt i forhold til de store muligheder, Danmark stod med internationalt som miljøsagens spydspids – både politisk og i erhvervssammenhænge – gjorde, at vi delvist gav køb på vores bedste kort i det globale profileringsræs. Det britiske samfund er til gengæld gået fra at være stort set uvidende om (og relativt ligeglad med) miljø og klimakamp til at blive et aspirerende foregangsland for ny grøn udvikling, ikke mindst gennem frugtbare og utraditionelle samarbejder mellem erhvervslivet og miljøbevægelsen. Denne modsatrettede udvikling kigger jeg nærmere på i bogens anden del.

Muhammedkrisen viste med al tydelighed, at danskernes møde med fremmede kulturer og religioner er særdeles problemfyldt eller i hvert fald, at det opfattes sådan. På trods af flere års ophedet debat er det ikke lykkedes at skabe en fælles forståelse mellem de hårdt optrukne fronter. I det hele taget er den hjemlige politiske retorik på områder som integration, tolerance og forskellighed blevet skarpere. Danmark er søgt mod det populistiske højre med kravet om opretholdelse af den danske monokultur og en af EU’s skrappeste immigrationslove. Der er politiske stemmer i at melde hårdt ud, særligt over for muslimer, og set udefra kan danskere iblandt virke som et unødigt presset folk. Det gælder ikke mindst den formodentlig nødvendige opgave at skabe et godt og funktionelt samfund, der inkluderer andre end hvide danskere – medmindre man seriøst vil fastholde, at det er muligt at bibeholde et hvidt, kristent Danmark i mangfoldighedens Europa. Storbritannien har i denne sammenhæng noget at lære danskerne. Politisk har man for længst truffet en række valg om at definere rammerne for et multietnisk samfund, en konsensuspolitik, som i det store og hele har vist sig relativt effektiv. Kapitlet om multikultur sammenholder Danmarks problemer med de fremmede med briternes ditto. Det er ikke kun flatterende læsning, men så meget desto mere argumenterer bogen for, at der er grund til at overveje, om vi er på rette spor i denne sammenhæng.

Men first things first, som man siger her, hvor jeg nu har opholdt mig en tredjedel af mit liv. I bogens første del ser jeg nærmere på nogle af de samfundsforandringer, det danske og det britiske samfund har været igennem de seneste ti år. I Storbritannien er man målrettet gået efter at annektere dele af den danske/skandinaviske model. Det er lykkedes på nogle områder. Det britiske samfund er for mange blevet bedre at leve i, selv om man ikke er rig. Uddannelses- og sundhedssystemet er blevet forbedret, og selv om man måske kunne have forventet sig mere af Labours første 10 år ved magten, så er transformationen mod et mere ligeligt samfund delvist lykkedes.

Mens briterne var i færd med at bruge den danske model til interne reformer, har vi været i gang med at skille os af medden. Utilfredshed med den danske ’formynderstat’, de høje skatter og de svages nasseri på de velfungerende – kombineret med den økonomiske ulighed, der fulgte med den store friværdifest for danske boligejere, har testet den danske velfærdsmodel, skabt flere tabere og vindere end før og mange flere liberalister/ borgerlige end tidligere. Det ligelige Danmarks begyndende de-route skyldes blandt andet den nye liberale konsensus, men formodentlig også den manglende fornyelse af det socialdemokratiske alternativ til den borgerlige blokpolitik, der betyder, at Danmarks engang mest toneangivende parti i dag er en skygge af sig selv.

Velfærd i Ringkøbing

I maj 2008 kårede det velansete amerikanske business- og mediehus Forbes Danmark til verdens bedste land at drive forretning i. Forbes fremhævede blandt andet den lave korruption, den personlige frihed, de frie valg, den lave inflation og den gode organisation som grunde til, at Danmark henviste Irland til andenpladsen og Storbritannien til femtepladsen. Men ikke nok med at vi er gode til forretning. I foråret 2007 blev Danmark kåret til Europas lykkeligste land. Livskvaliteten i de danske kommuner var ifølge en undersøgelse foretaget af Cambridge University af 20.000 europæere ganske enkelt bedre end andre steder i Europa. Vi er gladere for hinanden, for vores samfund og for vores politikere, og intet sted er de gladere end i Ringkøbing. Nyheden om vores veltilfredse nation nåede også Storbritannien, og jeg blev af avisen The Guardian, som jeg løbende skriver for om danske forhold, bedt om at forklare lidt mere om de glade danskere og om Europas lykkeligste by. „Vi har aldrig før hørt om Ringkøbing, er det en ferieby?“ spurgte min redaktør. Jeg satte mig for at forklare lidt om os danskere og vores selvopfattelse, og jeg satte et stort spørgsmålstegn ved, om særlig mange briter ville synes, at Ringkøbing var noget lystigt sted, og prøvede at forklare, at det danske folkefærd, og da særligt dem fra den jyske hede, ikke gerne beklager sig. Jeg brugte i artiklen min nu afdøde farmor som eksempel. Hendes familie var oprindeligt fra Ringkøbing-egnen og på trods af, at hun bestemt oplevede både op- og nedture i livet, besværede hun aldrig andre med sine problemer. „Jeg er sund og rask, jeg skal ikke klage,“ sagde hun, da hun var 90 år og havde levet uden min farfar de sidste 15. Hun boede da i en udmærket lejlighed på fjerde sal i Esbjerg, men hun var gået fra en tilværelse som en af byens førende borgerdamer, med villa, Mercedes og sommerhus, til at sidde alene i lejligheden. Og hun beklagede sig ikke. Min farmor var en kristen dame, og hun glædede sig til, at hun skulle gense min farfar i Paradis. Mens hun ventede, havde hun fornøjelsen af sine tre børn og sine børnebørn, selv om de godt nok ikke boede i Esbjerg. Hvis hun var blevet bedt om at besvare det omtalte spørgeskema, ville hun bestemt have givet udtryk for stor glæde og tilfredshed med de fleste aspekter af livet, selv om hun med god ret kunne have hæftet sig ved den sociale nedtur, hun måtte gennem, da familiefirmaet krakkede efter fiskerikrisen i slutningen af 70’erne, og min farfar døde. Så detaljeret var jeg ikke i min artikel, men jeg prøvede at forklare, at begrebet happiness skal forstås anderledes i Ringkøbing end i London eller for den sags skyld i Sydeuropa, der lå i bunden af undersøgelsen.

Jeg kom for skade at sværte Ringkøbing-Skjern Kommune lidt rigeligt til som et kulturløst sted og hæftede mig også ved Indre Missions store indflydelse ude på den jyske hede. Da jeg forberedte mig på at skrive denne bog, tænkte jeg, at jeg for retfærdighedens skyld ville bruge Ringkøbing som eksempel, og at jeg ville besøge byen igen for at se, om den ville gøre mine fordomme til skamme. Derfor ringede jeg til Ringkøbings borgmester, Hans Østergaard, for at spørge, om han havde tid til at tage en snak om, hvordan hverdagen ser ud i Ringkøbing. Han indvilgede og tilbød oven i købet at tage sin kommunaldirektør med til mødet. Så jeg indfandt mig en halvkold forsommermorgen på borgmesterens kontor, placeret i den ene ende af den rødstensfarvede kommunale bygning, der foruden rådhuset også rummer Ringkøbing Bibliotek og har en fin udsigt ud over Ringkøbing Fjord. På bordet stod godt dansk smørrebrød og sodavand, og blæsten hev i de danske flag ude over den lavt bebyggede by.

Er I de lykkeligste europæere? spurgte jeg Hans Østergaard.

„Det ved jeg ikke, om vi er, men jeg tror, at det, den undersøgelse viste, er, at vi er en homogen flok, der kommer hinanden ved. Vi har stadig et meget aktivt foreningsliv, og vi lader så vidt muligt ikke folk i stikken. Jeg tror, det er nogle af de ting, som undersøgelsen viser.“

Det er interessant, for set fra min vinkel kunne man godt fremstille jer som det ’gamle’ Danmark med foreningsliv og andelstanke. Ville det være forkert at kategorisere jeres relativt udelte glæde over lokalsamfundet som en romantisk fastholdelse af det Danmark, der var engang?

„Det synes jeg, for vi har jo gang i en masse nytænkning, og jeg synes ikke, vi er reaktionære. Ringkøbing er stolt af nogle af de fremsynede store virksomheder, der har til huse her, som f.eks. Vestas. Vi prøver at gøre Ringkøbing Kommune til et driftigt og fremadrettet sted. I en tid, hvor folk let glemmer lokalsamfundets rolle med at give livskvalitet og tryghed i den enkeltes liv, synes jeg, at vi er et eksempel på, at der er noget at miste, hvis ikke vi passer på hinanden.“

Er Ringkøbings høje placering på „lykkebarometeret“ ikke bare udtryk for vestjysk kultur, hvor det ikke er velset at klage sin nød?

„Jo, det er der da nok noget om. Vi kommer jo af forældre og bedsteforældre, der var vant til hårdt arbejde, og det ligger i kulturen herovre. Man fatter om sin skæbne og brokker sig ikke så meget, som man måske gør ovre i hovedstaden. Det har selvfølgelig også sine mindre gode sider, hvis folk ender med at brænde inde med deres problemer. Men omvendt tror jeg, at vi faktisk kommer hinanden ved og er med til at give en højere livskvalitet,“ sagde Hans Østergaard.

Vi spiste smørrebrød og fortsatte konversationen om Ringkøbing, danskerne og de udfordringer og problemer, vores samfund og den danske model står over for. Jeg havde forventet en mere stivnakket tilgang til emner som integration, miljøbevidsthed og udsyn, og jeg fik en fornemmelse af, at jeg nok havde været for grov ved Ringkøbing i The Guardian. Jeg vil fortsat fastholde, at det ud fra de gængse forestillinger om livskvalitet i sig selv er problematisk, hvis Europas lykkeligste by er en kulturløs spøgelsesby efter klokken 17.30. Borgmesteren og kommunaldirektøren vil formodentlig også være rygende uenige med mig om mange aspekter af, hvordan man sikrer det bedste lokalsamfund i fremtidens Danmark. Men de lyttede interesseret til mine historier fra London og vedkendte sig uden videre, at man også i Ringkøbing godt kunne bruge lidt mere udsyn i det daglige: „Vi har nok en tendens til at være os selv nok, og det er da rigtigt, at hvis det samfund, jeg repræsenterer her, skal fortsætte med at være et driftigt samfund, så må vi være lidt mere på forkant med forandringen,“ sagde borgmesteren, før han fulgte mig til døren.

Inden jeg forlod byen, gik jeg en tur gennem bymidten, og jeg kunne ikke lade være med at smile over, hvor overrasket en britisk korrespondent ville være over omgivelserne i Europas lykkeligste by. Foruden den smukke fjord glimrer Ringkøbing ved sin almindelighed. Husene er af ens udseende og af samme lave højde, folk er almindelige i tøjet og meget ens at se på. Ingen virkede synderligt glade denne formiddag, men måske var de det indeni på ægte jysk facon. På godt og ondt et stemningsbillede af det gamle Danmark, som jeg husker det fra min barndom. Et sted, hvor hvide danskere lever side om side – ikke nødvendigvis i stor kærlighed, men i trygge rammer. Kontrasten til det multietniske Notting Hill, jeg bor i til daglig, kunne ikke være større, og jeg kunne ikke umiddelbart se et multikulturelt, spraglet Ringkøbing a la det vestlige London for mig. Det er beboerne i Ringkøbing-Skjern Kommune formodentlig heller ikke særlig interesserede i. Cambridge-undersøgelsen viste også, at det i høj grad var de indfødte danskere, der var glade. Og man skulle ikke være født særlig langt syd for Varde Å – f.eks. i Flensburg – for at virke som en outsider i det homogene lokalsamfund.

Hjerneforskeren Morten Kringelbach fortalte mig på et tidspunkt, at tryghed og lykkefølelse hænger nøje sammen. Det kan være, at det er den faktor, der gør Ringkøbingenserne så veltilfredse. Byens hverdag er baseret på en samfundsopbygning og lokal selvforståelse, der ikke er blevet væsentligt udfordret de sidste 50 år. Det er der intet forkert i, hvis verden rundt om Ringkøbing stod stille. Det gør den bare ikke, og Ringkøbing kommer, ligesom alle andre europæiske byer, i stigende grad til at tage stilling til den massive folkevandring, som mange demografer mener bliver det gennemgående tema i det 21. århundrede.

Det behøver ikke at være en dårlig udvikling for Ringkøbing eller for Danmark. Historikeren David Landes pointerer i sin bog The Wealth and Poverty of Nations, at nationer, der har været udsat for en betydelig immigration, som regel oplever en opblomstring, både kulturelt og økonomisk, mens samfund, der isolerer sig, risikerer at synke hen i glemsel og ganske enkelt gå i stå. Derfor er Danmarks stigende berøringsangst over for stort set alt fremmed bekymrende. Storbritannien (og London i særdeleshed) er et godt eksempel på et moderne samfund, der på trods af betydelige indkøringsvanskeligheder har nydt godt af tilførslen af nyt blod. Ikke ved at opgive de britiske forestillinger om frihed og demokrati, men ved at forsøge at udfordre status quo positivt. Det samme må og skal være muligt for Danmark og for Ringkøbing, og måske vil det vise sig at være lettere, end man kunne frygte. Det kræver bare, at vi aktivt tager stilling, ikke bare til dem, der kommer her, men også til os selv og det samfund, vi lever i. Ringkøbing har i hvert fald en masse gode forudsætninger for at kunne klare udfordringen: gode økonomiske forhold, lav arbejdsløshed, homogenitet og stor lighed – de selv samme kvaliteter, der gør region Ringkøbing og Danmark som helhed så anbefalelsesværdige i de internationale undersøgelser.

Nu kunne man jo godt stoppe fortællingen her og konkludere, at vi trods visse problemer er de bedste eller i hvert fald i verdensklasse. Men der er noget i de rosenrøde internationale rapporter, der ikke stemmer overens med den Danmarks-udvikling, jeg har set udefra de sidste 10 år. Selv om vi utvivlsomt gør det godt på en række væsentlige områder, så virker Dan-mark som et samfund, der har nok i sig selv, hvor medborgerne i stigende grad er sig selv nærmest. På trods af vores lange økonomiske vækst er det menneskelige overskud knap så imponerende, og det bør få faresignalerne til at blinke, for de bedste aspekter af det danske samfund blev netop til på intern forståelse og fredelige alliancer på tværs af klasse og politisk uenighed. Fra demokratiets og grundlovens indførelse til andelsbevægelsen og senere de relativt set fredelige arbejdskampe; alle aspekter var medvirkende til at skabe det moderne Dan-mark.

Den tatoverede mand og andre ubehageligheder

Bilturen fra Ringkøbing tilbage til hovedstaden udmærkede sig for mig ved fraværet af bilkøer. Heller ikke på vej ind i København holdt jeg stille, hvilket ville have været utænkeligt i London, Birmingham, Manchester eller andre store britiske byer. Hundredtusindvis af commuters fra Londons forstæder beregner snildt mere end en time hver vej, når de hver morgen tager bilen på arbejde ind til byen. På trods af de nærmest komisk lange køer på indfaldsvejene dag ud og dag ind, er der kun yderst sjældent nogen, der bruger bilhornet. Det bliver betragtet som yderst uhøfligt og er ilde hørt blandt de andre bilister. Sammenlignet med de fleste europæiske storbyer er London i den henseende nærmest lydløs. Helt så høflig var en voldsomt tatoveret bilist ikke, da jeg gjorde hans bekendtskab ved min ankomst til København. Jeg kørte på Nørre Søgade, da en bus med fodbolddrenge kørte op på siden af mig. Jeg kunne se, at de 13-14årige drenge var ude på ballade, men fik alligevel et mindre chok, da de kastede en sten på min forrude, så glasset revnede. Jeg blev vred og satte efter bussen, og da vi holdt for rødt næste gang, prøvede jeg at få buschaufføren til at holde ind til siden. Det havde han ikke tænkt sig, selv om jeg gestikulerede, alt hvad jeg kunne. Han så mine udenlandske plader, gav mig fingeren og fortsatte. I stedet fik jeg fornøjelsen af den tatoverede bilist (formodentlig en far til en af drengene), der havde parkeret sin bil midt i krydset på H.C. Andersens Boulevard. Da han antog mig for udlænding, råbte han en række eder og forbandelser på engelsk. Han havde taget opstilling midt på vejen, og nu signalerede han med en håndbevægelse hen over halsen, at han ikke havde i sinde at hyggesnakke med mig. Jeg blev klogeligt i min bil, og mens han efterlignede en pistol og pegede på mig, råbte han „foreign shit“. – En påmindelse om den anden side af mønten i det hjemlige.

Pas dig selv, kammerat

Ungerne i bussen og den tatoverede mand er naturligvis ikke repræsentative for danskernes adfærd i det offentlige rum, men de udgør måske en tendens i tiden? Som samfund har vi udviklet en meget ligefrem omgangsform uden de store dikkedarer. Det har sine fordele i og med, at man kan skære al den omstændelige titulering bort, som findes i andre europæiske samfund. Jeg kan fra min mors køkken huske Camilla Plums Emma gad, vi gider ikke, og selv om den handlede om madopskrifter, så rammer titlen meget godt den antiautoritære arv fra 68-generationen. Som et ægte ligestillingsland siger vi alle du til hinanden i modsætning til briterne, der stædigt holder fast i Mr, Lord, Sir, Professor etc. Bagsiden af den moderne danske omgangsform er, at den stive, borgerlige høflighed ikke er blevet erstattet af en progressiv, høflig omgangsform, men bare er afskaffet uden noget alternativ.

I flere år tog jeg hver morgen Bakerloo Line fra Warwick Avenue i Vestlondon, skiftede til Circle Line ved Baker Street og stod af på Aldgate i det østlige London, hvor mit universitet lå. Jeg brugte også undergrunden om aftenen, når vi spillede musik på barer og restauranter. The tube, som den kaldes, er som regel meget fuld, og om sommeren forbandet varm, men jeg har stort set aldrig været udsat for decideret ubehagelig eller voldelig opførsel i de tætpakkede kupeer. Selv sent om aftenen, når folk er trætte eller fulde, opfører langt de fleste sig nogenlunde ordentligt, og enkelte rejser sig sågar op, hvis der kommer en ældre dame eller mand ind i kupeen. Det er ikke noget, nogen gør et stort nummer ud af, det er common sense. Denne selvfølgelige høflighed gælder i øvrigt ikke kun i transportsystemet. Støder man ind i nogen på gaden, får man konsekvent et sorry, og det forventes, at man siger excuse me, når man er ved at støde ind i nogen på de travle gader i metropolen. Nu er det her ikke en bog om takt og tone, og der er sider af den britiske høflighed, der er både stiv og komisk, men det er tankevækkende, at københavnere på ingen måde har et lignende høflighedskodeks. Når folk står ud af S-toget eller metroen, så venter man ikke på dem, der skal til, men maser sig ind for at sikre sig en plads.

I København har jeg i årevis prøvet at undgå busser og S-tog. Ikke fordi de ikke kører til tiden, for i forhold til England er vores offentlige transportnet faktisk ganske punktligt. Mere fordi hørmen af negativitet og indestængt galde er svær at holde ud i længden. Sidst jeg kørte med 5-eren fra Nørreport mod Nørrebros Runddel, kom jeg ind i en tætpakket bus. Der var allerede nogle ældre passagerer, der klamrede sig til et gelænder, uden at nogen bekymrede sig om det – endsige tilbød dem en plads. Ved stoppestedet på Jagtvej træder en dame med hele to stokke ind i bussen. Hun er tydeligt meget gangbesværet, men ingen rejser sig op. Da ingen reagerer, og jeg, som selv er stående, foreslår, at nogen skal tilbyde hende deres sæde, er der ingen, der svarer. Folk kigger ud i vinterregnen overbeviste om, at det ikke kan være dem, jeg taler til. Jeg prøver igen lidt højere. „Pas dig selv, kammerat,“ er der en, der siger, og da ingen andre reagerer, forlader jeg dette lille udsnit af det hyggelige Velfærdsdanmark ved næste stop.

Hvorfor skal vi passe os selv? Ideen med den danske velfærd og ligheden var vel netop, at vi skulle komme hinanden ved? Og hvorfor de sure miner, hvorfor mangelen på hjælpsomhed? Det kan ikke være priserne på busbilletten, for det er meget dyrere at bruge offentlig transport i London. Hvordan kan det være, at Europas lykkeligste folk har så lidt overskud til hinanden?

En mulig forklaring, at det står bedre til på landet og slemt i København, fordi det er en storby, hvor folk ikke har tid og overskud til hinanden, dur ikke. For hele Danmarks befolkning kan være i London to gange, hvor det som nævnt går udmærket. Der er noget andet på spil, og set udefra kunne det godt se ud, som om der er noget helt grundlæggende galt med omgangsformen, sammenholdet og velfærden – altså den velfærd, der handler om at have det godt med hinanden eller i hvert fald at gøre sig umage for, at den fælles hverdag skal være tålelig. Folk er da ligeglade med ældre medrejsende, for man har vel løst billet, ligesom de andre har, og derfor har man vel sine rettigheder! Vi går op i vores rettigheder som aldrig før. Det være sig retten til at modtage offentlig service fra vugge til krav uden nødvendigvis at forbinde det med modydelser. Retten til at være ubehøvlet som led i en antiautoritær samfundsopfattelse, og retten til at fornærme – der selvfølgelig er essentiel, men ikke nødvendigvis behøver blive gjort til en dyd. Selvfølgelig har man lov at være sur og uvenlig, men et velstående velfærdssamfund burde have en stribe positive forpligtigelser indbygget i sig. Ikke dogmer, men snarere uskrevne, gensidige sociale spilleregler, der kunne medvirke til at gøre samlivet i det offentlige rum tåleligt eller bedre endnu, behageligt. Her kniber det for danskerne.

Vi er også utrygge ved de medborgere, der ikke ligner os eller på anden måde skiller sig ud. Det være sig i tøjstil, musiksmag, madvaner eller religiøse særkender. Det ville være synd at sige, at der er højt til loftet, når det gælder tolerance og accept af det anderledes. Da jeg gik på universitetet i London, blev den skandinaviske model brugt som eksempel på, at lighed og lige muligheder skaber fornuft og overskud (det var før Muhammedkrisen). Danmark og den skandinaviske model blev af vores lektor i filosofi opfattet som noget nær idealsamfundet – en tilstand, også Storbritannien burde stræbe efter. Da jeg dengang rakte hånden op og pointerede, at rygtet om Danmark som noget nær paradis på jord var en smule overdrevet, undrede min skepsis ham virkelig. „I har jo alt,“ sagde min lærer Maurice Green. „Ja,“ svarede jeg, „men af en eller anden grund er vi stadig meget selviske.“

Giddens og danskerne

Da jeg i andet forsøg endelig møder Lord Anthony Giddens på The Chelsea Brasserie midt på Sloane Square, kender jeg næsten på forhånd hans svar på mit første spørgsmål: Hvordan ser du/I på os danskere? Danmark har altid haft en særlig plads i lord Anthony Giddens’ arbejde, hvor den danske model på visse punkter er blevet holdt op som forbillede for det britiske system. I det hele taget ser briterne generelt på os danskere med venlige øjne. Der har vel iblandt været en storebror-stats patroniserende arrogance over for lilleputstaten på den anden side af Nordsøen, som da tabloidavisen The Sun før landskampen mellem England og Danmark på Wembley i 1983 på forsiden bragte et billede af det danske landshold med teksten: „Go home and make bacon“ (englænderne var lidt mindre kæphøje, da Allan Simonsen på straffe scorede kampens eneste mål). Danmark har traditionelt symboliseret noget vikingevildt som Peter Schmeichel, noget elegant som Michael Laudrup, noget hyggeligt som H.C. Andersen eller noget frisindet som Christiania. De bemærkelsesværdige begivenheder i Danmark de sidste år (Muhammedkrisen 1 og 2 samt balladen omkring nedrivningen af Ungdomshuset på Jagtvej), bragte danskerne og danskheden i fokus på en ny måde og fik en del briter til at ændre på glansbilledopfattelsen af vores samfund.

Anthony Giddens: „Danmark har altid interesseret mig, fordi I gennem tiden har været pionerer som udviklere af velfærdssystemet og har skabt et ligeligt og retfærdigt samfund. Selvfølgelig er det ikke Danmarks bedrift alene – I deler æren for udviklingen med de andre skandinaviske lande, men internationalt er det danske system blevet brugt som model på en række områder, fordi de erfaringer, I har gjort jer, har kunnet bruges af andre lande, der ikke har haft et lige så udviklet velfærdssystem. Vi [den britiske Labour-regering, forf.] har ofte skelet til Danmark, når vi skulle udvikle en ny politik på enkeltområder, og gør det fortsat. Det danske velfærdssamfund er noget, I skal være stolte af, noget, som mange andre lande misunder jer. På den anden side er Danmarks og i særdeleshed Labours søsterparti Socialdemokraternes skæbne også et internationalt eksempel på, at det ikke står hugget i sten, at man også politisk kan høste udbyttet af de reformer, man har gennemført – eller at man nødvendigvis bliver genvalgt, hvis det er lykkedes at skabe en stærk økonomi. Endelig er Danmark også et eksempel på, hvordan populismen kan få overtaget i det politiske system, hvis man ikke er på forkant med den internationale udvikling. Integration er blevet et stort problem i Dan-mark, fordi I var for længe om at tage stilling til, hvordan I ville forholde jer til den stigende immigration og den deraf følgende multikultur – en udfordring, som alle europæiske samfund står med i disse år, men som nogle stater har været meget bedre til at løse end andre. Den hårde tone på immigrationsområdet overraskede mange herovre, men ikke så meget mig. For Dan-marks problemer med de fremmede er vist ikke en nyhed. Jeg kan huske, at en af mine sorte britiske venner fortalte mig, at han som ung for mange år siden tog til Danmark for at bo der et stykke tid. Dengang havde danskerne et ry som oplyste, me-get frisindede og imødekommende. Det var nok bare en antagelse, vi havde, netop fordi I på andre felter var langt fremme, men jeg tror, de fleste briter dengang havde indtryk af, at Danmark var et progressivt land. Min ven havde dog en rigtig dårlig tid i København, hvor folk var uhøflige eller direkte ubehagelige over for ham. Han blev sågar nægtet servering på en cafe, og det var et chok for os dengang. Men det viser jo udmærket, hvad det er, I slås med i dag, hvor populister desværre har erobret det politiske initiativ på integrationsområdet. For mig har Danmark været et spændende land at beskæftige sig med på godt og ondt. Jeg mener, det er utrolig vigtigt, at vi tør lære af hinanden på enkeltområder, for det er jo kun sådan, vi rigtig kan måle og veje os selv. Det er klart, at ikke alt direkte kan overføres fra et lille land som Danmark til et større land som vores, men jeg har selv haft stor glæde af at kigge på udviklingen på enkeltområder i andre samfund, der minder lidt om vores eget. Den skandinaviske model har jeg ofte brugt som målestok for udviklingen af det britiske velfærdssystem, bl.a. i min sidste bog [Over to You, Mr Brown fra 2007, forf.],“ siger Anthony Giddens og tager en skefuld af sin yoghurt med mysli. „Du skulle ikke spise det der,“ siger han og kigger misbilligende på min full English breakfast. „Der ryger nogle måneder af ens liv, hver gang man spiser sådan noget snask.“

De færreste kan være uenige med Anthony Giddens i, at det er nyttigt at sammenholde udviklingen stater og samfund imellem. Måske især for de små, fordi det er nemmere for et samfund på 5 millioner at ændre kurs, end det er for et på 60 millioner. Derfor kan det undre, at vi ikke mere aktivt søger disse sammenligninger – ikke bare med vore skandinaviske broderlande – men også med større lande som Storbritannien, Tyskland og Frankrig, der i 2008 har meget til fælles med os. Måske er det topkarakterer i internationale rapporter – som den førnævnte Cambridge happiness-rapport – der bekræfter en formodning om, at vi ikke har meget at lære andetsteds. Men der er en bagside af ’guldmedaljen’ i og med, at det at betragte sig selv som førende fremelsker dovenskab og selvtilfredshed, og set udefra er der noget, der tyder på, at den diagnose desværre passer godt på danskerne. Havde vi været mere opmærksomme på den internationale udvikling og haft et større ønske om at lære af erfaringerne fra lande, der har længere tids erfaringer med integration end vi, ville vi formodentlig i dag være bedre rustet til at takle integrationsudfordringen. Havde vi ikke rebet sejlene i miljøkampen i sikker forvisning om, at vi var bådlængder foran konkurrenterne, så ville vi ikke være ved at blive overhalet indenom som foregangsland på miljøområdet.

Småligdaritet

Hvordan har solidariteten i Danmark det? Er vi, som mange briter tror, et folk, der med glæde deler sol og vind lige, mens Dannebrog vajer over kolonihaverne, og leverpostejen bliver skyllet ned med en rød Ålborg? Det tror jeg ikke, og det er der en hel række grunde til. I Radioavisen den 23. juli 2007 kunne man høre, at skattevæsenet oplyser, at de modtager et stigende antal henvendelser fra medborgere, der angiver hinanden. Det kan dreje sig om mistanke om sort arbejde, misbrug af gule nummerplader, snyd med børnechecken samt en række andre udeståender, man kunne mene først og fremmest var et anliggende mellem staten og den enkelte. På Fyn var der i 2006 mellem 400 og 500 borgere, der angav hinanden. I første halvdel af 2007 var tallet alene i Odense over 400. Det sker som følge af en kampagne, hvor staten anbefaler, at folk melder hinanden til myndighederne. Det virker ikke umiddelbart fremmende for naboskabet eller den lokale solidaritet, at staten søger at spille borgerne ud mod hinanden, og filosoffen Arno Victor Nielsen satte i indslaget spørgsmålstegn ved bevæggrunden for denne kampagne, der prøver at overføre statens ansvar for at påligne skatter og afsløre uregelmæssigheder på den enkelte borger. Der kan naturligvis argumenteres for, at solidaritet også gælder de negative aspekter af hverdagen, og at det er vores alle sammens opgave at luge ud blandt de usolidariske. Men om der ligefrem skal køres kampagner, der opfordrer til angiveri, er mere tvivlsomt. I forbindelse med de mislykkede terrorangreb på henholdsvis London og Glasgow foretaget af udenlandske læger ansat i det britiske sundhedssystem, kom nuværende indenrigsminister Jacqui Smith med en bemærkelsesværdig opfordring: „Jeg må bede alle britiske medborgere om at fortælle myndighederne alt, der virker mistænkeligt i en terrorsammenhæng. Jeg ved, at stikkeri ikke er den britiske måde at gøre tingene på, men i dette tilfælde håber jeg, at I har forståelse for, at vi må tilsidesætte en række britiske principper for at bekæmpe dem, der vil os til livs.“

Vores iver efter at sladre om hinanden er ikke nødvendigvis et sundhedstegn. Solidaritet som grundlag for velfærdssamfundet er i det hele taget svært at få øje på set fra Storbritannien. I hvert fald solidaritet, der strækker sig ud over villahaven eller ud over Valby Bakke. De to øst-udvidelser i EU-regi i 2004 og 2007 har med skiftende held testet de europæiske staters villighed til international tolerance. Da Polen, Tjekkiet og de baltiske lande blev indlemmet i det gode selskab i 2004, var det kun Storbritannien, Irland og Sverige, der åbnede dørene, så de nye medlemmer uden en overgangsperiode kunne få opfyldt deres krav på frit at bevæge sig, leve og arbejde i andre EU-lande. Det betød et enormt pres på de enkelte nationer, særligt Storbritannien og Irland fik en stor mængde polske immigranter. I Irland anslås det at være mere end 100.000, i Storbritannien er antallet af samtlige østeuropæiske immigranter siden 2004 et sted mellem 700.000 og en million. Den britiske tabloidpresse, anført af The Daily Mail, søgte dengang at skabe panik med løsagtige profetier om, at millioner af polakker ville strømme ind over grænserne og tage briternes job og understøttelse. Rent faktisk var der i både Storbritannien og Irland (ligesom i Danmark) et stort behov for arbejdskraft i servicefagene, og langt de fleste polakker gled hurtigt og smertefrit ind i samfundet. I øvrigt siger den britiske erhvervsminister John Hutton, at omkring halvdelen af de polske tilflyttere allerede er flyttet tilbage til Polen – formodentlig fordi de ikke kunne få bedre levevilkår i Storbritannien. Det tjener den britiske regering til ære, at man på dette område ikke bøjede sig for tabloidbladenes pres. Her nogle år senere står det klart, at både Irland og Storbritannien har nydt stor økonomisk gavn af tilflytterne.

I Danmark holdt vi døren hermetisk lukket på trods af, at vi godt kunne bruge arbejdskraften og vel også havde en form for forpligtigelse over for vores nye EU-medborgere. Modvilje og fremmedfjendskhed til trods var det dog svært at forhindre EU-borgere i at rejse frit i Europa, og da der var voldsomt brug for kompetente håndværkere, begyndte danske håndværksmestre at indgå aftaler med polske håndværkere. Det affødte som bekendt en storm af protektionistiske protester fra danske håndværkere og fagforbund. Dele af den danske fagbevægelse viste kulør som reaktionære organer, hvis nuværende solidaritet ikke har meget at gøre med de internationale idealer, bevægelsen blev grundlagt på. Man kunne læse, hvordan man ’afslørede’ polske arbejdere, der ikke havde papirerne i orden. Fagforbundene oprettede særlige enheder, der skulle finde polakkerne og vriste dem ud af deres ulykkelige situation. Det hele skete under dække af bekymring for og beskyttelse af de polske arbejdere. Men måske var det snarere forkælede håndværksfag, der skulle beskyttes. Den nemmeste måde at gøre det på var at prætendere, at det var synd for udlændingene, og at man gjorde dem en tjeneste. Men de polske arbejdere har valgt at komme her, og undersøgelser viser, at det i fremtiden nok mere er synd for danske håndværkere, der fortsat vil få kompetent og prisbillig konkurrence. Man kunne få den mistanke, at det i højere grad er selvkonservering og egeninteresse, der driver værket i et håndværkerkorps, hvor 58%, ifølge Ugebrevet A4, stemmer Dansk Folkeparti eller Venstre. Det er i det hele taget problematisk, at vi med solidaritet stadig primært forbinder forholdet danskerne imellem. Da de hvide middelklassebørn fra Ungdomshuset Jagtvej 69 i dagevis kæmpede indædt med politiet for en sag, der på godt engelsk ville blive betegnet som en disenfranchised revolution (kamp uden mål og med), var udfaldet en smadret bydel og en regning på mange millioner – men også løftet om et nyt Ungdomshus. Vi havde betydeligt mindre forståelse for de anden- og tredjegenerationsindvandrere, der protesterede på en lignende måde et lille år senere.

Sommeren 2008’s varmeste emne i Danmark – EF-domstolens afgørelse om EU-borgernes ret til at gifte sig med en udlænding og ægtefællens efterfølgende opholdsret i EU – er også sigende for, hvornår vi som folk går i brechen. Det er ikke mit ærinde her at diskutere, hvorvidt EF-domstolen praktiserer en aktivistisk linje på integrationsområdet, men jeg vil pointere, at vi har skrevet under på at ville være solidariske med de andre EU-borgere, og at fællesskabets pris nødvendigvis må være en vis afgivelse af suverænitet. Hvor stort er det her problem i det hele taget? Hvor mange flere udlændinge er det reelt, der vil komme ind over de danske grænser som følge af dommen? Næppe særlig mange, og selv om det naturligvis også drejer sig om principper, skal man næppe underkende det faktum, at „principdiskussionen“ omhandler udlændinge. Et flertal af danskerne er modstandere af EU-dommen, og der spås ny fremgang for Dansk Folkeparti som følge af debatten, fordi det endnu en gang lykkedes dem at gøre debatten til en „os mod dem“-værdikamp. Hvor er solidariteten med de danskere, der forelsker sig i en udlænding og gerne vil bo med vedkommende i Danmark, og er det ikke tankevækkende, at de højt respekterede EU-dommeres kendelse underminerer dansk immigrationspolitik? Storbritannien var et af ni andre EU-lande, der ligesom Danmark ikke brød sig om EF-domstolens afgørelse. Men reaktionen fra britisk side har været noget mere afdæmpet. Det virker også, som om britiske protester på immigrationsområdet generelt klinger mindre skingert og uden de samme antimuslimske undertoner, der vel dybest set er grunden til den store danske modvilje.

Vi er under alle omstændigheder stærkt solidariske med vores egne børn. Intet er for godt til dem, og ingen skal stå i vejen for deres udfoldelse. Aldrig er der blevet brugt flere penge på børnetøj, legetøj og afsat „kvalitetstid“ til børnesamvær. Retro-familieidyl a la 50’erne er højeste mode, og intet er for godt til de små poder. Forsvundet er den tid, hvor børnetøj med lapper på gik i arv – jeg var i hvert fald 10 år, før jeg blev introduceret til Adidas, og min mor og jeg havde en skrige/hyle/tigge/trueseance i Hallgren Sko, fordi jeg ikke længere ville have fodformede sko sammen med mine overalls. I dag er det nærmest en katastrofe (for forældrene), hvis børnene bliver set i gamle klude. Bevidstheden om den ydre fremtoning aktiveres fra de tidligste år med et sandt overflødighedshorn af børne-modemærker, og i det hele taget skal intet komme i vejen for vores egne børns velfærd og højstatus. Min kæreste bor i Kartoffelrækkerne på Østerbro i København. Her er mange børn, og det skal der naturligvis tages hensyn til. Det bliver der også i rigelige mængder. Så vidt jeg ved, er der heldigvis aldrig nogen børn, der er blevet kørt alvorligt ned i de små gader, og der er både bump og chikaner, så eventuelle biler sænker farten behørigt. Alligevel sætter beboere dagligt store orange bøjer op midt på vejen i begge ender af gaden, min kæreste bor i. Man kan selvfølgelig godt argumentere for, at man vil gøre alt for at beskytte sine børn, men hvad nu, hvis folk i alle andre gader begyndte at gøre det samme? Det ville blive kaos, og derfor er det ikke særlig solidarisk. Sådan en selviskhed kunne man naturligvis også støde på i det britiske samfund. Forskellen er bare, at en jeg/mig/min tankegang vel nærmest forventes i Scrooges liberalistiske England. Ikke i Staunings og andelstankens Danmark.

Brug for det/de skæve

Velfærd handler i høj grad om overskud til det og dem, der ikke lige passer ind i systemet. Christiania er et af briternes foretrukne udflugtsmål, når de som turister besøger København. I modsætning til Tivoli er Christiania et stykke levende Danmark på godt og ondt, og så er det ikke mindst et verdensberømt dansk socialt eksperiment, hvis lige ikke findes i andre storbyer – heller ikke i London. Den danske uforsonlighed over for eksperiment Christiania er svær at forstå, set udefra. Der er selvfølgelig grunde til modviljen, der delvist skyldes christianitterne selv. Organiseret narkohandel er uacceptabel, og det må være muligt at skabe en fristad, der ikke udelukkende beror på Pusher Street.

Det skal dog i den sammenhæng indskydes, at man i Storbritannien i årevis afkriminaliserede hash som et Class C drug. Den farligste kategori er Class A (heroin, kokain, amfetamin etc.). Den britiske regerings rådgivende komite om stofmisbrug konkluderede i foråret 2008, at cannabisforbruget er faldet fra 11 til 8% efter afkriminaliseringen i 2004, mens forbruget blandt unge mellem 16 og 24 år er faldet fra 24 til 21%. Desuden siger kilder i BBC, at Keele University senere i 2008 udsender en rapport, der konkluderer, at der ikke kan påvises en stigning i antallet af skizofrenitilfælde i 70’erne, 80’erne eller 90’erne som følge af hash. Alligevel valgte indenrigsminister Jacqui Smith i maj 2008 at genetablere hash som et Class B-stof. Hun indrømmede, at folkestemningen havde spillet ind i afgørelsen. Gordon Browns britiske regering er nu så meget i defensiven, at man i behagesygens navn gladeligt efterkommer populistiske krav om stramninger over for det/de anderledes – lidt ligesom vi har gjort i Danmark de sidste ti år. Set med danske øjne er det bemærkelsværdigt, at den britiske opblødning over for hashbesiddelse ikke medførte en eskalering af forbruget, og derfor virker de konservatives nye formand, tidligere justitsminister Lene Espersens forslag om yderligere stramning over for hashbesiddelse også mere populistiske end fornuftige. I det hele taget ser det ud til, at forbeholdene mod Christiania stikker dybere end som så.

Christiania er bygget på anarkisk-liberale værdier. På retten til at være anderledes, at stikke ud og melde sig ud af et samfund, man ikke passer ind i, og det virker, som om mange har ondt et vist sted over, at nogle lever uden for rammerne. I skrivende stund ser der ud til at være en „normalisering“ af Christiania på vej, men spørgsmålet er, om ikke fristadens egentlige funktion og berettigelse ophører ved en normalisering? Det ville utvivlsomt glæde mange, hvis man kan drive christianitterne ind i normaliseringsfolden, men Danmark ville miste no-get ganske unikt. Et stykke frisindets Danmark, der ikke kun er til glæde for beboerne på det gamle militærområde, men for mange besøgende, og som kunne være til gavn for den videre samfundsudvikling. I 2007 interviewede jeg flere fremtrædende britiske arkitekter og byplanlæggere om London og København i dag og i fremtiden. Uden at jeg havde spurgt direkte og ganske uafhængigt af hinanden, fremhævede de Christiania som en yderst interessant model for moderne anarkisk byudvikling. Ikke bare for Danmark, men internationalt. Det anarkiske islæt er noget, man går meget op i inden for arkitektkredse i Storbritannien i disse år. Gordon Brown har lovet at bygge to-tre millioner nye boliger for at imødekomme en akut boligmangel samt en stadig tilflytning til de større britiske byer. I stedet for at gentage halvtredsernes og tressernes forfejlede totalløsninger, der stemplede hele boligområder som ghettoer for socialt udstødte, satser man i stedet på at skabe lokalområder, hvor lokalbefolkningen selv kan være med til at sætte sit præg på området. George Ferguson, tidligere rektor for Royal Institute of British Architecture (RIBA) forklarer det således:

„Christiania er meget interessant, fordi det er så relativt uberørt, og fordi udviklingen er sket indefra. Derfor er der også masser af sjæl i Christiania, og derfor har beboerne et særligt passioneret forhold til det sted, hvor de bor. Den måde at tænke på tror vi på som model for fremtiden. Altså ikke at hele samfundet skal gøres anarkisk, men at vi skal muliggøre lokaludvikling og særpræg ved at støtte op om forskelligheder og de private initiativer, det fører med sig. Vi kan se det i dele af London, hvor udviklingen er foregået anarkisk, og som i dag er de mest velfungerende. I stedet for at prøve at skabe totalløsninger for folk, kommer fremtidens byfornyelse til at dreje sig om at sætte gang i folks egen kreativitet, og her er Christiania unik.“

Altså kan tolerance måske ligefrem betale sig, hvis man forstår at udnytte den. Det burde vi midt i vores velstand tænke mere over, før vi pudser politihundene på christianitterne, sender patruljer ud for at afsløre ulovlige polakker eller anbefaler landets borgere at sladre om hinanden.

Formidlerne

Der skrives og tales i disse tider meget om ytringsfrihed og pressens betydning for demokratiets ve og vel. Nutidens danske presse er rundet af en stolt og relativt hæderlig journalistisk tradition – we have a great future behind us, som man siger i England, når man refererer til noget, der godt kunne gøres bedre. For hvis det er pressen, der sætter dagsordenen for udsyn og nyskabelse, så har vi et problem. En årelang nedprioritering af innovation og fokusering på det nære har gjort den danske presse langt mere provinsiel, end den behøver at være. I en tid, hvor hele samfundet mere end nogensinde har brug for en opgradering mod en global fremtid, har pressen groft sagt forsømt opgaven at formidle den internationale udvikling, så den vedkommer danskerne. Der bliver satset på indlandsstof, det nære og de bløde nyheder. På grund af nedskæringer i alle medier er der langt færre korrespondenter, der kan fordøje og videregive internationale tendenser og begivenheder, så det giver mening for danske læsere. Korrespondenterne er delvist blevet erstattet af freelancere, der kaldes ind fra gang til gang. Men tendensen er alligevel sigende for ambitionsnivauet. Redaktører vil givet straks anføre, at man kan hente de samme informationer over nettet, men verden set fra en skærm eller oplevet gennem en glasklokke er anderledes end den ægte vare – på samme måde som det at se en rockkoncert eller en fodboldkamp i fjernsynet aldrig vil kunne sammenlignes med selv at være til stede. Man mærker ikke stemningen og ser ikke alle detaljerne uden for kameraernes synsvinkel. Det, at medierne ikke i samme grad prioriterer at have følerne ude, har betydet, at vigtige internationale tendenser (som f.eks. den grønne bevidsthed) kom til landet længe efter, at den kunne være kommet.

Tendensen til først og fremmest at dække de lokale nyheder (og bruge internationale bureauers standardtekster til de internationale) har naturligvis forringet udlandsdækningen, men hele nyhedsfladens ambitionsniveau lider under navlepilleri, og så tro da pokker, at det er svært at sælge aviserne. Jeg har flere gange over for danske avis-, radio- og tv-redaktører argumenteret for fornuften i at gribe en relevant udvikling fra f.eks. Storbritannien i farten og være åbne over for at bruge de samfund, vi alligevel spejler os i, som afsæt til at prøve noget nyt. Nu er det svært at komme uden om, at London er grobund for spændende nye tiltag, og mine udspil er som regel blev mødt med en vis interesse. Men der er et stykke vej fra interesse til handling, og den nedslående besked, jeg har fået, når jeg har fortalt om det, der rører sig eller måske ligefrem er blevet en stor succes i London, har alt for ofte været: „Man kan ikke sammenholde aviser/radio/tv i Storbritannien med vores eget mediebillede. Britiske medier eksisterer på helt andre vilkår, og de har mange flere penge end os.“ De respektive redaktører har selvfølgelig delvist ret. Det er rigtigt, at danske aviser sælges på en anden måde end de britiske. F.eks. beror danske aviser foruden reklameindtægter næsten udelukkende på abonnementssalg, mens løssalg er det økonomisk bærende fundament for den skrevne presse i Storbritannien. Men uanset salgsmetoderne er det vel stadig indholdet, der skal stimulere salget. Set fra London virker mangelen på nyskabelse i de skrevne medier dog mere som udtryk for metaltræthed kombineret med en uvilje mod forandring. Den store krise, de danske dagblade befinder sig i, er for en stor del selvforskyldt. I stedet for at bruge den digitale udfordring og konkurrencen fra andre gratismedier som afsæt til at skyde avisbranchen ind i en ny æra, som det f.eks. er sket på The Guardian og Financial Times i London (The Guardian har i dag ca. 15 millioner onlinelæsere globalt mod kun 400.000 trykte avislæsere), har man over én kam valgt at nedprioritere indholdet og i stedet kastet milliarder efter ingenting: gratisavis-krigen. Hvordan morgenavisernes chefredaktører end vælger at se det, så var tilkomsten af Nyhedsavisen et friskt pust. Selvfølgelig var avisdirektørernes frygt for at miste læsere begrundet – ingen vidste præcis, hvad Nyhedsavisen ville stå for – men at frygten var så stor, at man tilsidesatte al nyskabelse og udelukkende satsede på at slå Nyhedsavisen ihjel, siger noget om den grundlæggende mangel på tiltro til det produkt, man sælger. Havde JP/Politikens Hus og Det Berlingske Officin i stedet søgt at udkonkurrere islændingene på indhold, ville man formodentlig have siddet en del sikrere i sadlen i dag og med et langt mere attraktivt produkt. Erfaringer fra Storbritannien viser, at det er muligt at bekæmpe det gratis alternativ ved at højne kvaliteten og på den måde distancere de betalte nyheder fra det gratis alternativ.

Nogle af de mange penge kunne passende være gået til en tiltrængt udbygning af online-delen af dagbladene, der fortsat ikke bliver brugt fremsynet nok. Resultatet af to års krig mod vindmøller: Omkring en milliard kroner er fosset ud af pengeskabene, og læsertallene er alligevel blevet ved at falde. Jovist, det lykkedes at knække nakken på opkomlingene, og journalistisk bliver tabet af avisen, der lovede så meget og holdt relativt lidt, til at bære. Alligevel må den store aviskrig nok betegnes som det største, mest unødvendige og mest triste selvmål i de danske mediers historie. Spørgsmålet er, om det er Nyhedsavisen, der har været dagbladenes farligste konkurrent, eller om man har været sin egen værste fjende? Det er interessant, at en avis som Weekendavisen, der ikke har fornyet sig, men bare har holdt standarden, i dag står stærkt. Også Information har formået at holde standarden, men de holdt sig også klogeligt ude af den store aviskrig. Det siger noget om konsekvenserne af nedskæringer og fejldispositioner andetsteds. Aviskrisen kradser bestemt også i Storbritannien. Der er nu et rimelig stabilt fald på mellem tre-fire % årligt. Men brandudsalgs-panikstemningen er udeblevet, og der er kvalitetsaviser, der bryder tendensen. Financial Times’ oplag steg igen i 2007 med 1% og The Observer (Guardians søndagsudgave) steg med fem %. Først og fremmest står de britiske aviser, på trods af hårdere konkurrence end nogensinde, tilbage med intakte produkter – hvilket man ikke kan sige om alle danske dagblade.

Public service – er den til for at pacificere plebejerne?

Det er ikke kun dagbladene, der står med fletningerne i postkassen. DR og hele public service-sektoren er i krise. Det er i øvrigt en krise, vi deler med mange andre europæiske lande, men de samfundsmæssige konsekvenser herhjemme har allerede nu vist sig at være ret alvorlige. På trods af voldsomme besparelser i DR har man ønsket at få produceret de samme produkter for færre penge. Resultatet er naturligvis en nedgang i produktkvaliteten. Det har i særdeleshed ramt public serviceflagskibe som TV-Avisen og Radioavisen, men resultaterne er desværre synlige og hørbare på alle kanaler. Det bemærkelsesværdige er, at selv om de radikale forringelser af sendefladen (der ikke skyldtes de dygtige mennesker, som sidder i redaktionerne) skabte en vis uro og nogle behjertede protester, så har danskerne tilsyneladende affundet sig med en stærkt forringet licensdrevet national mediemastodont. DR’s altdominerende greb om især radiomarkedet gør det endnu sværere at forstå, hvorfor der ikke var flere borgere, der krævede politisk handling for at undgå den kvalitetsmæssige deroute, nedskæringerne naturligvis medfører? Kunne det skyldes, at vi har mistet troen på selve public service eller bare igen er os selv nærmest og ikke gider blande os?

I Storbritannien (der til trods for spareknive slet ikke er i samme overhængende fare for et public service kollaps), affødte BBC’s generaldirektør Mark Thompsons spareplaner, der på nogle områder lignede DR’s, trods alt en meget ophedet debat både politisk, i pressen og internt i BBC. En række af Storbritanniens mest berømte journalister og kommentatorer, deriblandt britisk nyhedsjournalistiks grand old man Jeremy Pax-man, råbte vagt i gevær. Paxman gjorde det som taler på den årlige mediekonference i Edinburgh foran den samlede britiske public service-ledelse. Han beskyldte forvalterne af public service for „ikke bare at have tabt deres kompas, men at have mistet troen på, at nord eksisterer“. Jeg interviewede Jeremy Paxman i den forbindelse, og han sagde blandt andet: “Nutidens medieverden er præget af benhård konkurrence om seere og lyttere, og mange mener, at den eneste måde at vinde brugernes gunst på er at råbe meget højt. Derfor producerer man programmer, der skal have så stor gennemslagskraft som muligt. Men gennemslagskraft er ikke det samme som oplysning, for det opfordrer ikke til eftertanke. En meget væsentlig del af min kritik er, at vi har fået blandet begreberne sammen, så det ikke længere er muligt klart at definere vores eksistensberettigelse. TV-mediet er blevet midaldrende og har mange af de samme problemer som mennesker i den alder. TV-verdenen opfører sig, som om den var fyrre, fed og færdig. Vi har ikke længere ungdommens gnist. Den gnist findes på internettet, der i denne forbindelse er teenageren. Vi har mistet troen på os selv, og for at holde trit med udviklingen gør vi os dummere, end vi er, og taler ned til folk. I min tale i Edinburgh formulerede jeg det sådan her: Allestedsnærværelse er ligegyldighedens moder. Jo mere der er af noget, jo mindre betyder det. Måske er det på tide, at vi lærer at begrænse os i stedet for at tage kampen op på alle områder. Det vil naturligvis medføre nogle smertefulde diskussioner om, hvilke områder det er vigtigst at satse på. Men den øvelse er, mener jeg, en nødvendighed. Helt grundlæggende må vi spørge os selv, om public service er til for at informere eller blot underholde og pacificere? Jeg vil godt give mit bud på, hvad public service er: Public service handler om at informere borgerne i et demokrati, så de er i stand til at tage kvalificerede valg og gennemskue og vælte eventuelle ledere eller andre, der prøver at snyde dem. Hvad er den alternative definition – underholdning, der pacificerer plebejerne?“ Man kunne have ønsket sig, at en lige så højt profileret public service-ansat havde kunnet perspektivere den danske debat på samme måde, men i en rystet DR–koncern var der ingen, der for alvor turde vove skinnet.

Hvis det britiske public service-system er ramt af en midtvejskrise, så må dansk public service lide af en decideret depression. Bortset fra dramaområdet er det efterhånden længe siden, at noget er blevet opgraderet indholdsmæssigt. Alt bliver afviklet for færre midler med ringere produkter til følge. Paxman fortalte mig, at Newsnight formodentlig igen skulle have deres budget skåret. At det ville blive umuligt at opretholde den nødvendige kvalitet, og at han derfor tvivlede på programmets fremtidige berettigelse. Hvis han så de budgetter, lignende current affairs-programmer bliver afviklet for i Danmark, ville han formodentlig løbe skrigende bort.

Paxman leverede i samme interview en hård kritik af den fordummelse af public service-mediet, som reality-tv og intetsigende konkurrencer har medført. Men den del af hans tale kunne med endnu større ret have været møntet på fordummelsen af dansk underholdning og kulturformidling. Efter en me-get svær tid for DR er det naturligt, at man glæder sig over de høje seertal i forbindelse med X Factor-succesen. Men lad mig dryppe lidt malurt i bægeret. DR har i årevis ikke haft et ordentligt musikprogram – hvilket i sig selv er pinligt. En uforklarlig brist i fladen, der i allerhøjeste grad har medvirket til de meget trange kår for dansk populærmusik. BBC har til sammenligning altid haft en stribe lødige (og sete) musikprogrammer, der har kørt samtidig med og undertiden nyt godt af seermagneter som f.eks. X Factor. Men af en eller anden grund har vi aldrig ønsket at lure briterne kunsten af, når det kommer til den mere lødige kulturdækning. Et program som Later with Jules Holland, hvor en blanding af britisk talent og internationale navne spiller live i samme studie og jammer sammen, er aldrig blevet kopieret til trods for den beviseligt positive indflydelse, det har haft på britisk kulturliv i årevis. Valget af import falder i stedet på X Factor, udviklet af den ultra-kommercielle Simon Cowell (i britiske kulturkredse også kendt som ’Djævelen selv’), og den lidet lovende opfølger – et andet Simon Cowellkoncept - kaldet Talent. X Factor kan muligvis – og kun muligvis – forsvares, hvis der tillige findes ordentlige musikprogrammer, der reflekterer talentmassen i Danmark og ikke yderligere forvrider en i forvejen forvredet branche. Et koncept som X Factor appellerer ikke til de virkelige musiktalenter, der uge efter uge, år efter år arbejder i øvelokaler, studier og på de danske klubscener – den del af populærkulturen, som en public service-kanal bør promovere. X Factor er et reality-program, der foregiver at have med musik at gøre. Et program, der i virkeligheden tager afstand fra den virkelige kulturscene og i stedet beder publikum om at skabe en ny kunstig niche. Heldet for DR var, at Thomas Blachman tilførte konceptet en smule kunstnerisk flair. Men det er ikke nok til at retfærdiggøre, at et så underlødigt musikprogram er det eneste tilbud, der er på hele DR’s tvsendeflade. I den forbindelse er det interessant, at direktøren for teatret The Old Vic i London, den amerikanske skuespiller og instruktør Kevin Spacey, i marts 2008 beklagede sig over, at den store fokus på talent/reality-shows skævvrider markedet. „Hvis man på BBC sender en 13 episoders talentkonkurrence på tv, der skal finde den nye Maria i Westside Story, så favoriserer man musicals og den konkrete produktion over de andre tilbud, og det er ødelæggende for teatermiljøet,“ sagde Spacey. Helt det samme kan indvendes mod X Factor, der i den grad favoriserer den menings- og holdningsløse pop. Problemet er bare endnu større i Danmark, hvor vi har forsømt ordentlig kulturformidling alt for længe.

Der blev skålet i champagne på DR’s chefgange over seersuccesen X Factor. Men hvis det er den vej, det danske public service-organ går, er kulturen i Danmark bedre stillet uden. Danmarks public service-sektor ligner (ligesom mange andre aspekter af den danske model) en trængt størrelse, der tvivler på sin egen eksistensberettigelse og tager uværdige midler i brug for at retfærdiggøre den.

Er velfærdsstaten død? Giddens’ sociale investeringsstat

Måske er det selve systemet, der er noget galt med. Måske har den danske lighedsmodel udspillet sin rolle i et samfund, der i mindre grad bygger på solidaritet og i langt højere grad på individuel præstation og varetagelse af vinderens ret til dominans. I bogen Krigeren, Borgeren og Taberen fra 2007 giver Ole Thyssen og Henrik Dahl en tankevækkende opsang til velfærdsstaten, der ifølge forfatterne lægger op til, at individet i stedet for at kæmpe sig ud af vanskeligheder påtager sig en offerrolle – hvilket i Systemdanmark holder både taberne og udviklerne (krigerne) tilbage og sætter samfundsdynamikken i stå. Forfatternes forklaring på, hvordan vi hylder inkompetence frem for kompetence og på den måde sætter en stopper for individets initiativ, er bestemt relevant, og det er, siger de, blot en af mange grunde til, at vi bør skille os af med det åg, som velfærdssystemet er blevet. Thyssen og Dahl slutter sig til det voksende kor af danske intellektuelle, der kræver et opgør med Velfærdsdanmark. Langt de fleste af disse kritikere ønsker en overgang til et langt mere liberalt system, der favoriserer individet over gruppen – den virksomme over den mindre produktive. Som det ofte er tilfældet, når forfattere vælger at gruppere befolkningen, er man ikke i tvivl om, hvilken af samfundsgrupperne forfatterne selv synes, de tilhører. Desuden sidder man efter læsningen tilbage med en smag i munden af nyliberalisme og moralsk formynderi. Som i kapitlet „Portræt af en taber“, hvor den klarhed, hvormed forfatterne kan optegne en tabers karakteristika, i sig selv er lidt skræmmende – og nærmest giver mindelser om genealogiske antagelser i begyndelsen af det 20. århundrede. I kapitlet hedder det blandt andet om taberne: „I stedet for at koncentrere sig om uddannelsens lange sigt, går de efter de korte nydelser. De klarer sig dårligt i skolen, og uanset hvor megen hjælp de får, kommer de ikke på den rigtige side af den magiske grænse, hvor indsatsen selvforstærkes af den gode fornemmelse af at kunne.“ Og „efter en kort ungdom bliver de problematiske voksne, som beder om hjælp. I værste fald trøster de sig med stoffer og ender i en bundløs afhængighed. Men også her vil de have anerkendelse af, at de ikke kan klare sig selv. Offentlig hjælp og respekt for deres situation“. Lidt af en kategorisering og en hård medfart for de medborgere, der ikke lever op til Thyssen og Dahls forventninger om strømlinethed. Turde man vove påstanden, at det ikke nødvendigvis er en lang uddannelse eller den slagne vej, der skaber de mest interessante og skabende mennesker? En stribe af mine bekendte, der i dag klarer sig endog rigtig udmærket, ville kunne skrive under på i hvert fald dele af ovennævnte beskrivelse, når de ser tilbage på en vild ungdom. Krigeren, Borgeren og Taberen er mest bemærkelsesværdig, fordi den bekræfter en tendens i tiden, hvor man ikke længere gider solidarisere sig med de svageste. Bør de svage bæres, eller skal de have et los i røven for at komme i gang?

Set i bakspejlet fra Storbritannien er det værd at huske på, at der ikke er langt fra at give et los i røven til at sparke ned – altså at forhindre de svage og deres børn i videreudvikling. Et af de helt store problemer i det britiske samfund er den fortsat elendige sociale mobilitet. Er man født fattig, viser alle undersøgelser, at det er mere end vanskeligt at bryde mønsteret. Thyssen og Dahl provokerer bevidst, men de kommer ikke med særlig mange løsningsmodeller og bruger i stedet tiden på at opremse en stribe store filosoffers teorier og tanker. Det er bestemt også værd at læse, men konklusionen er ikke ulig Margaret Thatchers politiske linje. Bagsiden af medaljen ved nykonservatismen i Storbritannien i 80’erne var et udpræget polariseret samfund og de ubehageligheder og gnidninger, det fører med sig, og som det den dag i dag ikke er lykkedes helt at komme til livs. Før man kaster lighedsmodellen over bord og hylder den sejrende kriger og den stræbsomme borger i det uregulerede frie marked, er det værd at høre fra en nation, hvor man de sidste 11 år har bevæget sig væk fra minimalstaten mod et velfærdssamfund (delvist efter dansk model).

I sin seneste bog Over to You, Mr Brown (2007), der er et konkret politisk oplæg til Storbritanniens nuværende politiske leder, bruger Anthony Giddens endnu en gang skandinavisk velfærd som forbillede for fornyelse af det britiske samfund. Og kort efter sin tiltræden, ved Labours landsmøde i Bournemouth, september 2007, fokuserede Gordon Brown på uddannelse, ligheder og muligheder, som var talen taget ud af netop Giddens’ seneste bog. Det var i den gode tid, hvor alt så rosenrødt ud for premierminister Brown. Siden har han fået andet at tænke på. Meningsmålinger i The Times et halvt år senere viste, at 33% flere vælgere foretrak Tony Blair frem for Gordon Brown. Labour var nu sunket til den laveste vælgertilslutning siden 1935. Det skyldtes først og fremmest, at Brown fejlede på stort set alle de punkter, han som ny leder lovede at forbedre. Brown lovede gennemsigtighed og rene linjer, men regeringen er blevet ramt af en hel bølge af skandaler. Ikke mere spin, lovede manden i 10 Downing Street, men spindoktorerne spinder fortsat lystigt, og der er på ingen måde mere klarhed over retningslinjerne i dag, end der var under Tony Blair. Sidst, men ikke mindst mere end antydede Gordon Brown, at han ville udskrive valg i efteråret 2007, men da den konservative David Cameron holdt en brand-tale på de konservatives landsmøde, trak premierministeren følehornene til sig. Den slags bliver i Storbritannien betragtet som kujoneri, og Browns tøven med at udskrive valg var en enorm strategisk brøler. Det ufrivillige fokus på bankskandaler, ulovlige donationer og bortkomne oplysninger om borgernes sundhed, samt de katastrofale resultater ved lokalvalg og suppleringsvalg i maj-juni 2008 synes at have udraderet håbet om, at Gordon Brown efter de mange år i skyggen kunne præstere grydeklare reformer. Ikke mindst, at han igen ville forsøge at forny den britiske velfærdsmodel på de områder, Tony Blair forsømte eller i virkeligheden ikke bekymrede sig så meget om, f.eks. social ulighed.

Jeg præsenterede Anthony Giddens for Thyssens og Dahls kritik af velfærdsstatens begrænsninger og spurgte, om velfærdsstaten som sådan har en fremtid.

„Jeg tror, velfærdsstaten er død. Ikke sådan at forstå, at alle velfærdsværdier skal kastes over bord, som de højreorienterede gerne vil have. Det tror jeg ville være en stor fejl. Men det er på tide, at vi opfinder en ny ramme for vores samfund. I Over to YouMrBrown prøver jeg at definere, hvordan denne udvikling kunne foregå i Storbritannien, men det er en problemstilling, alle europæiske samfund skal igennem. Den traditionelle velfærdsstat var i bund og grund et sikkerhedsnet, der samlede op på folk, når ting gik galt. Det gælder i høj grad her i Storbritannien, men den skandinaviske model var også en opsamlermodel. Nu er udfordringen at skabe muligheder for borgerne til at investere i fremtiden. Hvis vi ikke sørger for at skabe et bedre uddannelsessystem, vil det få alvorlige følger for fremtidens velfærdssamfund. Derfor er min vision ikke en virkelighed, der overlader alt til det private initiativ, men et investeringssamfund, der skaber muligheder og også kræver mere af borgerne. Der er stadig for mange, der er inaktive på overførselsindkomster, og der skal findes en måde, hvorpå vi gør brug af så mange som muligt, både for samfundets og for individets skyld. Denne form for investeringsstat er så grundlæggende anderledes end den velfærdsstat, William Beveridge [1879-1963, forf.] skitserede i den såkaldte Beveridge Report [grundlaget for oprettelsen af den britiske Welfare State efter Anden Verdenskrig, forf.], at det vil være bedst helt at droppe betegnelsen velfærdsstat, som også fastholder os i en gammeldags måde at tænke på. Til kritikerne af videreudvikling af velfærdstankegangen kan jeg kun sige: Prøv at se på Thatcher–England og det markedsdrevne samfund, fru Thatcher prøvede at skabe herovre. Vi har prøvet denne model, og den virkede ikke. Selv om en ren markedsøkonomi kan være med til at skabe dynamik, så er bivirkningerne for ødelæggende. Der er for megen ulighed, og det polariserer samfundet og skaber dårlig stemning. Dette system undergraver også det offentlige og al public service på en ukonstruktiv måde. Det er to alvorlige problemer, som Thatcherregeringen gav os at slås med, og som vi stadig ikke har fået løst

– det er Thatcher-arven til Storbritannien, og det er ikke en fremgangsmåde, jeg vil anbefale Danmark at prøve kræfter med.“

Men man kommer vel ikke uden om, at Thatcher igangsatte en masse nødvendige ændringer i et forældet system, ændringer, som har gavnet samfundet og i øvrigt også New Labour-regeringen i stor stil. På en måde var Thatcher vel det perfekte springbræt for Tony Blair?

„Ja, det var hun på nogle områder. Hun hjalp med at bryde fagforeningernes uafhængige kontrol over samfundet. Fagforeningerne havde dengang en overvældende og meget negativ indflydelse på al nyskabelse, og Thatcher indførte en række arbejdsmarkedsreformer, som har dannet basis for Labours videre politik. Der var nogle områder, hvor Thatchers radikale indgreb var en stor hjælp. Men set i bakspejlet er der langt flere områder, hvor hendes politik fik katastrofale følger. Man kan godt lære noget af liberalistisk frimarkedstankegang. En moderne stat har brug for begge sider af mønten. Konkurrencedygtighed samt social beskyttelse er efter min mening de to hovedsten i samfundsopbygningen i det 21. århundrede, og da der ikke er nogen ismer at følge mere, må vi selv udvikle vores ideer. Marxismen er død, og derfor er idé-politik langt mere pragmatisk og mindre idealistisk. Vi famler alle lidt i blinde, og der er ingen, der har svarene på alle de mange spørgsmål. Hvis man, til de ovennævnte faktorer, sætter konsekvenserne af den globale opvarmning, får man en helt ny problemstilling at forholde sig til, og der er ingen stater, der er bare i nærheden af at løse den enorme udfordring, det vil være, hvis videnskabsmændene har ret, og vi skal til at indstille os på andre livsbetingelser. Hvis den globale opvarmning viser sig at være en kendsgerning, så er udfordringen endnu større, og det kan få katastrofale konsekvenser både lokalt og globalt. Vi arbejder ikke ud fra en enkelt model, og selve ideen om, at der skulle være en enkelt løsning på alle samfundsproblemerne, er naiv. Vi må prøve, så godt vi kan, og det vil kræve mod og vision at skabe et bedre samfund. Vi kommer ingen vegne med konservatisme på venstrefløjen eller konservatisme på højrefløjen.

Men vi har vel brug for politiske ideer for at udvikle nye. Det er vel ikke tilrådeligt at bygge et samfund udelukkende på realpolitiske løsninger?

Vi har i høj grad brug for nye politiske ideer, de er bare sværere at definere, når der er så mange uvisse faktorer. Det var meget nemmere, dengang man kunne sige, jeg er venstreorienteret eller det modsatte. Enten var man for kapitalisme eller imod. Den form for afklarethed er ikke mulig længere. Verden af i dag er i konstant og kaotisk udvikling, og vi må prøve at forstå så meget af udviklingen som muligt, så vi kan træffe oplyste valg.“

Når populisterne sætter dagsordenen

Giddens mener bestemt, at det er de europæiske socialdemokraters opgave at løfte velfærdsmodellen ind i det 21. århundrede – om end han gerne så, at man droppede betegnelsen velfærd. Jeg omtalte de danske socialdemokraters katastrofale vælgertilslutning i meningsmålinger og kritikken af Helle Thorning-Schmidt som visionsløs og usynlig.

Anthony Giddens: „Jeg har mødt hende et par gange og kunne meget godt lide hende, og problemerne ser ofte værre ud indefra end udefra. Når jeg rejser rundt i verden, bliver jeg altid lykønsket med de store fremskridt, New Labour har opnået i Storbritannien, men herovre er der en så voldsom kritik af New Labour, at man skulle tro, at vi aldrig havde udrettet noget som helst. På mange fronter var de danske socialdemokrater fremme i skoene – ikke mindst på flexicurity-området, som vi var ret begejstrede for. Men de danske socialdemokrater har haft nogle alvorlige problemer at slås med, som delvist har paralyseret partiet, og nogle af de problemer er selvforskyldte. Da vi kom til magten i Storbritannien i 1997, havde vi sørget for at bygge alle vores mange reformer af Labour-partiet op om nogle centrale punkter, som vi vidste ville komme til at præge samfundsdebatten i overskuelig fremtid. Det drejede sig om spørgsmålene om national suverænitet, kriminalitet, identitet og immigration. Disse emner er ømtålelige for socialdemokrater, og de kan bruges populistisk af højrefløjspartier. Derfor sørgede vi for at have meget afklarede holdninger på disse felter fra starten. Det gjorde os meget udskældte blandt venstreorienterede intellektuelle, men det var en pris, vi var villige til at betale for den relative immunitet, vi fik på områder, der overalt i Europa bragte socialdemokratiske regeringer til fald – det var netop den ro, der gjorde det muligt at gennemføre vores politik på mange andre områder. Jeg fastholder, at der er forskel på grundindstillingen til samfundsopbygning og fornyelse blandt venstre- og højreorienterede, men forskellene er blevet voldsomt udvisket de seneste år. En hel række problemstillinger, strækkende sig fra det personlige plan til det globale, kan ikke længere løses ud fra den klassiske venstre/højre-opdeling. Klimaforandringer og den globale opvarmning er et godt eksempel. Selv om der stadig er forskel på den politiske indstilling til, hvordan vi skal forholde os til dette problem, så er der en klar tendens til, at politiske uenigheder bliver mindre væsentlige, fordi det her er vigtigere end intern splid. Men man kan også tage forholdet til misbrug, personlig identitet og statslig identitet. Vores verdensbillede har ændret sig så meget, at der er behov for at redefinere vores tilhørsforhold og skabe nye visioner og ideer. Det kan betyde et opgør med, hvordan et politisk parti har forholdt sig til en problemstilling i gamle dage, men her må man vise mod og konstruktivt skabe en ny ramme, der forhåbentlig stadig kan appellere til vælgergruppen. Det er ikke nemt, det ved vi alle, men det er nødvendigt.“

Ifølge ophavsmanden selv er principperne bag Den tredje vej ikke brugbare i dag, og derfor har han i sin nye bog udstukket en ny vision for, hvordan New Labour bibeholder magten og samtidig fornyer samfundet. Hvor Den tredje vej ifølge forfatteren var en slags guidebog for alle socialdemokratiske partier, er Over to You, Mr Brown – som titlen antyder – direkte møntet på Browns Storbritannien. En sådan luksus er ikke Helle Thorning-Schmidt og de danske socialdemokrater beskåret. Men indtil den igangværende interne revisionsproces anført af henholdsvis partilederen (De 29 teser) og næstformand i folketingsgruppen, Mette Frederiksen (De 9 teser) og endelig Københavns overborgmester Ritt Bjerregaards Røde skole – der blev etableret som et debatforum umiddelbart efter katastrofevalget i 2007 med det formål at genfinde og forny partiets sjæl – har konkluderet, er det for tidligt at fastslå, hvad reformiveren medfører. Men nytænkningen er velkommen, det er meget længe siden, værdigrundlaget for partiets berettigelse har været oppe at vende, og det kan undre, at Socialdemokraterne ikke i højere grad har ønsket at udfordre sig selv for at bevare den dominerende position i samfundet, de nu ser ud til at have mistet.

Hvor gemmer de visionære socialdemokrater sig?

Der er al mulig grund til at undre sig over, at Gordon Brown efter 10 år i skyggen kom så relativt dårligt ud af sin første tid som premierminister. Giddens giver denne forklaring: “Jeg ønskede og forventede en ny begyndelse under Brown. Folk var trætte af Tony Blairs personlige lederstil, og det var et godt springbræt for Brown til at skabe rammen om et nyt samfund, bygget på kompetence, indsigt og langsigtede målsætninger. Hvor underligt det end kan lyde om en mand med hans store erfaring, så undervurderede han nok jobbet som nr. 1. De pinlige omstændigheder omkring det valg, der aldrig kom, var i høj grad med til at vanskeliggøre hans situation. Det var ikke Gordon Browns skyld, at verdensøkonomien vaklede, men havde han bibeholdt det gode ry, han havde som finansminister, så kunne han formodentlig have brugt den globale nedtur til sin fordel. Det virker ikke sandsynligt nu.“

Brown er altid blevet anset som en mand med et betydeligt ideologisk bagland. Det var f.eks. ventet, at Brown ville søge at udjævne den store forskel på rig og fattig, der ikke generede Tony Blair. Man kan beskylde New Labour for meget, men det lykkedes dem at kombinere en vækst betydeligt over EU-gennemsnittet med gennemgribende sociale reformer.

Anthony Giddens: „Både Brown og Blair var tilhængere af en fornyelse af velfærdsmodellen, New Labour var ikke et resultat af smarte spindoktorers anbefalinger, men et mangeårigt bevidst forsøg på at forny partiet. Under Tony Blairs lederskab lykkedes det indenrigs at skabe varige forbedringer på en hel række områder. Ikke mindst lykkedes det at hive to millioner af de allerfattigste briter ud af fattigdom Disse forbedringer kommer til deres ret, når de sammenholdes med forbedringer i andre EU-lande under en socialdemokratisk ledelse. Det lykkedes bedre for New Labour end for både Gerhard Schröder i Tyskland, Lionel Jospin i Frankrig og Romano Prodi i Italien – og også bedre end for Bill Clintons nye demokrater i USA.“

Både Blair og Brown støttede sig til rimelig konkrete idépolitiske programmer. Men man kan spørge sig selv, hvor de danske socialdemokratiske intellektuelle tænkere og fornyere er blevet gemt af vejen – for de må vel være der? Jeg bad filosofiprofessor Claus Bryld fra Roskilde Universitets Center om at give et bud: „Mangelen på politiske tænkere i Danmark, og ikke mindst socialdemokratiske tænkere, har naturligvis mange årsager, men en af dem er givetvis Socialdemokraternes traditionelle teoriskepsis, der også har ytret sig som skepsis over for intellektuelle (undtagen cand. polit.’er, men de er sjældent teoretikere). Sverige med Myrdalerne, Palme m.fl. er noget helt andet.“

De politiske udspil, vi har set fra Socialdemokraternes hånd, drejer sig i høj grad om ret og pligt. Det være sig Helle Thorning-Schmidts velfærdsudspil fra 2007 eller Mette Frederiksens 9 teser fra 2008. Er det nyskabende politisk tænkning eller bare en repetition af gamle værdier, og hvad er egentlig vigtigst: ret eller pligt?

„’Gør din pligt og kræv din ret’ – udsagnet går helt tilbage til slutningen af 1800-tallet i Socialdemokratiet. Det havde selvfølgelig noget med salg af arbejdskraft at gøre, når man solgte den, skulle det også være til en ordentlig løn. Man gjorde sin pligt inklusive at overholde samfundets love, men ville så også have et retfærdigt udbytte af det, dvs. behandles som ligeberettigede borgere. Derfor måtte man opbygge en styrkeposition både i fagbevægelsen og i partiet. Det blev til en ’bevægelse’ af stor kraft. Det er denne styrkeposition, der er ved at forsvinde – her spiller formandsspørgsmål o.l. ikke den afgørende rolle. Socialdemokratiet er ikke en folkebevægelse længere, hvad det var indtil 1970’erne og i øvrigt betydelig stærkere end i Storbritannien, der havde en anden model, hvor fagbevægelsen ikke nødvendigvis fulgte partiet og omvendt. Jeg tror stadig, der er en ret stærk solidaritetsfølelse i den almindelige befolkning, men man vil også have ’andre ting’, dvs. færre udlændinge, lavere skat osv. og kan ikke se, at det kan kollidere med velfærdsmodellen. Internationalt udsyn mangler næsten helt. Og Fogh m.fl. er et produkt af disse forhold, en slags småborgerlighed, langt fra de gamle officielle idealer (i hvert fald hos Socialdemokratiet), kan man vel kalde det.“

Retten til at have ret

De sidste par år er meget blevet indvendt mod Tony Blairs tredje vej-politik – ikke mindst endte hans regering med at sætte stil over substans, men for en tid havde de britiske socialdemokrater og den nye politiske dagsorden en samlende virkning på den britiske befolkning. En katalysator for påkrævet social forbedring, økonomisk vækst og et relativt blomstrende kulturliv (fra Brit Art til Brit Pop osv.). I Danmark har der ikke i generationer været en samlende kraft, der i den grad har fornyet værdigrundlaget for vores samfund, og for Socialdemokraterne specifikt har der ikke været en Anthony Giddens-figur, der kunne bidrage til idépolitisk at samle partiets mange arme. Import af Giddens tredje vej blev forsøgt af Poul Nyrup Rasmussen – og af mange andre statsledere globalt. Men den tredje vej viste sig at virke bedre i et liberalt samfund end i et socialdemokratisk konsensus-land. De public/private partnerships, der i et uhomogent og til tider kaotisk britisk system kom til at virke som forbedringer, kom i Danmark til at virke som forringelser. Den tredje vej endte i lommen på de borgerlige og Anders Fogh Rasmussen – præcis den udvikling, Giddens advarede mod. Og selv om Anders Fogh Rasmussen er konverteret fra minimalstatsmand til velfærdsborgerlig, så skal man nok ikke forvente, at reel udbedring af velfærdssystemet kommer fra den kant.

Fornyelsen af det britiske socialdemokrati blev utvivlsomt gjort lettere af polariseringen af samfundet efter Thatchers regeringstid. Men man indså også langt tidligere, end tilfældet var herhjemme, hvilke emner der ville komme til at præge den politiske debat, og sørgede aktivt for, at dagsordenen ikke blev kapret af højrefløjen. Immigration, identitet og national suverænitet – de britiske socialdemokraters selvudråbte ømme tæer

– er de selvsamme, der i dansk politik har været med til, muligvis endeligt, at bryde de danske socialdemokraters magtposition. Havde man haft et større udsyn og en bedre erkendelse af egen svaghed, kunne det formodentligt have været forhindret. Det er sigende, at vælgerne selv ikke på velfærdsområdet har tiltro til Helle Thorning og co. Socialdemokraternes velfærdsudspil er gang på gang kommet til at ligne en kopi af Venstres (og i den forbindelse er det mindre væsentligt, at Venstre flere gange har kopieret Socialdemokraterne). Venstre har med modsat fortegn gjort, hvad Labour gjorde i Storbritannien, og sat sig tungt på det politiske initiativ på alle afgørende punkter (altså bortset fra dem, de har måttet lade Dansk Folkeparti bestemme). Ikke at den borgerlige politik har været særlig visionær – tværtimod har den takket være Dansk Folkepartis rolle som parlamentarisk grundlag været nærmest regressiv på områder som miljø, kultur og multikultur – men Socialdemokraterne har lignet et parti uden noget væsentligt at tilføje.

Som eksempel kan man passende bruge partiets velfærdsudspil fra efteråret 2007. Her opstilles 29 rettigheder strækkende sig fra ordentlig skolegang til kræftbehandling, før kræften har slået medborgeren ihjel. Helle Thorning-Schmidts 29 krav er hver for sig helt rimelige, men relativt unuancerede forstået på den måde, at det ikke er en samlet sum, men snarere 29 enkeltsager, der bringes på banen. ’4 kvadratmeter per barn i daginstitutionerne’, ’ret til sund og billig mad på skolerne’ og ’ventetid ved telefonisk henvendelse til vagtlæge må ikke overstige 5 minutter’ må siges i langt højere grad at være udtryk for en symptombehandling end en samlet kur. Det er selvfølgelig vigtigt, at mangler ved det danske system bliver udbedret, og det er Socialdemokratiets opgave at pointere, når en borgerlig regering ikke lever op til disse forpligtigelser. Men særlig visionært er udspillet ikke, og på sin vis minder denne insisteren på rettigheder en hel del om Pia Kjærsgaards politiske dagsorden. Set udefra er vi i det hele taget blevet et folk, der går meget op i egne rettigheder – det være sig i forhold til samfundet og det sociale system, i forhold til den måde, vi opfører os på, og hvad vi siger og gør.

Anthony Giddens har følgende pointe i forhold til dette: „Ret og pligt var afgørende, da jeg definerede Den tredje vej. Grundlæggende mener jeg ikke, at man bør give rettigheder uden også at forlange ansvar og forpligtigelser, og der har på den politiske venstrefløj altid været en tendens til at tale mere om rettigheder end om pligter.“ Det var måske med det in mente, at gruppeformand Mette Frederiksen udsendte sine 9 teser i marts 2008. Udsagn som „Der skal tjenes flere penge, for velfærd koster,“ eller „Et velfærdssamfund er ikke et mål i sig selv,“ lyder som noget, Giddens selv kunne have sagt.

Jeg spurgte Mette Frederiksen, om Socialdemokraterne endelig var ved at vågne op efter en længerevarende Tornerosesøvn.

„Jeg vil sige, at vi er i gang med en vigtig proces, hvor vi prøver at gennemtænke og omformulere, hvad det egentlig er, vi vil, og hvordan vi kan opnå det. Når vi taler ret og pligt, så mener jeg ikke, at rettigheder kommer før pligter. En af de måder, man kan tage ansvar på, er ved at tale pligter og at turde efterleve dem. I den sammenhæng er jeg ikke sikker på, at jeg og Anthony Giddens er enige. For det er i høj grad Giddens’ tanker, der ligger bag den fremhævelse af velfærdssamfundet i en managementform, der skete op gennem 90’erne og også i det nye årtusinde. En form for velfærd, der er baseret på det frie valg, hvor man i højere grad betragter det offentlige system som et serviceorgan end et fællesskab, man skal arbejde for. Det frie valg har nogle gode sider, fordi det fokuserer på individet og giver os bedre mulighed for at vælge skoler til vores børn og sygehuse osv. Men det har den bagside, at vi i højere grad bliver forbrugere end borgere. Forbrugeren flytter sig efter egne behov, mens borgeren føler et ansvar for det samfund, han/hun lever i. Det er en ulykkelig udvikling i forhold til det nordiske velfærdssamfund, der som grundlag i høj grad beror på en borgerfornemmelse. Det nordiske velfærdssamfund er ikke bare en institutionel indretning, vores velfærdsmodel stikker dybere endnu, og hvis man, som den siddende regering har gjort det, og som vi nok var med til i 90’erne, underminerer denne fællesskabsfølelse, så underminerer man hele den struktur, vores samfund bygger på. Det er det fællesskab, vi skal forsøge at få skabt igen.“

Men er Socialdemokraterne ikke netop skyld i, at vi hænger fast i en fortidig velfærdsmodel, der ikke har udviklet sig mod nye tider – Giddens vil f.eks. helst af med begrebet velfærdsstat?

„I min tese nr. 6 siger jeg netop, at velfærdssamfundet ikke er et mål i sig selv, men blot et middel. Man kan iblandt føle, at velfærdssamfundet er blevet målet for alt, hvad vi foretager os, og sådan bør det ikke være. Som eksempel vil jeg nævne, at når jeg taler om at skabe bedre børnehaver, hvor børn faktisk udvikler sig og ikke bare bliver opbevaret, så er det jo ikke med det formål bare at lave bedre børnehaver. Hele øvelsen handler jo om at skabe et samfund, hvor folk kan udvikle sig og føle sig hjemme, og det kræver da også, at vores parti udvikler sig og igen får tag i de vælgere, der er sivet væk de sidste år.“

Nu kan du jo indvende, at I allerede er i gang, men er det ikke alt for sent, at I gennemgår denne proces? Burde Socialdemokraterne ikke have gjort, som man gjorde i Storbritannien, hvor en tænker som Giddens var med til at formulere fundamentet for New Labour? Hvorfor sidder I ikke sammen med nogle branddygtige filosoffer eller sociologer og udvikler „den danske vej“?

„Den sidste del af spørgsmålet er det svært at sige andet til, end at det var da måske også en god ide. Der er ingen tvivl om, at noget af det, der har plaget Socialdemokraterne de sidste 15 år – ja måske længere – er en alt for teknokratisk tilgang til at drive politik. Hvis man ser tilbage på 90’erne, må man jo sige, godt gået at nedbringe arbejdsløsheden med 300.000, godt gået med arbejdsmarkedsreformer osv. Men det hele var meget teknokratisk, og når man ser tilbage, er det, som om der mangler noget. Vi har jo på sin vis siddet på udviklingen i det danske samfund i over 100 år, og når det har kunnet lade sig gøre, så skyldes det, at vi har kunnet løse to opgaver simultant. Den første er at løse helt konkrete problemer i hverdagen for danskerne. Fra industrisamfund til velfærdsstat holdt vi os ved magten ved at løse samtidens skiftende problemer – ofte på en progressiv måde, der var forud for sin tid i forhold til andre steder i Europa. For der lå også hele tiden en anden dimension, der ikke handlede om politisk magt, men om at være samfundsskabende. Den udviklende dimension har nok manglet i mange år, og det er vel det, mit initiativ prøver at råde bod på. Jeg tror stadig, der er lige så mange socialdemokrater i befolkningen som før, men vi har mistet taget i dem. Vi har overladt initiativet til Dansk Folkeparti, som vi må erkende har taget mange af vores vælgere. Det er ikke, fordi de vælgere er højreorienterede og racister – bare at vi ikke har været gode nok til at få dem til at føle sig som del af et fælles projekt. Og jeg er overbevist om, at det kan lade sig gøre at få dem tilbage til, hvor de hører hjemme.“

Det er egentligt pudsigt, at Mette Frederiksen bekender sig som grundlæggende anderledes indstillet end Giddens, for reformiveren er på mange punkter identisk, ligesom de begge har forståelsen af at fastholde vælgerne gennem konstant fornyelse. Frederiksens kritik af Giddens er efter min mening ubegrundet. For opgøret med managementkulturen handler mere om, hvordan den tredje vej blev forvaltet forkert i Danmark og netop ikke kom Socialdemokraterne eller deres konsensus til gode. Det er rigtigt, at der har været begrundet kritik af New Labours management-agtige ledelsesstil, der alt for ofte kom til at handle om statistik og målsætning og for lidt om mennesker. Alt for mange ressourcer i de sidste ti år er i Storbritannien blevet brugt på styringsprocesser, men det ændrer ikke ved, at der har fundet betydelige velfærdsreformer sted. Danmark skulle naturligvis ikke bare kopiere briterne. Allerede dengang burde man have udviklet en dansk pendant til den tredje vej, der grundet vores glimrende udgangspunkt kunne have været endnu mere udfordrende og progressiv.

Der hvor det fortsat kniber for Socialdemokraterne i Dan-mark, er på det visionære plan. De tanker, der er kommet ud af den røde skole, de 29 og de ni teser, er alle meget praktiske og forholder sig ikke til samfundsudviklingen på et mere principielt plan.

Med en beskatning som den danske burde man forvente, at det danske offentlige skolesystem hørte til blandt de bedste i Europa. Vi burde også kunne konkurrere med briterne på levealder og i hvert fald ligge i førergruppen, når det gælder kræftbehandling. Men sådan er det ikke, og det er ikke udelukkende den siddende regerings skyld, at vi sakker bagefter. Det danske system har ikke udfordret sig selv nok, der har ikke været nok vision til at holde udviklingen i kog, og tidligere LO-formand Thomas Nielsens berømte „Vi har sejret ad helvede til“ er mere end en generation senere stadig en alt for rammende karakteristik af de luksusproblemer, vores samfund står i.

Man skulle tro, at noget nær verdensrekord i velstand, udbredt lighed mellem kønnene, gode forhold for børnene og ’næsten’ tålelige forhold for de ældre ville medføre nye og spændende samfundseksperimenter – mulighed for at afprøve og på den måde sikre Danmarks fortsatte ry som et lighedens og frisindets land. I stedet har kombinationen af friværdi, socialismens og venstrefløjens ideologiske kollaps samt mangel på tilførsel af et nyt værdigrundlag gjort selviskhed acceptabel. Man kunne have troet, at Socialdemokraterne ville være dem, der konstruktivt udfordrede det system, de selv stod fadder til, men på trods af førnævnte politiske initiativer har det vist sig at have lange udsigter. Partiets manglende evne til at føre f.eks. indvandrerdebatten op på et sagligt niveau er meget sigende for de spredte fægtninger, der har præget diskussionen om det moderne velfærdssamfund. I årevis var en af partiets mest synlige profiler den tidligere venstrefløjsaktivist og socialminister, Karen Jespersen, og hun nåede fra sin centrale position at sætte en negativ og panikagtig dagsorden i forhold til muslimers rolle i det danske samfund, før hun fortsatte sin pendulfart mod den populistiske højrefløj.

Det har længe virket, som om Danmarks engang største parti havde affundet sig med en rolle som andenviolin i et borgerligt orkester. Nu vil flere fløje i partiet spille op til dans. Men der skal andet end schlager-hits til. Hvis Socialdemokraterne skal have en chance for igen at appellere bredt, skal de turde rive det gamle støvede partitur, man har spillet efter i generationer, itu og forsøge at skrive musik for det 21. århundrede.

Snydt igen

Den mest interssante forskel mellem det britiske og det danske politiske system er den afgørende rolle, mindre partier historisk har haft i dansk politik. Det vakuum, som Socialdemokraternes nedtur kombineret med De Radikales stagnation har medført, og en vis utryghed ved en politisk linje delvist udstukket af Dansk Folkeparti, blev for en stund i 2007 udfyldt af en stribe opportunistiske centerpolitikere, der fløj med på den blæst, der stod om De Radikales Naser Khader. Ny Alliances indtræden på den politiske scene må ses som et varsel om et udbredt ønske i befolkningen om en forandring fra den gængse blokpolitik. Set udefra var det forfriskende at se tusindvis af danskeres åbenlyse begejstring for et nyt politisk initiativ – sågar et så udefineret bud som Ny Alliance. Khader, Samuelsen og Seebergs hektiske halvår var en halv vind fuld af bristede forhåbninger og brudte løfter, et halvbagt brød, der forblev klægt indeni. Der var bestemt interessante tiltag. Den ambitiøse ide om omlægning til en gennemsnitlig skatteprocent på 40 (stadig en del højere end gennemsnitsskatten i Storbritannien) er interessant, fordi en så betydelig ændring i det offentliges indkomster ville kræve en gennemgående nytænkning af velfærdssystemets opbygning. Hvorvidt det også er et anbefalelsesværdigt eksperiment, skal jeg ikke gøre mig klog på, men tanken om at udfordre os selv og hinanden på den måde, uden nødvendigvis at sadle om med hensyn til de danske værdier, virker sund. Ikke fordi den danske skattemodel nødvendigvis er mindre effektiv end den amerikanske eller den britiske, hvilket Rockwool Fondens Forskningsenhed under redaktion af Torben Tranæs påviste i udgivelsen Skat, arbejde og lighed, men fordi noget tyder på, at vi er kørt fast i en fornemmelse af statsformynderi, og der er brug for at sparke nyt liv i patienten. Om ikke andet ville en begavet og radikal skattepolitisk nytænkning formodentlig få danskerne op af stolene – enten af glæde eller af arrigskab. Ved Mogens Glistrups død i 2008 var det interessant, at man i Berlingske Tidende kunne læse, at den gamle venstresocialist, Preben Wilhelm, engang fortalte avisen, at „det kun var den kedelige side af Glistrup, vi fik at se, den spændende er aldrig kommet til sin ret“. Glistrups anarkiske, rebelske syn på bl.a. skattepolitik kunne have været et springbræt til nytænkning, i stedet kom det hele til at handle om „muhammedanerne“.

Problemet med Ny Alliance var, med andre fortegn, lidt det samme. Der var interessante anarkistiske elementer i det nye tilbud, men i stedet for at samle sig til et spændende politisk nybagt brød, så endte resterne af den potentielt største fornyelse af det danske politiske system i en generation som en bolledej, der ikke har hævet nok eller ikke er blevet æltet ordentligt igennem.

Valget i 2007 var en katastrofe for det parti, der kunne have tilført Danmark det nødvendige for at komme væk fra en dagsorden præget af Dansk Folkeparti. I stedet for Ny Alliance kunne partiet dog lige så godt have kaldt sig Opportunisterne. Det var en broget skare af karrierepolitikere, der hoppede på modevognen, og analogien på medlemmernes ugraciøse farvel til Ny Alliance må naturligvis være rotterne og den synkende skude. Ikke mindst Malou Aamunds lidet elegante skift til Venstre i februar 2008 havde både symbolske og konkrete konsekvenser. Belønningen for afhopningen var i første omgang udnævnelse til Venstres innovationsordfører (mon ikke mere følger?), men Aamunds skift kom også helt konkret til at betyde, at Venstre og De Konservative sammen med Dansk Folkeparti tilbagevandt den blokkontrol, de havde mistet ved Pia Christmas Møllers løsgang – et flertal, der fortsat sikrer Dansk Folkepartis markante fingeraftryk på lovforslag om f.eks. immigration og behandlingen af asylansøgere – en realitet, Ny Alliance var gået til valg på at ændre. Selv sagde Malou Aamund før valget: „Tanken om at sidde fire år mere med en regering, der på mange måder er ude af trit med, hvad befolkningen ønsker, og samfundet har brug for, er komplet ubærlig.“ Men altså ikke mere ubærlig, end at hun sidder trygt i Venstres midte i dag. Skiftet bidrog til at sikre den retorik over for udlændinge, som Ny Alliance havde sat sig for at få afskaffet, og problemet med medlemmerne af Ny Alliance var, at man aldrig fandt ud af, hvad de faktisk mente – det inkluderer naturligvis den vage partileder, Nasser Khader, der på rekordtid satte en udsigt til omkring 29 mandater i Folketinget over styr, primært ved ikke at melde kulør, ved selvmodsigelser og et internt kaos i partiet, som selv ikke de fleste elevråd kunne gøre dem kunsten efter. Der var mange i min bekendtskabskreds – dem, der lidet flatterende kaldes den kreative klasse – der flirtede med Ny Alliance. Der var sågar nogle, der gik aktivt ind i partiarbejdet. De er naturligvis skuffede over det totale kollaps og også flove over, at de ikke gennemskuede hulheden i projektet. Men langt mere foruroligende er langtidskonsekvenserne for det danske samfund. Nybrud i det politiske miljø hænger ikke på træerne, og man kan frygte, at de mange vigtige sager, partiet kom til at behandle så kort og overfladisk, vil blive nedprioriteret af den fortsatte realpolitiske virkelighed i blokpolitikkens Danmark.

I sundhed og i nød

I Michael Moores dokumentarfilm Sicko tager instruktøren til London for at vise amerikanerne, hvor godt et fuldt statsligt finansieret hospitalssystem kan fungere. Michael Moore er ikke bleg for en smule overdrivelse, og som jeg ved selvsyn har oplevet, er NHS (National Health Service) bestemt ikke fejlfrit, og hospitalerne i London er, som i Danmark, mange steder præget af fulde hospitalsgange, patientklager og kritisabel renlighed (ca. 1 ud af 65 dødsfald i NHS skyldes de såkaldte superbugs/MRSA). Selv om briterne selv ser sig som et bindeled mellem USA og Europa, så er forskellen på USA og Storbritannien eklatant, når det kommer til sundhed. Det britiske sundhedsvæsen minder i dag langt mere om det danske end om det amerikanske. Lægebesøg og hospitalsindlæggelse er gratis, det gælder også tandlægebesøg, hvis man tilhører den gruppe i befolkningen, der har den laveste indkomst. På trods af den, set med danske øjne, relativt beskedne skatteprocent, er NHS fuldt på højde med vores eget sundhedsvæsen. Faktisk viser tal fra The Economist’s Pocket World in Figures 2007, at gennemsnitslevealderen i Storbritannien i perioden fra 2005 til 2010 for begge køn vil være 1,8 år længere, end den er i Danmark (danskerne kommer ind på en lidet flatterende 42. plads – en placering, vi deler med Bermuda!). Hvem skulle have troet, at de øldrikkende, pølse- og ægspisende briter var et sundere samfund? Ikke jeg, og da særligt ikke de første år jeg opholdt mig i London, hvorfra jeg og resten af medlemmerne i bandet pligtskyldigt tog hjem for at lade os lægebehandle. Vi skulle ikke nyde noget af britiske kvaksalvere, for vi kom fra verdens bedste sundhedssystem. Sådan tror jeg, at de fleste fra min generation er opdraget, og når man rejste i Europa, bar man sit gule sygesikringskort med stolthed. Med det kort havde vi noget, de andre ikke havde. Da en af mine venner i begyndelsen af 90’erne brækkede ankelen på ski, blev han kørt i ambulance fra Val Thorens i Frankrig til Genève Lufthavn og derefter fløjet hjem på business class. Det lyder jo umiddelbart imponerende, men hvis man kombinerer det med en uforholdsmæssig høj dødelighed blandt kræftpatienter og folk med hjerte-kar-sygdomme, så er business classturen uden efterfølgende operation nok ikke den helt rigtige investering.

En rapport fra Karolinska Institutet i Sverige fra 2007 viser, at en danskers overlevelseschancer i tilfælde af kræft er på højde med chancerne i Portugal eller Serbien og Montenegro – langt fra de nordiske lande, vi ynder at sammenligne os med. Det skyldes blandt andet, at vi er utrolig dårlige til at tage ny medicin i anvendelse, ligesom der fortsat er for lille investering i nye kræftbehandlinger. Danmark bruger i snit ca. 7 euro årligt per indbygger på udvikling af nye behandlingsformer, kun Polen bruger færre penge per indbygger i EU.

Pressen i Storbritannien kalder nationen the sick man of Europe, når det gælder kræft. Overlevelsesraten for kræftpatienter er endnu lavere end i Danmark – selv om den er kraftigt opadgående og dobbelt så god som for 30 år siden. Den sociale ulighed i det britiske samfund spiller voldsomt ind her. London har nogle af verdens bedste kræfthospitaler, men de fleste er private og meget dyre. Det er denne sociale ulighed, der fortsat præger mange aspekter af det britiske sundhedsvæsen. Jeg har ved flere lejligheder prøvet at hjælpe kræftsyge danske bekendte til bedre behandling i det private britiske system, fordi de blev opgivet alt for tidligt i det danske. The two tier system har sine fordele, men naturligvis kun for dem, der har råd. Er det den vej, de nyliberale i Danmark mener, vi bør gå? Paradokset er, at Danmark og Storbritannien også på dette område ser ud til at krydse udvikling, således at Danmark i stigende grad dropper lighedsprincippet – også når det gælder sundhed – mens briterne søger hen mod en variant af det system, vi er ved at forlade. I Storbritannien blev der i 2004 ifølge WHO brugt 8,1% af BNP på sundhed. I Danmark var det 8,6%. Altså er det ikke der, forklaringen på de næsten to år, en brite kan forvente at leve længere, skal findes. Derfor må det være mangel på politisk vision, dårlig administration eller uvidenhed og dovenskab, der er årsagen. New Labour har i de seneste år investeret milliarder på at forbedre det på mange områder skrantende NHS. I en uafhængig rapport fra 2005 konkluderer King’s Fund, atder under Labour er blevet gjort store fremskridt på stort set alle områder inden for sundhedsområdet. Både hvad angår de store dræbere, hjerte-kar-sygdomme og kræft, og også på et område som antallet af selvmord, der er blevet væsentligt nedbragt. Generelt er hospitalernes faciliteter blevet udbygget, og public/ private samarbejdet mellem offentlige og private hospitaler har, konkluderer rapporten, i det store og hele fungeret. Som bruger af det britiske sundhedsvæsen kan jeg skrive under på, at der er fremgang at spore. Londons hospitaler virker mindre slidte og overfyldte, og ventetider hos læger, på skadestuer og for dem, der skal opereres, er faldet mærkbart. Det er min personlige erfaring, at man i dag venter betydeligt kortere på en britisk skadestue end en dansk ditto. Jeg har det sidste år været to gange på Bispebjergs skadestue i København. Her var den sammenlagte ventetid for de to besøg på 9½ time (mod 2½ i London). Sidste gang jeg besøgte det indre Københavns eneste skadestue, drejede det sig om en svært forstuvet fod, og efter at have ventet i fire stive timer fik vi ikke engang et røntgenbillede af problemet. Et lignende besøg med en anden forstuvet fod til St. Charles-hospitalet (et NHS-hospital i det tætbeboede vestlige London) tog under en time inklusive et røntgenbillede.

Der er blevet opført over 100 nye sygehuse i Storbritannien i de 11 år, Labour-regeringen har været ved magten, og selv om der fra oppositionen lyder begrundet kritik af et trods alt for magert udbytte af de kæmpemæssige engangsinvesteringer, der er foretaget, så vil de færreste betvivle, at NHS – der i 2008 fejrer sin 60 års fødselsdag, og som under Thatcher var tæt på kollaps – i dag står relativt stærkt: Der er i dag ingen ønsker fra oppositionen om at afskaffe det statsbetalte sundhedsvæsen.

Det kan undre, at vi i Danmark ikke har brugt vores store økonomiske medvind til at udbygge vores efterhånden lige så skrøbelige og overbelastede sundhedssystem. Fix your roof while the sun is shining, lyder et engelsk ordsprog. Solen har (økonomisk set) skinnet varmt på det danske folk i mere end 10 år, men det er reelt først nu, at regeringen har vedtaget at øremærke 25 milliarder kroner på „igen at få det danske sundhedssystem op i verdensklasse“. Verdensklasse er et godt populistisk begreb, og både Labour- og VKO-regeringen benytter det, når de skal overbevise os om deres målsætning for det offentlige sundhedsvæsen. Briterne er muligvis, og kun muligvis, på vej mod noget, der ligner eliten – den truende globale recession kan true reformerne i den britiske sundhedssektor. Briterne befinder sig ifølge WHO’s rankingtabel på en 18. plads (Frankrig er nr. 1). Danskerne tilhørte denne sundhedselite engang, men har i dag med en 34. plads i WHO’s tabel ikke mere krav på at blive kaldt verdensklasse end Herfølges fodboldhold, der i sæsonen 1999/ 2000 kunne smykke sig med titlen Danmarksmestre.

Regeringens planlagte og hårdt tiltrængte opgradering af sundhedssektoren vil formodentlig først kunne mærkes for alvor omkring år 2020, og man kan frygte, hvor galt det kommer til at gå inden da.

Hvem er det, der drikker terpentin?

At danskerne lever kortere end briterne, overrasker også Anthony Giddens: „Er det virkelig sandt? Det, må jeg sige, kommer som en stor overraskelse for mig. Jeg troede, vi spiste flere hamburgere end jer. Vi er selvfølgelig glade for de meget langsommelige forbedringer i vores sundhedssektor, men jeg ville nu have troet, at I var sundere og levede længere, end vi gjorde.“

Danskerne lever betydeligt kortere end folk i de fleste andre nationer, vi ynder at sammenligne os med, og man må spørge sig selv hvorfor? Briterne har utvivlsomt ændret deres madvaner væk fra fish and chips, og sammen med forbedringer af NHS forklarer det måske noget. Men sundhed og f.eks. den grønne bølge er et langt stykke hen ad vejen stadig forbeholdt den veluddannede del af middelklassen. Den sociale ulighed betinger fortsat levevilkårene for den fattige del af befolkningen, og forskellen mellem fattig og rig er på alle måder mærkbar i det britiske samfund.

Da jeg boede i en ikke særlig velstående del af Østlondon for nogle år siden, så jeg, hvad frokostmenuen for kvarterets børn og unge bestod af. Det var hovedsageligt pommes frites lavet i gammel snasket grillbar-olie med ketchup. En sådan frokost kunne rekvireres for den beskedne sum af et pund fra kebabmanden lige under min lejlighed, og den gode pris har været for fristende for børnenes forældre. I hvert fald spiste ungerne pom-fritter hver dag, og jeg så dem aldrig spise andet end det og franske kartofler. Nu er det nok ikke ungerne fra Murray Grove i det fattige Hackney, der kommer til at trække gennemsnitsalderen op i det britiske samfund. Men de deler skæbne med en hel række sociale tilfælde, der i generationer har været overladt til druk og stoffer. Et lokalområde som Carlton, ikke langt fra Glasgows bymidte, er så trøstesløst, at gennemsnitslevealderen ikke er mere end 54 år – i Irak er den efter 10 års blodbad 69 år. Storbyer som London og Liverpool har lignende kvarterer, hvor misbrug og sygdom snarere er reglen end undtagelsen. På trods af alt dette, og selv om gennemsnits bruttonationalproduktet og købekraften i Danmark er højere end i Storbritannien, og at vi ifølge den før omtalte happiness rapport fra Cambridge Universitet fra 2007 betragter os som et lykkeligt folk, så dør vi alligevel før briterne. Hvad skyldes det? Der må være områder, jeg ikke kender til i Danmark, hvor man spiser jord eller drikker terpentin. Beboerne i de andre nordiske lande lever mellem tre og fem år længere, end vi gør i gennemsnit!

En væsentlig forskel på tilgang til sundhed i Danmark og Storbritannien de sidste 10 år har været den politiske vilje i det britiske samfund til at forbyde eller fordyre produkter, man ved er sundhedsskadelige. Det gælder i høj grad cigaretter, der i dag koster over 50 kroner pakken. Rygeforbuddet i alle offentlige rum i Storbritannien, der trådte i kraft 1. juli 2007, har allerede vist sin effekt. En rapport, udsendt af Sundhedsministeriet og udarbejdet af The Health Behaviour Research Centre, viser sort på hvidt, at rygeforbuddet har virket – og det i den grad. Der er 400.000 færre rygere i Storbritannien end for et år siden, der bliver røget 2 milliarder cigaretter færre på årsbasis, og dette vil på sigt redde mindst 40.000 liv årligt og vil spare sundhedsvæsenet for et betragteligt milliardbeløb. I Danmark koster smøger relativt set mindre, end de gjorde i 1960’erne. Også i forhold til børn og sundhed har den britiske regering taget flere initiativer end den danske. Reklamer for slik og usund mad blev i 2007 forbudt i det tidsrum, hvor børn ser tv. Det sker, fordi Storbritannien står over for en reel fedmeepidemi. The National Audit Office offentliggjorde i 2006 en rapport, der fastslog, at over 20% af briterne var fede, og at særligt udviklingen blandt børn under 11 var alarmerende. Situationen i Danmark er næsten lige så alarmerende, men heller ikke på dette område har man indtil nu ønsket at gribe ind. I 2007 undersøgte jeg, hvorfor Danmark stritter imod i forhold til denne slags statsregulering. Et af de tungtvejende argumenter, jeg blev præsenteret for, var, at man risikerer at ødelægge betragtelige reklameindtægter for tv-stationerne, samt at det måtte være forældrenes rolle at overvåge, hvad børn ser i fjernsynet. Daværende fødevareminister Hans Christian Schmidt fortalte mig ved den lejlighed: „Jeg har mødt rigtig mange børn, der ved virkelig meget om, hvad for noget mad der er godt for dem. Jeg tror meget mere på oplysning end på forbud og regulering. Man kan ikke lukke alle huller ved at forbyde reklamer på f.eks. tv, og derfor tror vi mere på oplysning end på forbud.“ Det kan Hans Christian Schmidt have ret i, men det er i sagens natur primært de ressourcestærke børn, der kommer til at besidde denne dømmekraft. Erfaringer fra Storbritannien peger på, at det kan betale sig at regulere på sundhedsområdet, og hvor Storbritannien på europæisk plan er gået foran, når det gælder forbud mod slik- og junk food-reklamer rettet mod børn, så har Danmark også på dette punkt blindt stolet på markedsmekanismerne og skolernes evne til oplysning. I Storbritannien har det i årtier været tydeligt, at en af de afgørende sundhedsfaktorer er social status, og at de ringest stillede også er både tykke og syge. At man ikke har gjort mere ved roden til den sociale ulighed er en anden sag, men alt tyder på, at statsregulering på sundhedsområdet virker. I Politiken kunne man i august 2008 læse, at den konservative sundhedsminister Jakob Axel Nielsen ønsker at presse de usunde danskere til at spise sundere. Han vil gå forrest i forsøget på at hæve afgifter på tobak, alkohol og sukker. „Regeringen skal arbejde for, at vi får indført nogle adfærdsmæssige afgifter på sundhedsområdet. Nøjagtig samme tankegang, som gælder for de grønne afgifter på miljøet,“ siger sundhedsministeren til Politiken. Det var en lidt sen kovending i forhold til regeringens mangeårige politik, og, tør man tilføje, en lidt sen en af slagsen.

Social mobilitet

På Bryant Street i The Mission, det gamle latino-arbejderkvarter i San Francisco, hænger der en kæmpestor plakat. Oversat lyder teksten: „En ud af fem i San Francisco lever i dag af en indkomst under fattigdomsgrænsen, kan du leve med det?“ Svaret i USA var indtil for ganske nylig ja. Men selv i USA er fokus ved at skifte fra hjerteløs liberalisme til en højere grad af velfærdsorienteret social retfærdighed, og analytikere venter, at social ulighed vil spille en hovedrolle ved præsidentvalget i 2008. Da jeg kom til Storbritannien i 90’erne, sad der stadig tusinder af hjemløse briter på gaderne i London, og råheden, hvormed mange lokale „overså“ dem, var noget, man som dansker skulle vænne sig til. De hjemløse lå nærmest oven på hinanden om aftenen i Londons porte og tunneller, og om dagen tiggede de småpenge fra forbipasserende. Som altid, når noget virkelig ubehageligt skal bortforklares, gik der dengang vandrehistorier om, at de hjemløse i virkeligheden tjente gode penge på at tigge. Jeg har flere gange hørt historien om en hjemløs, der blev set smide de beskidte klude, når han troede, at ingen så det. Indenunder havde han lækre Levi’s jeans på, hed det sig. De hjemløse, jeg har talt med i årenes løb, har bestemt ikke haft rene Levi’s på indenunder. De var oftest opvokset i den hvide underklasse som børn af forældre med misbrug, og flere havde store men-tale problemer. De var rester af et dynamisk system, der ikke havde brug for eller plads til tabere. I forbindelse med EM i fodbold i 1996 kan jeg huske, at aviserne dækkede den konservative regerings velorkestrerede kampagne om at samle de hjemløse op og få dem bragt ud af byen, mens slutrunden stod på. Det var ikke det London, de tilrejsende skulle se, og de subsistensløse blev holdt væk fra verdenspressens øjne, indtil slutrunden var forbi. Sådan var det dengang, og selv om det ikke var noget, de fleste briter var stolte af, så var solidariteten med underklassen til at overse i post-Thatcher England. Som tilflytter fra København var det en påmindelse om en væsentlig forskel på det britiske og det danske samfund.

Fra min barndom i København kan jeg godt huske vagabonder, men slet ikke i det uhyggelige omfang, jeg antydede oven-for. Den forskel har udlignet sig betragteligt. Hvor der i dag er langt flere hjemløse i København, og mange af dem unge, så er der langt færre hjemløse på gaden i London. Det skyldes blandt andet, at New Labour i 2002 gjorde det lovpligtigt for kommuner at stille midlertidige boliger til rådighed for de hjemløse. Det betød bedre vilkår for de svageste, og antallet af hjemløse på gaden er faldet med 70%. Men problemet er langt fra løst. De svageste blev også mere usynlige, fordi de kom indenfor i huse. Et af Labours erklærede mål var at afskaffe fattigdom og at prøve at udligne den alt for store forskel mellem rig og fattig i det britiske samfund. Det er ikke lykkedes. Der er i dag ca. 100.000 familier, der bor registreret som hjemløse, og de er gledet ind i den del af underklassen, som Labour lovede at hjælpe, men ikke har hjulpet nok. På trods af løftet om at skabe et mere ligeligt Storbritannien er der i dag stadig endeløse rækker af gudsforladte Housing Estates (socialt boligbyggeri), hvor stort set alle modtager the dole (bistandshjælp på eksistensminimum), får børn alt for tidligt (Storbritannien har stadig et af Europas største antal teenagemødre relativt set) – og i det store og hele er afskåret fra den positive udvikling, det britiske samfund i øvrigt har gennemgået. Et vidnesbyrd om, hvor svært det er at vende en indgroet samfundsulighed. En rapport udgivet i 2005 af London School of Economics, bakket op af en rapport udgivet i juli 2007 af The Joseph Rowntree Foundation, viser, at den sociale ulighed i det britiske samfund under Tony Blair på nogle områder blev forværret. Det skal forstås på den måde, at hvor middelklassen har oplevet en stor økonomisk fremgang, så har familier med de laveste indkomster i landet kun oplevet en i sammenligning beskeden vækst. Hvad værre er, så er der procentuelt færre unge fra fattige kår, der får videregående uddannelser. Der har været en vækst fra 6% til 9% i den fattigste femtedel af de briter, der får en universitetsgrad, mens den samme vækst blandt resten af befolkningen gik fra 20% til 47%. Undersøgelserne er foretaget med børn født i 50’erne og 70’erne og førte i 2007 til voldsom kritik af New Labour for at have svigtet punkt 4 i partiets program, der plæderer for, at „Labour ønsker et samfund, hvor magten, velstanden og ligheden er beregnet på de mange, ikke de få“.

Anthony Giddens: „Der er ingen tvivl om, at vi stadig står over for en stor udfordring i forhold til ikke at tabe de svagere stillede unge på gulvet, men efter min mening bygger meget af forskningen i social mobilitet i samfundet på nogle kritisable størrelser. Den LSE-rapport, du refererer til, er baseret på forholdet mellem fædre og sønner, og som sådan er det rigtigt, at der procentuelt er færre arbejderklassedrenge på universiteterne. Men den store årsag til det er, at der i dag er langt flere kvinder, der studerer, og det tager rapporten ikke højde for. Faktisk læste jeg forleden en meget interessant rapport fra USA, der pointerer, at kvinder i flere amerikanske byer nu gennemsnitligt tjener flere penge, end mænd gør. Det reflekterer udviklingen på uddannelsesområdet herovre, hvor piger over en kam klarer sig bedre end drenge, og det er også en væsentlig del af forklaringen på, hvorfor den sociale mobilitet på uddannelsesområdet ser så dårlig ud i de rapporter, vi taler om. I virkeligheden mener jeg, at Storbritannien på mange måder er blevet mere ligeligt under Blair, og det er en udvikling, vi gerne ser fortsætte under Gordon Brown.“ Giddens har muligvis ret i det med pigerne. Men det ændrer ikke ved det faktum, at det i Storbritannien har vist sig langt sværere at gøre det ulige lige igen end forventet. Det bør vi danskere skrive os bag øret.

Gyserkvarterer

Labour har indtil videre vist sig som en langt bedre tjener for den lavere middelklasse end for samfundets virkeligt svage. Ikke mindst klarer immigranter eller børn af immigranter sig bedre end indfødte briter. 57% af britiske drenge endte nogenlunde på det samme indtægts- og uddannelsesniveau som de-res fædre, mens kun 43% af indisk afstamning og 42% af pakistansk afstamning ikke bevægede sig opad på den sociale stige. I Danmark er indvandrernes sociale mobilitet ifølge Peder J. Pedersen i bogen Skat, arbejde og lighed nogenlunde den samme som danskernes, men briterne har haft en stor indvandrerbefolkning i meget længere tid end vi, og hvis tendensen fra Storbritannien også gør sig gældende for fremmede i Danmark, så vil disse børns børn blive relativt veluddannede og succesfulde. Det langsigtede mål er værd at have med i baghovedet, når der tales integration, og det vender jeg tilbage til senere i bogen. Resterne af den hvide arbejderklasse, der i dag vel bare kan betegnes som underklasse, er et langt alvorligere problem for Gordon Brown. Forældrene, der før havde blue collar jobs, er arbejdsløse og desillusionerede. Børnene er dårligt opdraget og nærmest fødte ballademagere. Antisocial behaviour har længe været på både mediernes og den politiske dagsorden, og den dårlige opførsel hænger uløseligt sammen med ustimulerede unge fra dårlig social og økonomisk baggrund. I 2007/08 har aviserne været præget af gruopvækkende historier om voldsepisoder med pistoler og knive. Dusinvis af teenagere har mi-stet livet i de større britiske byer som følge af banderelateret kriminalitet. F.eks. gik det i august 2007 ud over en 11-årig dreng fra Liverpool. Rhys Jones blev født, voksede op og døde på Croxteth Estate, et socialt boligbyggeri med ca. 3.500 beboere, hvis lige vi heldigvis ikke har i Danmark. Trøstesløsheden sådanne steder er overvældende – jeg kender den, jeg har som nævnt selv boet på et estate i to år, og det var oven i købet en noget mildere udgave i Østlondon. Bandekriminaliteten blandt de unge fra taberkvartererne er udbredt – næsten obligatorisk – og disse modernismens housing estates, der blev bygget høje og flotte i 50’erne og 60’erne for at skabe lys og bedre forhold for de fattige, er i dag reelle ghettoer for en glemt underklasse. De gamle gyserhøjhuse rives nu ned et efter et i takt med, at nyt og bedre byggeri skyder op rundtomkring. Lektionen fra Storbritannien med hensyn til at bygge socialt boligbyggeri er at sprede det ud over de bedre kvarterer. Der er masser af eksempler på relativt vellykket socialt boligbyggeri, når det altså ligger i et lokalområde, der ellers fungerer. Der er fortsat også velfungerende socialt boligbyggeri i Danmark, men ifølge samfundsdebattøren Lars Olsen er op imod en tredjedel af det tidligere i store træk velfungerende sociale boligbyggeri i Danmark nu præget af problemer og trøstesløshed. Lars Olsen udgav i 2005 bogen Det delte Danmark, og i 2007 Den nye ulighed. Han argumenterer for, at vi på en række områder er blevet mere britiske i den negative forstand.

„Jeg mener, at Danmark er inde i en dybt bekymrende udvikling, hvor vi på mange områder begynder at ligne Storbritannien og USA. Der er to områder, hvor denne udvikling er særlig tydelig. For det første er vi ved at få en ny form for underklasse, vi ikke har haft før. I den nuværende ungdomsgeneration taler vi om ca. 15%, hvor den negative sociale arv i udpræget grad går i arv fra forældre til børn. Denne gruppe består til dels af en ny etnisk underklasse, og til dels af unge med danske rødder. Man sporer tydeligt denne udvikling ved at se på de mange unge, der går ud af folkeskolen uden at kunne læse og skrive godt nok til at klare sig i ungdomsuddannelser eller på arbejdsmarkedet. For det andet er der en kraftig stigning af vold i de store byer. Antallet af voldsdomme er blevet fordoblet de sidste 15 år. Og vi ved, at det i høj grad er de førnævnte unge, der står for denne vold. Vi taler altså om en betragtelig gruppe, der ikke kan finde deres plads i samfundet.“

Hvis man læser The Daily Mail, The Sun eller lignende tabloidaviser, kunne man tro, at Storbritannien er en stor volds- og røverkule, men kriminaliteten er faktisk dalende, sågar knivstikkeri, der ellers har været i mediernes fokus i længere tid. Tal fra British Crime Survey fra juli 2008 viser, at knivstikkeri faldt med hele 25% på landsplan på bare et år. Det britiske indenrigsministeriums rådgiver, Professor John Wiles, siger: „Det virker måske absurd, at tallene viser noget andet, end det vi læser i pressen dagligt. Men det er muligt at have et markant fald på landsplan og samtidig perioder med udslag af megen og grov vold. Knivstikkeriet er i stigende omfang centreret i bestemte betændte områder i byerne“.

Lars Olsen har ret, når han advarer mod britiske tilstande for de svageste sociale grupper i det danske samfund. I forhold til social ulighed har vi ikke noget at lære af briterne. Der er også en foruroligende synkron tendens til, at det er helt unge (børn), der er involveret i grov kriminalitet. Olsens advarsel om et mere ulige og usammenhængende Danmark er værd at skrive sig bag øret, men tendensen er faktisk mere alarmerende i Danmark, hvor volden i samfundet fortsat stiger end i Storbritannien i disse år. Der er færre rigtigt fattige i det britiske samfund, men i takt med at mange er blevet mindre fattige, ser det nedslidte sociale boligbyggeri, hvor de virkelige og urørlige tabere bor, endnu mere forsømte ud, og kriminaliteten begået af de tilbageværende tabere er blevet hårdere. Briternes samfund er bygget op på ulighed, og derfor kunne en socialdemokrat som Tony Blair affinde sig med en social ulighed, der i dansk sammenhæng bør være uacceptabel.

På et tidspunkt spillede jeg fodbold sammen med trommeslageren Kristoffer Sonne i en klub i det nordvestlige London. Det var en rigtig arbejderklub, og tredje halvleg var som regel ikke mindre hyggelig end de to foregående. En eftermiddag sad vi i klubbens bar efter at have spillet, da telefonen ringede, og min ven Søren Jessen inviterede os til fest på hans natklub i Mayfair. Jeg spurgte ham, om vi måtte tage nogle af drengene fra klubben med, og det var helt fint med ham. I første omgang var folk med på at tage til det fashionable Mayfair, men efterhånden trak de lidt på det. „Mayfair er ikke our turf (vores hjemmebane). Det er sådan nogle rige, smarte mennesker, der kommer derinde. Det tror jeg ikke er noget for sådan nogen som os,“ sagde en af spillerne. Jeg prøvede at lokke med, at jeg ville give en omgang, men de ville ikke med. På samme måde har jeg venner i det fashionable Vestlondon, der stort set aldrig har sat deres ben i det fattigere øst. Sådan er London og det britiske samfund stadig i dag, og den form for institutionaliseret ulighed er ikke klædelig. Der er åbenlyse problemer med den danske model, men at erstatte den med et klasseopdelt samfund som det britiske er ikke, og kan ikke være, vejen frem.

Kulturpersonligheder som opvaskere

Den tidligere fremskridtsmand Kresten Poulsgaard sagde en-gang de vise ord: „Danmark er et for lille sprogområde til at have en national ballet.“ I det hele taget har mange danske politikere et lidt anstrengt forhold til dansk kunst og kultur, og det er en skam, for Danmark producerer, vores klejne størrelse taget i betragtning, endog rigtig meget kultur af høj klasse. Den forhenværende kulturminister, Brian Mikkelsen, skulle, efter at reality-sangstjernerne fra X Factor spillede på Rådhuspladsen i marts 2008, angiveligt have sagt, at „det her er sublim kunst“. En pinlig bemærkning fra kunstens vogter, for det, han rettelig burde have sagt, var: ’Rigtig god underholdning, mine børn kunne også lide det.’ Ligesom med public service er vi også tvunget til at skelne mellem skidt og kanel, når vi taler kunst og kultur, og at importere et færdigt reality-koncept og lade teenagere stå og give den med gamle firser-popnumre er den ondelyneme ikke sublim kunst.

De udøvende kunstnere i Danmark havde i mange år bedre vilkår end mange andre steder i Europa. Da jeg var helt ung og spillede i diverse orkestre i København, fik vi næsten altid tariffen (den fagforeningsbestemte mindsteløn). Det er ikke, fordi det er så forfærdelig mange penge (i skrivende stund er en tarif på 1593,50 kroner før skat), men det gjorde det muligt at leve som musiker – suppleret med lidt andet arbejde eller understøttelse.

Jeg tror ikke, at vi som unge danskere rigtig forstod det privilegium, det er at blive betalt for at udøve sin kunst, før vi kom til London. For her var der godt nok andre boller på sup-pen. Indtil man er et anerkendt navn, er betingelserne for musikere benhårde. En typisk aften på en rockklub spiller der tre bands. Hvert band spiller mellem 20 og 45 minutter, og man får udelukkende en ringe procentdel af betalingen fra de tilskuere, der betalte i døren, mens man var på scenen. Det beløber sig ikke til mere end dækning af de mest nødvendige udgifter – og så skal der ellers slæbes gear tilbage fra klubben til øvelokalet. Det er selvfølgelig kun noget, man gør, hvis man har en drøm om at gøre noget stort med sin musik, og for forkælede danskere var det en sund og også perspektiverende oplevelse.

Men Londons musikscene tiltrækker kunstnere med drømme fra hele verden, og den kan let tåle at sortere fårene fra bukkene på denne måde. Det forholder sig noget anderledes med et land som Danmark. Her skal vi prøve at holde på de dygtige kunstnere, så de ikke alle smutter andre steder hen og spiller, synger, danser, maler, eller hvad de nu gør. Jeg siger, at det var sundt for os at prøve den hårde vej i London, og det mener jeg virkelig. På den anden side kan London-modellen på ingen måde anbefales i Danmark. Det relativt høje kunstneriske niveau, vi har inden for stort set alle stilarter, er blevet til ved hjælp af offentlig støtte. Alle dele af kunsten er støttet, om end det er med kunstarterne som med dyrene i George Orwells Kammerat Napoleon – nogle dyr er mere lige end andre. Klassisk musik har f.eks. altid fået uforholdsmæssigt mange flere penge end rytmisk musik. Sådan er det bare, og det skyldes nok en overbevisning om, at klassisk musik ikke kan eksistere uden voldsom støtte. Det er muligvis rigtigt, men man har samtidig en forkert antagelse af, at rytmisk musik stort set kan klare sig selv. VKO-regeringen har excelleret i at beskære og afskaffe kulturelle statsmidler, og samtidig har man gjort det ellers udmærket fungerende gråzone-system, der tillod musikere at være på supplerende dagpenge, så vanskeligt, at mange udøvende professionelle musikere ikke aner deres levende råd. Stramningen i systemet er sket for at få så mange folk i fast arbejde som muligt. Men musik og kunstnerisk frembringelse er per definition ikke fast arbejde. Det er præget af perioder med noget at lave og perioder uden. Kravene for at kunne hente den i forvejen ikke særlig gyldne supplerende dagpengesats er nu så skrappe, at det tvinger landets bedste musikere til at tage jobs som plejehjemsassistenter eller opvaskere. Et eksempel: To bekendte af mig fra hver deres del af den danske musikscene står i en sådan situation. Den ene er en af dansk jazz’ mest anerkendte saxofonister, vinder af adskillige priser og en gudbenådet solist. Han sidder en morgen på arbejdsløshedskontoret i Skelbækgade på Vesterbro i København, fordi man efter de nye regler foruden at bruge sin tid på at søge meningsløst arbejde, der ikke relaterer til ens beskæftigelse, skal op og ydmyges på socialkontoret med jævne mellemrum. Han har stort set aldrig haft brug for det offentliges hjælp, men nogle gange er der som nævnt perioder, hvor der er mindre at lave, og sådan en periode var han midt i nu. Ind ad døren træder en af Danmarks mest berømte rappere, der lige har spillet med i en musical. Men nu er ansættelsen færdig, og han skal op og have at vide, hvad der nu skal ske med ham. „Taber,“ siger saxofonisten for sjov til rapperen. Men der er alvor bag sarkasmen, og rapperen, der forgæves forsøger at overbevise sin sagsbehandler om, at han med fordel kunne lave noget arbejde med unge med problemer – der måske kender ham og kunne bruge ham som en rollemodel – bliver opvasker på et plejehjem. Sådan behandler vi nogle af Danmarks bedste kunstnere i 2008. Og ud over, at det er uværdigt, er det også torskedumt. I disse tider, hvor alle går på lederkurser og lærer begrebet spidskompetence, kunne man spørge sig selv, om ikke man kunne bruge en konservatorieuddannet solist og en anerkendt rapper bedre i systemet. De samme problemer rammer skuespillere og en række andre kunstnere. En skuespilleragent, jeg kender, fortæller, at flere af hendes klienter er desperate, fordi de tvinges i jobtilbud. En af skuespillerne var således blevet beordret til at være kassedame i Netto, men hun er et kendt ansigt i den danske offentlighed, og som agenten siger, vil det være uværdigt og ødelæggende for hendes karriere at skulle udstilles på den måde. Regeringen siger, at man vil skabe et Danmark, der er med helt fremme på alle områder. Det kunne være, man skulle starte med at hente kunstnerne ud af plejehjemskøkkenerne og i stedet skabe en ramme, som kunsten kan ånde i, og på den måde bidrage til at skabe det kreative Danmark, der tales så meget om. Måske skulle man kigge til Irland i denne sammenhæng. Siden 1997 har Irland haft en lov, der gør kunstneres indkomster fra deres kunst skattefri. Lovgivningen, der blev strammet i 2005, så den kun gælder kunstnere, der tjener mindre end 250.000 euro om året, anses af de fleste som en aktiv bidrager til det store kreative og økonomiske boom, Irland har oplevet de sidste 10 år. I den sammenhæng skal det nævnes, at den irske model har tiltrukket kreative kræfter fra hele Europa, blandt andet flere danske forfattere, der i dag bor på den grønne ø. Vi skal i det hele taget i højere grad turde gøre op med fastlåste konventioner og turde tænke ukonventionelt og kreativt. Det, der virkede for 40 år siden, virker ikke nødvendigvis i dag. I sin seneste bog omtaler Giddens problemet med, at en forsvindende lille procentdel af den britiske befolkning tjener en uforholdsmæssig stor del af pengene, og uden at betale nævneværdig skat. En mulighed ville være bare at beskatte dem. Erfaringen viser dog, at disse mennesker altid finder en vej uden om at betale. I stedet kunne man efter schweizisk model påføre en formueskat for dem med de allerhøjeste indtægter – Giddens foreslår en årsindkomst på over 1 million pund. Men i stedet for „bare“ at lade pengene gå til statskassen, skulle disse penge gå til særligt udvalgte formål (f.eks. børns tarv eller uddannelse). Man kunne også forestille sig, at den enkelte fik lov at vælge, hvilket formål skatten går til. I angelsaksisk sammenhæng er det interessant, fordi der er en lang tradition for, at rigmænd betaler penge til filantropi og charity (godgørenhed). Det er selvfølgelig et brud med den gængse forestilling om, at staten udelukkende varetager skatteindtægter, men det er kreativ tænkning – hvilket ikke kan siges om den danske måde at anskue kunstens rolle på.

50/50-ordningen

Man har med nogen succes implementeret den britiske tredje vejs ideer i dele af det danske kulturliv. F.eks. har 60/40 ordningen, skabt i 1999, været med til at hæve produktionsniveauet i dansk film simpelthen ved, at staten betaler 60% af omkostningerne til udvalgte film, hvis filmselskabet kan garantere de sidste 40%. I dag er der megen kritik af 60/40-ordningen, som i stedet for at blive brugt til at fremme danske kvalitetsfilm, sikrer i forvejen kommercielle produktioner. Det sker blandt andet efter ønske fra kulturministeren, der gerne ser flere populære film. Forvaltningen er muligvis ikke særlig visionær, men i det mindste har de mange penge medvirket til at realisere dansk films gyldne år. I rytmisk musik-sammenhæng er der ikke en ordning, der tilnærmelsesvis kan tilbyde et lignende private/ public partnership. Omkring år 2000 fik jeg den ide at foreslå en 50/50 ordning til at prøve at hæve niveauet på den danske pladeproduktion, så den havde bedre chancer internationalt. Jeg talte med forlæggeren Jakob Kvist om det, og han gik videre med sagen, så der faktisk endte med at blive arrangeret et møde med daværende kulturminister Elsebeth Gerner Nielsen. Foruden idémændene, Jakob og jeg, var også Lars HUG, Allan Olsen, Jens Unmack samt departementschefen fra Kulturministeriet med flere til stede. Det var en ganske uhøjtidelig høring, og kulturministeren var først og fremmest meget overrasket over, at rockog popmusikere overhovedet havde svære vilkår. Men hun virkede interesseret i vores ide, og stemningen efter det første møde var opløftet. Alle var enige om, at det virkelig ville kunne gøre noget ved kvaliteten, hvis der var flere penge at producere plader for.

Et nyt møde blev indkaldt, og denne gang var alle branchens interesseorganisationer indblandet. Nu var det straks sværere at få budskabet igennem. Der var mange med særinteresser i at sikre sig offentlige penge, og det endte med en alt for bred diskussion om støttemuligheder. Vores forslag endte med at blive lagt på hylden, bl.a. efter stor modstand fra Socialdemokraterne, der frygtede, at eliten ville få en særposition i kulturlivet. Det siger sit om føromtalte problemer hos Socialdemokraterne, at en model støbt over en britisk socialdemokrats grundteser ikke passede ind i deres forældede syn på kulturstøtte. Forslaget er i øvrigt spøjst nok, i en lidt anden og mindre gennemslagskraftig form, blevet vedtaget under den siddende regering.

Det er altså ikke alt, den borgerlige regering har gjort i kultursammenhæng, der er kritisabelt. F.eks. var det en udmærket ide at ruske op i den jungle af mærkelige støtteordninger, der findes i dag, og som et langt stykke hen ad vejen favoriserer skrivebordspaverne – dem, der noterer sig ansøgningsfrister og holder sig gode venner med fondsuddelerne, men som ikke nødvendigvis er de fremmeste kunstnere.

Problemet med at fjerne alle „smagsdommerne“, som Anders Fogh Rasmussen udtrykte det, er, at der skal stilles noget i stedet. Rytmisk musik kan, lige så lidt som al anden kunst, klare sig uden støtte i et land, der i generationer har været baseret på statsstøttet kultur. Alle klappede i hænderne, da Aqua slog igennem på verdensplan, men Danmark kunne have haft mange flere internationale sællerter, hvis man tidligere havde set potentialet i at skabe produkter af international kvalitet og havde turdet satse på eliten – samtidig med, at man fastholdt støtten til bredden. Det var først sent, at man fik øjnene op for musik som en eksportvare. Her kunne vi med stor fordel have luret broderfolket af. Sverige har altid været meget bedre til at få deres popmusik ud over grænserne.

Education, education, education

Den nyvalgte Tony Blairs mantra var: „Education, education, education“. Løftet til briterne dengang var en komplet fornyelse af det hårdt prøvede offentlige uddannelsessystem, og Blair lovede penge til projektet – mange penge. I april 2008 udsendte The Bow Group (en moderat højreorienteret britisk tænketank) en rapport kaldet Den fortabte generation. Her angreb forfatterne New Labour for at have svigtet en hel generation af skolebørn. Op mod en million skolebørn har siden 1997, da Labour kom til magten, ikke formået bare at opnå karakteren G i deres afsluttende GCSE-prøve (G er den laveste karakter, man kan bestå med, hvor A er den højeste, og GCSE svarer til niende klasses afgangseksamen). Det virkelig bekymrende, siger The Bow Group, er, at regeringen faktisk har mere end fordoblet de penge, der bruges pr. elev, og alligevel klarer de svageste sig endnu dårligere, mens de velfungerende – middelklassens børn – klarer sig betydeligt bedre end i 1997.

Forskellen på uddannelsessystemerne i Storbritannien og Danmark er betydelig. Britiske børn starter i skolen allerede som fire-femårige, og et barns opvækst og muligheder er i bemærkelsesværdig grad stadig præget af klasseopdeling. Selv om det er lykkedes Labour at skubbe middelklassens mindre velfungerende børn højere op på karakterskalaen, så er sammenhængen mellem forældrenes indtægt og sociale status, de skoler, børnene går på, og elevernes senere karriere stadig alt for tydelig. De bedste universiteter er privatejede, og der er en lige vej fra de såkaldte public schools (dyre privatskoler, der er alt andet end offentlige) og boarding schools som Eton, hvor prinserne og overklassen går, til en adgangsbillet til Cambridge eller Oxford. Sådan er det, og sådan har det været i generationer. Den sociale arv er meget tydelig i det britiske samfund, og folk kan normalt klassebestemmes på få øjeblikke ud fra deres sprogbrug og accent. Regeringen har prøvet at bryde mønsteret, men et af de store problemer med at få de mindre privilegerede til at søge de bedste skoler og institutioner er, at mange unge fra den lavere ende af det sociale hierarki simpelthen afstår ud fra en overbevisning om, at det er out of their league.

På folkeskoleniveau har Storbritannien lidt under mange af de samme problemer som Danmark. Overfyldte klasser, for få ressourcer og lav løn til lærerne betød i slut-halvfemserne eklatant lærermangel – særligt i storbyerne. Derfor har man indført løntillæg alt efter, hvor i landet man bor. En lærer i London kan derfor se frem til at modtage små 20% mere i løn end lærere på landet, og samtidig kan han/hun ligesom andre lærere høste betydelige tillæg for at videreuddanne sig. Løbende offentliggørelser af skolers præstationer, de såkaldte League Tables, der offentliggøres i landets aviser og giver forældrene mulighed for at søge skoler med bedre resultater, har øget den interne konkurrence skolerne imellem. Samlet set er de britiske børns præstationer blevet væsentligt bedre over de sidste 10 år, og mest bemærkelsesværdigt er det, at børn af etniske forældre har haft en betydelig fremgang. Det gælder børn af sorte forældre, der før i tiden hørte til blandt de svageste elever, og i særdeleshed børn af kinesiske og indiske forældre, der præsterer langt over gennemsnittet. Den mest bekymrende elevgruppe i dag er børn af hvide forældre med lav indkomst. Især den hvide underklasses drenge klarer sig rigtig skidt. The Joseph Rowntree Foundation påviste i 2007, at børnene af hvide arbejderklasseforældre står for 50% af alle dumpede afgangsprøver. Hvor det erklærede mål med at sikre børn af etniske forældre en uddannelse delvist er lykkedes, så er det største problem i Storbritannien, også på dette punkt, den nye hvide underklasse. Hvis man skal tale om en befolkningsgruppe, som New Labour svigtede, så er det dem.

Storbritannien vil i 2010-11 bruge 6,3% af BNP på uddannelse, Danmark brugte i 2007 7,7% af BNP. Målsætningen de to nationer imellem er ret ens. Både Gordon Brown og Anders Fogh Rasmussen ønsker 50% af de unge i videregående uddannelse, og efteruddannelse livet igennem er også i høj politisk kurs i begge lande. Danmark har qua den bedre sociale mobilitet og mindre klasseforskel i uddannelsessystemet nogle fordele frem for briterne. Til gengæld er der en del mere fleksibilitet i forhold til, hvilke eksaminer der kan bruges hvor i det britiske samfund. Det gælder f.eks. bachelor-graden (BA). I Dan-mark er den i erhvervssammenhæng ikke meget mere værd end det papir, den er trykt på, i Storbritannien er det en fuldt anerkendt grad, der for en meget stor andel studerende giver ad-gang til et godt job på det private arbejdsmarked. Det har den klare fordel, at dyrebare ressourcer ikke bliver brugt på at skabe kandidatgrader til folk, der ikke har brug for dem. Der er mange professioner, hvor en lang afhandling er bedøvende ligegyldig, og hvor erfaring hentet tidligt inden for et felt er langt mere værd, både for den unge og for erhvervslivet.

At turde være elitær

Briternes naturlige forhold til elitisme er også eklatant anderledes end vores meget egalitære tilgang til uddannelse. Det er tydeligt fra barnsben, men bliver mere synligt, når det gælder videregående uddannelse. Oxbridge, som Cambridge og Oxforduniversiteterne kaldes under e´t – hører til blandt verdens fem bedste universiteter. Oxbridge sætter naturligvis standarden for undervisningsniveauet i det britiske samfund, men det, at standarden er så høj – og det, at de studerende tager nøjagtig de samme eksaminer som på andre universiteter – giver andre institutioner noget at måle sig med. Det elitære præg i sig selv er ikke et problem. Det er til gengæld det fortsat alt for lave antal af mindre privilegerede unge fra statsdrevne skoler, der søger og får adgang til top-universiteterne. Ingen steder i det britiske samfund er den dårlige sociale mobilitet mere tydelig end i uddannelsessammenhæng, og på trods af talrige forsøg på at få flere ikke-priviligerede unge til at ansøge om optagelse på Oxbridge – forsøg, der blandt andet inkluderer charmefremstød på landets fodboldstadioner, hvor ganske almindelige mennesker fortæller, hvordan optagelsen på landets fineste læreanstalter ændrede deres liv – så er billedet stort set det samme som for 20 år siden. Cambridge har ca. 56% studerende fra offentlige skoler. Oxford har 52%, og resten udgøres af de syv % af Storbritanniens børn, der har fået en privat skolegang. Da man ved, at ca. 82% af alle advokater og dommere, 45% af alle redaktører og førende journalister og 34% af alle frontbenchers (den politiske elite i det britiske parlament) er uddannet fra Oxbridge, er det helt korrekt at tale om en ’Oxbridge-mafia’, der de facto styrer det britiske samfund. Det virkelige problem ved den situation er ikke så meget Oxbridges elitære rolle i samfundet som de store problemer, samfundet har med at ændre adgangsmønsteret. Da Jeremy Paxman – der hvert år er vært på BBC’s University Challenge, hvor repræsentanter fra landets universiteter dyster om, hvem der har den bedste og største paratviden – blev spurgt, om ikke Oxbridges position i samfundet var problematisk, svarede han: „Det er en åndsvag debat. Oxbridge tilhører verdenseliten og leverer hvert år en ny ladning dygtige kandidater, der sikrer, at den britiske administration er i særklasse.“

Denne ligefremme anerkendelse af behovet for elitisme deles af mange progressive britiske intellektuelle inklusive Anthony Giddens, der siger: „Efter min mening er der ingen tvivl om, at det er formålstjenligt at have eliteuniversiteter. I en global virkelighed, hvor vores samfund i den grad skal bero på kreativ ideudvikling, skal der være uddannelsessteder, der sikrer, at de elever, der har kapaciteten, bliver udfordret og uddanner sig til at være førende på deres område. Vi får ikke noget ud af at bilde os selv ind, at alle er lige, og derfor skal alle universiteter heller ikke være lige. Men elitismen er ikke problemløs. Hvis vi kigger på Oxford og Cambridge, må vi konstatere, at det er meget vanskeligt at ændre på en uddannelsesstruktur, der i generationer ikke har inkluderet almindelige mennesker. Men jeg tror, at det er muligt at skabe en eliteuddannelse, der bygger mere på meritokrati og mindre på velstand, og selv om man godt kunne forvente sig mere af den nuværende regering på det felt, så mener jeg, at der er sket betydelige ændringer i selve uddannelseskulturen i det britiske samfund. Når man ser rapporter om, hvordan arbejderklassedrenge har det vanskeligere i dag, end de havde for 20 år siden, så skal man huske, at det ikke er så mange år siden, at kvinder for alvor begyndte at blive antaget på Oxbridge, og deres tilkomst er nok gået ud over de svagere drenge. Rapporterne kan godt komme til at virke, som om forandringerne går alt for langsomt – og det gør de måske også – men de er på vej.“

Burde vi have europæiske eliteuniversiteter?

„Det synes jeg bestemt. Det ville formodentlig ikke blive særlig nemt at få det op at stå. Men det ville være gavnligt for EU at skabe en fem, seks eliteuniversiteter – lidt efter amerikansk model. Det ville ikke mindst være godt for de mindre nationer, der af naturlige grunde har svært ved at have institutioner af samme kaliber som Oxford og Cambridge. Den realpolitiske virkelighed gør det desværre vanskeligt, bare se, hvor svært det har været at få harmoniseret de europæiske uddannelsessystemer. Men hvis EU virkelig skal komme til at fungere som en effektiv union, ville det være ønskværdigt, at vi havde europæiske eliteuniversiteter.“

Tidligere i bogen betvivlede jeg Mette Frederiksens udsagn om, at hun grundlæggende er uenig med Anthony Giddens. Men når det gælder det elitære aspekt, er der ingen tvivl.

Mette Frederiksen: „Jeg tror ikke på den elite-tankegang. Det er rigtigt, at man ved at dyrke eliten kan opnå nogle flere ressourcer til at udbygge det såkaldte videnssamfund, men det sker altså på bekostning af det egalitære system, vi er så stolte af. Det vil komme til at gå ud over f.eks. indvandrerdrenge, der i forvejen klarer sig betydeligt dårligere end danske drenge. Det vil ramme de svage, og det er ikke en god ide som sådan.“

Men statistikken fra Storbritannien fortæller en anden historie. Faktisk klarer indvandrerbørnene sig bedre og bedre i det ulige britiske samfund. Den vanskelige, men ikke umulige opgave bliver at tage et opgør med gammeldags jantepræget tvangsegalitære tendenser, hvor intet må stikke ud, og vi altid skal løfte i flok og nedefra uden at miste de svageste. For hvis vi skal sælge os selv som et videnssamfund i fremtiden, er der også brug for at udvikle the best and the brightest, og her har vi fortsat et problem.

Danmarks lange tradition for et ligeligt uddannelsessystem har medvirket til at undgå nogle af de problemer med fastlåst social mobilitet, som briterne døjer med. Til gengæld har vi så problemer med at følge med den internationale udvikling, når det gælder uddannelse. Danmarks bedst rangerede universitet, Københavns Universitet, er kun nr. 93 på THES 2007 liste (The Times Higher Education Supplement). Storbritannien har fire universiteter i top 10 og nitten i top 100. Danmark har altså udmærkede uddannelsesmuligheder – hvilket reflekteres i Pisatabellen, hvor Danmark ligger nogenlunde side om side med Storbritannien (efter Finland, Island, Sverige og Norge!). Men vi har kun ringe mulighed for at tilbyde universitetsstuderende en verdensklasseuddannelse og dermed leve op til regeringens ønske om, at Danmark skal være et videnssamfund i verdensklasse. Det er også vanskeligt at tiltrække udenlandske hjerner til de danske universiteter – både på lærer- og elevplanet. Antallet af udenlandske studerende er fortsat under OECD-gennemsnittet; ifølge Ugebrevet Mandag Morgen var der i år 2000 9.557 udenlandske elever i det danske uddannelsessystem, i 2006 var der blot 7.898, og mindst lige så bekymrende er det, at antallet af danskere, der studerer på videregående uddannelser i udlandet, i den samme periode er faldet fra 2,7% til kun 1,6%. Alt i alt peger det på en generation af studerende med udmærkede uddannelser, primært hentet herhjemme i et uddannelsesklima, der fortsat i høj grad er præget af danskere – langt mindre internationalt end studiemiljøet i f.eks. Storbritannien. Hvis uddannelse skal være Danmarks bedste våben i en global fremtid, burde vi i den grad opgradere vores investering og give de unge de bedst mulige uddannelsesmuligheder, hvilket kræver endnu større indsatser. Det kræver også større fleksibilitet i forsøget på at skabe et mere internationalt studiemiljø, og i Danmark er vi stadig stive i betrækket, når det kommer til at anerkende andre landes kvalifikationer i forhold til vores egne. Vi kunne jo sagtens i langt højere grad anerkende dem i håb om at tiltrække udenlandske studerende, forskere og akademikere. Amerikaneren Brian Patrick McGuire blev tilbage i 1971 uddannet D.Phil. (Oxfords fineste filosofigrad) på Oxford University. Siden kom han til København, hvor han har oplevet mere end 30 års problemer med at blive anerkendt på lige vilkår med andre akademikere: „På Københavns Universitets Institut for Historie mødte jeg en verden, der havde nok i sig selv og ikke var særlig optaget af, hvem jeg var, og hvor jeg kom fra. Flere af kollegerne var venlige, men institutlederen lagde ikke skjul på sin opfattelse af, at jeg ikke havde nogen fremtid på universitetet. Så snart mit stipendium udløb, skulle jeg ud af vagten. Dette nægtede jeg at acceptere, og jeg arbejdede dag og nat på en afhandling. Min vejleder, der var professor, dr.phil., læste, hvad jeg skrev, og kritiserede det. Når han ønskede at indkalde mig til et møde, skrev han til mig som ’Ph.d. Brian McGuire’. Jeg gjorde ham opmærksom på, at jeg ikke havde denne grad, og at han i øvrigt slet ikke behøvede at skrive min gradsbetegnelse på de postkort, han sendte mig. Men hvis han gjorde det, hed jeg D.Phil. Professoren blev ved med at titulere mig Ph.D. og nægtede at anerkende eksistensen af D.Phil.graden fra Oxford. Jeg spekulerede over, hvorfor det var så svært for ham og for andre at gøre brug af disse fem sølle bogstaver. Min foreløbige konklusion dengang og nu er, at ’D.Phil.’ ligner den danske ’dr.phil.’-grad for meget. Ingen skulle komme og hævde, at en ikke-skandinavisk grad kunne sammenlignes med en dansk dr.phil. Det blev aldrig sagt, men det lå i luften, at de danske grader var bedre og mere seriøse end de udenlandske. Derfor blev jeg sat på plads med betegnelsen Ph.d.“

Interessant, at de ansatte på et universitet, der rangerer næsten 100 pladser under Oxford, på den måde kan få lov at ignorere en grad hentet på det verdensberømte universitet. Og som Brian McGuire siger, så skal man huske på, at han er hvid og amerikaner. Tænk på, hvor vanskeligt det er for en studerende fra Damaskus eller Istanbul! I rapporten Denmark Unlimited – Slip internationaliseringen løs fra 2008 lavet af Forum for Business Education, konstateres det, at det er bekymrende, at der er flere højtuddannede, der flytter ud af Danmark, end der flytter ind i Danmark. Men det tror da pokker, hvis vi ikke anerkender deres kvalifikationer og behandler dem lige så skidt, som vi behandler mange andre tilflyttere. Den form for protektionisme er der på ingen måde råd til i et globalt orienteret samfund, men jeg har desværre hørt adskillige historier, der minder meget om denne, og som Brian Patrick McQuire sagde, da jeg talte med ham: „Der er selvfølgelig sket en formalisering af anerkendelse af udenlandske grader, og på den vis er det bedre end i 70’erne. Men dybest set er det stadig kun danske grader, der tæller, alle andre er under mistanke.“

På samme måde gøres der ikke nok for at skabe små danske globalister. Jeg prøvede i 2007 at arrangere, at en dansk dreng kunne opholde sig på en af Oxfords bedste Independent Sixth Forms (privat gymnasielignende kostskole) for at studere det pensum, der svarer til 1. g herhjemme. Selv om uddannelsessystemerne er forskellige, så var det i orden for D’Overbroeks College Oxford at optage en dansk dreng fra niende klasse. D’Overbroeks har en af landets højeste optagelsesprocenter på videregående uddannelse på Oxbridge-universiteterne. Efter et møde mellem skolen, eleven og mig sagde rektor Sammi Cohen til drengen: „Jeg er overbevist om, at du har evnerne og viljen, og de eventuelle mangler, du har med hensyn til det sproglige og vores curriculum, skal vi hurtigt få udbedret.“ Sådan! Ikke så meget pjat. Til gengæld var det langt vanskeligere (faktisk umuligt) at få et år på en britisk eliteskole anerkendt som kompetencegivende i dansk gymnasiesammenhæng. Drengen skulle med andre ord gå 1. g om bagefter, hvilket afgjorde sagen – han kom ikke af sted. Det er håbløst gammeldags og bagstræberisk. Danmark burde gå forrest og vise de andre EU-lande, at det betaler sig at uddanne unge til at kunne klare sig i et internationalt miljø.

Anthony Giddens tilslutter sig dette: „Vi lever i en internationalt orienteret hverdag, og de lande, der forstår at promovere og inkorporere det globale i uddannelsessystemet, står langt stærkere. Det er umiddelbart lettere for os, fordi vi taler engelsk, og engelsk er det internationale sprog. Problemet for Storbritannien og USA er, at vi kun sjældent kommer ud i verden, fordi den kommer til os. Derfor ser vi verden gennem vores egne briller. På London School of Economics har jeg undervist utrolig mange udlændinge, inklusive danskere, og jeg er overbevist om at studieophold i udlandet er med til at skabe dygtigere og mere åbentsindede elever.“

Det svære realpolitiske valg

Hvis vi accepterer behovet for en mere global tilgang til uddannelse og også behovet for at prøve at få udenlandske skarpe hjerner til landet, så kommer vi hurtigt ind i et dilemma. For hvordan sikrer man sig, at det er de mest kvalificerede, der kommer til landet, og kan man tillade sig det? I Danmark har vi ikke været gode til at udnytte det videnspotentiale, vi har fået udefra, men integrationen har også haft svære vilkår, fordi mange af tilflytterne var uuddannede og derfor hurtigt endte i den tunge ende af det sociale system. I Storbritannien introducerede man i februar 2008 et immigrationssystem for ikke-EUborgere efter australsk model. Systemet kaldes Points Based System (PBS), og grundlæggende betyder det, at ansøgeren om opholdstilladelse skal opfylde så mange som muligt af de punkter, den britiske stat har opsat. Jo flere punkter, der opfyldes, jo større er sandsynligheden for at komme ind i landet. Der er fem tiers (lag), hvor lag 1 er de højtuddannede. De behøver ikke at bevise, at de har et job eller en videregående uddannelse, for de anses som sikre kort for økonomien. Lag 2 henvender sig til folk med en mellemlang uddannelse, lag 3 til dem med en kort eller ingen, lag 4 til studerende og lag 5 til folk med korte ansættelser (sportsfolk, musikere etc.). Antallet af folk, der kan få indrejsetilladelse, kan så reguleres løbende alt efter efterspørgselen. Det skal bemærkes, at ordningen kommer efter et stigende pres fra en britisk befolkning, der er bekymret over det voldsomme antal østeuropæere, der er søgt til Storbritannien de sidste fire år. De konservative har forlangt et immigrationsloft, men det ville Labour-regeringen ikke give. Er denne selektering af mennesker ud fra kunnen og uddannelse overhovedet forsvarlig?

Anthony Giddens: „Jeg tror ikke, der realistisk er nogen vej udenom. Det er måske ikke noget, vi bryder os om, men det er langt bedre at prøve at skabe en succesfuld ramme omkring immigration, og der er selvfølgelig en øvre grænse for, hvor mange ufaglærte arbejdere et samfund som det britiske kan acceptere. Jeg synes egentlig ikke, der er noget forkert i en konstruktiv udvælgelse, sådan har man jo gjort i USA og Australien i årevis. Men det skal fungere som en kvalitativ videreudvikling af en nødvendig global indstilling. Det skal ikke blive en undskyldning for ikke at acceptere en multikulturel fælles fremtid. Fremtidens vindende samfund bliver dem, der formår at skabe de bedste og mest internationalt orienterede uddannelsesbetingelser.“

Det bekymrende, set med danske øjne, er, at vi er det vesteuropæiske land med de skrappeste immigrationsregler, hvilket ikke just gør det nemmere eller mere attraktivt for ikke EUstuderende at komme hertil. Samtidig er der, som ovenfor beskrevet, en indgroet mistillid til akademikere, der har hentet deres kvalifikationer andetsteds. Der er alt for mange velkvalificerede udlændinge, der kører taxi, arbejder i et pizzeria eller er på kontanthjælp i stedet for at bruge deres kvalifikationer. I juli 2008 lyttede jeg til et program på P1, hvor Anders Glahn, leder af fritidsklubberne i Gellerup i Århus, var gæst. Han har været i Gellerup i 27 år, og han fortalte, at de sociale problemer i dag ikke er værre, end de var i 80’erne. Til gengæld er der i dag, hvor omkring 85% af beboerne i de to store komplekser Gellerup Parken og Toveshøj er indvandrere eller børn af indvandrere, et markant ressourcespild, som man på lokalplan prøver at gøre noget ved. Den hurdle er man på mange måder forbi i Storbritannien. Ca. 1/3 af alle læger i det britiske sundhedsvæsen er f.eks. enten født uden for Storbritannien eller uddannet andetsteds. Danmark får brug for alle de gode hjerner, vi kan skrabe sammen, hvis vi skal sikre et velfungerende og velstående samfund også i det næste århundrede.


Danmark set udefra (Læseprøve)

    © Jakob Illeborg og Gyldendal 2008

    1. -bogsudgave 2017
ePub-produktion: BookPartnerMedia,
        København
ISBN 978-87-02-09692-7
© Jakob Illeborg og Gyldendal 2017

Denne bog er beskyttet af lov om ophavsret.
Kopiering til andet end personlig brug
må kun ske efter aftale med forlag og forfatter.

www.gyldendal.dk

OPS/images/cover.jpg
JAKOB ILLEBORG

SET UDEFRA

Med

Timothy Gordon Ash
Zac Goldsmith

Lord Anthony Giddens

Gyldendal





