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Statsministeren

Diskussionen om de irakiske asylansøgere er ved at løbe løbsk for Fogh og regeringen. Der har nu været så meget debat og så mange enkelteksempler på, at Danmark som nation behandler disse familier alt for hårdhændet. Historierne om at far, mor og adskillige børn bor i rum på ganske få kvadratmeter, er ved at give moralsk forstoppelse i vælgerkorpset. Politiken fik den seneste Cavling-pris for at afdække disse stakkels menneskers levevilkår i Danmark. For de mere hardcore anti-fremmede i Dansk Folkeparti er der ingen grænser. Men for resten af befolkningen er bægret ved at være fyldt. Vil jeg tro. Eller er jeg pladderoptimist? Efterhånden har en del af familierne boet her i landet i ti år. Inde i en lejr. Alene med sig selv, hver dag. I flere familier har en af forældrene mistet forstanden med årene. Alt sammen for at sende de ‘rigtige’ signaler til udlandet om, at man ikke skal komme til Danmark som potentiel flygtning. Men det er gået for vidt nu. Det er ikke alene dårlig stil, at vi i moderne tid behandler folk, som var de dyr eller tæt på, det er også taktisk set blevet rigtig dårlig politik for regeringen. Enkeltsagerne udstiller Venstre og de konservative som umennesker. Især Det Konservative Folkeparti har det svært hermed. De står dog for en vis moral. Fogh har næppe personligt noget problem med dette. For ham handler det naturligvis om magten. Og har man tilbragt blot en anelse tid i eller omkring Statsministeriet, så ved man, hvor nemt det er alene at gå op i at sidde på magten. For der er så uhyggelig stor forskel på at sidde med magtapparatet i ryggen – og så ikke at gøre det. I det spil kan en skidt – men ‘velbegrundet’ – behandling af en stribe asylansøgere være en lille pris at betale for at kunne regere. Dansk Folkeparti får i udlændingespørgsmålet utrolig meget snor af regeringen. Det er den usynlige deal. Venstre og de konservative ved, at det er på dette område, at Dansk Folkeparti skal hente deres stemmer. Og så lidt på ældrepolitikken. Men alt sammen til gavn for regeringspartierne, idet det samlede flertal kommer herfra. Men det er også en kendsgerning, at hvis Venstre eller de konservative virkeligt havde fundet linjen overfor flygtninge uacceptabel, så havde udlændingelovgivningen ikke set ud, som den gør i dag. Så der er ingen vej uden om for de to regeringspartier. De må stå ved den nuværende lovgivning.

Vinden er dog ved at vende. Og Fogh kan lugte det. På sit vanlige tirsdagspressemøde tager han en af sine sjældne chancer. Han foreslår – uden at hverken Dansk Folkeparti eller regeringspartneren har hørt om det (hvad TV-Aviserne er fulde af samme aften) – at de irakere, som ikke kan komme hjem, gerne må uddanne sig. Meldingen kommer dæmpet fra den gennemsigtige talerstol i det rum, som engang blev kaldt Spejlsalen i Statsministeriet. Fogh har omdannet rummet til et ‘kapel’, hvor journalister alt for andægtigt hører, hvad han har at sige. Uden rigtigt at gå til ham. Faktisk fremstår tirsdagspressemøderne som seancer, hvor både statsministeren og journalisterne har opgivet alt håb om at opnå en fornuftig meningsudveksling i gensidig respekt. Fogh er lysår foran pressen, og både han og den ved det. Da statsministeren i sin tid hed Poul Nyrup Rasmussen var der mindre respekt, mere dialog, ja ligefrem pågåenhed.

Denne tirsdag læser han sit forslag til lempelse op i en stille tone, som om der ikke rigtigt er noget nyt heri. Kan han lirke budskabet igennem, så er han i mål. Han ønsker ikke de store overskrifter på dette område, for kommer de, er den anden side af mønten jo, at der faktisk har været tale om en alt for stram politik. Og dermed vil hans nye udspil blive set som en indrømmelse til dem, som mener, at regeringen hidtil – presset af Dansk Folkeparti – er gået for langt. Men pressen opdager, at der er en lempelse i sigte.

Der er også en anden grund til at Fogh kommer med sit – lidt uklare – asyludspil. Regeringen har i noget tid forhandlet det nye mandat til Danmarks indsats i Afghanistan med oppositionen. Og ligeså oppositionens accept af, at Danmark trækker styrkerne ud af Irak. Sidstnævnte bliver ikke noget problem. Men under de verserende forhandlinger har oppositionen presset på for at få lempeligere vilkår for de irakiske asylansøgere ind som en del af mandataftalen. Fogh ved, at der er pokker til forskel på, om han selv lancerer dette, eller om han bliver tvunget af oppositionen til at give indrømmelsen. Så han vælger at improvisere og rykke først. I det hele taget må man sige, at oppositionen er for nemme at have med at gøre i forhandlingerne om et nyt Afghanistan-mandat. Vi skal ikke blive i Afghanistan, uden at der er en chance for at få succes med operationen. Og det kniber gevaldigt. Vi er pressede i Helmandprovinsen. Og her har Fogh – helt ekstraordinært – brug for det brede mandat. Han vil ikke ud i en Irak-situation, hvor det kun er regeringen og Dansk Folkeparti, som står bag dansk krigsdeltagelse. Men oppositionen er ikke i stand til at udnytte denne enkeltstående afhængighed, som Fogh har. Det er i det hele taget svært at se oppositionen som et sammentømret alternativ. Og det slider på troværdigheden over for befolkningen. Med et sammentømret VKO er det alene et sammentømret alternativ, der kan skabe en vælgertilgang. Nemlig at S+SF+R går sammen og præsenterer befolkningen for et konkret alternativ.

Pia Kjærsgaards reaktion på Foghs asyludspil er forbavselse. Hun gør sjældent noget overlagt på TV. Det gør hun heller ikke denne gang. Signalet til regeringen er klart. Det her bekommer hende ikke vel. Det anstrengte ansigt på TV følges op af en efterfølgende lige så anstrengt proces med at udmønte det af statsministeren foreslåede.

Der er lige dele politiker og skuespiller i Pia Kjærsgaard. Hun kan sætte den grimasse op, der passer til en hvilken som helst mediesituation – og se ægte ud, imens hun gør det. Som politiker er Kjærsgaard dreven og driftsikker. I modsætning til en række af hendes kolleger har hun en veludviklet fornemmelse for, hvor hun har sine vælgere og hvad disse vil. Typisk søger hun offerrollen på vegne af samme. Forargelsen er hendes bedste våben. Hvorvidt det handler om at ‘sige tingene, som de er om de fremmede’, om hvor skidt de ældre behandles eller om hvor uretfærdigt statsministeren behandler hende (og dermed hendes vælgere) er underordnet. Det virker stærkt, og budskabet er klart og forståeligt. Læg hertil en evne til at tage svære beslutninger. En evne som de færreste toppolitikere besidder. Ikke mindst når det kommer til at luge tosser ud af sit eget parti, tosser, der går over grænsen for, hvad man må kalde folk med en anden hudfarve. Kjærsgaard mestrer faktisk alle det politiske spils facetter. Hun har en kæmpe indflydelse på de dele af regeringens politik, som optager hende, bl.a. udlændingepolitikken og ældrepolitikken. Samtidig er hun sig pinlig bevidst i alt hvad hun foretager sig, at det i sidste ende ikke er i hendes egen interesse at vælte regeringen. Hun vil få store problemer med at få indflydelse i en socialdemokratisk ledet regering. Dette faktum fører til ‘meget torden, men ingen regn’, når Kjærsgaard og hendes partifæller kritiserer eller truer regeringen.

Fogh har dog ikke haft det så nemt på det seneste med Dansk Folkeparti. Kjærsgaards fyring af tidligere forbruger- og familieminister Lars Barfoed gav anledning til en mega-konflikt med de konservative. Og lige siden har Kjærsgaard aldrig svigtet, når det kom til at provokere den lille regeringspartner. Foghs forslag om asylansøgernes vilkår denne tirsdag – som også kom totalt bag på de konservative – tolker Kjærsgaard som en indrømmelse til den bløde linje hos Det Konservative Folkeparti. En linje der i øvrigt ikke er blød, men blødere. Kjærsgaard er ikke indstillet på, at de konservative skal notere sig en sejr på Dansk Folkepartis hofområde. Så Dansk Folkeparti accepterer ikke, at det, som statsministeren foreslår, kan tolkes i retning af en opblødning af udlændingepolitikken.

Statsministeren søger endnu engang at balancere mellem de to partier. Og man kan ikke sige, at han består. Hans improvisation er kluntet og uelegant. Det ligner ham ikke. Men på den anden side er det også begrænset, hvor mange virkelige konflikter han gennem sin regeringsperiode har taget del i. Gad vide, om han i grunden har den magt og pondus, han syner af? Eller har han blot – indtil nu – været heldig, hjulpet af Dansk Folkepartis og de konservatives trang til trods alt ikke at lave for meget rav i den? Begge dele er korrekt. Dels ved Fogh udmærket, at en nok så myndig statsminister kun passivt kan se til, hvis partierne omkring ham ikke vil ‘spille bold’. Han kan ikke tryne dem, hvis de vitterligt vil slås, men han kan skære ud i pap for dem, hvad prisen for deres adfærd potentielt kan blive. Og de vil lytte til ham, fordi han trods alt er en tung spiller i forsamlingen.

Socialdemokraterne

Den tidligere socialdemokratiske politiske ordfører Lotte Bundsgaard har begået en bog. Sammen med en række andre forfattere har hun skrevet om politik. Det skulle hun ikke have gjort, hvis hun vil hjælpe sit parti og sin formand Helle Thorning-Schmidt. Bundsgaard har skrevet bogens kapitel tretten. Og i dette kapitel skriver hun bl.a., at Socialdemokraterne gik med til skattestoppet primært, fordi man vidste, at det var populært. Der er to muligheder: Enten er Bundsgaard ikke videre begavet. Eller også er dette tak for sidst, fordi Thorning-Schmidt fyrede hende som politisk ordfører. Da Bundsgaard rent faktisk har en del politisk erfaring, får hun svært ved at overbevise om mulighed et.

Katastrofen er total for Helle Thorning-Schmidt. Fogh har naturligvis på sit pressemøde noteret sig, at dette blot er, hvad ‘alle altid har vidst. At der vil komme skattestigninger, hvis Socialdemokraterne kommer til’.

Fogh ligner en kat, der har fået mælk, da han på sit pressemøde får spørgsmålet om Bundsgaards bogbidrag. Han ved, at dette er godt for ham. En tilståelse fra en top-socialdemokrat er præcis, hvad han har brug for i en kommende valgkamp. Bundsgaards tilståelse er helt ude af proportioner med hendes behov for hævn. Hun ved godt, hvad hun har foræret Fogh. Det er jo ikke DSU det her, hvor Bundsgaard har sin baggrund, men kampen om magten i Danmark.

Fogh er en ekstremt detaljeret mand. Hans erfaring, hans sans for systematik, blandet med et veludviklet blik for modstandernes svagheder gør, at han virker overlegen i forhold til hans aktuelle modstander. Han virker urørlig.

Statsministeren vil notere Bundsgaards udsagn ned i sin store valgkampsdrejebog. Og så, når dagen kommer, vil han spørge befolkningen, om de virkelig tror på Thorning-Schmidt i spørgsmålet om skattestoppet? Efter Bundsgaards melding vil vælgerne næppe være i tvivl om svaret. Skattestoppet er ikke en blomst, som er groet i Socialdemokraternes have. Og i lang tid har Thorning-Schmidt søgt at få debatten om skattestoppet lukket internt i S. For der er mange S-medlemmer, som er lodret imod det. Men Thorning-Schmidt har faktisk indtil nu gjort et godt stykke arbejde med at lukke sagen. Pointen er den, at selv om Bundsgaards synspunkt ikke er korrekt, eller kun lidt korrekt, så giver det regeringspartierne uendelige kampagnemuligheder. Man kan ikke vinde et valg i Danmark på at kræve skatterne sat ned. Eller på at kræve skatten sat op. Eller skattestop isoleret set. Men når et skattestop – som det nuværende – omfatter boligskatter, så stiller sagen sig noget anderledes. Det er en længe kendt kendsgerning, at vi danskere ikke er bange for gæld. Økonom og professor Michael Møller fra Copenhagen Business School har nok udtrykt det mest præcist: Når selv et middelbegavet egern er i stand til at lægge nødder nok til side, så det kan overleve vinteren, så er det interessant, at vi danskere ikke er i stand til at spare så meget som en krone op. Møller påpeger en meget præcis begrundelse for, hvorfor skattestoppet er vigtigt. Og hvorfor det vinder valg for Fogh. Sagen er nemlig, at utroligt mange danskere har sat sig i huse eller ejerlejligheder, som er finansieret ved hjælp af de nyeste lånetyper. Afdragsfrie lån, flexlån osv. Hvis skattestoppet ryger, vil de blive insolvente (gå konkurs), idet deres huspris vil falde ned under det beløb, som de købte det for. For enhver ny byrde, der lægges på husene, forplanter sig hurtigt i deres værdi/salgspris. Med de nye låneformer og skattestoppet er det det omvendte, vi har set, da byrder blev taget af husene. Det har fået priserne på himmelflugt. Hvis skattestoppet afskaffes, vil huslejen stige, idet skattestoppet i dag låses af den kommunale boligskat. Og giver man – som Bundsgaard antyder, man vil hos Socialdemokraterne – los, vil det indebære årlige merudgifter for boligejerne. Og idet rigtig mange familier ikke er i stand til at klare blot en lille månedlig merudgift, er den politiske trussel mod enhver politiker, der vil ændre skattestoppet, en realitet. Folk, der risikerer at gå fra hus og hjem, stemmer ikke på politikere, som vil røre ved skattestoppet. Og folk, der måske godt kan blive siddende i deres hus, men som må se den årlige charterrejse gå fløjten, stemmer heller ikke på politikere, der vil af med skattestoppet. Derfor er Foghs skattestop reelt en politisk benlås af vælgerbefolkningen.

Bundsgaard forsøger at bagatellisere sagen. Det gør Thorning-Schmidt også. Men det står klart, at S-lederen endnu engang har fået stukket en kæp i hjulet. Bundsgaard har fået sin hævn.

Torsdag den 29. marts 2007

Statsministeren

Der er stor mystik og forvirring omkring Foghs udmelding om de irakiske asylansøgere, der skal hjem. Ingen tvivl om, at det, som først – på pressemødet tirsdag – blev opfattet som et fredsskabende initiativ, nu med Dansk Folkepartis mellemkomst er ved at blive et strammerforslag. I ramme alvor er regeringen kommet frem til, at man skal tilbyde irakere at tage hjem, mod at de får lov til at lære, hvordan man betjener en murstensmaskine. Jeg siger og skriver: murstensmaskine. Der er absolut ingen af de irakere, som interviewes af diverse medier, som vil hjem. Slet ikke hvis de skal lære at forme mursten først, som en del af ‘hjemsendelsespakken’. Det er komplet idiotisk at kræve det med murstenene inddraget. Det er igen mere indenrigspolitik end et reelt ønske om at få dem af sted. Regeringen ved godt, at det er højest tvivlsomt, om Irak vil tage dem tilbage, endda selv om de gerne vil hjem? Og derfor er det direkte ydmygende for de mentalt meget trætte irakere, når regeringen presser på. Det er ikke rart at være dansker i dette pinlige og smålige politiske debatmiljø.

På en sær måde lykkes det Fogh at bilde pressen ind, at dette er et super generøst tilbud. Samtidig holder han skansen mod Dansk Folkeparti. Kjærsgaard har nemlig indset, at såfremt blot nogle få asylansøgere rejser hjem, vil det være en sejr for partiets linje. Selv Kjærsgaard kan se det groteske i at sætte folk til at lære, hvordan man laver mursten. Men det er hele pointen. Kjærsgaards angste vælgere finder nydelse i at se, hvordan muslimer bliver ydmyget. Det minder dem om, at der er personer, som har det værre end dem selv. Og det dulmer angsten. ‘Dealen’ mellem Fogh og Kjærsgaard viser sig klart her. Hun maser på med krav på krav, og han må opfylde en del af hendes krav for at kunne tælle til halvfems. Men netto styrkes begges sag i befolkningen, og grænsen for det rimelige flyttes lige så stille hele tiden, hvilket – med de radikales udlændingepositive holdninger in mente – gør det stadigt vanskeligere for oppositionen overhovedet at stille hold. Godt for regeringen, skidt for det danske demokrati.

Dette er endnu et godt eksempel på, hvordan statsministeren rent politisk har tur i den i dette forår. Interessant nok er denne sag refereret i medierne som en succes. Man mener, manden har spillet ud med noget menneskeligt. Det er desværre ikke altid, at man imponeres over medierne.

Socialdemokraterne

Hele velfærdsområdet er tidens store punkt i debatten mellem regering og opposition. Er der brug for mere eller mindre velfærd. Socialdemokraterne pressede regeringen i velfærdsdebatten i efteråret 2006. Fogh sammenlagde kommuner, og nogle kommuner harmoniserede deres serviceniveau i nedadgående retning på daginstitutioner m.v. Det fik regeringen ikke ros for. Siden diskussionen i efteråret 2006 har velfærd været det eneste kort, som Socialdemokraterne har haft mod regeringen. Statsministeren har forstået, at han og regeringen er nødt til at bygge et bolværk op mod denne ene velfærdsdagsorden, som Socialdemokraterne fremturer med, hvorfor han opfinder arbejdet omkring Kvalitetsreformen. Altså det at regeringen vil analysere, hvordan man kan arbejde mere effektivt lokalt i kommunerne. Indtil nu har Fogh ikke haft den store succes med at sælge Kvalitetsreformen til vælgerne. Men så kom hjælpen uventet fra LO.

Trepartsforhandlinger er forhandlinger direkte mellem regeringen, fagbevægelsen og kommunerne. I en tid med en borgerlig regering kan man også beskrive trepartsforhandlingerne som forhandlinger om samfundsreformer uden om Socialdemokraterne. Lykkes det LO at indgå en aftale med regeringen om velfærden i den offentlige sektor, vil Socialdemokraterne indlysende lide et gigantisk politisk nederlag. En tur i høet med LO er det bedst tænkelige modtræk til Thorning-Schmidts dagsorden på velfærden. Hvis fagbevægelsen tinglyser en aftale med regeringen, mister hun sin politiske platform til at kritisere regeringen.

Der gik ikke lang tid, før disse forhandlinger var planlagt og startet. Parterne skal finde frem til hvordan LO’s medlemmer – primært FOA ved Dennis Kristensen – kan få bedre arbejdsvilkår? Og hvordan de tre parter – regeringen, kommunerne og fagbevægelsen – kan sikre et større arbejdsudbud og gøre det mere attraktivt for alle dem ude på institutionerne at arbejde mere? Senere tilbagetrækning fra arbejdsmarkedet, uddannelse, færre sygedage osv.

Får statsministeren tømret en aftale sammen med LO, vil han i den grad kunne skubbe LO foran sig i velfærdsdebatten, og slaget vil være tabt på valgdagen for det store oppositionsparti. Derfor blev Socialdemokraterne og Thorning-Schmidt mildt sagt også misfornøjede, da man hørte om forhandlingerne. LO-formanden Hans Jensen måtte stå skoleret på S-formandens kontor. Men han var ligeglad.

Som afgående LO-formand er det eftermælet, det gælder. Og Jensen – og sekretariatschef Finn Larsen, Jensens nærmeste medarbejder – husker alt for godt dengang i 1990, hvor man på samme vis forhandlede med Schlüter-regeringen, dengang Auken var S-leder i opposition. Der var meget indflydelse at hente, mod at man frivilligt optrådte som regeringens nyttige gidsel mod oppositionen. LO forsvarer sig med, at det er hensynet til medlemmerne, som er det vigtigste. Et paradesvar. Sandheden er, at LO gerne vil have den medieopmærksomhed, som kommer fra disse forhandlinger, og at man reelt kun har ringe tiltro til, at Thorning-Schmidt kan lede Socialdemokraterne tilbage til regeringsmagten.

Hans Jensens chancer for at nå i mål er gode. Fogh vil strække sig længere, end man skulle tro, for at få et trepartsforlig i kassen, idet han frygter Thorning-Schmidts velfærdsdagsorden mere, end han offentligt vil være ved. Hvad der end aftales mellem regeringen og LO, må Thorning-Schmidt imidlertid gå til valg på noget endnu bedre. Det mener jeg, at hun er nødt til at sige højt og klart, hvad hun ikke gør. Hendes strategi bør være, at kommunikere med vælgerne hen over hovedet på Hans Jensen og LO, idet der ikke længere nødvendigvis er det store sammenfald mellem LO’s medlemmer og S-vælgerne.

Socialdemokraterne kæmper lige nu med at fedte sig ind hos Det Radikale Venstre. Det er et helt uhyggeligt svært parti at afkode. Jelved især er meget vanskelig. I går svinede Jelved Thorning-Schmidt til på forsiden af Berlingske Tidende i forbindelse med Lotte Bundsgaards mindre begavede udtalelser om S-opbakningen til skattestoppet. Det havde Jelved ikke behøvet. Det interessante er, at socialdemokraternes tålmodighed med den radikale leder er ved at være tyndslidt. Og vice versa. Realiteten er, at Thorning-Schmidt end ikke er i nærheden af den opbakning fra de radikale, som kendetegnede støtten til Mogens Lykketoft, da han som S-formand gik til valg i februar 2005. Naser Khader presser Jelved og resten af R-ledelsen i retning af Fogh. Og ledelsen har ikke det store grundlag at stå på, idet Thorning-Schmidt fremstår som en svag S-leder. Det går absolut fremad, men hun er for nem at stemple som en letvægter i den interne radikale diskussion omkring gruppebordet på Christiansborg. Socialdemokraternes accept af skattestoppet og af regeringens udlændingepolitik opfatter enhver ægte radikal som populisme. Og dette kombineret med Thorning-Schmidts beskedne erfaring på Christiansborg gør, at Jelved ikke er særlig imponeret over kollegaen. Og det kan hun ikke skjule. Politik har altid handlet om gensidig respekt mellem personer. Som da Svend Auken blev væltet som formand af Poul Nyrup Rasmussen i 1992. Auken var ikke en, der nød de radikales gunst. Han måtte gå. Derfor skuffer de radikale hele tiden den tidligere regeringspartner. Og raseriet er til at føle nede i geledderne hos Socialdemokraterne.

Thorning-Schmidt holder indtil nu klogt masken. Idet hun er fuldkommen udleveret, hvis ikke de radikale ender med at støtte hende og gøre hende til deres statsministerkandidat.

Regeringen

Sundhedsminister Lars Løkke Rasmussen er i problemer. Det kæmpestore sygehusvæsen er som altid fuldstændigt umuligt at få under kontrol. Og regeringen har bundet sig op på en garanti om strålebehandling til kræftpatienter. Helt håbløst, idet man ikke fra Christiansborg nogensinde har kunnet påvirke et sundhedsvæsen, der er vant til at gøre, hvad der passer det. Sundhedsområdet kan vælte regeringer. Statsminister Poul Nyrup Rasmussen mærkede i høj grad dette under valgkampen i 1998. Ventelisterne på landets sygehuse var dengang i fokus, og det var uendelig tæt på, at de kostede regeringen livet. Løkke Rasmussen er med rette en frustreret mand. Når amterne – eller regionerne – kører, som de gør, ender alle grimme sager på sundhedsministerens bord. Før kommunalreformen, da amterne selv kunne udskrive skatter, hang ansvaret reelt på dem. Men selv dengang gik aben videre til den til enhver tid siddende sundhedsminister. Ingen regeringer har haft held til at banke amterne på plads. Dertil er det ganske enkelt for svært at sidde i et ministerium og træffe beslutninger om detaljer i et superkomplekst sygehusvæsen. Eksempelvis er Hvidovre Hospital en organisation på 3200 medarbejdere. Det er umuligt at sidde inde fra Slotsholmen og detailstyre den biks, fordi amterne og nu regionerne reelt altid har haft monopol på at vurdere situationen i sygehusvæsenet. Og dermed monopol på at mene noget om, hvad der skal gøres for at ændre noget. Og nu, med skattestoppet og ingen amtslig skatteinddragelse, har regeringen i den grad sikret, at alt sendes videre til sundhedsministerens indbakke. Så Løkke Rasmussen må i denne tid sætte sit cigaretforbrug op, hvis det skal følge med stresspåvirkningen. Lige nu er der en hel stribe enkeltsager om, at strålebehandlingerne ikke gennemføres til tiden. Det groteske for Løkke Rasmussen er, at man er mere end villig til at sætte patienter på en flyvemaskine til Hamburg, hvor de kan få strålebehandling af et privathospital. Dette politikområde er så utroligt borgernært og kan få følelserne frem i vælgerne i et uhyggeligt omfang. Regeringens eneste chance er faktisk at drysse ufattelige mængder af penge ud over systemet, og så håbe på det bedste.

Socialistisk Folkeparti

SF’s formand Villy Søvndal har forstået de politiske spilleregler. Bedre end nogen anden politisk leder i oppositionen. Han spiller sine kort utroligt godt. Han er aggressiv, direkte og vil gerne i konfrontation med regeringen. Søvndal er en undervurderet politiker. Hans baggrund er tankevækkende. I Kolding var han en kæmpe stemmesluger. Og hans evne til at skifte ham fra en venstreorienteret SF’er til en light udgave af en socialdemokrat overgås vel kun af Anders Fogh Rasmussens hamskifte fra hulemand til den lille mands beskytter, som han kaldte sig selv, den dag han blev valgt til formand for Venstre. Søvndal tænker langt og taktisk. Hans evne til at positionere SF i debatten viser dette til fulde. Senest vil han bygge bro mellem Socialdemokraterne og Det Radikale Venstre. Søvndals brobyggeri er dels sat i verden for at fremme venstresidens chancer, men endnu mere for at profilere ham selv og hans parti. Han klager over, at en brobyggerrolle er med til at udviske hans profil, men det ved han godt selv, er koketteri. Det er nærmest ydmygende, når S og R skal høre på, at Søvndal er den eneste intuitivt fornuftige person omkring bordet. De pines ved det.

Fredag den 30. marts 2007

Regeringen

Der forhandles nu i Udenrigsministeriet om et nyt mandat for Danmarks indsats i Afghanistan. Det er unægtelig en sælsom affære. Krigen i Irak, som ikke er støttet af et FN-mandat, vil oppositionen ikke røre ved. Men krigen i Afghanistan, som dybest set handler om det samme, men med et FN-mandat, er det enormt vigtigt for oppositionen at være med i. Krigen mod Taleban i Afghanistan er blevet symbolet på en krig, som bare ikke må tabes, da den er USA’s hævn ovenpå 11. september-attentatet i New York. Taleban, som hjalp Osama bin Laden, skulle efter attentatet fordrives, og det blev de så. Nu skal freden genopbygges og det skal sikres, at Afghanistan ikke bliver en rede for terrorister. Som altid viser det sig at være fantastisk vanskeligt at tage kontrol over et andet land. Taleban er mobile og kyniske, og de har kæmpet mod indtrængere i årtier. Og Pakistan, som grænser op til Afghanistan, spiller dobbeltspil. De huser Taleban-militser. Danske soldater er på en helt anden måde aggressivt i kamp her. Og den krig vil oppositionen gerne støtte.

Danmarks udenrigspolitikere sidder i dag i Udenrigsministeriet og forhandler. Der er enighed om det meste, forstås fra diverse kilder. Herunder at der skal være en stor aftale, som både rummer et exit fra Irak og en fornyet indsats i Afghanistan. Hvorfor oppositionen accepterer at kæde de to aftaler sammen, går over min forstand. Der er ingen tvivl om, at regeringen godt kan lide, at oppositionen æltes ind i Irak-sagen. Og for én gangs skyld taler oppositionen med regeringen om et område, hvor sidstnævnte har brug for dens stemmer. Fogh vil ikke i krig igen med et smalt flertal bestående af Dansk Folkeparti, som han gjorde det i Irak.

Det største politiske problem denne dag er ikke de 200 millioner kroner til øget humanitær hjælp i Afghanistan, som S og R bl.a. har krævet for at støtte regeringen. Det største politiske problem handler om 19 irakiske tolke, som Danmark har brugt i Irak. Sagen er, at disse tolke formentlig er i yderste livsfare, hvis vi efterlader dem i Irak, når vi trækker os ud. De bliver af lokalbefolkningen og de lokale militser opfattet som forrædere. Derfor skal der findes en løsning. Det er Søren Espersen fra Dansk Folkeparti imod. Et rimeligt rystende standpunkt. Han raser over, at regeringen blander udlændingepolitik ind i mandatforhandlingerne på denne måde. Og han nægter at have hørt om tolkene tidligere i forhandlingsforløbet. Men udenrigsminister Per Stig Møller fastholder, at han har orienteret Søren Espersen om den forståelse (politisk slang for, at vi har en aftale, den er blot ikke skrevet ned), som han har indgået med oppositionens forhandlere om, at der bliver fundet en tilfredsstillende løsning på sagen. Det trækker op til, at Espersen og Dansk Folkeparti laver rav i den.

Socialdemokraterne

Ny Megafonmåling. 25,3 procentpoint til Socialdemokraterne. Det er under katastrofe-valgresultatet fra 2005 på 25,8 procent. SF går frem. De Radikale Venstre status quo. Venstre ligger over 30 procent. Det ser utroligt svært ud for Thorning-Schmidt og hendes parti. Helt overordnet slås hun med en del problemer på samme tid. For det første er hun selv fuldstændig uerfaren. Man må ikke glemme, at det, hun forsøger, svarer til, at man som nyuddannet læge (Thorning-Schmidt er jo en ny politiker) bliver sat til at gennemføre en hjertetransplantation. Man kan være nok så klog, kvik og på dupperne, men opgaven er monumental. Hvorfra skal hun vide, hvad der kræves? Hun har aldrig stået med en skalpel i hånden. Aldrig set forgængeren udføre sin metier eller set ham begå sine fejl. Ofte er hendes bedste kort, at hun kan gætte. Det skal man have i baghovedet, når man dømmer hende. Hun har ikke i udgangspunktet mange chancer. I det lys er det vel gået acceptabelt for hende så langt, men det betyder langt fra, at hun er, hvor hun skal være for at undgå en fiasko af de helt store. Hendes andet problem er, at hun ikke har nogen personer omkring sig, som virkelig kan hjælpe hende. Eller fortælle hende, at det og det ikke er på niveau til at slå Anders Fogh. For ingen omkring hende har nogen sinde været i nærheden af politik i superligaen. Da jeg i sin tid var ansat i Statsministeriet, var en meget stor opgave som tæt rådgiver til statsministeren at være hans øjne og ører. At videreformidle alle de indtryk omkring det politiske spil, så han kunne være forudseende og forberedt. Og ligeså referere samtaler med diverse politiske aktører, der netop henvendte sig til mig i den mening, at jeg skulle bringe budskabet videre. Nyrup og jeg førte en løbende diskussion om de aktuelle skær i søen dagen igennem, så han kunne tage de nødvendige beslutninger, når tiden var til det.

Thorning-Schmidt slås også med den økonomiske højkonjunktur. Det lyder banalt, men det er altså svært at forklare befolkningen, at der er noget galt i Danmark, når alle vælter sig i friværdi, og stort set ingen føler sig truet på deres job. Betalingsbalancen er måske presset, men det er så det. Ikke noget, som nogen tager alvorligt.

Politiken – ‘min’ avis – har interviewet Jelved. Hun mener, at hun måske kan lave en ‘gå til valg’-aftale med Socialdemokraterne. Hun og de radikale skal blot have indrømmelser på udlændingeområdet og skattestoppet. Med andre ord beder Jelved om det umulige. Vi bringer først interviewet i påsken. Jelved er ikke i stand til at læse det reelle billede i dansk politik. Eller også er hun bare helt pas på socialdemokraterne.

En ny Greens-måling viser, hvad de radikale vælgere helst vil. Partiets vælgere vil samarbejde med Socialdemokratiet. Man tror, det er løgn, det som Jelved har gang i. Hun har undsagt Thorning-Schmidt for at sikre sit parti en politisk platform. Vælgerne kan ikke finde ud af Jelveds strategi. Det undrer ikke. Hvorfor forlade Socialdemokraterne, når nu VKO-blokken er så cementeret? Der kan end ikke komme et cigaretpapir ind mellem de tre partier, som enerådende leder landet. Hvad er så logikken i at opløse det eneste andet alternativ?


Dødvande
Peter Mogensen

1. e-bogsudgave 2010
ePub-produktion: BookPartnerMedia, København
ISBN 978-87-02-10274-1

© Peter Mogensen og Gyldendal 2008

Denne bog er beskyttet af lov om ophavsret.
Kopiering til andet end personlig brug
må kun ske efter aftale med forlag og forfatter.

www.gyldendal.dk

OPS/images/cover.jpg
40
‘O
TJ0iw
"o 1L

Peter Mogensen
Dgdvande

aoiooir
Ounoonc
AOoOo1ooic
nonnoono
mouoono
jonnoonoo.
o1o0100100
Honnoonnooo
'‘nmoonnoooion.
ooo1oo1o0o010
100100100101
aooiooitoo1io
Moo1oo1o0010
J01L o Jjoi1ooi1ooioo

GYLDENDALS
€-BOGER





OPS/styles/page-template.xpgt
 

   

   
	 
    

     
	 
    

     
	 
	 
    

     
	 
    

     
	 
	 
    

     
         
             
             
             
             
             
        
    

  

   
     
  





