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Indledning

Af Anker Brink Lund og Stig Andersen

 

Ideen til denne bog blev født i irritation over de mange dommedagsprofetier og tekno-utopier, der præger den danske debat om mediernes rolle i fremtidens samfund. Med henblik på at kvalificere diskussionen kontaktede vi en bred vifte af potentielle bidragydere. Under processen fandt vi frem til, at det faktisk ville være langt mere interessant at forestille sig en fremtid og så tænke tilbage på, hvordan den var blevet til, frem for bare at postulere dette eller hint. Altså at arbejde med handlingsorienteret faktion – ikke futuristisk science fiction.

Resultatet er blevet et kalejdoskopisk billede af en mulig mediefremtid, herunder af de veje og vildveje, der måske kan føre os derhen. Der er altså både tale om optimistiske utopier og pessimistiske dystopier. Vi har som redaktører ikke gjort forsøg på at harmonisere eller censurere forfatternes vurderinger, men blot undervejs afholdt et par uformelle forfattersymposier til gensidig inspiration.

I åbningsartiklen fortæller Lasse Jensen om, hvordan Mediepakken fra 2016 ændrer dansk journalistik markant og mod forventning faktisk styrker graverjournalistikken. Derefter fortsætter Christian S. Nissen med en diskussion af public service-begrebets omkalfatring fra 2010 til 2020. Gitte Meyer kigger i sin artikel nærmere på den offentlige debat, som i stigende grad bliver teknokratisk og fordummende snarere end demokratisk og almendannende. I „Mediebrug – Det usynlige Danmark“ udpeger Lars Olsen kimen til den sociale, politiske og mediemæssige polarisering i 2020. Som han skriver, bliver omnibusavisen afløst af „eksklusive kvalitetstilbud til de få – og alt for meget ’brød og skuespil‘ til de mange“.

Én ting er imidlertid mediernes betydning for samfundspolariseringen og samfundsdebatten, en anden er de unges medievaner. Dem diskuterer Birgitte Tufte. Ole E. Andersen skriver i sin artikel om, hvordan reklamerne fra 2010 til 2020 forandrer sig fra at være monologiske til at søge nærvær og dialog med modtagerne. I „Dagspressen – Og vinderen er …“ skriver Erik Rasmussen om dagbladenes overlevelseskamp de to første årtier af det nye årtusinde, og om hvordan de er tvunget til at lære at betragte deres målgrupper som kunder snarere end som læsere. Claus Ladegaard fortsætter med en fortælling om, hvordan dansk film får en markant opblomstring takket være nye udfordrende fortælleformer lanceret på alternative medieplatforme. Maja Horsts artikel handler om forskningskommunikationens forandringer og udfordringer, mens Mattias Boström fortæller om, hvordan digitaliseringen af bogmarkedet skaber en helt ny måde at omgås fortællinger på. I artiklen „Biblioteket – Ansvarssamfundets motor“ skriver Jens Thorhauge om folkebibliotekets forandring til mediehus med fokus på kulturelle arrangementer, kurser og kreative værksteder for læring.

Til allersidst trækker Anker Brink Lund nogle centrale udviklingslinjer op. Han argumenterer for, at teknologi og kultur i perioden 2010-2020 er indkapslet i en jerntrekant defineret af publikum, penge og politik. I dette krydsfelt forsøger forskellige medieformer at overleve bedst muligt i en økologisk hakkeorden, hvor hovedtendensen går væk fra almene massemedier, der vil være alt for alle, i retning af en masse nichemedier, der målrettet prøver at være noget mere for nogle færre.

Der findes sikkert enkelte kritiske læsere, der vil gøre sig muntre over, at en flok relativt gamle smagsdommere på så egensindig vis kloger sig på kommende generationers vegne. Til dem er der blot at sige, at fremtiden som bekendt tilhører os alle. Derfor har vi – helt i medieudviklingens interaktive ånd – oprettet hjemmesiden www.mediefremtider.dk, hvor alle (inden for sømmelighedens grænser, naturligvis) kan ytre sig – også om det, vi måtte have misforstået eller helt har overset i faktionen.

Der er nok også enkelte krakilere, der vil brokke sig over, at redaktionen ikke helt og fuldt har synkroniseret forfatternes faktuelle beskrivelser af den analyserede periode. Det fremgår således tydeligt, at ikke alle bidragydere husker årstal og andre detaljer ganske ens. Derved afspejler artiklerne blot en tendens, som til alle tider har sat sit præg på den offentlige debat om mennesker og medier: Den individuelle perception er forskellig og fejlbarlig, hvorfor både fortid og fremtid altid er åbne for fantasifuld fortolkning.


Nyhedsformidlingen

Årtiet, hvor journalistikken døde – og blev genoplivet

Af Lasse Jensen

Dette er en fortælling om en væsentlig samfundsændring, som fandt sted i perioden 2010-2020. En fortælling, der ikke mindst handler om politik og økonomi. Det har jo altid været en illusion, at journalistikken er et i luften frit svævende begreb. Unge økonomistuderendes første semesters første time handler om „WARE – GELD“. Altså om forholdet mellem en vare og pengene. Journalistik er en vare – men den er forhåbentlig meget mere end noget, man bare køber for penge. Selvom man for ti år siden, i 2010, kunne komme alvorligt i tvivl.

Jeg ved ikke, hvorfor den gamle statsminister Hilmar Baunsgaards sætning stadig suser rundt i hovedet på mig nu, hvor jeg nærmer mig de 74. „Ingenting er, som det var – og det har det aldrig været!“ sagde han under valgkampen i 1968. Bekymringerne var mange: En af dem var, at fjernsynet ødelagde journalistikken, og at substansen i den politiske debat blev udhulet, når politikeres tv-tække overskyggede deres politiske faglighed og saglighed. Der var også bekymrede folk, der jamrede over avisernes situation. Antallet af aviser styrtdykkede, og faren for demokratiet syntes overhængende i en tid, hvor hver by med respekt for sig selv havde tre-fire aviser, der blindt og ukritisk videreførte de tæt tilknyttede partiers synspunkter. Vi drev ikke kritisk og undersøgende journalistik i henhold til Hilmar Baunsgaard på den avis, som sørgede for min journalistiske uddannelse dengang for 52 år siden: Middelfart Venstreblad var radikal, og Baunsgaard var opstillet i Middelfart-kredsen!

Den ene bekymring efter den anden

Op igennem 70’erne kom der andre bekymringer til. Der var godt nok kun én tv-kanal, og TV-Avisen var den eneste tilgængelige kilde til tv-nyheder, hvis ikke man boede i Sønderjylland og kunne se Tagesschau på tysk fjernsyn. Allerede da TV-Avisen kom til verden i 1965, var der ingen ende på nervøsiteten. Alene det faktum, at en reporter stillede et ikke specielt kritisk spørgsmål til en minister, gav anledning til debat, og Folketinget gennemførte en hel og meget bekymret temadebat om TV-Avisen i efteråret 1965. Et senere Venstremedlem af Europaparlamentet måtte sammen med to andre journalistkolleger gå i retten for at få mortificeret en anklage fra en Venstre-minister om, at de var røde lejesvende.

Den store bekymring fortsatte ubeskåret op igennem årtierne. Antallet af aviser faldt fortsat. Da vi krydsede milleniumgrænsen, var avisernes oplag også begyndt at falde drastisk. Til gengæld steg antallet af tv-kanaler, bredbåndsforbindelser og mobiltelefoner. De ændrede mediebilledet fundamentalt. Fællesoplevelserne blev få: Fodbold, kongebryllupper og stort anlagte tv-shows var vores medieoplevelser. Alt det andet (og det var ikke så lidt) blev min oplevelse. Og journalistikken anede hverken ud eller ind. I 70’erne opstod der noget, der blev kaldt „graverjournalistik“, som i årtierne derefter blev ophøjet til at være noget næsten helligt. Det viste sig dog også at være et forbigående og ikke specielt betydningsfuldt element i folkeoplysningen. De relativt få journalistiske sejre var naturligvis betydningsfulde, men som Ekstra Bladets afgåede chefredaktør Bent Falbert skrev i Morgenavisen Jyllands-Posten den 13. maj 2010:

„De gamle drenge og pigers rosenrøde minder om Ekstra Bladets afsløring af 1970’ernes boligspekulanter, cigaretsmuglere i speedbåde og andre velorganiserede forbrydere hviler imidlertid i vidt omfang på romantiske erindringsforskydninger. Vist blev der harpuneret bolighajer, og vel blev enkelte bagmænd halet frem i projektørlyset. Men jeg holder meget af sandheden, og når den skal frem, var der ofte langt mellem sejrene. Når man sammenligner den tids avisarkiver med journalistik i 2010, er der en verden til forskel. Sprogbrugen var voldsommere og morsommere dengang – men researchen ringere. Der blev simpelthen stillet lavere krav til dokumentationen for, hvad vi skrev.“

Journalistikken blev til en vare

Det fører for vidt detaljeret at beskrive medierevolutionen tiåret før og tiåret efter årtusindskiftet. Den korte overskrift ville være, at mediekrisen, den voldsomt øgede konkurrence og den kunstigt forøgede købekraft i disse år ændrede journalistikken fra at være en slags vellønnet samfundstjeneste til at være en vare. Det var ikke længere markedsføringen og vanerne, der var afgørende for, om den kunne sælges. Nu var det selve nyheden, selve historien, som skulle sælge mediet. Læser-, seer- og lyttertal blev genstand for minutiøse analyser, som effektivt blev anvendt til at forme selve journalistikken. Hvor det selvfølgelig altid var vigtigt, om journalistens nyhed, historie eller program blev set, læst eller hørt, blev markedsværdien nu altafgørende. Væsentligheden blev for ofte tilsidesat til fordel for salgbarheden. Selv den stive, gamle, men troværdige TV-Avis blev offer for kravet om folkelighed, skævhed og seertal. Eksklusivitetskriteriet, som Ida Schultz i en ph.d.-afhandling indførte som officielt nyhedskriterium tilbage i 2006, havde altid eksisteret i baghovedet på enhver journalist, men i årtusindets første ti-år blev det opgraderet til et afgørende kriterium. Solonyheder var per definition lige pludselig de væsentligste. Konkurrencen medførte, at verden kom til at se meget forskellig ud, alt efter hvilken avis eller hvilken tv-kanal man anskuede den igennem.

Da 2010 gik på hæld, toppede bekymringsbølgen. Journalistikken var blevet så markedsorienteret, at man åbent talte om en fundamental krise. I USA var antallet af journalister blevet reduceret med en tredjedel – og gamle journalistiske bastioner som The New York Times, Washington Post og ikke mindst de klassiske networks’ nyhedsprogrammer var truet af undergang. I Danmark faldt avisoplaget fortsat, årtiers nedskæringspolitik havde svækket redaktionerne, og journalister skulle ikke blot drive journalistik – de skulle beherske og betjene alle nye teknologier. Typograferne var helt forsvundet, teknikere var stort set fortid, redaktionssekretærer var ikke længere journalistiske bagstoppere, men brugte al deres sparsomme tid på layout og sideombrydning. Den højt besungne undersøgende og afslørende journalistik blev i store træk henvist til brug af skjult kamera på tv og offentliggørelse af afslørende bilag om fadølsbamser, taxaregninger og eventuel skattefifleri. Ofte, som det blev afsløret af en ihærdig medieforsker i 2013, inspireret og direkte hjulpet på vej af politiske modstanderes professionelle informationsmedarbejdere. Den samme afhandling fra Roskilde Universitets nyoprettede journalistik-efterforskningsenhed dokumenterede det uhellige og næsten familiære fællesskab mellem journalistikken og PR-branchen, herunder den eksplosivt voksende del af branchen i partier, ministerier og organisationer, som borgerne selv havde finansieret.

God journalistik kunne ikke sælges

Samfundet var blevet så kompliceret, og spindoktorernes indtog gjorde det endnu mere besværligt og ikke mindst kostbart at drive journalistisk virksomhed. Det blev værre af, at den ikke kunne sælges. Det var betegnende for perioden, at da DR’s Jesper Tynell i 2010 fik Cavling-prisen for at have afsløret den magtfulde daværende beskæftigelsesministers fundamentale manipulationer og lovstridige handlinger, var der meget få mennesker, der kendte til historien. De brede medier havde ikke taget den op. Den var for svær at sælge. Selv DR’s egen TV-Avis valgte den fra. Først da Tynell fik Cavling-prisen, gjorde TV-Avisen et halvhjertet og mislykket forsøg på at genoplive historien. Hvis ministeren var blevet taget for spritkørsel eller havde taget sin familie med på en betalt tjenesterejse, ville alle medieklokkerne have ringet højt og længe. Men i den foreliggende sag var de tavse.

Danmark og nogle få andre vestlige lande var imidlertid knap så hårdt ramt som USA af den store mediekrise, og forklaringen var meget enkel: Statens støtte til medierne var massiv, og selvom den ikke udgjorde en væsentlig del af de statslige finanser, var den afgørende. Uden den ville der ikke blive bedrevet nogen form for journalistik i æteren – og uden den ville flere dagblade dreje nøglen om. Det interessante paradoks i det omsiggribende markedssamfunds mediekrise var, at to af de meget få dagblade, der havde konstant fremgang – Information og Kristeligt Dagblad – skyldte statsstøtten hele deres eksistens.

Murdochs indtog i Danmark
og tvivl om det helt frie marked

I årene efter kommunismens fald var det utilladeligt at stille spørgsmål ved markedsøkonomien. EU blev en afgørende overdommer, som gang på gang fjernede statsstøtte, opmuntrede til fri konkurrence og konstant svækkede public service. Til gengæld tabte EU pusten, når det drejede sig om det globaliserede erhvervsliv. De multinationale virksomheder og deres utallige datterselskaber greb langsomt, men sikkert magten over medierne. Ved årtusindskiftet var der 15-20 danskejede tv-produktionsselskaber, som i årenes løb – bl.a. ved lovindgreb – havde fået større og større indflydelse på programproduktionen i dansk tv. I 2010 var der kun to danskejede selskaber tilbage, og i 2014 blev de begge – STV og Koncern – solgt til Rupert Murdochs News Corporation, der året forinden var gået massivt ind på det europæiske mediemarked med overtagelsen af tyske Prosieben/Sat1. Dermed fik News Corporation kontrol over de danske tv-kanaler 4, 5, 6 og 9 – og næste skridt var købet af TV 2. Da den europæiske aviskoncern Mecom kom i vanskeligheder, blev den opkøbt af Murdoch, og den næsten 90-årige Rupert Murdochs globale medieorganisation blev dermed den største spiller på det danske mediemarked. På avisfronten var Berlingske Tidende, BT, Weekendavisen og Urban nu en del af News Corporation. Den danske konkurrencestyrelse havde spagfærdigt tvunget Berlingske Media til at sælge sine jyske besiddelser til JP/Politiken. Det medførte som bekendt radikale og spændende forandringer, som jeg vil vende tilbage til.

Flere andre steder i Europa så man tilsvarende koncentrationer. Nu skiftede de politiske vinde. Det begyndte så småt under den store finanskrise 2008-2012. Den gældende og ukrænkelige markedsideologi kom i skudlinjen. Man havde i årevis vidst, at krig var for alvorlig en sag at overlade til generaler (et credo, som dog blev svækket i George Bushs og Anders Fogh Rasmussens periode). Finanskrisen indikerede, at finansspørgsmål var for vigtige til at overlade til bankerne. I den vestlige verden gik staten ind med milliardbeløb for at råde bod på store bankers og finanshuses kostbare fejltagelser – med øget statslig indflydelse som resultat.

Regeringsskifte i Danmark
og holdningsskifte i EU

På samme måde indså EU ved årsskiftet 2015/16, at medierne og ikke mindst journalistikken var for alvorlig en sag at overlade helt og aldeles til markedet. De amerikanske tilstande havde bredt sig til Europa, journalistikken var blevet en ren handelsvare og i nogle tilfælde ren holdningsunderholdning som i det danske TV 2/Fox, der tonede rent flag i den danske valgkamp i forsøget på at beholde VKO-flertallet.

Den socialdemokratiske leder af S-SF-RV-samarbejdet, den tidligere aarhusianske borgmester Nicolaj Wammen, afløste Helle Thorning Schmidt, der led nederlag ved valget i 2011. Ingen troede på, at mediepolitik kunne spille en rolle i en valgkamp, men Wammens endeløse række af eksempler på mediernes svigt og markedsorienteret journalistik samt forslag til en milliardinvestering i kvalitetsjournalistik på alle platforme var ifølge valganalyserne den lille faktor, som svingede de afgørende tre mandater i hans favør.

Han udvirkede, at den EU-erfarne Helle Thorning Schmidt fik posten som kommissær for bl.a. medierne, og hun udnyttede dygtigt den voksende europæiske bekymring over stigende amerikansk-kinesisk indflydelse på det europæiske mediebillede. I løbet af 2015 blev reglerne for statsstøtte til medierne revideret. Journalistiske medier blev simpelthen over én kam juridisk flyttet fra erhvervs- og industriområdet til kulturområdet. Og kulturområdet blev – efter milliardstore krampagtige forsøg på at etablere en fiktiv „europæisk“ kultur – overladt helt til de enkelte EU-lande.

Hermed var vejen banet for gennemgående reformer. En mediepakke i lighed med fortidens bankpakker (men slet ikke af samme kolossale omfang) blev vedtaget i Folketinget med et pænt flertal. Dansk Folkeparti, der var begejstret for regeringens vellykkede svækkelse af EU-dominansen, havde under valgkampen vredt konstateret, at Murdochs TV 2/ Fox i sin uhæmmede liberalt-konservative journalistik ignorerede partiet, som derfor stort set kun kom til orde i DR, der fortsat forsøgte at opretholde balancen. Dansk Folkeparti opgav derfor sin indædte modstand mod DR og stemte for forslaget. I forhandlingerne havde partiets chefforhandler, Kristian Thulesen-Dahl, dog fået udvirket, at støtten til dagbladene blev udvidet på bekostning af en licensstigning, og at mediepakken favoriserede dansk-ejede medievirksomheder. Dette var blevet muligt efter ændringen af EU-reglerne.

Den store danske mediepakke

Mediepakken i februar 2016 fordoblede den samlede offentlige finansiering/støtte til ti milliarder kroner. Nul-momsen til dagbladene blev fastholdt. Licensen forblev uændret, men licensen til TV 2-regionerne var allerede bortfaldet. Den tidligere regering havde nemlig fået prisen i vejret ved at afskaffe public service-kravene til TV 2, mod at den nye ejer lovmæssigt blev forpligtet til at drive TV 2-regionerne og finansiere dem ved at betale for de regionale programmer på den landsdækkende kanal. Den digitale TV 2-regionalkanal fik frihed til at sælge reklamer, og reklamebestemmelserne blev liberaliseret. Mediepakken overførte simpelthen de regionale licenspenge til DR og påtog sig betalingen af de resterende renter og afdrag på gælden fra byggeriet i Ørestaden.

Det væsentligste element i mediepakken var oprettelsen af Journalistikfonden. Der blev opstillet nogle brede retningslinjer for, hvad journalistik var. Danske dagblade, netmedier og ugeblade kunne tildeles støtte til oprettelse og drift af fagredaktioner med det formål at drive journalistik. Støtten blev ligesom koncessioner på radioområdet givet for en otteårsperiode. Ukomplicerede regler gav mulighed for at finansiere større gravende/afslørende/analyserende projekter. Fonden fik en årlig bevilling på fire milliarder kroner. Distributionsstøtten blev ændret til en generel støtte til dagblade, ugeblade eller netaviser, der kunne dokumentere et minimumsantal af brugere eller læsere. Den blev øget med 800 millioner kroner til 1,2 milliarder, og gratisavisernes mulighed for at få del i dagbladsstøtten blev fjernet. Hele pakken gav naturligvis anledning til dyb bekymring for øget politisk kontrol, men konstruktionen i Journalistikfonden indeholdt langt stærkere armslængde-bestemmelser end tidligere konstruktioner, så erfaringerne indtil nu har været gode. Måske fordi man har undgået en detaljeret kvalitetsdefinition, og fordi det allerede nu har vist sig, at styrkelsen af fagligheden og økonomien af sig selv styrkede journalistikken. Mediepakken og dens politiske bagmænd blev for eksempel i en uhørt positiv leder i Ekstra Bladet på forligets toårsdag fremhævet som en ny generation af politikere, „der satte journalistikkens uafhængighed og samfundsdebattens frie udfoldelse over tidligere generationers ubændige trang til snæver politisk indflydelse og kontrol“.

Gennemgribende forandringer
og Lisbeth vs. Lars

Et år efter – i foråret 2017 – kunne man begynde at se væsentlige forandringer i journalistikken. Det mest interessante var, at den for alvor blev varieret. Den gode, gennemarbejdede journalistik i alle genrer blev bedre og mere udbredt – den markedsorienterede, hurtige, populære og hårdtslående journalistik blev både sjovere og mere hårdtslående. Murdoch-medierne lagde sig hurtigt i spidsen på den „populistiske“ front, og med meget stor kapital i ryggen fusionerede Urban og BT til en kontant og effektiv gratisavis, som i løbet af et år udkonkurrerede MetroXpress og 24 timer. 24 timer blev lukket, MetroXpress klarer sig lige akkurat som den meget hurtige, letlæselige avis. Urban er blevet avisen for pendleren, der vil vide mere. Prisen var en udvidelse af BT-redaktionen med 50 journalister, som inden for et år havde tjent sig ind. Da Cityringen i København blev indviet i 2018, lød københavnerfortællingen, at Metro kunne læses mellem tre stationer, mens Urban krævede hele turen.

Berlingske Media under den nye ejer blev en succes. Og det sjove var, at kampen om de danske læsere stadig havde to hovedmodstandere, nemlig dansk dagspresses to sejeste overlevere: Berlingskes Lisbeth Knudsen, som blev siddende efter ejerskiftet, og JP/Politikens Lars Munch. De delte det lukrative ugeavismarked mellem sig. Mens Lisbeth Knudsen koncentrerede sig om hovedstadsområdet og Sønderjylland, hvor hun øgede sin ejerandel af JydskeVestkysten, kiggede Munch på resten af landet. Lokaljournalistikken var blevet styrket af Mediepakken, men der var noget uelegant over hele billedet. Specielt nu, hvor JP/Politiken ejede Aarhus Stiftstidende og de gamle „Bergske Blade“ i Midtjylland. Med et slag, der blev sammenlignet med den hermetisk hemmeligholdte og legendariske fusion mellem Jyllands-Posten og Politiken i begyndelsen af århundredet, blev de to tiloversblevne Stiftstidender indlemmet i koncernen: Morgenavisen Jyllands-Posten blev til Morgenavisen Fyn, Morgenavisen Nordjyske og Morgenavisen Østjylland. Jyllands-Posten forsvandt som selvstændig avis, bortset fra JP‘et i moderselskabets titel. JP’s udenrigsredaktion, kultur- og debatredaktion og politiske redaktion bestod og leverede færdige sider til de tre store morgenaviser. Der var rasende protester, men efter en lidt kaotisk periode er tendensen nu tydelig. Alene i Aarhus nærmer oplaget for den regionale store avis sig det oplag, som Aarhus Stiftstidende havde i midten af sidste århundrede, nemlig 100.000. Mediepakken betød, at man kunne gennemføre processen uden at fyre en eneste journalist. De centrale redaktioner for det nationale og internationale stof blev stærkere, og redaktionerne i Aarhus, Aalborg og Odense kunne koncentrere sig 100 % om det lokale og regionale stof. Læserne opdagede, at deres Morgenavis både kvalitativt og kvantitativt havde styrket dækningen af regional og lokal kultur, politik og erhvervsliv. Og koncernens politiske dualisme var uantastet.

Da danskernes mediebudget kom i balance

Men der var i høj grad også andre faktorer, som ved en slags tilfældighedernes spil kom til at hjælpe journalistikken.

Den voldsomt øgede distributionsstøtte betød simpelthen, at alle aviser kunne nedsætte abonnementsprisen betydeligt – den var blevet så høj, at aviser blev en luksusvare, som blev ofret i husholdningsbudgettet til fordel for nye medier. Da EU i 2017 for alvor lagde pres på teleselskaberne, medførte det et massivt prisfald på mobiltelefoni. Ny teknologi og nye betalingsformer havde halveret priserne på kabel-tv, så der opstod luft i de hjemlige mediebudgetter. Der blev igen plads til en avis. Hvad enten den var på papir eller blev distribueret på en af de mange nye papirtynde mobiltelefoner, der forenede den antikke iPad med den endnu ældre iPhone i en elegant, sammenklappelig laptop. Den såkaldte iLap.

Det var ikke kun i de hjemlige budgetter, der kom luft. Der kom også luft under journalistikkens vinger. I løbet af de fire år, der er gået siden Mediepakke 1, har jeg oplevet forandringer, som jeg ikke troede mulige. Opbygningen af fagredaktioner har øget antallet af spændende og velresearchede artikler betydeligt. Dygtige journalistiske generalister bruger kræfterne på reportageopgaver og den daglige nyhedsproduktion i stedet for at starte forfra på et stofområde flere gange om dagen. Den øgede tyngde i journalistikken har til gengæld gjort arbejdet i kommunikationsbranchen langt mere krævende. Flere og flere journalister har nu den faglige og saglige ballast til at være værdige modstandere. Kampen mellem journalister og spindoktorer er blevet langt mere ligeværdig. Det er sjovt at opleve. Det hjalp også, at samtlige aviser blev enige om et betalingssystem på nettet, og at webjournalistikken blev taget alvorligt. Da størstedelen af befolkningen jo læser aviser på nettet, er webredaktionerne ikke længere mediernes fattige journalistiske sweatshop. Den rystende totalanalyse af webjournalistikken i Danmark i 2015 var et af delargumenterne for en ændret mediepolitik. Den gammeldags halvhjertede webredaktion blev også gjort delvist overflødig af de nye teknologier (hvor man læser og bladrer i sin avis på sin laptop-reader/mobil). Webabonnementet giver jo en ekstra dimension til avisen, fordi man også får relevante og integrerede billeder, video og lyd). Og avisernes webudgaver udkommer (ligesom Die Welts website gjorde det i Tyskland i 2010) kun fire gange om dagen. Den hæsblæsende, men populære 24-timers konstante opdatering i overskriftsform er en særlig webtjeneste, som man skal betale for. Og det sjove er, at News Corporation – da de danske seere afviste den politiserende tabloid-journalistik på TV 2 – af egen drift igen gjorde TV 2 Nyhederne til en professionel og balanceret organisation.

Modstræbende må en skeptisk pensionist som jeg indrømme, at det ikke er så dårligt endda. Det hjalp måske også en anelse, at antallet af journalistuddannelser blev skåret ned til to, og at uddannelsestiden blev forlænget og praktiktiden forkortet. Nu har alle journalister en kandidatuddannelse, og det kan både ses, høres og mærkes.
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