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1. ABEFÆLDEN

„Skal vi ikke lege, jeg kun er indenrigsminister, mens jeg ryger denne her cigaret?” spørger Lars Løkke Rasmussen.

Der er noget næsten velgørende sundhedspolitisk ukorrekt over Fogh Rasmussen-regeringens indenrigs- og sundhedsminister; men tag ikke fejl: Lars Løkke Rasmussen er også en determineret næstformand for Venstre og dobbeltminister med en mission: en radikal ændring af danmarkskortet og sundhedsvæsnet.

Lige nu smiler han imidlertid venligt, læner sig tilbage i stolen og siger: „Jeg er stadig ikke helt klar over, hvad det er for en bog, du forestiller dig.“

Det er vores første møde. På bordet i Indenrigs- og Sundhedsministeriet står blomster, frugt, chokolade, vand og kaffe.

„Det skal jeg nok uddybe senere,“ svarer jeg, „men først skal vi lige lære dig lidt bedre at kende. Derfor vil jeg læse et lille afsnit fra Robert M. Pirsigs ZEN og kunsten at vedligeholde en motorcykel. Det handler om en abe, som i sin jagt på føde har været nødt til at forlade junglen og nu snuser rundt i udkanten af en sydindisk landsby; men hvor der er civilisation, er der naturligvis også fælder og dilemmaer:

Fælden består af en udhulet kokosnød, der er lænket fast til en pæl. Inde i nødden er der anbragt lidt ris, som kan nås gennem et lille hul. Hullet er stort nok til, at aben kan få hånden ind, men for lille til at den kan få den ud, med hånden fuld af ris.“

Lars Løkke Rasmussen har gættet historiens pointe og begynder at le: „Hold da op! Hvornår på sæsonen er det egentlig, det her sker?“

Jeg læser videre:

„Aben rækker hånden ind og er pludselig fanget – udelukkende af sin egen værdikrampe. Den er ikke i stand til at omvurdere risen. Den kan ikke indse, at frihed uden ris er bedre end fangenskab med. Bønderne kommer for at fange den og sende den væk. De kommer nærmere … nærmere! … nu tager de den! Hvordan kan man generelt – ikke konkret – rådgive aben i den foreliggende situation?“

Lars Løkke Rasmussen skodder cigaretten: „Jeg synes, aben skal trække hånden til sig. Slippe risen og give friheden en chance. Den kan jo altid vende tilbage og prøve at stikke hånden ind igen, hvis det ikke går.“

„Er det også den rigtige løsning for mennesker?“

„At man skal tage chancen? Ja, det mener jeg.“

„ Gælder det samme for lande og for virksomheder?“

„Hvad betyder det spørgsmål?“

„ Om det gælder for fx Arla Foods i forbindelse med Muhammed-krisen?“

„For Arla?“

„Ja, synes du, at en virksomhed skal lade sig binde på mund og hånd for at bevare sit marked i Mellemøsten, eller skal den sætte frihed højest for enhver pris?“

„Frihed er meget vigtig. Flosklerne står jo nemt i kø, når vi diskuterer den slags emner, men frihed er retten til selvbestemmelse, følelsen af at være herre over eget liv og indrette sig, som man vil.

Der er dog også en grundlæggende erkendelse af, at frihed eksisterer i samspil med andre mennesker. Man kan ikke bare være fri. Heller ikke ansvarsfri. Frihed har sin grænse dér, hvor man kommer andres frihed for nær. Frihed er aldrig total autonomi, total ansvarsløshed. Man er nødt til at gøre sig klart, at der er andre end én selv i verden. Mennesket er, som bekendt, ikke en øde ø. Man kan ikke bare blæse på alt og gøre, som man vil.

Det kan Arla heller ikke. Det er naturligvis dilemmaet for Arla. De kan ikke gøre det hjemme, og de kan ikke gøre det ude. Arla er en del af vort samfund, derfor kan de ikke bare negligere, hvordan deres internationale ageren spiller sammen med den måde, vi som land, nation og folk i øvrigt gebærder os på.

Men vi lever i en globaliseret verden, så derfor er der heller ikke på de globale markeder plads til, at Arla kan sige: ‘Vi er fuldstændig ligeglade med jer. Vi har vores oprindelige afsæt i nogle kvægstalde hjemme i Skåne og Jylland, og det er vigtigst.’

Så ja, det er et dilemma.“

„Hvor sulten skal man være, før man vælger risen?“

„Jeg synes, man skal være meget sulten. Men det er et mærkeligt billede, for hvad vil det egentlig sige ‘at vælge risen’? Hvis det er den totale underkastelse, vil mange nok mene, at man hellere skulle dø af sult.“

„Risen er vel i bedste fald afhængighed, i værste fangenskab?“

„Ja, man kan blive så ufri, at man hellere vil dø af sult. Hvis vi fx taler om nogle af de situationer, der historisk er opstået omkring Besættelsen, borgerkrige eller meget totalitære regimer – som Østeuropa i den værste tid – kan det godt være aktuelt.

Jeg mødte selv dissidenter, da jeg var ung VU-formand, og der kan sagtens være situationer, hvor man for at have sin moral og egenanseelse i behold må vælge sultedøden. Men i virkelighedens mere almindelige verden og under de himmelstrøg, hvor vi lever, bliver det let nogle relative vurderinger, gør det ikke?“

„ Måske; men er vi danskere gode til at fravælge risen?“

„Jeg synes, vi er blevet bedre til det.“

„Siden 2001?“

„Ja, det ville være rigtig flot, hvis jeg sad her og sagde, at det alene var regeringens fortjeneste. Nej, jeg kan ikke sætte dato og årstal på. Jeg synes bare, at når jeg ser tilbage på min egen generation, da vi fx blev studenter, og tænker på den holdning, der var hos mange jævnaldrende i forhold til at gå på kommunen og få kontanthjælp, så …

Jeg har ikke noget videnskabeligt bevis, men det er min fornemmelse, at der er kommet lidt mere stolthed og lyst til at klare sig selv, end der var. Der var i hvert fald i de kredse, jeg kom, en følelse af, at skatten bare blev ved med at stige og stige, og at der ‘eddermame var mange, der tog den på nas’.

Så kommer den dér med, at hvis ‘de andre gør det, kan man også lige så godt selv udnytte systemet’, for ‘den kloge narrer jo den mindre kloge’, og man narrer kun sig selv, hvis man går og betaler uden også at skrabe hjem, hvad der kan tilkomme én fra det offentlige.

Men jeg mener, der er opbrud i den holdning. Karen Jespersen var allerede eksponent for det, da hun var socialminister (1993-2000). I øvrigt inspireret af noget, der skete i Farum, selv om det er blevet et fyord i mellemtiden …“

„Brixtofte vender jeg tilbage til…“

„Ja, det gør du vel. Men opbruddet handlede altså om, at rettigheder og pligter skal følges ad. At man skal yde, før man kan nyde. Om straksaktivering og ungeindsats. Mange ting, som har medført, at man fra samfundets side har signaleret lidt tydeligere, at der også er nogle forventninger den anden vej.

Jeg bilder mig så ind, at følelsen er blevet forstærket, fordi vi i denne regerings tid har skabt et større privatøko-nomisk frirum. Det er en kombination af vores skattestop, der af mange reelt opleves som en skattelettelse, og den generelle konjunkturudvikling, hvor den private sektor vokser mere end den offentlige. Det har skabt mere fylde i privatøkonomien, og det skaber hos mennesker en større forståelse for, at der er fairness i, at man prøver at feje for egen dør først!

Det handler jo om de fundamentale elementer omkring forsørgelse: At tjene sine egne penge og stå på egne ben. Om forpligtelsen til at sørge for, at man selv og ens børn og unge får en god start på livet, en uddannelse. På det punkt synes jeg, der har været et skift.

Jeg møder mange mennesker på min vej, som uden først at teste det offentlige system finder deres egne løsninger. Fordi de har råd til at finansiere dem. Nogle gange er det da mig, der spørger: ‘Undersøgte du først, om der var lang ventetid i det offentlige? Hvis der er det, kan du jo bruge det frie valg!’ Men her møder jeg altså nogle mennesker – toppen af dem, der har økonomisk rummelighed til det – der siger: ‘Hvorfor skulle jeg det, når jeg har råd til at betale selv?’ Så ja, jeg synes, der er tendens til et skift i holdningerne.“

Farum-modellen

„Jeg lovede at vende tilbage til Brixtofte …“

„Ja, men den korte version er, at det vil være uklogt af mig at sige ret meget konkret, mens retssagen stadig kører, og før Farum-kommissionen har færdiggjort sit arbejde.“

„Jeg prøver alligevel, for du og Brixtofte er ofte blevet sammenlignet, både politisk og ideologisk. Senest i forsvars-advokat René Offersens bog Imperator – sagen uden om Brixtofte. Her sammenlignes din ageren som amtsborgmester i Frederiksborg Amt – hvor du også flirtede med sale and lease-back i forhold til Hørsholm sygehus og efterlod et minus på 155 mio. kroner i 2001-budgettet – med det, Brixtofte rendyrkede i Farum.“

„Det er positivt forkert.“

„På hvilke punkter er det forkert?“

„Sagen hos mig handler om noget helt andet. Ideelt set skal budget og regnskab naturligvis passe sammen, og hvis man hen over et år finder ud af, at der er indtægter, der ikke kommer, eller udgifter, der accelererer, skal det vedtages ved tillægsbevillinger.

Det, der skete, var, at nogle helt forudsigelige merudgifter ikke kom på plads teknisk. Allerede i foråret 2001 stod det mig og min økonomiforvaltning klart, at vi ville komme ud af året med ubalance.

På det tidspunkt gik jeg ud og sagde: ‘Vi er nødt til at bremse op, for vi kører med 120 kilometer i timen straight mod en mur. Det er klogere, at vi får bremset nu og i en blød kurve styret udenom frem for bare at blive ved med at køre, for så siger det på et tidspunkt klask! Derfor foreslår jeg konkret, at vi laver et anlægs- og ansættelsesstop for at få styring på tingene.’

Det blev jeg stemt ned på i økonomiudvalget. Der er skrevet en hel føljeton om det i Frederiksborg Amtsavis, og derfor er jeg også helt rolig.

[På Frederiksborg Amts hjemmeside kan man bl.a. læse, at amtsborgmester Lars Løkke Rasmussen den 3. april 2001 udsendte et nyhedsbrev, hvori han advarede mod et underskud på 35-145 mio. kroner, hvis der ikke blev vedtaget et anlægs- og ansættelsesstop, KJ].

Da jeg gik ud med forslaget, var der opbakning fra den konservative gruppeformand, Finn Hansen (borgmester i Skævinge). Alligevel gik der opportunisme i det. Socialdemokratiet og SF stemte imod i økonomiudvalget, og Finn Hansen mødte slet ikke op. Løsningen blev, at et udvalg hen over sommeren skulle se på, hvordan man kunne lave korrigerende besparelser.

I det tidlige efterår 2001 kom der så en rapportering i økonomiudvalget med forskellige forslag, og her kan man godt sige, der skete en fejl. Nogle af de overskridelser, der blev konstateret, skulle have været konfirmeret af Amtsrådet. Det blev de ikke, og det var en formfejl.

Da jeg indså, at jeg ikke kunne komme igennem med mit anlægs- og ansættelsesstop, burde jeg have skåret igennem og sagt: ‘Der er for lidt handlekraft. Der bliver ikke truffet nok håndfaste beslutninger. Derfor vil jeg bede Amtsrådet om på en mere formel måde at godkende, at vi ender med at bruge for mange penge.’

Når jeg ikke gjorde det, hang det formentlig sammen med, at processen fik sit eget liv, og at det hele endte med at køre op i valgkampen (oktober-november, 2001), hvor ingenting jo kan besluttes. I hvert fald ikke upopulære ting.

Så der skete den formelle fejl, som også Justitsministeriet har påpeget, at jeg ikke tog konsekvensen af for meget slaphed i processerne. Men det er ikke i bagklogskabens klare lys, at jeg siger sådan. Der var et helt åbent forløb, der også fremgår af beslutningsprotokollerne. Der var ikke flertal for mit forslag. Og man er jo ikke diktator, når man er amtsborgmester.“

„Så din samvittighed er – for nu at citere dig selv fra avisreferater – ‘ren som nyfalden sne’?“

„Ja. Lige præcis her er der intet at komme efter. Derfor er det vel også begrænset, hvor meget det har været forsøgt brugt imod mig. For de i Amtsrådet, der tilhørte det flertal, der ikke ville stemme for, kan jo ikke bagefter komme og lave en kæmpe sag ud af, at vi på et eller andet tidspunkt – som jeg stadig har svært ved at se nøjagtig, hvornår skulle have været – havde svigtet. Men det er rigtigt, at formelt set skulle vi have truffet en beslutning i Amtsrådet om, at ‘nu er vi alle sammen enige om, at vi kører ind i en mur’!

Farum-sagen handler som bekendt om noget helt andet. Om hvorvidt der har siddet en borgmester, som har haft et overblik, andre ikke er blevet delagtiggjort i. Og i hvilken udstrækning de, der ikke har haft samme overblik, skulle have gjort noget mere aktivt for at få det. Eller om de decideret er blevet forholdt ting.“

„Sent om aftenen den 6. februar 2002 kørte du forbi Brixtofte i Farum for at snakke med ham (efter afsløringen i B.T. samme dag: ‘Drak for 150.000 på et døgn’)?“

„Ja, man kan spørge sig selv, hvorfor jeg overhovedet tog derhen. Det gjorde jeg selvfølgelig, fordi forsiden på B.T. også ramte mig som et lyn. Ikke fordi jeg ikke allerede havde en fornemmelse af, at der måske var et eller andet galt, for vi havde, da jeg startede som minister, en sag med nogle borgerhenvendelser liggende i Indenrigsministeriet. Så det var altså ikke sådan, at jeg havde en oplevelse af, at der slet ikke var problemer i Farum. Men derfor chokerede forsiden mig alligevel.“

„Du havde vel næppe været blind eller døv over for, at Peter Brixtofte fik sig noget rødvin?“

„Lad mig sige det sådan: Jeg har i hvert fald mødt ham rødvinsdrikkende mere end én gang. Men nevertheless ramte det mig voldsomt. For ud over, hvad man i øvrigt kan mene om Peter, kan jeg sådan set meget godt lide ham. Selv om vores venskab siden i medierne er blevet opreklameret til ‘gamle kammerater’ osv.! Det var der ikke tale om.“

„Heller ikke før kampen om næstformandsposten i Venstre (1998)?“

„Nej, og dén var der i hvert fald heller ikke meget kammerateri over! Men da jeg var yngre venstremand, var Peter afgjort en af dem, jeg så op til. Ligesom jeg så op til Uffe (Ellemann-Jensen), Anders Fogh og Bertel Haarder. Med hver deres kvaliteter …

Peter blev borgmester i Farum i 1985, hvor jeg blev byrådsmedlem i Græsted-Gilleleje. Ved det efterfølgende valg (1989) fik den borgerlige fløj for første gang i mange år magten i min hjemkommune, og jeg blev udvalgsformand (1990-1997). På det tidspunkt – altså mange år før der gik Team Danmark, fodboldfeber og kejserdrømme i det hele – var Farum bestemt en af de kommuner, vi kiggede efter.

Dengang handlede det primært om den strategiske ansættelse af Lars Bjerregaard [beskæftigelseskonsulent, der var hyret af Peter Brixtofte gennem et privat konsulent-firma til en væsentlig højere løn end de kommunalt ansatte i lignende stillinger, KJ]. Det er en af Peters største genistreger.

Når jeg senere er blevet citeret for, at ‘Farum er juvelen i kronen’, så stammer det fra valgkampen i 2001, hvor vi holdt et pressemøde i Farum om kommunens integrationspolitik. Her brugte jeg juvel-udtrykket om initiativerne på det område, og det står jeg fuldstændig ved.

Det var en kombination af dét, Peter står for; men altså også i høj grad – hvilket måske senere har været lidt underkendt – ansættelsen af Lars Bjerregaard. Det var jo ikke Peter, der stod op om morgenen, hentede de unge indvandrere og sagde: ‘Nu skal I altså arbejde for pengene.’ Det var Lars. Ene mand!

Så da jeg var blevet udvalgsformand i Græsted-Gilleleje, snakkede jeg med min borgmester om, at vi da burde trække på nogle af Farums erfaringer. Vi holdt nogle møder med dem – og ja, der var en periode, hvor vi kiggede meget efter Farum, fordi vi syntes, de greb tingene rigtigt an. Hvad de uomtvisteligt også gjorde.

Det er heller ikke det, der sættes en finger på nu; men husk lige, at Farum bestemt ikke blev klappet hjem af the establishment, da de lancerede den dengang banebrydende, men egentlig ret banale integrationspolitik, at ‘man skal yde, før man kan nyde’. Der lød ikke en eneste klapsalve fra Socialrådgiverforeningen, centraladministrationen eller den daværende regering.

I sådanne situationer har Peter den positive egenskab, som i andre sammenhænge bliver negativ, at han siger: ‘Jeg har ret. Jeg ved, jeg gør det rigtige. Det kan godt være, andre siger, at det er forkert; men det ser jeg stort på, for jeg ved, hvad jeg vil. Jeg har mit flertal. Derfor gør jeg det bare!’

Den drift respekterer jeg meget. Men hvis vi snakker abstrakt om det, kan den også nemt tippe. Driften kan blive for stor.

Jeg mener også, at man kun flytter noget i politik, hvis man har dét element i sig. Hvis man tør sætte sig igennem! Hvis man tør sige: ‘Jeg ved, det er rigtigt. Derfor giver jeg ikke op over for en hvilken som helst lille modstand på min vej, for hvis jeg gør det, får jeg aldrig flyttet noget.’

Men det er også klart, at hvis det er en uimodsagt drift – en drift, der ikke korrigeres fra nogen eller noget – kan det blive en farlig drift.

Jeg understreger, at jeg stadig snakker abstrakt; men hvis man tror, man altid har ret, og at en hvilken som helst modstand kun skyldes, at folk ikke har sat sig ordentligt ind i sagerne eller ikke forstår tingene så godt, som man selv forstår dem, bliver det en meget, meget farlig drift.

Det korrigerende element skal være der! Det kan komme forskellige steder fra: Det kan komme fra medierne. Det kan komme fra oppositionen, for det er sådan set derfor, vi har parlamentarisme. Det kan komme fra embedsstanden og naturligvis fra ens eget parti, hvad det jo burde.

Men når man betragter Farum-sagen udefra, kan det være svært at få øje på, hvori den korrektion har bestået.

Det kan være en forklaringsmodel, men den er ikke relevant i forhold til skyldsspørgsmålet. Hvis man begår et røveri, slipper man jo heller ikke fri for skyld, fordi andre så, at man trak elefanthuen ned over hovedet. Det gør ikke én skyldfri, at ‘de andre bare kunne have stoppet mig’. Man må selv tage ansvaret og undgælde for sine gerninger.

Der var ikke noget modspil. Der vil garanteret være folk i Farum, som synes, jeg ikke har ret i den påstand, fordi de mener, de hele tiden har sagt fra; men ikke desto mindre er min analyse, set på afstand, at alt modspil reelt var løbet ned. Og en del af det har Peter vel selv løbet ned, dvs. fjernet.“

„ Gik der en selvransagelse i gang i Venstre over, at I ikke havde grebet ind i forhold til Peter Brixtofte?“

„Det må du spørge hvert enkelt venstremedlem om. Det kan jeg ikke give noget ordentligt svar på.“

„Er du selv ked af, at du ikke greb ind?“

„Ked af er ikke det rigtige udtryk. Jeg har ikke været i en situation, hvor jeg kunne gribe ind.“

„Heller ikke efter at Brixtofte tabte, og du blev næstfor-mand i partiet?“

„Jeg kan ikke gå tættere ind på det.“

„Anders Fogh Rasmussen kunne vel have taget affære?“

„Jeg kan ikke svare mere konkret, end jeg allerede har gjort. Det handler jo om Peters liv og hans levnedsførelse; men jeg ved positivt, at nogen har prøvet at få ham til at forholde sig til begge dele. Der skete så også det, at da han havde tabt valget om næstformandsposten, trak han sig, i hvert fald mentalt, fra folketingsarbejdet og kastede sit … om jeg så må sige … fulde fokus på Farum.

Jeg kan huske, at Peter sagde, efter at han havde tabt valget: ‘Her har jeg levet mit liv i 49 år, og det er fandeme første gang, jeg har fået at vide, at jeg er for gammel.’

Der var jo en slags sandhed i det. Venstre skulle have en ny ledelse, Anders (Fogh Rasmussen) var formand, og der skulle være en form for – ja, det burde naturligvis ikke være mig selv, der siger det her – potentiel kontinuitet i det. Så også på grund af sin alder var Peter den forkerte match. Derudover repræsenterede han i den måde, han fik designet sin politik på, tydeligere og tydeligere en linje, som ikke skulle være Venstres.

Sidst, men ikke mindst, tror jeg, at man i partiet vurderede, at hvis hierarkiet skulle kunne fungere, skulle man have en formand og en næstformand. Ikke to formænd! Og man behøver næppe være en stor iagttager af dansk politik for at se, at det ville være en radikalt anden udfordring for formanden at skulle løbe rundt med Peter som næstformand …“

„Sagt meget diplomatisk.“

„Jamen, jeg er meget diplomatisk. Og i politik som i livet er det vel en sammensmeltning af det hele. Jeg kan sagtens forestille mig, at Peter bagefter har siddet og tænkt: ‘Nu skal jeg kraftedeme vise dem! Ikke alene Anders og mig, men hele folketingsgruppen, hele partiet, hele verden!’

Derefter kom så opgøret, hvor han gik/blev gået som skatteordfører (1999), og herefter vendte han definitivt, de facto, ryggen til Christiansborg. Fra det tidspunkt at regne var han ligesom ikke mere inden for rækkevidde.“

„Men hvad sagde du til ham den føromtalte aften og nat i Farum, hvor proppen – undskyld udtrykket – var røget af flasken på B.T.’s forside, og Brixtofte efterfølgende sygemeldte sig som borgmester i tre måneder?“

„Det kan jeg ikke huske … Men jeg mener generelt, at man skal huske at være ydmyg i sit job.“

„Farum-sagen må da have været et rent mareridt for dig og for de andre venstrefolk i regeringen. I var spritnyvalgte og kom med mange af de samme ideer og planer, som Brixtofte havde drevet ud i ekstremerne, og som vel nu noget nemmere kunne afvises af kritikerne som ‘en ny Farum-model’?“

„Ja, det var vores første store krisehåndteringsopgave, og den tog både tid og energi i 2002. Det irriterede mig grænseløst i starten. Men jeg synes også, det retfærdigvis må siges, at det er lykkedes os at komme forbi den. Det er da klart, at der lå en enorm risiko for at blive klistret ind i, at ‘Peter er Venstre, og Peters politik er synonym med regeringens politik’.

Var det sket massivt, havde vi haft et problem!

Derfor vil jeg også sige, at den borgmesterpost, jeg var gladest for, vi vandt ved sidste kommunalvalg – naturligvis udover den kommune, jeg selv bor i – er Furesø Kommune. Man kunne nok have tjent gode penge i Oddset på i 2002 at satse på, at der igen (efter kommunalvalget den 15. november 2005) ville komme en Venstreborgmester i Farum, men det fik vi. Og dét betragter jeg som lakmusprøven på, at vi alligevel er kommet fri af sagen som parti.“

Mødet med Venstre

„Du nævnte selv en anden partifælle, du så op til som ungt VU-medlem, nemlig Uffe Ellemann-Jensen (Venstres formand 1984-98, udenrigsminister i Schlüter-regeringen 1982-93).“

„Ja, Uffe har æren af at trække Venstre ind i byerne, selv om det naturligvis ikke er noget enmandsværk. Men jeg kan huske, at da jeg lige var startet i gymnasiet og meldte mig ind i VU (Venstres Ungdom, 1981), var det i folks øjne ‘bonderøvenes klub’. Det var det simpelthen.“

„Hvorfor meldte du dig ind?“

„Det er et meget godt spørgsmål. Det var i hvert fald ikke smart, da jeg startede. Men jeg husker forvandlingen i slutningen af 1980’erne og op gennem 90’erne mod, at hvis man skulle være aktiv i politik, så var det da o.k. at være med dér. Det var Uffe, der trak!

Jeg tror, jeg valgte Venstre, fordi alternativet, KU (Konservativ Ungdom), simpelthen var for smart. Nu bliver det meget fordomsfuldt, men det var hele den storbytrend med læderslips … Det var i hvert fald ikke noget for en bonderøv som mig fra Græsted. Jeg var interesseret i politik, men jeg kan desværre ikke hoste op med en ren politisk vækkelseshistorie om, at fx den dag, russerne kørte ind i Prag, besluttede jeg mig …“

„Din familie var ikke politisk aktiv?“

„Nej, min far meldte sig ind senere. Så når det ikke stammer fra hjemmet, må det ligge i min natur. Jeg har altid godt kunnet lide at tage initiativer. Da jeg gik i syvende klasse, gik jeg op til inspektøren og sagde: ‘Må vi ikke godt selv sætte vores klasselokale i stand i efterårsferien?’ Vi fik lov og malede og malede, og det blev rigtig flot.

Efter efterårsferien syntes skolen, det var synd, at de to andre syvende klasser ikke også fik malet deres lokaler. Der blev hentet professionelle malere ind til at ordne de andre klasseværelser, så man kan godt sætte spørgsmålstegn ved den pædagogiske lektie af den oplevelse …

Men jeg sad med i elevråd og som elevrepræsentant i skolenævnet, og da jeg blev spejder, blev jeg hurtigt leder. Ud fra holdningen, at det er sjovere at være med til at bestemme, hvad der skal ske i morgen, end at det bare sker.

Jeg var heller aldrig i skoleforløbet i tvivl om, at jeg ville være samfundsfaglig student og studere jura, hvor det er en naturlig del af pensum at sætte sig ind i ideologier og samfundsforhold.

På et tidspunkt så jeg en kupon og bestilte noget materiale fra Venstres Ungdom. Jeg blev vist ringet op og inviteret til et møde på Frederiksborg Amts Avis i Hillerød, og der mødte jeg en lille gruppe – ja, de bliver altid så sure, når jeg fortæller det – indadvendte unge mænd, som mest snakkede om Nicaragua, og jeg syntes, det virkede meget indspist. Der var en lukket selvforståethed over det, og jeg tænkte, det dér gider jeg simpelthen ikke.

Jeg har som sagt altid været mere til udadvendte aktiviteter. Da jeg var spejder, skulle vi fx engang rejse nogle penge, og vi udskrev straks en konkurrence om årets julekort. Vi satte det i produktion, fik sparekassen SDS til at sponsere præmierne og skaffede på den måde pengene. Så at sidde som syv vrede unge mænd på et kedeligt kontor i Hillerød og snakke om et verdensfjernt politisk emne var ikke lige mig. Jeg droppede det.

Jeg blev kun medlem af Venstre, fordi jeg kendte en fra skolenævnet, som også var formand for partiet i Græsted-Gilleleje, og da han hørte min reaktion, sagde han: ‘Hvorfor laver du ikke bare din egen forening?’ Nå ja, det kunne jeg vel også lige så godt, tænkte jeg og snakkede med to af mine kammerater.

Vi lavede vores egen forening og startede med et stort projekt vedrørende et nedlagt plejehjem, hvor der kunne indrettes ungdomsboliger og en boligformidling. Igen meget praktisk orienteret og en rigtig god ide; men desværre for os var byen for lille til vores store planer.“

„Mødet med VU blev ikke sidste gang, du kom tilat tvivle på, om en politisk karriere var den rette vej for dig?“

„Nej. Det var fx et rent tilfælde, at jeg blev medlem af Folketinget (1994), for jeg havde faktisk sagt min kreds fra på det tidspunkt. Jeg havde nemlig tre gange oplevet ikke at blive valgt. Men politik må alligevel have trukket, for jeg lod mig relativt hurtigt overtale igen. Var det ikke sket, havde jeg nok gjort mit jurastudium færdigt på det tidspunkt, var blevet advokat og havde haft råd til at købe en af de store luksusbiler, vi i dag ser i gaderne.“

„ Var det slemt at stille op og ikke blive valgt?“

„Første gang var det ikke slemt, for da var resultatet helt givet: Der er ét mandat, og Thor (Pedersen) blev valgt! Anden gang (1991) stod Venstre til at få to mandater, men Charlotte Antonsen og Thor blev foretrukket, og for mig var det noget rigtig skidt. Jeg havde forudset, at det ville blive svært, men troede og håbede jo alligevel til det sidste.

Det var det samme til Europaparlamentsvalget (1989). Jeg vidste godt, at jeg ikke havde nogen stor chance, selv om jeg var opstillet som nummer tre på Venstres liste. Som den bedst placerede VU’er nogensinde. Jeg fik et o.k. valg, omkring 10.000 stemmer, tror jeg, men så dukkede (Klaus) Riskær op, og vores snedige plan med ungdomseffekten blev smadret af Riskærs penge og høje profil blandt de unge på Handelshøjskolen … Det var en kanonskuffelse for mig.“

„Hvordan tackler du kanonskuffelser?“

„Nok ret forskelligt. I 1989 var jeg lige stoppet som VU-formand og havde altså haft det valg, der ikke var godt nok, så jeg bestemte mig for at vende ryggen til det landspolitiske: ‘Jeg gider ikke mere.’

Jeg tabte kontakten til VU, telefonen holdt op med at ringe, for enten er man med i VU, eller også er man ikke med. Sólrun var lige blevet gravid, vi fik Bergur, og jeg blev udvalgsformand i Græsted-Gilleleje.

Bagefter kan jeg se, at det var utrolig godt, at jeg ikke blev valgt ind i Europaparlamentet. Hvad skulle der dog være blevet af mig dér? Jeg havde jo tjent en masse penge -og penge er altid godt – men hvad skulle jeg egentlig med det? Min opstilling var heller ikke udsprunget af en primær interesse for EU. Det var mere en VU-ting med, at vi gerne ville have mere indflydelse.

Så jeg ville ikke have haft en mission, som jeg har nu. Ingen seddel med ideer og planer, jeg kunne tage frem, hvis nogen dengang var kommet og havde spurgt: ‘Hvad er dit projekt her?’ Jeg ville måske have siddet dernede og ikke rigtig vidst, hvorfor jeg sad der, og spekuleret over, hvad der i øvrigt skete med min familie, som jo dårligt var rigtig etableret endnu. Det havde faktisk været en katastrofe for mig, hvis jeg var endt der.“

Muhammed-krisen

„Er den internationalt orienterede Uffe Ellemann-Jensen stadig et forbillede efter sin udmelding i foråret om imamernes rolle i Muhammed-krisen og kritik af Anders Fogh Rasmussens håndtering af sagen?“

„Jeg har det lidt blandet med det, for jeg vil til enhver tid forsvare ytringsfriheden, herunder også Uffes. Men derfor kan jeg godt i mit stille sind sidde og undre mig over det engagement, hvormed han anvender den. Jeg synes nemlig, det generelt er en god leveregel, at når man forlader en butik, så forlader man den.“

„Den holdning gav Uffe Ellemann-Jensen også selv udtryk for, da han forlod Folketinget. At han ikke ville sidde i grebningen og kloge sig.“

„Det gør han heller ikke. Han sidder på Berlingske Tidende.“

„Hvad er din holdning til ytringsfrihed – opvejet mod, at mange af os er opdraget med, at man aldrig må gøre grin med noget, der er helligt for andre?“

„Jeg valgte ytringsfriheden som gennemgående tema i min grundlovstale i år (på Edelgave Gods, den 5. juni 2006) og indledte med, at ‘man siger, at pennen er mægtigere end sværdet’. Alligevel valgte nogle at bøje sig for sværdet, da de 12 avistegninger af Muhammed i Jyllands-Posten for alvor satte landet – og verden – på den anden ende.

Vores ytringsfrihed, som er en dåbsgave, vi danskere fik med den første Grundlov fra 1849, kom virkeligt under pres i det forløb. Måske ikke så mærkeligt, for det er en frihed, mange af os nok har taget som en selvfølge. Vi har taget den for givet. Ytringsfrihed? Det er da bare noget, vi har! Men der mener jeg, at hvis den holdning dominerer, risikerer vi – i stedet for livskraftige idealer – at sidde tilbage med en frihed uden indhold og nogle få udenadlærte sætninger, blottet for enhver værdi.

Vi skal hele tiden minde hinanden om, at demokrati ikke blot daler ned som Dannebrog eller manna fra himlen. Det er noget, vi skal kæmpe for og værne om hver eneste dag, og hver eneste gang nogen forsøger at indskrænke vores frihedsrettigheder og retten til at udtrykke vores mening. Det er kernen i vores samfund. Det er med til at skabe vores fælles identitet som folk. Som danskere.

Og jeg synes jo, at vi er et fornuftigt folk, der som regel har, om ikke begge, så da mindst ét ben på jorden. Uhøjtidelighed, humor – den der helt specielle danske tone, hvor vi med et glimt i øjet tager luften ud af megen selvhøjtidelighed – er et af de klassiske kendetegn ved os danskere.

Jeg tror, at vores særlige tone har sin klangbund i en lang tradition for at lade det bedste argument afgøre en sag. Vi har fra arilds tid sat os ned, på gamle tingsteder rundt om i landet, som vi gør det i Folketinget i dag, og diskuteret tingene, frem for at lade sværdet tale. Og ytringsfriheden er demokratiets tro følgesvend.

Så når du spørger om min holdning til en eventuel krænkelse af andres tro, vil jeg minde om Grundlovens paragraf 77, der er lige så klar, som den er kort:

Enhver er berettiget til på tryk, i skrift og tale at offentliggøre sine tanker, dog under ansvar for domstolene. Censur og andre forebyggende forholdsregler kan ingensinde på ny indføres.

Som enhver kan se, er Grundloven bestemt ikke formuleret på moderne folkeskoledansk, men meningen er ikke til at tage fejl af: Ingen censur! Staten eller andre kan ikke lægge bånd på borgerne og bestemme, hvad der må bringes til torvs eller trykkes i en avis. I stedet kan enhver frit gå til domstolene, hvis hun eller han føler sig trådt for nær. Dér må krænkelsen vurderes, tvisten løses, afgørelsen falde.

Det er egentlig kernen i Muhammed-sagen.

Regeringen – og bestemt heller ikke statsministeren – skal ikke, kan ikke censurere hverken en avis, tolv tegnere eller nogen af de tusindvis af andre ytringer, der hver dag brydes i vores liberale demokrati. Heldigvis, fristes man da til at sige.

Historien viser også, at man aldrig kan mætte udemokratiske kræfter ved at fodre dem med lunser af vores frihedsrettigheder. De udemokratiske vil bestandig kræve større og større lunser. Derimod skal vi ranke ryggen og stå ved vores ret til at sige – og tegne – hvad vi vil, i stedet for at krybe langs fodpanelerne eller bøje hovedet af frygt for at vække terrorens lænkehund.

Ytringsfriheden hverken kan eller må gradbøjes eller indskrænkes. Til gengæld gælder den også for både Lars og for Laban, altså så længe man begrænser sig til ordets magt – i stedet for sværdets.“

Papirvirkeligheden

„Apropos ordets og sværdets magt, så vil jeg gerne læse endnu en lille tekst for dig. Den stammer fra Johannesevangeliets kap. 18 og 19. Den romerske statholder, Pilatus …“

„… Pilatus? Var det ikke ham, der opfandt håndvasken? Nej, undskyld …“

„Pilatus træder frem for en gruppe ophidsede jøder, efter at have afhørt den tilbageholdte Jesus fra Nazaret, og siger:

Jeg finder ingen Skyld hos ham.

Men det er Skik hos jer, at jeg ved

Paasken giver jer en Fange fri; vil I nu,
at jeg skal frigive jer Jødernes Konge?“

Da raabte de alle igen og sagde: „Ikke
ham, men Barabbas.“ Og Barabbas
var en Røver.

Saa tog da Pilatus Jesus og lod ham
piske.

Og Soldaterne flettede en Tornekrone,
satte den paa hans Hoved og kastede en
Purpurkappe om ham;

og de gik hen til ham og sagde: „Hil
dig, Jødekonge!“ og slog ham i Ansigtet.

Atter gik Pilatus ud, og han siger til
dem: „Se, jeg fører ham ud til jer, for at I
skal vide, at jeg finder ingen Skyld hos
ham.“

Da gik Jesus ud med Tornekronen og
Purpurkappen paa. Og Pilatus siger til
dem: „Se, hvilket Menneske!“

Da nu Ypperstepræsterne og Tjenerne
saa ham, raabte de og sagde: „Korsfæst,
korsfæst!“

„Hvordan har du det med reaktionerne fra folkedybet, folkestemninger?“

„Jeg synes, vi alle sammen – også vi politikere – har et fundamentalt medansvar for, hvad det er for råb, der kommer fra befolkningen. Fra folkedybet, som du kalder det. Det er i hvert fald for simplificeret at sige, at politikere bare reflekterer på en stemning i folket.

Prognosen for, om der råbes ‘Giv os Barabbas’, ‘Kors-fæst’ eller fx ‘Løslad Jødernes Konge’ hænger nøje sammen med, hvad det er for et samfund, man har bygget op. Hvad det er for en skole, de pågældende har gået i. Hvad det er for et uddannelsessystem, de har været en del af. Hvad det er for medier, de orienterer sig gennem. Eksempelvis, hvilken redaktionel linje Danmarks Radio følger. Hvad der er for en dialog mellem politikere og interesseorganisationerne. Og hvordan vores evne er til at kommunikere.“

„ Og VK-regeringen lader sig ikke styre af folkestemninger?“

„Det er rigtigt. Et område, hvor folkestemninger fylder voldsomt i medierne og også mange politikeres bevidsthed, er fx i forhold til udvisninger: Asylansøger Ibrahim går i 3.g på et lokalt gymnasium, hans sag er behandlet i alle instanser, og nu skal han udvises. Så opstår denne lokale stemning, selv hos nogle, som ellers går ind for en stram udlændingepolitik, at ‘det kan da ikke være meningen, at det lige skal gå ud over Ibrahim’.

Det kan jeg også selv sidde og føle, når jeg følger sagen i medierne. Men vi lever i et retssamfund, hvor vi ikke kan lave særregler, selv om lige præcis ‘Ibrahim er god nok’. Det kan vi ikke. Og det står vi ved.

Vi, regeringen, står også ved, at vi har lavet nogle rimeligt firkantede regler; men når (dagbladet) Politiken og andre siger, at ‘vi er under kritik i internationale kredse’, må jeg sige, at vi selv har den modsatte oplevelse.

Hvis andre europæiske lande på det her felt interesserer sig særligt for Danmark, er det snarere efter devisen: ‘Hvordan gør I? Og kan vi ikke lære af det?’ Fordi de har nøjagtig samme problemer.“

„ Men selv om I som regel benægter det, nærstuderer alle politikere alligevel meningsmålingerne?“

„Ja, det gør vi. Jeg gør i hvert fald. Når man læser meningsmålingerne, skal det bare ikke være for at finde ud af, hvordan man skal reagere, og hvordan det vil være opportunt at svare. Man skal gøre det for at få sagt dét, man i forvejen mener, på en sådan måde, at det også bliver hørt og forstået.

Hvis en stor del af befolkningen i morgen blev ramt af en kollektiv socialisme og stod på slotspladsen og råbte på revolution, ville det jo ikke – på den korte bane – hjælpe, at jeg trådte frem og gav den fuld skrue med en masse liberale slagord.

Men omvendt bliver jeg heller ikke socialist og siger:

‘Okay, hvis I mener sådan, gør jeg sådan.’ Bare fordi der stod nogle mennesker på pladsen og råbte.

Man må ikke gå efter folkestemninger. Men man må heller ikke negligere dem. Det er en balancegang.

Der var en folkestemning op gennem 1990’erne omkring flygtninge-indvandrerpolitikken. Mange danskere mente, at den var for slap. Det er en af grundene til, at vi – de borgerlige – i dag sidder på magten. Den daværende regering ignorerede folkestemningen. Og selv om man ikke skal tage alt ad notam, må man aldrig undlade at prøve at finde frem til, om en stemning har en mere dybtliggende klangbund.

I forhold til flygtninge-indvandrerpolitikken var der én holdning og virkelighed på bjerget og en helt anden neden for bjerget. Folk følte sig koblet af. Derfor skal man som politiker prøve at bevare begge ben på jorden. Man taber i hvert fald den politiske ledelseskraft, hvis man mister fornemmelsen for, hvad der rører sig hos dem, det hele handler om.

Jeg oplever det selv som et enormt privilegium, at jeg bor i Græsted, hvor jeg har boet, siden jeg var syv år. Hvis jeg går ind på Stalden, fordi jeg er kommet sent hjem, og Statoil er lukket, og Stalden er det eneste sted, hvor jeg kan købe cigaretter, så møder jeg folk, der har kendt mig, siden jeg var barn.

Hvem sidder på Stalden en torsdag aften ved ellevetiden? Det er ikke travle direktør Jensen eller hans nærmeste medarbejdere. Det er ganske almindelige mennesker, som spørger: ‘Hej, Lars, skal du ikke lige have en bajer?’ Når man så sætter sig sammen med dem, får man mange ting at vide. Om samfundet og os politikere. Det gør man virkelig.

Nøglen til al politik er at vide, hvad man vil bruge det til! Jeg blev som sagt selv minister med den store fordel, at jeg har en mission. Det var ikke noget med, at jeg skulle vente nysgerrigt, til jeg kunne åbne en kuvert fra statsministeren med ‘her er regeringsprogrammet!’ og sige til mig selv: ‘Fødevaresikkerhed eller fiskekvoter, hvad er det egentlig for noget?’

Jeg har selv siden slutningen af 1990’erne været med til at udvikle vores sundhedspolitik med det frie valg. Vi har lavet mange modeller, forkastet dem igen og lavet nye, så de passede både til partiets og min dagsorden. Og jeg synes, det er gået meget fornuftigt, siden vi fik regeringsmagten.

Men dér, hvor det kan gå galt, er, hvis vi ikke holder fast.

Sundhedssystemet er et kæmpe system, og mange vil gerne fastholde deres egen vinkel på det. Jeg kunne holde møder med fx patientforeninger fra mandag morgen til fredag aften, hver eneste uge … Men man kan, som minister, kun komme til at gøre en forskel, hvis man siger: ‘Fri mig for alle de møder med alle mulige, som vil overbevise mig om, at de har ret, og kun deres sag har allerhøjeste prioritet.’

Jeg havde en dagsorden med herind i ministeriet. Og den vil jeg gerne have gennemført. Jeg bliver stadig indigneret, når tingene ikke går, som de skal; men jeg lægger også stor vægt på at have et almindeligt liv for at bevare min dømmekraft.

Der findes nemlig utrolig meget papirvirkelighed på Christiansborg. Der er en enorm risiko for, at man forledes til at tro, at når det nu er aftalt og skrevet ned på et stykke papir, er det også blevet til virkelighed.

Vi kan fx sidde herinde og beslutte, at der fremover skal være en to måneders-regel for ventetider, og at alle patienter skal informeres om den. Vi tænker, at nu må alting være på plads, men det er det ikke … Godt nok har vi et ekstremt effektivt samfund i forhold til mange andre lande, hvor der måske ville gå år og dag, før borgerne overhovedet hørte om en lov. Og måske var ligeglade med den. Men der er også en enorm nedsivningstræghed i Danmark.

Der er lang vej, fra vi har besluttet noget i Folketinget, til det også er sådan ude i virkelighedens verden. Så hvis jeg aldrig kom ud og snakkede med – det, der med et frygteligt udtryk hedder – ‘almindelige danskere’, altså med brugerne, kunne jeg godt komme til at tro på papirvirkeligheden.“

„Hvad er det for en type politikere, du i dag ser omkring dig på Christiansborg?“

„Da jeg var ung VU-formand, tror jeg, der var én i vores landsstyrelse, der var ansat på Christiansborg som medlemssekretær. Der var ikke så mange frie normeringer dengang. Nu tror jeg ikke, der er én aktiv VU’er, der ikke har haft sin gang på Christiansborg. Det er en stor forandring.

Det er, som om VU er flyttet ind. Fokus er flyttet mod Christiansborg. Da jeg var ung, var fokus mere rettet mod os selv og vore egne aktiviteter. Men det er nok et signal om, at der er en højere grad af målrettethed hos nutidens unge, end der var i min generation.

Ja, tænk, at man allerede er blevet så gammel, at man sidder og siger sådan … Men i dag stryger unge politikere ind i Folketinget direkte fra universitetet, og jeg kan godt se faren ved det. Jeg er i hvert fald glad for, at jeg selv har erfaringer fra både kommune og amt. Og dét til trods sidder jeg nogle gange og spørger mig selv, om jeg overhovedet har erfaring nok! Andre gange har jeg en feberfantasti om, at jeg skulle bevilge mig selv et par sabbatår og prøve noget helt andet. For hvornår har jeg egentlig lavet et ærligt stykke arbejde?

Jeg er selv typen, som har brugt hele mit liv på politik. Så det er nok svært at dreje det 100 procent i en anden retning. Og det er blevet et mærkeligt specialiseret arbejde, en særlig faglig disciplin, at være politiker. Jo tættere man kommer på – hvis vi nu skal bruge en kliché – magtens centrum, jo mere frustreret kan man blive over, at man ikke kan sætte sin vilje igennem.

Men så er det, man skal huske, at selv om man nu kun får en lillebitte del af sin vilje igennem, flytter den lille del måske mere, end hele ens vilje kunne på en mindre indfly-delsesrig post.“

„ Men det sker alligevel nogle gange i ‘magtens centrum’, at I bliver enige om fx at sætte strafferammerne op. Hvis domstolene ikke demonstrerer vilje til at udnytte de nye rammer, hvordan viser jeres indflydelse sig så?“

„Det er et godt eksempel, som har været en ægte frustration for denne regering. Hvis vi tager det konkrete eksempel, så har vi fulgt meget op på det og prøvet at sikre os, at strafudmålingen også faktisk flytter sig, hvad der nu endelig er noget, der tyder på. Måske blandt andet, fordi nogen har gået og rumlet med, at vi skulle lave rammer for minimumstraffe i stedet. For at tvinge en ændring frem!“

„ Nu synes jeg, vi skal gå over til missionen og rejsen ind i Løkkeland. Er du parat?“

„Ja, og jeg håber ikke, at alle emigrerer.“
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