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TAK

En stor tak skal lyde til min redaktør Rasmus Øhlenschlæger Madsen, der på sin rolige, men insisterende facon har tvunget mig til igen og igen at genoverveje mine standpunkter, holdninger og konklusioner med det resultat, at bogen er blevet en anden og langt bedre end den, jeg ved egen kraft ville kunne have skrevet. Ligeledes stor tak til min storebror Lars, uden hvis hjælp det havde været umuligt at nå deadline, og til min ven Kristian Kindtler, uden hvis hjælp og inspiration denne bog aldrig var blevet skrevet. Den allerstørste tak skal gælde min smukke hustru Sara. Hun ved selv hvorfor.


Tilegnet
mine børn Emilia Kirstine & Asger Julius
– i håbet om at I både lytter efter, står ved og siger fra!


1. Det principløse menneske

„Fogh har tabt kulturkampen!“ Sådan kunne netavisen 180 grader konstatere i en artikel den 24. september 2007.

Konklusionen i 180 grader byggede på en analyse foretaget af Epinion Capacent, som kunne påvise, at 71 % af danskerne er venstreorienterede, når det handler om personligt ansvar, økonomisk omfordeling og statens kontrol med erhvervslivet. Mere interessant er imidlertid, at danskerne er blevet markant mere venstreorienterede i Anders Fogh Rasmussens regeringstid. Og dog. Er det virkelig så interessant? Og er det udtryk for, at Anders Fogh Rasmussen har tabt kulturkampen?

For at starte med det sidste spørgsmål, så må man grundlæggende spørge sig selv, om der stadig udkæmpes en kulturkamp i Danmark, eller om konsensuskulturen, og det at „søge ind over midten“, har sejret i en grad, så det er meningsløst overhovedet at gøre brug af ordet kulturkamp. Umiddelbart kunne man med rette fristes til at påstå, at kampen for længst er fløjtet af og sejrherren fundet, nemlig socialdemokratismen. For er det eneste, vi reelt diskuterer i dansk samtidspolitik, ikke blot nuancer, såsom hvor socialistisk man behøver at være for at være en god socialdemokrat, og hvor liberalistisk man kan tillade sig at være for fortsat at være en god socialdemokrat?

Til trods for, at jeg personligt er af den opfattelse, at ovenstående ræsonnement er korrekt, altså at langt de fleste danskere, når alt kommer til alt, er gode og velopdragne socialdemokrater, så er det min påstand, at ja, der udkæmpes en kulturkamp i Danmark. Min pointe er imidlertid samtidig, at den kulturkamp, som vi er vidner til, er en ganske anden kulturkamp end den, mange gennem de sidste seks til syv år har gået og troet, det var. Nemlig en kamp mellem det venstreorienterede Danmark og det borgerligt liberale ditto.

Den interessante konstatering i 180 grader er således ikke, at „Fogh har tabt kulturkampen“ i og med danskernes stigende venstreorienterethed. Nej, den interessante overskrift stod at læse en måned efter i samme medie: „Fogh – en mand uden principper“. Den kulturkamp, Fogh har kæmpet, har ikke front mod kontraktpolitiske velfærdsgarantier og statsfikserede socialdemokrater, for dem tilhører han nemlig selv, om end mærkaten siger noget andet. Venstre har overtaget Socialdemokraternes rolle i dansk politik som „det brede folkelige parti“. Og det vidner om, at det er en anden kamp, som Fogh har kæmpet. En kamp, hvor skillelinjerne ikke går mellem højre og venstre, men hvor balancen mellem sejr og nederlag skal måles i grader af tilpasningsdygtig folkelighed; i gradueringer af principløshed.

Den kulturkamp, jeg taler om, handler således ikke om socialisme versus liberalisme eller kulturradikalisme versus nationalisme. Den handler heller ikke om velfærdsoverbud versus stram finanspolitik. Endnu mindre handler den om, hvorvidt Brian Mikkelsen blev forhindret i at udgive et borgerligt gymnasieblad i 70’erne, hvorvidt Per Stig Møller, dengang chef i Danmarks Radio, blev truet af en flok røde lejesvende med at blive hængt fra en lygtepæl i samme årti, eller for den sags skyld om Ralf Pittelkow var socialistisk medløber i sine unge dage eller ej.

Den reelle kulturkamp står nemlig mellem det principfaste og det principløse menneske og de ganske forskellige kulturer, de hver især repræsenterer, hvad enten vi taler om kultur i al almindelighed eller politisk kultur i særdeleshed. En kulturkamp der udkæmpes hver dag i det ganske samfund og med os alle som deltagere.

Hvert år den 5. juni fejrer vi Danmarks Riges Grundlov og hylder dermed idéen om, at et frit samfund baserer sig på og er styret af principper. Det liberale demokratis særegenhed er nemlig, at det er en retsstat, og at det kun kan antage retsstatens form. Den form, der gør, at offentlige anliggender styres af lovfæstede principper, som gælder hinsides den enkelte regerings levetid eller den enkelte valgperiode. Principper, som fordeler magten og giver borgerne en vis sikkerhed for og tryghed i, at den, der lovgiver, ikke er den, der dømmer eller udøver magten. Principper, som angiver, at nogle normer har større gyldighed end andre og skal være tilsvarende mere vanskelige at ændre.

Og jo, jeg er fuldt ud bekendt med, at der er forskel på og derfor også skal skelnes mellem retsstatsprincipper og personlige principper. Men et ikke ringe sammenfald mellem de principper, som det samfund, man lever i, er baseret på, og ens egne personlige principper er åbenlyst nødvendigt, for at man som individ kan fungere i (et principstyret og frit) samfund, og at dette individ kan og vil bidrage til det selv samme samfund. Og slutteligt, at der er den sammenhængskraft, som alle taler stolpe op og stolpe ned om i disse år. For hvad nu hvis ens eneste personlige princip var at sætte sig ud over alle retsstatens principper? Med andre ord vil en afgrundsdyb afstand mellem retsstatens principper og de personlige principper hos en stor del af borgerne i retsstaten ultimativt udfordre, ja, først demokratiets beskytter: retsstaten, og siden selve demokratiet. Lige såvel som der skal være et ikke ringe sammenfald mellem retsstatens principper og de personlige principper, bør der være et overlap mellem retsstatens principper og de principper, som de politiske partier og de folkevalgte adlyder i deres daglige repræsentation af borgerne og almenheden.

Inden for rammerne af disse forkromede principper vil der altid i et pluralistisk samfund være plads til allehånde personlige principper. Min pointe er her den simple, men essentielle, at vi i et moderne samfund, og uanset om vi taler om livet i det offentlige eller det private rum, skal vide, hvad vi kan forvente af andre mennesker og de af os. Eller skåret ud i pap, at vi kan indgå aftaler, der har længere varighed end til dagen i morgen – og vel at mærke holde dem, og det uanset hvor uenige vi måtte være eller blive med hinanden.

Så meget desto mere bekymrende og paradoksalt er det, at jeg synes at kunne konstatere, at principløsheden trives i det principstyrede samfund. Og så meget desto mere tragisk er det at vide, at principløsheden – forklædt og påberåbt som „frihed“ – trækker veksler på de principper, som er dens forudsætning, men som den ender med at blive en hån imod. Bedst eksemplificeret ved, at på enhver valgdag og i enhver meningsmåling indgår politikere og borgere i en relation, der kan sammenlignes med den relation, som luderen har til sin kunde. Jo vel er det ikke sex, der købes for penge. Men logikken er den samme: Politiske metervarer sælges for stemmer og med garantier, som udstedes til private politiske forbrugere snarere end borgere. Indflydelse købes for varetagelse af private, kortsigtede og snævre egeninteresser. I processen bekræfter politikeren (sælgeren) og borgeren (forbrugeren) hinanden i, at den fælles interesse (prisen) lader sig reducere til mindste fællesnævner, og at det er helt o.k. at kaste selv det mest dyrebare og moralsk skudsikre tankegods over bord for egen vindings skyld, hvis blot man kan overbevise hinanden om, at der er tale om en kontrakt mellem ligeværdige parter, og at alle får noget ud af det.

Men er kontraktpolitikken ikke blot et nyt politisk princip opfundet af Anders Fogh og med skræmmende hast kopieret af Helle Thorning-Schmidt og mere eller mindre enhver anden ambitiøs politisk leder her til lands? Er Fogh derfor ikke en ubegribelig principfast politiker, når han uden at ryste på hånden står last og brast med sit stemmemaksimeringsprincip, der tilsiger, at han skal give folket, hvad folket vil have uden hen syntagen til, hvad han mente i forgårs, og hvad han selv tror på? Og jo, jeg accepterer, at det kan defineres som et princip, at det eneste princip, man som folkevalgt og politisk parti navigerer efter og er loyal over for, er princippet om at ville fastholde magten, uanset hvilket princip man måtte blive nødt til at sælge ud af. Og jeg accepterer derfor også den sofistiske pointe om, at principløshed også kan være et princip, men samtidig vil jeg til enhver tid anholde og angribe kontraktpolitikken som politisk metode, for den danske kontraktpolitik er et spejl af det triste forhold, at politikere og borgere har fundet sammen i en enighed om hverken at ville noget som helst, der er godt for andre end os selv, eller at ville noget, som er godt for den næste generation. Egennytten og principløsheden er med andre ord ved at blive til kultur – ja, hvis ikke et princip, så vel at mærke et pauvert et af slagsen!

„Ja, ja, Albæk, vågn nu op fra dit caffè latte-delirium, træd ud af din velbjærgede forstadsvirkelighed og stop med din abstrakte kodesnak og bliv lidt mere konkret!“ kan jeg næsten høre læseren sige. Men spørg dig selv: Hvor tit har jeg ikke mødt „principrytteren“ med irritation og tænkt eller sagt: „Lad nu være med at være så stivnakket, stædig og insisterende! Lad nu være med at være så forbandet bedrevidende og påståelig! Lad nu være med at moralisere! Hvorfor skal du altid være så principfast og ufleksibel?“

Andre menneskers principfasthed er et irritationsmoment for de fleste i hverdagen – uanset hvor meget vi tjener, hvor vi bor, hvad vores beskæftigelse er og hvilken uddannelsesmæssig baggrund vi har. Jeg må i hvert fald gang på gang tage mig selv i at tænke netop sådan. Hverdagsmødet med det principfaste menneske kan simpelthen være en pestilens af rang – og det, hvad enten det er kollegaen, der stædigt håndhæver rygeforbuddet, naboen, der stejlt står på boligforeningens vedtægter, vennen, der harcelerer over, at man bruger sort arbejdskraft, eller politikeren, der utrætteligt gør os opmærksom på, at retsstatens principper også beskytter rockere, terrorister og Tvind-imperialister.

Men hvordan kan det være, at principper ikke er et adelsmærke og ikke anses som et værdifuldt karaktertræk hos et medmenneske, men alt for ofte vurderes som en forhindring for socialt samvær eller effektivt samarbejde?

Lad det være sagt med det samme: Principper er ikke underholdende, men kedelige. Ej heller er de bekvemme, men krævende. Principper handler ikke om at leve i nuet og forfølge sin intuition eller sin lyst, men om også i morgen at kunne se sig selv og sine medmennesker i øjnene og vide, at alting netop ikke er relativt og dermed lige gyldigt.

Lad det også være sagt med det samme, at principper er levende størrelser, og at det uforudsigelige og overraskende liv, som vi lever i en kompleks moderne verden, byder os at gå på kompromis. Ligesom vores autonomi indebærer friheden til bestandigt at underkaste gældende principper (hvad enten de er af moralsk eller juridisk karakter) en test på deres fornuft og gyldighed. Men øvelsen må altid bestå i at tilrettelægge det praktisk levede liv, så det er i overensstemmelse med standarder, som ikke blot gælder her og nu, og alene har til formål at bringe mig eller dig nydelse eller vores nærmeste tryghed og glæde i nuet. I et liberalt samfund og for det demokratiske menneske må principperne med andre ord ideelt set altid være udgangspunktet for vores handlinger.

Bemærk venligst, at jeg skriver ideelt, for jeg anerkender og ved kun alt for godt, at det kan være endog meget svært at leve op til dette ideal om altid at tage afsæt i de fundamentale principper, som konstituerer vores demokrati, og som giver mig og min familie friheden og muligheden for at leve det privilegerede liv, vi lever.

Så når jeg argumenterer for en socialt og fagligt bæredygtig folkeskole som centralt for vores fælles demokratiske fremtid, så ville det være vanskeligt at se mig selv i øjnene, hvis jeg valgte at indskrive min datter i privatskole, også selv om jeg har alle muligheder for at tilmelde hende den dyreste og bedste privatskole i det storkøbenhavnske område.

Spørgsmålet om princippers betydning er alt for vigtigt til at blive overladt til akademisk causeri mellem sociologer og filosoffer. For som jeg ser det, er principper nemlig selve forudsætningen for den måde, vi styrer vores samfund på, og den måde, vi omgås hinanden i øvrigt: Uden (fælles) principper ville vi ikke have vores demokrati, ej heller evnen til at møde hinanden med tillid og troen på, at vi vil hinanden og vores fælles fremtid det bedste.
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