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„Hvis du siger mere, så slår jeg dig ihjel.“ Ahmet er rasende og presser Susanne ned mod gulvet. Det første slag væltede hende omkuld, og nu er hun hunderæd for, at der kommer mere. Manden er totalt i affekt.

Det seneste halvandet år har ellers budt på lidt af hvert. Hendes kærlige tyrkiske mand er slet ikke til at kende igen. Skænderier og tæv er tilbagevendende begivenheder i den lille families lejlighed. Og så skal Susanne tillige tage sig af lille Kevin, der først havde kolik og nu har fået langvarig mellemørebetændelse.

Truslen om at blive slået ihjel ændrer Susannes liv. Hun forlader Ahmet og flytter med sin etårige søn på kvindekrisecenter. I dag bor de for sig selv, og Susanne er i gang med en uddannelse. Men lad os høre hendes historie fra begyndelsen:

„Indtil jeg var ti, boede jeg alene med min mor og min lillesøster. Jeg havde ingen kontakt til min far. I mange år bestod vores familie af os tre piger – min mor, min søster og mig,“ fortæller Susanne, der i dag er 23 år og fortsat bor i Odense.9

„Vi boede i Stjerneparken i Bolbro – et socialt belastet område med mange på overførselsindkomst og mange indvandrere. Men vi havde det godt. Der var mange børn og altid nogen at lege med. Vi klatrede i træer og accepterede hinanden, som vi var. Der var mange kulturer og ingen snobberi.“

Susanne mærkede dog også problemerne i det almene boligområde. En af hendes bedste veninder var en tyrkisk pige. Forældrene bankede pigen flere gange, og en dag var det storebroren, der skulle opdrage på sin søster. Han tog al tøjet af hende og bankede løs med en kæp midt på legepladsen. Det blev for meget for Susannes mor. Hun truede familien med de sociale myndigheder.

Hver morgen ringede telefonen. Det var to mindre søskende i byggeriet. De boede alene med deres mor, der som regel sov længe. Børnene skulle selv stå op, spise morgenmad og smøre madpakke. Det var aftalen, at de fulgtes til skole med Susanne og hendes søster. Susanne var den ældste af de fire piger og lærte tidligt at tage ansvar.

Det var ikke den samme mand, der var far til Susanne og hendes søster. Familien havde kontakt til lillesøsterens far, men han var narkoman. Og da moren satte ham stolen for døren, valgte han „det vilde liv“ frem for familien.

I lange perioder var Susannes mor på kontanthjælp og i forskellige former for aktivering. På et tidspunkt fik hun imidlertid revalidering, gik på hf og tog senere en eksamen som lærer:

„Når mange af de andre børn rejste på ferie, måtte vi blive hjemme. Alligevel led vi ikke nød. Min mor var ikke den type, der lænede sig tilbage og klynkede over vores dårlige økonomi. Hun var utrolig opfindsom. Vi tog på mange cykelture. I en af ferierne cyklede vi til Sønderborg og slog et telt op i min mosters have. Det var en pragtfuld ferie,“ fortæller Susanne.

„Men jeg var det ældste barn og måtte hele tiden tage mig af min søster. Tit var jeg nærmest mor for hende. Hver anden weekend var jeg hos en aflastningsfamilie, og det var jeg glad for. Jeg fik nogle værdier hos dem, som ingen andre kunne have givet mig.“

Da Susanne var ti, mødte moren en fyr, som hun var rigtig glad for. Efter nogen tid flyttede han ind – manden, som Susanne lidt på skift kalder far og stedfar. Han havde et godt job, og familien fik en anderledes solid økonomi. Børnene fik et stereoanlæg i julegave, og pludselig var andre materielle goder inden for rækkevidde:

„Det gik godt i starten, men efterhånden kom der problemer. Det var svært at dele vores mor med en fremmed mand. Samtidig var hun blevet færdig som lærer og havde arbejde på en skole. Også derfor havde hun mindre tid. Der var mange skænderier derhjemme, især mellem mig og min stedfar,“ fortæller Susanne.

Heller ikke i skolen gik det særlig godt. Susanne var som lille startet på den lokale folkeskole, men fik hurtigt rollen som „klassens tykke pige“ og blev mobbet. I 3. klasse kom hun til psykolog og talepædagog. De konkluderede, at hun trængte til at skifte klasse, og Susanne havnede i specialklasse på en anden skole. I dag er det hendes indtryk, at hun nærmest blev „glemt“ af systemet. Efter 7. klasse kom Susanne på efterskole på Langeland:

„Efterskolen blev et vendepunkt i mit liv. I dansk kom jeg i en specialklasse og lærte endelig at læse. I de andre fag fulgte jeg den normale undervisning og har altid været ganske god til matematik. Ved siden af det boglige var der en masse praktiske ting omkring landbrug og dyr. Og så havde jeg nogle rigtig gode værelseskammerater. Vi skrev lange breve til mine veninder hjemme i Odense,“ husker Susanne.

Nogle tilskudsregler medførte dog, at 8. klasseeleverne måtte stoppe på efterskolen efter et år, og Susanne måtte igen hjem til Odense. I mellemtiden var familien flyttet til et parcelhus i Søhus, som er et velstillet villakvarter. Susanne faldt aldrig til på den lokale skole, hvor hun oplevede stemningen som snobbet. Hun havde endeløse sammenstød med stedfaren og flyttede på et lejet værelse.

Som 16-årig mødte hun Ahmet. En tyrkisk kurder, der er syv år ældre end hende, og som en overgang havde sit eget pizzeria. Susannes familie så med en vis skepsis på hendes udenlandske kæreste, men de kunne godt lide Ahmet, da de lærte ham at kende. Fyren var da heller ikke mere muslim, end at han kunne drikke et par øl med stedfaren. Susanne blev også godt modtaget af kærestens familie, hvor blandede ægteskaber ikke var ualmindelige.

„Vi var glade for hinanden og nåede at bo sammen i fem år. Da jeg blev gravid, var det planlagt, og vi havde en god tid. Men efter fødslen fik jeg en depression, hvor jeg næsten ikke kunne gå uden for en dør. Samtidig fik drengen kolik og derefter langvarig mellemørebetændelse. Vi fik aldrig sovet, skændtes hele tiden, og Ahmet begyndte at slå mig.“

„Jeg havde i nogen tid deltaget i en gruppe for unge mødre hos Mødrehjælpen. Da Ahmet truede med at slå mig ihjel, ringede jeg til Mødrehjælpen, og de har været en stor hjælp. Jeg havde drømt om en kernefamilie – alt det, jeg ikke selv havde som barn. Men jeg vil ikke bo med en mand, der tæver mig. I dag er vi bare venner. Og Ahmet er en god far – han tager tit Kevin med i svømmehallen og Zoologisk Have.“

I dag bor Susanne igen i Stjerneparken og er tilfreds med det. Området er mere velstående end i hendes barndom. „Selv folk på bistand har jo flere penge i dag,“ siger hun. I sin tid forlod Susanne folkeskolen uden at gå til prøve efter 9. klasse, og indtil barslen arbejdede hun som rengøringsassistent. Nu er Susanne i gang med en uddannelse. I første omgang 9. klasse på voksenuddannelsescenter, og efter sommerferien vil hun i lære som murer.

„Jeg har et godt liv. Jeg har klaret mig bedre, end de sagde – alle dem i folkeskolen, der ikke troede, at jeg kunne noget. Min økonomi er i orden, og jeg har styr på tingene. Jeg har en lille bil, det har mange andre i min alder ikke. Men det betyder meget, at jeg som enlig mor får dobbelt uddannelsesstøtte. Ellers havde sådan en som mig aldrig kunnet starte på en uddannelse.“

De nye skel

Susannes fortælling er på mange måder en solstrålehistorie. Hun har klaret sig trods en svær opvækst og et voldeligt ægteskab. Hendes mor hører efter alt at dømme også til de gode eksempler. En enlig mor på kontanthjælp uddanner sig til lærer og møder en mand, som hun har det godt med.

Men Susannes historie er også noget andet. Den er et eksempel på, hvordan en stor gruppe udsatte børn og unge vokser op: en enlig mor i udkanten af arbejdsmarkedet. Et belastet boligområde. En kaotisk skolegang, hvor hun forlader folkeskolen uden så meget som afgangsprøven efter 9. klasse. I dét perspektiv er det voldelige ægteskab blot kulminationen på det, der kan kaldes den moderne sociale arv. En ulighed, der er anderledes end for en generation eller to siden.

Danmark er i de seneste årtier blevet et femsjettedelssamfund. Det store flertal har aldrig haft det så godt, men et betydeligt mindretal lever under helt andre kår.

Siden 1960’erne har vort samfund gennemgået en fundamental forandring fra den „gamle“ til den „nye“ ulighed. Store dele af fortidens arbejderklasse er blevet del af den brede middelklasse – og heldigvis for det. Flertallet har ikke alene flere materielle goder end før, men også en helt anden tryghed omkring børnene og deres opvækst.

Medaljen har imidlertid en knap så flatterende bagside: Et betydeligt mindretal er ved at blive hægtet af.

Som børn har de større risiko for at blive en „sag“ i det sociale system.

Som unge har de færre chancer for at tage en uddannelse efter grundskolen.

Som voksne har de større risiko for at havne på overførselsindkomst.

Flere undersøgelser har i de seneste år kortlagt den nye ulighed. Mest omfattende er Socialforskningsinstituttets analyser af den negative sociale arv. Her ser man allerede i børnenes første leveår en gruppe, der har langt flere problemer end deres jævnaldrende – udsatte børn med et andet liv end den brede middelklasse. Ifølge Socialforskningsinstituttet vokser 7 procent af børnene op i „ressourcesvage“ familier og yderligere 13 procent i familier, der karakteriseres som „delvist ressourcesvage“. Alt i alt drejer det sig således om 20 procent af børnene.

Jeg vender tilbage til disse resultater senere. Den første oversigt over den systematiske ulighed er inspireret af et andet sæt undersøgelser, nemlig dem, som Arbejderbevægelsens Erhvervsråd (AErådet) har foretaget for Ugebrevet A4. Analyserne har kortlagt en stribe samfundsproblemer – karakterer i skolen, enlige mødre, unge uden uddannelse m.v. Men ét går igen: markant færre livschancer for de børn og unge, der vokser op med såkaldt svag hjemmebaggrund.

Jeg har i forbindelse med denne bog fået foretaget en særkørsel hos Danmarks Statistik, der dokumenterer den systematiske ulighed: I 2004 var det 11 procent af de 14-17-årige, der havde „svag hjemmebaggrund“. Kriterierne er lidt anderledes end Socialforskningsinstituttets og derfor er gruppen mindre – det vender jeg tilbage til. Grundlæggende indfanger de to undersøgelser nemlig de samme mekanismer. Svag hjemmebaggrund betyder, at familien er præget af to eller tre af følgende faktorer i kombination:

1)   At forældrene i hovedsagen lever af kontanthjælp eller førtidspension.

2)   At ingen af forældrene har en kompetencegivende uddannelse, det vil sige hverken en faglig uddannelse eller en videregående boglig uddannelse.

3)   At den unge ikke bor hos både far og mor.

Det er disse tre faktorer, som ifølge analyser bedst kan „forklare“, om den unge får et livsforløb, der fører til job og uddannelse som voksen.

Det skal understreges, at „svag hjemmebaggrund“ kræver to eller tre af disse forhold i kombination. Det er for eksempel ikke nok, at forældrene er skilt – mindst en af de andre faktorer skal også gøre sig gældende. „Svag hjemmebaggrund“ kan for eksempel handle om Susanne fra før, der voksede op hos en enlig mor, som i første omgang ikke havde en uddannelse og i lange perioder var på kontanthjælp. Eller det kan dreje sig om indvandrerpigen Mervat, der bor hos begge forældre, men hvor far og mor ikke har anden uddannelse end grundskolen – og heller ikke er i job.

Alt i alt dokumentes en systematisk forskel i børn og unges livschancer. Det fremgår af denne tabel, der viser, hvordan forskellige sider af tilværelsen former sig for børn med svag hjemmebaggrund, stærk hjemmebaggrund10 og den såkaldte mellemgruppe:

Ulige livschancer for børn og unge, 200411
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Tallene viser en uhyggelig ulighed, der strider imod alle velfærdssamfundets idealer om lige muligheder for alle.

En „børnesag“ betyder, at kommunen er gået ind med forskellige tiltag i forhold til familien. I svære sager kan det være en tvangsfjernelse af barnet. I lettere sager kan det være en „forebyggende foranstaltning“, hvor familien for eksempel i en periode får støtte fra en socialarbejder, der regelmæssigt kommer i hjemmet og giver råd om, hvordan man tackler hverdagens store og små udfordringer.

Tallene taler deres tydelige sprog. Hos det brede lag af mere velstillede familier er børnesager relativt sjældne. Men blandt unge med svag hjemmebaggrund bor hele 41 procent i et hjem med en børnesag. Det er altså op mod halvdelen, der selv er en „børnesag“ eller har en bror eller søster, som er det. Tal, der viser massive trivselsproblemer og omsorgssvigt blandt familier nederst i samfundspyramiden!

Uligheden fortsætter med at trække sit uhyggelige spor op gennem børnenes skolegang. Lad os tage den typiske historie om to drenge, der har henholdsvis svag og såkaldt stærk hjemmebaggrund:

Brian bor alene hos sin mor, der aldrig blev færdig med en uddannelse efter folkeskolen og kun er i job en gang imellem – efter lange perioder som stamkunde hos aktiveringsindustrien.

Mathias bor hos både far og mor. Far er it-programmør, mor er pædagog, og de er begge i job.

Når Mathias er færdig med 9. klasse, går han op til folkeskolens afgangsprøve. Naturligvis. Det gør langt de fleste unge. Blandt det brede lag er det kun omkring 5 procent, der ikke går til prøve – for en dels vedkommende på grund af psykiske eller fysiske handicap.

For Brian er det imidlertid et mere åbent spørgsmål. Blandt unge med svag hjemmebaggrund er det ikke mindre end 19 procent, der forlader skolen uden afgangsprøve – altså næsten hver femte. Historien om Susanne i starten af bogen er således mere typisk end som så. Mange elever fra dårligt stillede familier falder gennem skolesystemet i en grad, så lærerne ikke engang er i stand til at føre dem op til 9. klassesprøven. Folkeskolens afgangsprøve bliver fremover obligatorisk. Tallene viser, at det vil stille skolesystemet over for en stor udfordring i forhold til elever fra socialt svage hjem.

Samtidig er der en massiv social slagside i karaktererne hos dem, der går op til prøven. Brian vil i gennemsnit få 7,1, Mathias 8,3. Det er frem for alt forældrenes uddannelsesbaggrund, som slår igennem i børnenes karakterer. Akademikerbørn og andre fra hjem med boglig uddannelse opnår markant højere karakterer end de mange elever, der vokser op i ikke-boglige hjem. En forskel, der lever i bedste velgående trods årtiers besværgelser om lighed i uddannelsessystemet.

Hvordan går det så for Brian og Mathias efter skolen? Mathias vil have alle chancer for at tage en uddannelse og dermed få adgangsbillet til et af de bedre job. Kun 14 procent af de unge med stærk hjemmebaggrund har ikke en kompetencegivende uddannelse, når de er 25 – og er heller ikke i gang med én. Samtidig har de fleste af disse 14 procent trods alt studentereksamen eller hf, de har bare ikke brugt den til at gå videre i uddannelsessystemet.

Derimod er det anderledes usikkert for Brian. Han vil med næsten to tredjedeles risiko havne i „restgruppen“ uden uddannelse. 64 procent af de unge med svag hjemmebaggrund har som 25-årige ikke gennemført en uddannelse, der giver erhvervskompetence. Og de er heller ikke i gang med det.

Det skal understreges, at dette er statistiske sandsynligheder. Nogle børn med svag hjemmebaggrund klarer sig fremragende, og nogle med stærk hjemmebaggrund falder igennem. Alligevel viser tallene en oprørende ulighed. Et mønster, hvor forældrenes levevilkår stadig har afgørende betydning for børnenes chancer.

For en del af de unge med svag hjemmebaggrund er det mest sandsynlige en ond cirkel: De er vokset op i hjem med arbejdsløshed, manglende uddannelse og rodede familieforhold. Og alt taler for, at sådan vil også deres eget liv forme sig. I dagens Danmark er ordentlige skolekundskaber og erhvervsuddannelse afgørende for chancerne i voksenlivet. Og her er vi ved selve kernen i „den nye ulighed“: at et ikke ubetydeligt mindretal af de unge vokser op med markant færre livschancer – med langt større risiko for en negativ social arv, hvor et liv i de underprivilegerede samfundslag går i arv fra forældre til børn. Trods årtiers sociale fremskridt har vi endnu ikke formået at bryde klassesamfundets onde cirkel!

Samtidig er det værd at hæfte sig ved andre sider af den moderne ulighed. Tallene afslører, at de sociale skel på flere områder er anderledes end for en generation eller to siden:

•   Indvandrere. Etnisk baggrund er en del af den nye ulighed. 23 procent af de unge med svag hjemmebaggrund er indvandrerunge, det samme gælder kun 2 procent med stærk hjemmebaggrund. Alligevel er der grund til at hæfte sig ved en afgørende pointe: at det store flertal med svag hjemmebaggrund ikke er indvandrerunge. De stammer fra en dansk underklasse, som vi ofte glemmer i debatten.

•   Belastede boligområder. Den nye ulighed er kendetegnet ved, at de underprivilegerede samles i „sociale reservater“ – at de også rent fysisk skubbes til side i bestemte boligkvarterer og skoler. Kun 4 procent af de unge med stærk hjemmebaggrund bor i alment etagebyggeri, mens det er hver tredje med svag hjemmebaggrund. Når tallet ikke er endnu højere, skyldes det, at en del med svag hjemmebaggrund bor på landet eller i mindre byer, hvor der næsten ikke er etageejendomme. I de større byer er langt de fleste dårligt stillede familier koncentreret i almene boligkomplekser.

•   Økonomi. 70 procent af de 17-årige med svag hjemmebaggrund bor i familier, der hører til i den nederste fjerdedel af indkomstskalaen. De lever en hverdag med økonomisk smalhals. Det samme er imidlertid tilfældet for 33 procent af mellemgruppen og for 11 procent med stærk hjemmebaggrund. De fleste familier i den nederste fjerdedel af indkomstpyramiden tilhører faktisk ikke gruppen med svag hjemmebaggrund.

Dårlig økonomi er således en del af billedet, men ikke selve kernen i miseren. Moderne ulighed bunder frem for alt i sociokulturelle faktorer som marginalisering på arbejdsmarkedet, lavt uddannelsesniveau og rodede familieforhold.

Den sociale ulighed „har ændret udseende“, konkluderer Socialforskningsinstituttets store forskningsprojekt om social arv: „Det er ikke så meget det materielle som det kulturelle, der er i centrum, når nutidens sociale ulighed skal beskrives og forklares. Der tegner sig et billede af en ny form for social ulighed. Det drejer sig om følelsen af at være uden for et samfund, der stiller stadig større krav om menneskers evner til at mobilisere personlige kompetencer og træffe personlige valg“, hedder det i sammenfatningen af projektet.12

En tur på sommerkoloni

Det vil måske undre, at økonomien kun spiller en sekundær rolle for den moderne underklasse. Den økonomiske side af uligheden er stadig afgørende i den offentlige debat. På mange måder hænger diskussionen fast i billedet af den gamle materielle fattigdom, som prægede Danmark for en generation eller to siden.

Der er da også en mindre gruppe familier, som er fattige i klassisk forstand. Og mange af de underprivilegerede har en hverdag med økonomisk smalhals – de har, hvad de behøver, men heller ikke mere. Men når der ensidigt fokuseres på pengene, overses det afgørende skifte i selve ulighedens karakter.

Det kan Aia Fog tale med om. Til daglig arbejder hun som jurist, men hun har i over 20 år været frivillig på Københavns Lærerforenings feriekoloni, som giver københavnerbørn mulighed for en billig ferie på Bornholm. Her beskriver hun, hvordan der i de seneste årtier er sket et afgørende skifte blandt de udsatte børn:


„Jeg har officielt været ansat som køkkenassistent, men da vi, som gennem årene har været fast del af voksenteamet, både deltager i det praktiske og det pædagogiske arbejde, giver stillingsbetegnelsen ingen mening. Jeg laver mad til 36 børn og ti voksne om dagen og synger med børnene om aftenen. Ind imellem renser jeg skrabede knæ, tjekker for lus og skælder ud, når ungerne løber uden for på strømpesokker (…)

Et koloniophold er et rigtig godt tilbud om at komme ud af byen og få lys, luft og vand – ikke mindst for de børn, som ellers ikke ville have en feriemulighed. Dem har der altid været nogle stykker af, selvom de fleste børn, vi har haft med, har været ganske almindelige københavnerbørn, for hvem et koloniophold kan give oplevelser med kammeraterne i den del af skolesommerferien, hvor forældrene er på arbejde. Ikke desto mindre er det især de svageste børn, som vi traditionelt fokuserer mest på, fordi et koloniophold kan vise sig at være lige netop dét pusterum, som klarer et barn bedst gennem en udsat hverdag derhjemme.

De børn, for hvem et koloniophold er eneste feriemulighed, og som udgør den mest udsatte gruppe, har imidlertid ændret sig markant, siden jeg i 1984 første gang tog af sted på koloni (…) Hvor vi for 20, 15 eller bare ti år siden med det samme kunne se, hvilke børn der kom fra hjem med intet eller et lille overskud, så er det først efter et par dages samvær med børnene, at vi i dag kan se, hvem der er i marginalpositioner. I „gamle dage“ kunne børn møde op ved færgen med en Nettopose med vasketøj og kun det par hullede gårdsangersko, som de havde på fødderne. De børn ser vi stort set ikke mere. Det er også mange år siden, vi sidst købte sko til et barn, som ikke selv havde ordentligt fodtøj, ligesom jeg ikke kan huske, hvornår vi kontaktede forældre for at bede dem sende deres barn et postkort eller en pakke.

I dag er det som udgangspunkt de svageste børn, der får de største pakker med slik sendt hjemmefra. De er ofte også de mest overvægtige. De har stort set alle sammen mobiltelefoner, og flere af dem har rigtig mange lommepenge med. De er ikke desto mindre svage, fordi de ikke kender og magter nogle af de mest grundlæggende regler for menneskeligt samvær, ligesom de på en lang række punkter afslører en fatal mangel på viden om basale samfundsmæssige og sociale sammenhænge.

De kan ikke sidde ordentligt ved et bord og spise sammen med andre. De har meget svært ved at modtage kollektive beskeder og tilsvarende vanskeligheder ved at huske og efterkomme simple instrukser og regler. De aner ikke, hvordan man taler pænt til hinanden – altid, altid, hører vi udtryk som „hallo!, fuck dig“, „bøsserøv“, „fede nar“ osv. – også selvom der egentlig ikke er optræk til konflikt. Udtrykkene er simpelthen en integreret del af deres ordforråd og en måde at henvende sig til hinanden på. Det er også kendetegnende, at små konflikter hurtigt eskalerer, så de på nærmest et splitsekund går fra verbale udfald til slag og spark.

Alt sammen tendenser på en udvikling mod stadig større normløshed, som bliver mere og mere udtalt, for hvert år vi er af sted, og som jeg mener er udtryk for en generel samfundsudvikling, hvor fattigdom ikke længere har økonomisk markør, men social og kulturel markør (…)

Forældrene vægter ikke eller kan ikke overkomme at påtage sig de opgaver og funktioner, som vi andre overskudsdanskere finder helt naturlige: faste måltider, hvor familien spiser sammen og taler sammen. Faste rutiner som spise- og sovetider. Målrettet samvær med børnene i form af højtlæsning, biografture, skovture, fælles fjernsynstid o.s.v. Alt sammen små dagligdags ting, som er med til at socialisere børnene og gøre dem skole- og i sidste ende samfundsparate.“13



så langt Aia Fog. Socialforskningsinstituttets (SFI) såkaldte børneforløbsundersøgelse tegner på mange måder det samme billede: Det store flertal af danske børn har en god og tryg barndom, men hos et ikke ubetydeligt mindretal ses massive adfærds- og trivselsproblemer.

I børneforløbsundersøgelsen interviewer man med nogle års mellemrum forældrene til ca. 6000 børn, som blev født i 1995. I de nyeste interview er børnene syv år og netop begyndt i skole. 14 procent af børnene fra ressourcesvage familier havde konflikter med læreren, mens det kun var 3 procent af børnene fra ressourcestærke familier – blandt børn fra delvist ressourcesvage familier var det 6 procent.14 Nøjagtig det samme mønster ses, når det drejer sig om konflikter med kammeraterne. Alt i alt viser undersøgelsen, at næsten halvdelen af de alvorlige problemer hos børn er koncentreret hos kun en femtedel af familierne!15

En del af forklaringen er formentlig dét, som Aia Fog peger på: at børnene ikke derhjemme får bibragt de normer, som er afgørende for samværet med andre mennesker. Mange af forældrene magter ikke at etablere de rammer om hverdagen, som gør det muligt at sætte grænser og give nødvendige normer videre til børnene. Det bunder i, at forældrene selv befinder sig i en presset situation, men det gør ikke ungernes problem mindre.

Samtidig er der et aspekt mere: Nutidens forældre spiller også en mere konkret rolle i konflikter og trivselsproblemer. Vore dages forældre er langt mere engagerede i de mindste detaljer i børnenes liv, og ungernes hverdag er i en helt anden grad end tidligere institutionaliseret og overvåget af voksne. Når børn fra almindelige ressourcestærke familier får problemer med andre børn eller med pædagoger og lærere, kan de regne med forældrenes hjælp. De kan have det svært i en periode, men far og mor er der til at navigere og udpege sigtelinjer.

Det kan være anderledes svært for forældre, der af forskellige grunde er socialt dårligt stillede. Ofte er det ikke kun familier, der er præget af arbejdsløshed og økonomisk smalhals, i nogle tilfælde kommer depressioner eller misbrugsproblemer oveni.

„Forældrene orker ikke at hjælpe eller kan ikke. De kan f.eks. begynde at skælde ud eller sætte sig til at græde. Og ingen af de ting vil normalt kunne løse barnets problemer. Måske lærer børnene, at det bedste kan være ikke at sige noget, hvis der f.eks. er problemer i relation til kammeraterne. For hvis man ikke siger noget, så får man i hvert tilfælde ikke det yderligere problem, at ens forældre ikke kan finde ud af at hjælpe,“16 konkluderer seniorforsker Else Christensen, der står i spidsen for SFI’s børneundersøgelse.

Mange af børnene kommer til at døje med det i årevis – ja, måske hele livet. Der er i de seneste år udkommet flere rapporter, som bygger på dybdegående interviews med større børn og unge fra socialt udsatte familier. Og ét går som en rød tråd gennem rapporterne: at uforholdsmæssigt mange trives dårligt i skolen eller ligefrem er udsat for grov mobning.17

Rikke på 11 fortæller om tilbagevendende problemer med engelsklæreren. Tilsyneladende bunder det i, at hun er dårlig til dansk og derfor også har svært ved at læse engelsk. Og Thomas på 11 har svært ved at komme med i leg og rollespil, fordi han er „den hidsige dreng i klassen“. Mest hjerteskærende er den mobning, der direkte udspringer af familiens dårlige økonomi:

„På et tidspunkt kaldte de mig zombie, fordi jeg er jo ikke så meget ude at rejse som dem, så jeg får ikke så meget sol. Så jeg er jo meget hvid. Derfor kaldte de mig zombie,“ fortæller 12-årige Tom.

Det er svært for udenforstående at vurdere, hvad der mere præcist ligger bag. En del af forklaringen er uforstående lærere, en anden del er intolerante klassekammerater. Det spiller givetvis også ind, at nogle af de svage børn selv har svært ved at begå sig i forhold til kammeraterne. Uanset årsagen er det imidlertid usædvanligt mange af disse børn, der oplever trivselsproblemer og mobning i skolen.

Samtidig hører det med, at disse børn oplever utroligt mange svigt fra deres egne forældre. Som det fremgik af tallene fra før, vokser hele 41 procent af de unge med svag hjemmebaggrund op i et hjem med en børnesag. Lad os tage en hverdagshistorie, som jeg ved et tilfælde stiftede bekendtskab med:

Min datter har en god ven, som vi kan kalde Frederik. Hans liv tog en dramatisk vending, da han var 14 år. Det var en søndag aften. Han vendte hjem til morens rækkehus efter en vild weekend med bajere og hash. Der var heller ikke meget at komme hjem til. De seneste måneder havde budt på utallige sammenstød med papfaren – en skidt fyr, der var flyttet sammen med familien.

Frederik rodede længe med låsen. Hvad fanden var der galt? Nøglen ville ikke ind. Han gik rundt om huset. Ved altanen på den anden side opdagede han en pose med en seddel fra mor: „Her er dine ting. Du borikke her mere.“ Låsen var skiftet ud. Moren havde valgt papfaren frem for sin egen søn.

Det blev starten på en omflakkende tid, hvor Frederik sov på sofaen hos kammerater og siden kom på ungdomspension. Men det blev også starten på hans kamp for et nyt liv. I dag er Frederik i gang med en uddannelse på teknisk skole. Men det krævede, at han flyttede væk fra det belastede boligområde, hvor familien boede – og hvor kliken lokkede med bajere, stoffer og dårlige legekammerater.

Der er naturligvis familieproblemer i alle sociale lag. Men Frederiks baggrund er så typisk, at det næsten gør ondt: en mor på langvarig overførselsindkomst. Skiftende papfædre. Et belastet boligområde. En destruktiv ungdomsklike. Meget hash. Problemer i skolen … Virkeligheden er, at normerne i mange af disse familier er lysår fra den brede middelklasse. Naturligvis langtfra hos alle, men hos alt for mange.

Økonomisk fattigdom og kulturel kapital

Trivselsproblemer, mobning og svigt fra forældrene hører til kendetegnene ved dagens fem-sjettedels-samfund. Vi ved, at et betydeligt mindretal af børn og unge vokser op med ringere livschancer end det store flertal. Vi ved også, at denne ulighed trækker sit uhyggelige spor gennem opvæksten, men der er forskellige vurderinger af problemets præcise omfang.

I AErådets analyse er der som nævnt 11 procent med „svag hjemmebaggrund“. Derimod er det ifølge SFI omkring 20 procent af børnene, der vokser op i helt eller delvist ressourcesvage familier. Tallene virker modstridende, men er det i virkeligheden ikke.

SFI’s undersøgelse peger på nogle af de samme årsager til ulighed, som AErådets undersøgelse – arbejdsløshed, forældrenes uddannelse og graden af stabilitet i hjemmet. Begge undersøgelser bygger på, at de ressourcesvage i det moderne samfund er kendetegnet ved en kombination af flere risikofaktorer. Når SFI alligevel sætter tallet højere, skyldes det til dels kriterierne. De er indrettet lidt anderledes og indfanger derfor en større gruppe.

Samtidig har SFI’s interviewere været ude og tale med familierne. De kan dermed inddrage faktorer, som ikke fremgår af registrene hos Danmarks Statistik. For eksempel om familien har netværk i form af bedsteforældre, der kan hjælpe med børnepasning og praktiske gøremål.18

SFI’s interviewere spørger også til, om faren har alkoholproblemer, eller om moren lider af svære depressioner. Flere undersøgelser viser således, at fysiske og psykiske lidelser hører til de risikofaktorer, der skaber nye former for ulighed.

Forskningschef Niels Ploug var ankermand på SFI’s forskningsprojekt om social arv. Han beskriver familierne nederst på den sociale rangstige på denne måde:

„Denne femtedel af børnene vokser op i hjem, hvor forældrene ofte ikke har en uddannelse efter folkeskolen – de er måske begyndt på en, men blev aldrig færdige. Forældrene er også mere arbejdsløse end det store flertal, og derfor har de en dårligere økonomi. Arbejde og uddannelse er det helt afgørende.

Samtidig har nogle af familierne også på anden vis dårligere muligheder for at få hverdagen til at fungere. Derfor spørges der i undersøgelsen også til forhold som helbred, netværk og stabilitet. For eksempel har en del af de syvårige oplevet, at de og deres mor har boet sammen med tre forskellige partnere – først faren, så én til og så én til. Det er meget fundamentale skift for børn i den alder. Sociale problemer bunder ofte i en kombination af flere forhold – om man har arbejde, uddannelse og mulighed for at håndtere forskellige belastninger,“ fastslår Niels Ploug.

I dag lægger socialforskere meget vægt på såkaldt kulturel kapital – det vil sige evnen til at forstå og agere i forhold til forskellige felter i samfundslivet, for eksempel skolen. Nogle familier er rige på kulturel kapital, andre befinder sig i den modsatte ende af skalaen:

„I hverdagen drejer det sig i høj grad om noget sprogligt: Diskuterer forældrene samfund, kultur og politik med børnene – eller gør de ikke? Her er stor forskel på en familie, hvor det flyder med aviser, og familien diskuterer tv-nyhederne, og én, der bare lader tv-programmerne passere. Samtaler med forældrene har stor betydning for børnene – ikke bare for deres viden, men også for deres evne til at knække vigtige sociale koder. Gennem diskussionerne med forældrene oplever de, hvornår man siger noget relevant og bliver taget alvorligt.

I nogle af de ressourcesvage familier er problemet manglen på helt elementær forældreopbakning. I en af vore undersøgelser fortæller en lærer, at han ville give et barn fra et udsat hjem en bedre placering i klassegruppen ved at tildele ham en vigtig rolle i et teaterstykke. Det gik også fint, men så stod læreren pludselig med en ny udfordring, nemlig at overbevise moren om, at hun skulle komme over på skolen og se teaterstykket. For de fleste forældre ville det være en selvfølge, men det var det ikke for hende.

Kulturel kapital handler imidlertid ikke kun om forholdene i familien, men også om det sprog og de værdier, der præger uddannelsessystemet. Der tales i uddannelsessystemet i bestemte koder – for eksempel abstrakt teori – og det er lettere for familier med lange uddannelser og stor kulturel kapital. Sammenstødet mellem kulturen i skolen og kulturen derhjemme er tit et stort problem for den femtedel af børnene, der kommer fra ressourcesvage familier. Det er ikke deres hverdag, der giver prestige hos lærere og kammerater. De kan ikke komme tilbage til klassen og fortælle om skiferien eller turen til Frankrig. De kan heller ikke få den samme hjælp derhjemme til at skrive en opgave,“ siger Niels Ploug.

Mens socialforskerne i dag stiller skarpt på social og kulturel ulighed, spiller klassisk økonomisk fattigdom en langt mindre rolle. Niels Ploug peger på, at overførselsindkomster som dagpenge og kontanthjælp i løbet af 1990’erne fandt et fornuftigt leje. Samtidig modtager familierne børnetilskud, og lavindkomstfamilier har tillige friplads i daginstitutionerne. Resultatet er, at langt de fleste familier i en periode på overførselsindkomst kan opretholde en nogenlunde levestandard, så situationen ikke behøver at gå ud over børnene.

Nogle undersøgelser har vist en børnefattigdom på mellem 4 og 7 procent – tallet afhænger af, hvor man lægger fattigdomsgrænsen. Disse analyser bygger imidlertid på, at man opgør andelen under „fattigdomsgrænsen“ i et enkelt år, og det overvurderer problemets omfang:

„Mange danskere oplever at være fattige i en kortere periode, og det er sjældent et problem for børnene. Forældre i en del fattige børnefamilier er for eksempel studerende, der tjener godt nogle år efter, når de er færdige med uddannelsen. Andre er enlige forsørgere, der efter en tid finder en ny partner. Mere permanent fattigdom findes kun i familier, hvor forældrene er på overførselsindkomst i rigtig mange år. Blandt etnisk danske børn er det kun et par procent, mens tallet blandt indvandrerbørn er noget højere. I det store perspektiv må vi konkludere, at velfærdsstaten har været bedre til at udjævne de økonomiske forskelle end til at mindske de sociale og kulturelle skel,“ siger Niels Ploug.

De sociale og kulturelle skel har faktisk fået øget vægt, i takt med at samfundet er blevet individualiseret og specialiseret. I samme retning trækker de mange valgmuligheder, som børn og familier konstant stilles over for:

„Forældrene og deres kulturelle kapital spiller en langt større rolle end for nogle generationer siden. Dengang skulle forældrene bare sikre, at børnene kom nogenlunde renvaskede i skole og siden fik en læreplads. I dag skal de kunne hjælpe med opgaver, kommunikere fornuftigt med lærerne og på anden vis engagere sig i skolearbejdet. Siden skal de kunne give gode råd om videre uddannelse: Skal man på gymnasiet, på en anden uddannelse – eller måske tage et år til USA? Livet er fyldt med valgmuligheder, som børn og unge håndterer sammen med deres forældre.

Før var ungdomslivet som en togrejse: Man steg op i toget og satte sig ind på første, anden eller tredje klasse. Der sad man i kupeen sammen med sine kammerater under rejsen ind i voksenlivet; det var en kollektiv proces, som skabte meget tætte relationer til ens klassekammerater eller medstuderende. I dag er ungdomslivet som en bilrejse. Man vælger selv sin rejserute og sidder alene i bilen – kun med sine forældre som hjælpere.

Det giver større frihed til selv at vælge, men kan øge de sociale og kulturelle skel i samfundet,“ advarer Niels Ploug.

Da arbejderklassen blev middelklasse

Det er vigtigt at fastholde proportionerne i debatten. Når vi diskuterer ulighed og sociale problemer, er der en tendens til, at forholdene udelukkende males i nuancer af gråt og sort. Det er en form for klynkeri, som jeg er dybt uenig i – for sådan er virkeligheden ikke for det brede lag i befolkningen.

Uligheden i dag har en helt anden karakter end „den gamle ulighed“, der prægede Danmark for nogle årtier siden. Og for det brede lag af jævne danskere repræsenterer dette faktisk et kolossalt fremskridt.

Hvad er der sket?

Jeg er født i 1955. Lad os et øjeblik spole filmen tilbage til Danmark år 1960 – det Danmark, jeg selv voksede op i.

Dengang var Danmark stadig præget af „den gamle ulighed“: et bredt underprivilegeret lag i bunden af samfundspyramiden, nogle i midten og en velstillet gruppe i toppen. De fleste led ikke nød, men problemerne var i høj grad materielle – dårlige boligforhold, manglende uddannelsesmuligheder, lange arbejdsdage, ensformigt og ofte fysisk hårdt arbejde.

Dengang skulle sommerkolonier ikke bare sikre, at dårligt stillede børn fra storbyen fik et par gode og afvekslende uger på landet. Det handlede også om noget meget konkret – at de fik nærende sødmælk og det lys og den luft, som aldrig trængte ned i den mørke baggård derhjemme. Problemet blandt disse børn var ikke overvægt, men underernæring. Da jeg gik i skole, fik vi hver dag en kvart liter gratis sødmælk af Københavns Kommune. Det skulle sikre, at alle børn fik det nødvendige antal kalorier!

Samtidig boede mange familier under elendige boligforhold. I 1960 havde mere end hver fjerde lejlighed i Danmark ikke eget toilet og over halvdelen af lejlighederne ikke adgang til bad.19 Som barn boede jeg selv i et rækkehus med både toilet og bad. Men mange af mine klassekammerater havde ikke bad, og hos nogle var der et toilet på trappen, som man delte med naboen. Det var meget almindeligt dengang.

Eller tag uddannelsesmulighederne: Så sent som i 1959 gik 53 procent af en ungdomsårgang ud af skolen efter 7. klasse. Mere almen undervisning blev det ikke til for over halvdelen af de unge, og kun 4,6 procent tog en studentereksamen.20

Økonomien satte dengang meget snævrere grænser for familiernes uddannelsesvalg. Datidens Ungdommens Uddannelsesfond var en anderledes slunken pengekasse end vore dages veludbyggede SU-system. For den typiske arbejderfamilie var målet, at den unge fik en læreplads og „kom godt i vej“. Mange måtte dog tage til takke med at gå fra skolen til et ufaglært job. Sådan var det blandt andet for flertallet af pigerne.

Udbygningen af uddannelserne tog fart allerede i 1960’erne og er fortsat frem til i dag. Nu er det op mod halvdelen af de unge, der kan sætte en studenterhue på hovedet. Og langt de fleste går med større eller mindre succes videre efter grundskolens 9. klasse. Vore dages unge er på helt anden vis rustet til at deltage i både arbejdslivet og samfundslivet.

Også i starten af 1960’erne kunne man på sin vis tale om et fem-sjettedels-samfund – bare med modsat fortegn. Omkring en sjettedel tilhørte de velstillede samfundsgrupper, der skilte sig ud fra det store flertal ved at være materielt ovenpå. Midt i 1960’erne inddelte SFI den mandlige befolkning mellem 40 og 65 år i fem socialgrupper:

Toppen af samfundspyramiden var 13 procent i socialgruppe I og II: selvstændige med større eller mellemstore virksomheder og funktionærer med overordnede stillinger. Det var datidens privilegerede, knap en sjettedel af den mandlige befolkning.

Resten hørte på forskellig vis til samfundets brede lag – socialgruppe III, IV og V – arbejdere, selvstændige med mindre virksomheder og funktionærer, som ikke havde overordnede stillinger. Langt den største samfundsgruppe var faglærte og ufaglærte arbejdere (socialgruppe IV og V).21

Datidens klassestruktur og sociale forhold var radikalt forskellige fra den nye ulighed, der kendetegner samfundet i dag. En ulighed, hvor de velstillede udgør det store flertal, de underprivilegerede er et mindretal, og den afgørende skillelinje er social og kulturel.

De seneste årtiers store fremgang for almindelige lønmodtagere stod knivskarpt for mig, da jeg for nylig besøgte en udstilling på Industrimuseet i Horsens. Den er indrettet i fire gamle arbejderboliger i tilknytning til byens gasværk og viser, hvordan den typiske arbejderfamilie levede fra 1880’erne til 1960’erne. Det er fire toværelseslejligheder, sådan som de gennem tiderne så ud hos en familie, hvor far var faglært arbejder, mor var butiksansat, og der var et eller to børn.

Lejligheden fra 1880’erne viser et liv i dyb armod. Der er lokum i gården, og vandet må hentes i gadens fælles brønd. En stor seng, et usselt spisebord og et par gamle stole er eneste møblement. Der er ingen nips eller andre hyggeting, og det har været rigtig koldt om vinteren. Den lille kakkelovn kunne slet ikke varme boligen op.

Men fra lejlighed til lejlighed bliver det bedre. I 1920’erne kommer der polstrede stole og billeder på væggen. Lejligheden får også indlagt gas, elektricitet og koldt vand. I 1950’erne har arbejderfamilien tillige radio og isskab, og toilettet er flyttet fra gården ind i ejendommens kælder. Og i 1960’erne får familien for alvor flere materielle goder: varmt vand, toilet – men ikke bad – i lejligheden, fjernsyn og telefon.

For mig var besøget i den nyeste lejlighed – dén fra 1960’erne – ren nostalgi: det lave sofabord i teaktræ, grammofonen til singlepladerne, den sorte telefon med drejeskive, Beatles på forsiden af Se og Hør … Det var sådan, mange af mine skolekammerater fra arbejderklassen boede. Min kone, Karin, voksede op i en sådan toværelses på 38 kvadratmeter. Hendes familie hørte da også næsten hjemme på udstillingen – far var automekaniker og mor butiksansat. For hende var lejligheden nærmest et gensyn med barndommen.

Men udstillingen om arbejderfamilierne stopper i 1960’erne. Der er ikke en familiebolig fra 1980’erne eller fra det nye årtusinde. For så skulle museet indrette et parcelhus med have, carport og alskens moderne bekvemmeligheder! I de seneste 30-40 år er arbejderklassen for alvor blevet en del af middelklassen – materielt og kulturelt.

Daværende LO-formand Thomas Nielsen vakte opsigt, da han for en del år siden med stolthed i stemmen proklamerede, at „vi har sejret ad helvede til – godt!“. Men manden havde jo ret. Det er i høj grad arbejderbevægelsens værk, at det brede lag af lønmodtagere ikke længere er almue, men middelklasse. Det er også arbejderbevægelsen, der sammen med fremsynede borgerlige kræfter har opbygget det moderne velfærdssamfund. Et velfærdssamfund, som har skabt gode levevilkår for det store flertal, men som nu står over for en uløst udfordring: et nyt fem-sjettedels-samfund.

Det betyder naturligvis ikke, at alle sociale forskelle mellem fem sjettedele af danskerne er pist væk. Nogle tjener styrtende med penge, andre har jævne indtægter. Nogle har spændende job og stor indflydelse på hverdagen, andre må tage til takke med ensformige arbejdsdage, der tilrettelægges af andre. Pointen er bare, at den afgørende skillelinje i samfundet har flyttet sig fra 1960’erne til i dag. I dag er det fem sjettedele, der fundamentalt set er socialt velstillede. De har gode rammer om deres hverdag og kan give deres børn en tryg opvækst. Den store afstand i livschancer går mellem dette store flertal og den sidste sjettedel, der ikke er kommet med.

Lavindkomst og marginalisering

Hvad er det mere præcist, der adskiller de underprivilegerede fra det velstillede flertal? I de seneste årtier er det blevet stadig tydeligere, at samfundet er kendetegnet af nye former for ulighed og polarisering. Derimod har der været meget forskellige analyser af de nye skel og deres karakter. To-tre forskellige indgangsvinkler eller „skoler“ har præget debatten. Lad os kaste et hastigt blik tilbage på diskussionen om de underprivilegerede i velfærdssamfundet.

Forandringen af det danske samfund tog for alvor fart i årene efter 1958, hvor den vestlige verden nød godt af en langvarig økonomisk opgangsperiode. Resultatet var ikke bare højere levestandard, men også en kraftig udbygning af den offentlige sektor – uddannelse, børnepasning og sociale ordninger. „Gør gode tider bedre,“ lød det socialdemokratiske valgslogan i 1964. Hundredtusinder af jævne danskere oplevede, at de aldrig havde haft det så godt.

Der blev dog hurtigt dryppet en kraftig dosis malurt i bægeret. En af årtiets mest omtalte debatbøger var Velstand uden velfærd, der udkom i 1969. Forfatteren var Bent Hansen, der var chefredaktør på det socialdemokratiske dagblad Aktuelt. Bogen pegede på, at der trods øget velstand stadig var dybe uligheder i det danske samfund.

Bent Hansen fremhævede især „lavtlønsproblemet“, som ramte store grupper af ufaglærte og kvinder. Tusindvis af ufaglærte arbejderfamilier med et par børn havde færre penge om måneden end en folkepensionist – og det var ikke meget dengang.22 Lavindkomstgruppen var ikke bare kendetegnet ved færre forbrugsmuligheder, men også ved elendige boligforhold, flere helbredsproblemer og dårligere opvækstvilkår for børnene, påpegede Bent Hansen.

Jeg var 14 år, da bogen udkom. Det var en af mine første politiske bøger. Uligheden i det danske samfund forargede os unge og stod i skærende kontrast til den jubelagtige optimisme, der prægede samfundet og mange i mine forældres generation.

Bogen fik især realpolitisk betydning i kraft af debatten i Socialdemokratiet og fagbevægelsen, og særligt Dansk Arbejdsmands- og Specialarbejderforbund (i dag 3F), der repræsenterede mange af de lavtlønnede, tog tråden op. I 1975 søsatte statsminister Anker Jørgensen en Lavindkomstkommission, der arbejdede frem til 1981. Formanden var Bent Hansen, der en overgang havde været socialminister.

Lavindkomstkommissionen fik især til opgave at „belyse de økonomiske og sociale vilkår – og udviklingen heri – for den aktivt beskæftigede del af befolkningen, som har de laveste indkomster“.23 Med andre ord: Det var lavindkomsterne på arbejdsmarkedet, der var i fokus.

Kommissionens analyser lagde hovedvægten på den ulige fordeling af indkomster og formuer, men pegede også på ulighed i boligforhold, uddannelsesmuligheder m.v. Det var således den klassiske materielle ulighed, der skulle bekæmpes. Den uudtalte antagelse var, at hvis de underprivilegerede fik ordentlige materielle rammer, så ville de også gribe mulighederne. Det var da også rigtigt i forhold til det brede lag af underprivilegerede, der kendetegnede det gamle klassesamfund. Derimod er en udbygning af de materielle rammer langtfra nok, når det drejer sig om den nye ulighed, der er vokset frem siden 1960’erne. En ulighed, der i højere grad er sociokulturel end økonomisk.

Lavindkomstkommissionen udsendte sin afsluttende betænkning i 1981. På dette tidspunkt var det imidlertid helt andre spørgsmål, som havde erobret den politiske dagsorden. Danmark kæmpede ikke alene med langvarig massearbejdsløshed, men også med en gigantisk udlandsgæld. Finansminister Knud Heinesen advarede om, at landet nærmede sig „den økonomiske afgrund“, og i 1982 opgav Anker Jørgensen ævred og overlod tøjlerne til den konservative Poul Schlüter.

1980’erne bragte ikke bare en ny regering, men også en anden indfaldsvinkel til skellene i samfundet. Debatten kredsede frem for alt om massearbejdsløsheden. Ledigheden blev set som kilden til mange andre samfundsproblemer. Og efterhånden stod det klart, at massearbejdsløsheden ikke kun skyldtes dårlige økonomiske konjunkturer. Den bundede også i dybere strukturer, der førte til marginalisering på arbejdsmarkedet.

I 1991 nedsatte Schlüter-regeringen endnu en kommission – Socialkommissionen. Formanden var den radikale Aase Olesen, der havde været socialminister i det kortvarige regeringssamarbejde mellem Radikale, Konservative og Venstre. Socialkommissionen havde især fokus på de 750.000 i den erhvervsaktive alder, der modtog overførselsindkomst – et tal, der er vokset yderligere siden. Socialkommissionen lagde op til en række ændringer af de offentlige ydelser og systemer, så det blev lettere at bryde marginaliseringen. En del af forslagene er siden gennemført af enten Nyrup- eller Fogh-regeringen.

I den offentlige debat betragtes marginalisering på arbejdsmarkedet stadig som et afgørende skel i samfundet – ja, ofte som dét afgørende. Og debatten præges af helt overdrevne forestillinger om problemets karakter.

Det siges, at Danmark er et delt samfund, fordi „næsten en million i den erhvervsaktive alder er på overførselsindkomst“. Men det er ikke rigtigt. De mange hundredetusinde på overførselsindkomst består af meget forskelligartede grupper. En del er ressourcestærke mennesker, der selv har valgt for eksempel at gå på barselsorlov eller efterløn. Andre har et problem i en kortere periode, hvor de får sygedagpenge eller modtager arbejdsløshedsunderstøttelse, mens de skifter fra et job til et andet. Og det gør dem ikke til sociale tabere!

Marginalisering på arbejdsmarkedet er derimod et stort problem for et par hundredetusinde – langtidsledige, folk på kontanthjælp, førtidspensionister, der kan og vil arbejde lidt. Hos deres børn slår marginaliseringen især hårdt igennem, hvis den spiller sammen med andre risikofaktorer. For eksempel at forældrene er skilt eller gik tidligt ud af skolen. Marginalisering på arbejdsmarkedet er således kun et af flere elementer, der kendetegner den nye ulighed.

Jeg er i denne bog inspireret af en tredje indfaldsvinkel til uligheden, der i disse år vinder terræn blandt både danske og udenlandske forskere.24 Denne tilgang tager udgangspunkt i skiftet fra industrisamfund til videnssamfund. Mange af de manuelle job er flyttet til udlandet eller gjort overflødige af ny teknologi, og fremover stilles der langt større krav til den enkeltes faglige og sociale kompetencer. Det kræver, at velfærdsstaten bliver en „social investeringsstat“, som sikrer, at alle kommer med på arbejdsmarkedet og i samfundslivet. Kun derved undgår vi, at videnssamfundet fører til nye skarpe klasseskel. Mens den gamle velfærdsstat reparerede på skaderne, efter at de var sket, skal fremtidens velfærdsstat i højere grad forebygge, før de sker. Den skal være proaktiv.

Med denne indgangsvinkel kommer opvækstvilkårene for næste generation i fokus. Det er afgørende, at alle unge får et solidt fundament af viden, færdigheder og kompetencer – områder som børns vilkår, uddannelse og familiepolitik bliver centrale politiske spørgsmål. En solid indsats blandt børn og unge skal hindre, at vi i næste generation får en marginalisering af betydelige samfundsgrupper, der ikke kan leve op til kravene i vidensøkonomien.

Jeg vender tilbage til de store linjer senere i bogen. Først skal vi se på den moderne sociale arv – på de mekanismer, der i dagens Danmark er afgørende for de unges livschancer.

Den moderne sociale arv

Der er i de seneste år kommet øget fokus på skoler og uddannelse. Alle unge skal gennemføre en ungdomsuddannelse, lyder den officielle målsætning. Alligevel er det mere end en femtedel af de unge, der hverken bliver færdige med en gymnasial eller en faglig uddannelse. Og det er langtfra tilfældigt, hvem der havner i gruppen uden ungdomsuddannelse. Trods årtiers velfærdsstat spiller forholdene i hjemmet stadig en afgørende rolle for de unges chancer.

Det fremgår af denne tabel. Den stiller skarpt på dem, der som 25-årige ikke er færdige med en uddannelse efter folkeskolen – og heller ikke er i gang:25

Andel unge uden ungdomsuddannelse i forskellige familietyper:






	Forældrene bor sammen, ingen på langvarig overførsel, mindst én akademiker 	4%

	Forældrene bor sammen, ingen på langvarig overførsel, begge ufaglærte 	25%

	Forældrene er skilt, mindst én på langvarig overførsel, begge ufaglærte 	53%



Her er en ulighed, der er til at tage og føle på! Et barn af en enlig mor på kontanthjælp/førtidspension har 13 gange større risiko for ikke at gennemføre en ungdomsuddannelse end en jævnaldrende, der er vokset op i en parfamilie med akademikerbaggrund!

Tabellen giver et godt billede af de faktorer, der på forskellig vis skaber en negativ social arv i dagens Danmark: Det er afgørende, om man vokser op i et hjem med uddannelsestradition – og har forældre, der kan hjælpe med alt fra engelskopgaver til studievejledning. De to første familier i tabellen ligner hinanden et stykke ad vejen, i begge tilfælde bor forældrene sammen og har fodfæste på arbejdsmarkedet. Forskellen er alene uddannelsesbaggrunden; den øger i sig selv andelen af unge uden ungdomsuddannelse fra akademikernes 4 til de ufaglærtes 25 procent.

Tabellen viser imidlertid også, at negativ social arv i dag ikke bare handler om forældrenes uddannelsesbaggrund, men også om stabilitet i hjemmet. Det store skel opstår i forhold til den nederste familietype – typisk en enlig ufaglært mor på kontanthjælp. Her er ikke mindre end 53 procent uden ungdomsuddannelse. Tallene viser, at ikke bare forskelle i uddannelsestradition, men også skilsmisser og marginalisering på arbejdsmarkedet bidrager stærkt til de ulige livschancer.

Men hov, hvad var det? Betyder skilsmisser da noget for børnenes chancer i uddannelsessystemet?

Ja, helt entydigt. Uanset forældrenes uddannelsesbaggrund er der forskel på, om de unge er vokset op med både far og mor eller ej. Blandt unge med akademikerbaggrund stiger andelen uden uddannelse fra 4 til 8 procent, hvis far og mor er skilt. Blandt unge, hvor en af forældrene har en erhvervsuddannelse (men ikke er akademiker), stiger tallet fra 15 til 26 procent. Den helt massive sociale arv sætter imidlertid ind, hvis flere forskellige faktorer kombineres – hvis forældrene er både skilt, gik tidligt ud af skolen og en af dem tillige er på kontanthjælp eller førtidspension.

Jeg skrev historien om skilsmissernes betydning i foråret 2005. Det skete i samarbejde med min daværende kollega, Noa Redington, der i dag er redaktør for Ugebrevet Mandag Morgen. Vi fandt begge, at tallene ikke bare var krystalklare, men også overraskende og udfordrende. Undervejs oplevede vi imidlertid, at både forskere og andre nødig ville forholde sig til det. Formentlig bundede det i en frygt for, at tallene blev taget til indtægt for gammeldags borgerlig kønsmoral. „Bliv nu sammen“, „for børnenes skyld“ og så videre.

Situationen var lettere absurd. Jeg er selv gift for anden gang, og Noa Redington var dengang netop blevet skilt fra sin daværende hustru. Og der sad vi så, to skilsmissefædre, der sagtens kunne se ekstra vanskeligheder for eneforsørgere og deleforældre – kun én til at hjælpe med lektierne, kun én til at læse godnathistorie og så videre. Som deleforælder ved jeg også, at man til tider undviger den nødvendige konflikt med teenagedatteren en søndag aften, når hun fra mandag morgen skal være hos mor – og vi først ses igen om en uge. Så springer man over, hvor gærdet er lavest, og får ikke sat de opdragelsesmæssige grænser, der egentlig var brug for.

Det kan således ikke undre, at skilsmisser gør en forskel for de unges uddannelseschancer. Der er alt andet lige færre ressourcer, når mor (eller far) er eneforsørger og alene om alle hverdagens gøremål. Opdragelsen kan også være sværere for deleforældre, hvor de unge kan shoppe rundt mellem to forskellige hjem med to forskellige sæt grænser. Helt galt kan det gå ved de dårlige skilsmisser, hvor forældrene er i totterne på hinanden i årevis, og barnet får længerevarende følelsesmæssige problemer.

Når det er sagt, er det dog værd at huske perspektivet: Det er ikke nogen fordel for børnene, hvis far og mor bliver sammen i et dårligt parforhold, der dagligt byder på kævl og ballade. Det skal også huskes, at langt de fleste unge klarer sig fint, selv om far og mor har valgt et andet liv end med hinanden. Skilsmisser slår først for alvor hårdt igennem i de unges chancer, når de kombineres med andre risikofaktorer som lavt uddannelsesniveau og marginalisering på arbejdsmarkedet.

Villys verden

Heldigvis er det i Danmark relativt almindeligt, at folk gennemfører en god uddannelse, selv om det ikke ligefrem lå i kortene i deres barndomshjem. Jeg har selv flere eksempler i min bekendtskabskreds.

En af dem er min ven Villy Dyhr. Han er i dag cand.-scient. og afdelingsleder i DONG Energy, men nogle af læserne kender ham måske som mangeårig talsmand for Forbrugerrådet. Villy Dyhr voksede op i landsbyen Sinding ved Silkeborg. Far var jord- og betonarbejder, mor arbejdede på fabrik, og forældrene blev skilt, da han var dreng:

„Min bedstemor betød meget for mig. Hun var utrolig videbegærlig, og det gav hun videre. Bedstemor havde en stærk udlængsel. Hun fortrød, at hun ikke var taget med, da flere af hendes brødre emigrerede til USA. Vi diskuterede en masse om samfundet og verden, og hun elskede at lave quizzer, hvor jeg skulle gætte hovedstæder i andre lande,“ fortæller Villy Dyhr.

For hans far og mor gik hverdagene med arbejde og en masse kørsel til og fra job. I lange perioder var faren ansat i et entreprenørfirma, der byggede autoværn ned gennem Jylland, og han var kun hjemme i weekenden. Derfor var det ofte bedstemor, der om eftermiddagen tog sig af Villy og hans søster.

Ingen regnede med, at børn som dem ville tage en højere uddannelse. Hele familien var ufaglærte, og der var i landsbyen et tydeligt skel mellem de ufaglærtes og de bedrestilledes børn. Forventningen var, at en dreng som Villy blev ufaglært arbejder ligesom far og mor.

Hans to onkler, Leif og Wagn, bragte imidlertid ny inspiration ind i hjemmet. De var begge gået ud af „den stråtækte“ – den gamle landsbyskole – efter 7. klasse, men var fagligt aktive og havde lært en masse på kurser og aftenskoler. Leif var socialdemokrat og formand for jord- og betonarbejderne i Århus, mens Wagn var på venstrefløjen og formand for arbejdsmændene i Hammel:

„De var meget engagerede, og vi diskuterede altid samfund og politik, når de var på besøg. Wagn havde lært at skrive på skrivemaskine på aftenskole. Da jeg gik i 6. klasse, forærede han mig en skrivemaskine og lærte mig at bruge den. Mange i familien havde den lidt ydmyge holdning, som var typisk for en del arbejderhjem. Det havde Leif og Wagn ikke – på ingen måde! De lærte mig at tro på mig selv. De andre havde måske lange uddannelser og fine titler, men vi var sgu lige så gode, sagde de.“

I lang tid mente både Villy og familien, at han skulle være lastbilchauffør. Villy var da heller ikke særlig flittig i skolen, men han kunne godt lide matematik og fysik. Familien købte et leksikon gennem Lademanns Bogklub, og Villy blev en flittig låner, når det rullende bibliotek, Bogbussen, kom til Sinding. Især populærvidenskabelige og historiske bøger blev slugt råt. Familien begyndte at tænke i nye baner: „Du skal nå længere end mig,“ sagde mor.

I skolen blev Villy dog betragtet som doven og lidt af en bølle. Og helt forkert var det ikke. Han var en af dem, der sad bagerst i klassen med læderjakken som syet til kroppen, og i fritiden hørte han til blandt byens knallertrødder. I 8. klasse kom der imidlertid en ny klasselærer, som mestrede den svære balance både at vise interesse, lave fis og stille krav. Villy begyndte at gøre lidt mere ved skolearbejdet.

„Jeg havde også mange spændende diskussioner med en gårdejer, som jeg arbejdede for i fritiden. Gårdejeren var formand for den lokale afdeling af Venstre og udfordrede meget af det, jeg havde hørt derhjemme. Men det betød meget, at jeg blev taget alvorligt af nogle voksne som gårdejeren og min nye klasselærer,“ fortæller Villy.

Samtidig begyndte kliken med knallerterne at gå i opløsning. Villy besluttede sig for, at han ville i gymnasiet, også på anden vis lagde han sit liv om. På få måneder smed han 25 kilo, så blev det med pigerne ligesom lettere … Klasselæreren bakkede op om kuren. I spisefrikvarteret testede han Villys viljestyrke ved drillende at stille et stykke lækkert wienerbrød lige foran ham.

Det var dog søsteren, der gik i gymnasiet, mens Villy tog hf – som de første i hele familien. Siden startede begge på Århus Universitet, hvor Villy læste fysik:

„Men det var ikke så let. Min søster gik kun på universitetet i tre dage, og mange andre fra mit miljø faldt også fra. Som regel er problemet ikke det faglige, men at man ikke har den samme dannelse som de unge fra middelklassen. Kunstmuseer og avancerede franske film har aldrig været en del af min verden. Jeg tror, at man skal hvile meget i sig selv for ikke at føle sig dum og udenfor,“ siger Villy Dyhr, der dog selv hang ved med studierne.

„For mit vedkommende var det lettere, fordi jeg læste naturvidenskab, som er så dejlig konkret. Og så flyttede jeg på kollegium, hvor jeg boede på en rigtig god gang. Vi spillede kort og drak en masse øl, og på den måde blev jeg del af et studentermiljø.“

Så langt Villys verden. Ethvert menneskes historie er unik, men flere træk er typiske for folk, der har gjort denne rejse:

For det første, at de på et tidspunkt møder nogle voksne, der både kan lide dem og viser en anden vej i livet.

For det andet, at de er gode til noget konkret – i dette tilfælde matematik og fysik – og bliver anerkendt for det.

For det tredje, at mødet med uddannelsessystemet ofte er mødet med en anden og fremmed verden. Det vender jeg tilbage til senere i bogen, hvor kulturen i uddannelsessystemet kommer under kritisk lup.

* * *

Når jeg ved foredrag rundt om i landet diskuterer disse emner, støder jeg tit på de samme kritiske spørgsmål: Er det så slemt ikke at have en uddannelse? Masser af mennesker har jo levet lykkeligt uden – er det ikke bare snobberi?

Svaret er nej. Kravene på arbejdsmarkedet er dramatisk anderledes end for bare en generation siden.

I mine unge dage arbejdede jeg en overgang i pakkeriet på sukkerfabrikkerne. I en halv time puttede vi æsker med sukker ned i store papkasser, i den næste halve time roterede vi til en anden jobfunktion og lukkede i stedet de store papkasser, satte brun tape på og flyttede dem over på en palle. Dengang var der mange af den slags ufaglærte job, som ikke krævede andet, end at man tog fat – initiativet og tempoet var overladt til maskinen. Sådan er det ikke i dag, og der bliver endnu færre fremover. Prognoser tyder på, at vi i 2015 vil mangle folk med både videregående uddannelse og faglig uddannelse, men at vi vil have et overskud af ufaglært arbejdskraft.26

I dag er ufaglærte lønmodtagere dybt afhængige af konjunkturerne. Det er typisk deres beskæftigelse, der stiger mest i opgangstider – i skrivende stund er der ligefrem mangel på folk, der vil tage et job som postbud eller slagteriarbejder. Det er imidlertid også de ufaglærte job, der forsvinder først, når konjunkturen vender igen, og der bliver økonomisk nedgang. For mange er resultatet et arbejdsliv, der ikke bare byder på lav løn og ensformigt arbejde, men også på perioder med arbejdsløshed og i værste fald marginalisering på arbejdsmarkedet.

På det moderne arbejdsmarked er en erhvervsuddannelse nøglen til et stabilt arbejdsliv. Der findes naturligvis undtagelser – for eksempel unge, der bliver it-direktører uden så meget som et eksamensbevis. Men det er netop undtagelser. Og den slags er som bekendt en dårlig rettesnor i politik.

Sårbare enlige mødre

Danmark er blevet et fem-sjettedels-samfund i dén forstand, at mellem 11 og 20 procent af de unge vokser op med helt andre livschancer end det store flertal. Sat på spidsen har vi fået en ny underklasse – eller måske snarere nogle nye underklasser. For den underprivilegerede sjettedel består af flere forskellige undergrupper, der har hver deres kendetegn og problemer.

En stor gruppe er sårbare enlige mødre. 7-8 procent af de unge vokser op hos en enlig mor, der ikke har en uddannelse og/eller er på langvarig overførselsindkomst. De fylder ikke meget i debatten, men er i virkeligheden et betydeligt samfundsproblem. Det er omkring 80.000 børn, der bor i disse familier eller kommer til det i løbet af deres opvækst.

Undersøgelser viser således, at enlige mødre uden uddannelse er en udsat gruppe i det moderne samfund. 46 procent af de enlige mødre uden erhvervsuddannelse er på langvarig overførselsindkomst – det vil sige kontanthjælp eller førtidspension. Billedet er helt anderledes for de enlige mødre, der har en uddannelse. Her er kun 10 procent på kontanthjælp eller førtidspension.27

Men den sørgelige historie stopper ikke der. Analyserne viser nemlig også, at rigtig mange af de enlige mødre uden uddannelse i årevis hænger fast i det sociale system. De modtager et hav af tilbud om aktivering, jobtræning og lignende, men får ikke stabilt fodfæste på arbejdsmarkedet. De er „svingdørsledige“, hvor perioder med aktivering og kortvarig beskæftigelse veksler med lange perioder på overførselsindkomst.

Det er kvinder, som de kender rigtig godt på Mødrehjælpen. Her har man siden 1983 arbejdet med de enlige mødre, hvor manglende uddannelse kun er en del af problemet:

„Der er en massiv social arv hos disse mødre. Mange er selv vokset op i hjem med sociale problemer, og en del er blevet mødre i en ung alder,“ fortæller Inge Schmidt, der er rådgivningschef på Mødrehjælpen.

Mødrehjælpen taler uddannelse med mange af kvinderne. For nogle kan det være til social- og sundhedshjælper, for andre hf og siden en uddannelse som pædagog eller lærer – og en del skal slet og ret starte med at tage 9. klasse på et voksenuddannelsescenter. Mødrene er meget motiverede for at forbedre forholdene for dem selv og deres barn. De ved også, at uddannelse er vejen til et ordentligt job. Alligevel kan det være svært:

„Mange af kvinderne har dårlige oplevelser med skolen. Det var dem, der var de dumme bagerst i klassen. Ofte bakker deres forældre heller ikke op om, at de skal tage en uddannelse. Hvad skal du dog med det, vi har jo klaret os uden, lyder holdningen. Der er stor angst for at vende tilbage til skolen,“ siger Inge Schmidt.

Samtidig er mange af mødrene uhyre ensomme. Og det gør ikke sagen lettere:

„Vi ser al for tit, at veninderne ryger, når de får børn. Når man har et lille barn, er det sværere at gå med i byen. Hvis de starter på en uddannelse, har de svært ved at være med i de sociale aktiviteter sammen med de andre. Ofte er der en hjerteskærende ensomhed og isolation. Derfor er det så vigtigt, at der opbygges netværk, hvor mødrene kan møde andre i samme situation, opbygge selvtillid og få veninder.“

Inge Schmidt peger på, at mange år på kontanthjælp kan blive en livsstil – en slags subkultur. Hvis man tvivler på, at man kan klare noget nyt, er det lettere at blive, hvor man er. Det hjælper imidlertid ikke at presse kvinderne på pengepungen, sådan som det fra tid til anden foreslås fra borgerlig side, påpeger Inge Schmidt:

„De helt unge mødre oplever ikke at være fattige. De er gået lige fra lommepengene til kontanthjælpen. Men mange af mødrene over 25 har en stram økonomi. Når familien har været på kontanthjælp i mange år, er det hele slidt ned: tøj, indbo – ja, selv briller og tænder. Det er deres børn, der har de dårlige skoletasker og ikke kommer på ferie. Vi risikerer, at mødrenes sociale situation går i arv til børnene.“

Mødrehjælpen glæder sig over, at der i 2004 blev indført dobbelt uddannelsesstøtte til enlige forsørgere. Det har lettet vejen tilbage til uddannelsessystemet for en del mødre. Men Inge Schmidt efterlyser flere tiltag. Det ville betyde meget, at kommunerne i højere grad bevilgede revalidering, som giver enlige mødre en ordentlig økonomi til at tage en uddannelse. Samtidig er der brug for mere fokus på denne gruppe, som er blevet en usynlig underklasse:

„Socialforvaltningerne bruger især kræfter på de alvorlige sager som for eksempel børn udsat for omsorgssvigt. Det rammer de stille piger, hvor børnene kommer i skole hver dag, og situationen ikke forekommer alarmerende. De bliver spist af med et aktiveringstilbud, så ser det da ud, som om der sker noget i sagen,“ påpeger Inge Schmidt.

Mødrehjælpen satser på at styrke kvinderne gennem rådgivning og opbygning af netværk. Meget af indsatsen sker i grupper, hvor kvinderne mødes regelmæssigt og bliver veninder. I Odense har Mødrehjælpen i en årrække drevet et helhedsorienteret projekt for unge mødre, og i kraft af penge fra Folketingets satspulje bliver det nu udvidet til Århus og til mødre over 25:

„Her kan kvinderne få støtte fra både socialrådgiver, psykolog, jordmoder, sundhedsplejerske og uddannelsesvejleder. Mødrene kommer ofte i gruppen. Vi satser på at skabe nogle forpligtende relationer, så vi kan holde dem lidt fast, hvis de for eksempel vil springe fra uddannelsen.“

„Vi arbejder også med mentorer, der kan være en slags rollemodeller for de unge. Mange af dem har et idylliseret billede af, at alle andre er lykkelige – de glemmer at vi andre også forbander arbejdet langt væk, når det er mandag, regnvejr, og cyklen er punkteret. De har brug for ordentlig kontakt til nogle voksne. Mange bor i ghettoer, hvor de fleste andre beboere også er på overførselsindkomst,“ siger Inge Schmidt.

Den etniske underklasse

En anden stor gruppe i „den nederste sjettedel“ er børn og unge fra svage indvandrerfamilier. Ifølge AErådets analyse var det i 2004 omkring 3 procent af de 14-17-årige, der var indvandrerunge med „svag hjemmebaggrund“. I Socialforskningsinstituttets undersøgelser vurderes gruppen at være betydeligt større. Ifølge disse analyser vokser det store flertal af indvandrerunge op i familier, der betegnes som helt eller delvist ressourcesvage. Under alle omstændigheder vil gruppen vokse i de kommende år, i kraft af at der er flere nydanske børn i de unge årgange.

Det skal huskes, at børn og unge med indvandrerbaggrund kommer fra meget forskellige hjem. Der er langt fra den egyptiske kemiingeniør til den ufaglærte tyrkiske husmor, som kom hertil via familiesammenføring og aldrig har haft et job. Indvandrermiljøerne bliver i stigende grad spaltet i en etnisk middelklasse og en etnisk underklasse, der lever på sidelinjen af samfundet.28

Den store fare er, at underklassens børn om en generation vil befinde sig i samme situation som deres forældre. Netop i disse år er en meget stor gruppe anden- og tredjegenerationsindvandrere på vej gennem uddannelsessystemet, næsten hver tiende skoleelev er tosproget. Og advarselslamperne blinker ikke, de lyser konstant!

Ifølge PISA-undersøgelserne går over halvdelen ud af skolen uden de læsefærdigheder, der er nødvendige videre frem. Siden falder uhyggelig mange fra på ungdomsuddannelserne. Hvis udviklingen ikke vendes, vil vi også om 20-30 år have en etnisk underklasse – bare større end i dag!

Hvorfor går det så skidt?

En del af forklaringen er den negative sociale arv, der også slår igennem blandt danske unge. Hvis forældrene er gået tidligt ud af skolen, har de færre muligheder for at støtte børnenes skolegang. Når far skal hjælpe med engelsk stil, skal han selv kunne engelsk – og sådan er det for både Søren og Mustafa. Jeg vender i bogens næste del tilbage til den sociale ulighed i uddannelsessystemet. Her skal det blot bemærkes, at forældrenes uddannelsesbaggrund betyder rigtig meget for, hvordan børnene klarer sig.

Disse tal viser den uddannelsesmæssige kløft, der i dag skiller indvandrerunge fra deres danske jævnaldrende:

Stor forskel på forældrenes uddannelse, 14-17-årige i 2004:29


	 	Unge med dansk baggrund	Unge med dansk baggrund i den 3. verden

	Både far og mor er ufaglærte	13%	42%

	Både far og mor har en kompetencegivende uddannelse	49%	10%



Den etniske underklasse er imidlertid ikke kun kendetegnet ved, at forældrene er gået tidligere ud af uddannelsessystemet. Også på anden vis er disse familier præget af en negativ social arv. Over halvdelen af de voksne indvandrere er uden for arbejdsmarkedet. De har ikke den kontakt til det danske samfund, som ville være en stor hjælp for børnene.

Som far på en Nørrebro-skole har jeg oplevet, hvordan børnene selv i de små klasser må være tolk mellem deres lærere og forældre ved forældrekonsultationer – og det til trods for at familierne har boet mange år i Danmark, og at børnene er født hér. Mange af de svage indvandrerfamilier savner det elementære kendskab til det danske samfund, der er fundamentet for at gelejde børnene bare nogenlunde gennem skole og uddannelse.

Problemerne forstærkes af, at den etniske underklasse ofte bor i sociale ghettoer og lever i parallelsamfund. Konsekvensen er, at børnene klumpes sammen på skoler med andre indvandrerbørn og socialt svage danske elever.

Analyser fra Amternes og Kommunernes Forskningsinstitut (AKF) viser, at halvdelen af indvandrerbørnenes dårlige skoleresultater kan forklares med den negative sociale arv. Den anden halvdel skyldes imidlertid andre faktorer. Og her spiller det ifølge AKF ind, at mange elever med indvandrerbaggrund går på socialt belastede skoler. Hvis en skole har mere end 50 procent tosprogede elever, så falder de faglige resultater for alle – både indvandrerunge og danske unge.30 Samtidig mangler de unge indvandrere det netværk blandt mere ressourcestærke danskere, som de får brug for efter skolen. Blandt forældrene i Mustafas klasse er der ikke en snedkermester, som kan hjælpe med en praktikplads, når den tid kommer.

Alligevel ser vi i indvandrermiljøerne rigtig mange flotte eksempler på mønsterbrydere – unge, der klarer sig godt, selv om forældrene i mere end én forstand kommer fra en helt anden verden. En af dem er Ikram Sarwar, der er den ældste af fire børn. Han er 28 år, læge og medlem af Københavns Borgerrepræsentation (S).

Ikram Sarwars far kommer fra en landsby i Pakistan. Han rejste i 1970 til Danmark som „fremmedarbejder“, uden anden uddannelse i bagagen end grundskolen i Pakistan. Det samme er tilfældet med moren, der har været hjemmegående i alle årene. Men Ikram Sarwar blev læge, det samme blev lillebroren, lillesøsteren er biokemiker, mens den yngste lillebror går på Ingeniørhøjskolen:

„Oprindelig var det ikke min fars hensigt at blive i Danmark. Men han kunne se, at mulighederne for børnene var langt bedre her end i Pakistan. Min far har aldrig selv kunnet lide at gå i skole, men han opdragede os til, at uddannelse er helt afgørende,“ fortæller Ikram.

Han er født i 1976 på Glostrup Amtssygehus. Familien boede i Albertslund på Københavns vestegn. Først i Hedemarken, et stort alment boligkompleks, og siden i et rækkehus. Det er rækkehuset ved Albertslunds kanaler, Ikram husker som sit barndomshjem.

„Der var ikke mange bøger i vores hjem, og mine forældre havde af gode grunde svært ved at hjælpe med lektierne. For mig var det helt afgørende, at jeg havde en ildsjæl til klasselærer. Min dansklærer i folkeskolen, Steffen, har hjulpet mig utrolig meget. Steffen blev ved med at læse nogle af mine opgaver, da jeg gik i gymnasiet og ikke længere havde ham som lærer. Samtidig er der i Albertslund en anden lærer, Flemming, der driver en privat lektiehjælp. Det er frivilligt og ulønnet, og han burde simpelthen tildeles en pris,“ siger Ikram.

„Når jeg som politiker går ind for heldagsskoler, hænger det sammen med min egen opvækst. Med heldagsskoler bliver lektierne klaret på skolen, og ingen børn behøver at skamme sig over, at deres forældre ikke kan hjælpe med hjemmearbejdet. Det skal ikke være tilfældigheder, der afgør, om man havner det ene eller det andet sted i samfundet.“

Selv om Ikram voksede op i det indvandrertætte Albertslund, var han den eneste tosprogede elev i skoleklassen. Og det var en stor fordel, mener han. Ikram fik mange danske venner og har i dag et godt kendskab til dansk kultur og levevis. Noget, der også blev styrket af et halvt år på højskole efter gymnasiet. Her mødte Ikram nogle af de danskere, der stadig er hans bedste venner.

Som ung havde han dog også tæt kontakt til andre unge indvandrere i Albertslund, frem for alt dem med pakistanske rødder. En del boede i Bækgården, et belastet alment boligområde tæt på familien Sarwars rækkehus:

„De fleste af fyrene fra Bækgården gennemførte aldrig en uddannelse. Ikke fordi de manglede evnerne, men fordi de havnede i kliker, der lavede noget skidt. Mange af dem var mine venner fra cricket og fra fester i kvarteret. De blev betragtet som nogle fandens karle, der kørte i bil uden kørekort og lavede hærværk forskellige steder. En del af de andre unge så op til dem, men det gjorde jeg ikke. Jeg havde lært hjemmefra, at en plettet straffeattest kan ødelægge ens fremtid,“ fortæller Ikram. Og han fortsætter:

„Jeg har aldrig mødt racisme i Danmark …“

Jeg kigger skeptisk: „Er du sikker på det?“

Efter lidt eftertanke kommer den høje smilende læge i tanke om en enkelt episode. Da han for en del år siden startede på medicinstudiet, var de studerende på rustur til Korsør. Under en natlig fest lavede de en masse larm, og folk i et villaområde blev sure.

„Kan I så holde kæft,“ råbte en vred mand og fik øje på Ikram:

„Og du kan godt rejse hjem …“

„Der er altså langt til København her midt om natten,“ røg det ud af Ikram. Og alle grinede.

Efter mange år på fabrik købte faren i 1980’erne en kiosk og siden én til. Men til forskel fra mange andre indvandrerunge skulle børnene ikke hjælpe til. I skal tage en uddannelse, så skal jeg nok arbejde, sagde faren. Den eneste undtagelse var kioskens regnskaber. Dem lavede Ikram.

„Der sker i disse år en skarpere deling af de unge indvandrere. Nogle får gode uddannelser, mens andre havner i småkriminalitet og tjener hurtige penge på kioskjob og den slags. De forstår ikke, hvorfor vi andre gider at læse så meget, men senere i livet går det op for dem, at de er havnet i en blindgyde. Forhåbentlig vil de opdrage deres børn til at tage en uddannelse,“ siger Ikram.

„Det vil jeg med mine to drenge, men lidt mindre pacet end min far. Det er vigtigt, at børnene hele tiden selv er motiverede.“

På nogle områder ligner Ikram Sarwars historie den, der også fortælles af etnisk danske mønsterbrydere: at de på et tidspunkt møder en ildsjæl eller andre voksne, som for alvor gør en forskel. Historien har imidlertid også en anden vigtig pointe, nemlig at indvandrerforældrenes indstilling til samfundet er helt afgørende. Betragter indvandrerne livet i Danmark som en chance for social mobilitet – eller som en trussel imod familiens traditioner og levevis?

Også hér forstærkes problemerne af, at mange nydanskere bor i ghettoer og andre indvandrertætte kvarterer. Etniske parallelsamfund betyder, at al for mange kigger den forkerte vej: imod fortiden i hjemlandet i stedet for mod fremtiden i Danmark. De har travlt med at skærme børnene imod at blive for danske, fordi det kan give problemer med andre indvandrere i lokalområdet. Resultatet er, at familien forpasser vigtige chancer for social mobilitet. Samtidig går børnene på socialt belastede skoler, hvor de ikke lærer nok, og mange havner i kliker, hvor de roder sig ud i noget skidt.

Når det er sagt, er det dog værd at fastholde perspektivet: Den væsentligste forklaring på indvandrernes dårlige resultater i uddannelsessystemet er som nævnt den negative sociale arv. Det er ikke hele forklaringen, men langt den tungeste enkeltfaktor. Hvis vi vil undgå en etnisk underklasse i næste generation, må velfærdsstaten blive bedre til at løse en klassisk opgave – at unge fra ikke-boglige miljøer når længere end deres forældre. Vi står her med en stor udfordring, der handler om både Brian og Mustafa. I dén forstand er spørgsmålet om uddannelsessystemets indretning langt vigtigere end alle de ophedede debatter om etnicitet, religion og racisme.

Underprivilegerede – før og nu

Fem-sjettedels-samfundets skel er på flere måder radikalt forskellige fra den ulighed, der kendetegnede det gamle klassesamfund. Nok så afgørende er antallet: Tidligere var de underprivilegerede i flertal, mens de velstillede bestod af en mindre gruppe i toppen af samfundspyramiden. I dag er det omvendt. De velstillede er i flertal, mens de underprivilegerede udgør et ikke ubetydeligt mindretal i bunden af samfundet.

Men også på anden vis står vi i en ny situation. Fortidens underprivilegerede var selvforsørgende og selvbevidste. De havde dårlige lønninger og lav levestandard, men tjente deres egne penge og var stolte af det. Det gjaldt ikke mindst den store del, der tilhørte arbejderklassen – formentlig den mest selvbevidste klasse, historien kan opvise.

En del arbejdere var som enkeltindivider præget af en ydmyghed, der havde rødder tilbage i 1800-tallets almue. De var ærbødige over for folk fra højere sociale lag, og de troede ikke på sig selv. „Det skal småfolk som os ikke gøre sig kloge på“, kunne en bemærkning lyde. Men et af arbejderbevægelsens store resultater var, at arbejderklassen som kollektiv optrådte med en helt anden selvbevidsthed, og at mange arbejdere efterhånden lærte at ranke ryggen og være stolte af deres klassetilhørsforhold.

Arbejderbevægelsen opbyggede ikke alene et solidt netværk af organisationer: partier, fagforeninger, lejerforeninger, forsamlingshuse, ungdomsforeninger, fodboldklubber, ligkistemagasiner og en masse andet, der organiserede livet „fra vugge til grav“… Arbejderbevægelsen etablerede også en stærk kollektiv fortælling om at repræsentere dem, der skabte værdierne i samfundet. En forestilling om, at arbejderklassen var bærere af intet mindre end et nyt og mere retfærdigt samfund. Den socialdemokratiske sangskriver Oskar Hansen ramte den kollektive forestilling ganske præcist, da han i Når jeg ser et rødt flag smælde skrev, at „bag den så jeg arbejdshænder forme/verden om til en lysere tid“.

Fem-sjettedels-samfundets underprivilegerede er på flere måder den gamle arbejderklasses diametrale modsætning. En stor del er på overførselsindkomst og netop ikke selvforsørgende. Og for mange er manglende selvværd en del af problemet – for eksempel det, der holder den enlige mor tilbage fra at tage en uddannelse. Kun drømmere kan forvente, at vore dages underprivilegerede organiserer sig og blander sig i det politiske liv, sådan som arbejderne, husmændene og andre gjorde i kraft af stærke organisationer.

Solidaritet er blevet noget andet. Svaret på den gamle ulighed var de manges sammenhold mod de få. Derimod er den nye ulighed nok så meget en udfordring for os, der tilhører det store velstillede flertal. Vi skal indrette vort samfund og vore systemer på en anden måde.

* * *

Den sociale og kulturelle ulighed er sværere at gøre op med end den gamle materielle ulighed. Problemerne er i deres natur mere komplekse og diffuse. Men i sidste ende handler det om den sociale integration i vores samfund. Vi bruger normalt ordet integration i forhold til indvandrere og flygtninge. I virkeligheden står vi over for en langt bredere udfordring, der også drejer sig om den sociale integration mellem forskellige lag af „gamle danskere“. Nemlig at skabe et samfund hvor alle er med og har lige muligheder.

Hvordan gør vi så det? Løsningerne handler om mange forskellige tiltag, men en del er selvsagt socialpolitisk; det drejer sig om en mere målrettet indsats over for de svage grupper. Det kan være i form af de tidligere nævnte netværk for enlige mødre – netværk, der giver kvinderne overskud og selvværd til for eksempel at tage en uddannelse. Daginstitutionerne kan også gøre mere i forhold til de udsatte børn. Flere børnehaver i København har såkaldte „familiepladser“, hvor der er afsat tid til at hjælpe forældrene i de svage familier, eksempelvis med, at børnene får ordentligt tøj på om vinteren. Hér har pædagogerne en faglig ekspertise omkring børn, der kan bruges til at støtte familierne, uden at de skilles ud og stigmatiseres.

Nok så vigtig er en tidligere og mere samlet indsats. I belastede boligområder hører jeg tit den samme triste historie: Grupper af unge er droppet ud af skolen i 8. klasse, hænger ud på gaderne og laver småkriminalitet – men ingen gør rigtig noget ved det. Familierne er i opløsning, og forældrene magter ikke at gribe ind. Lærerne har måske indberettet det til socialforvaltningen, men presser ikke på. Dybest set er de lettede over at slippe af med problembørnene i klassen. Og på socialforvaltningen sker der ikke for alvor noget. Ofte handler det om unge, der har haft problemer, siden de var små. I området er familierne kun al for velkendte …

Historierne ligger i forlængelse af en stribe sager fra foreningen Børns Vilkår. Organisationen har måttet gå ind i sagerne for at sikre en kommunal indsats mod vold, seksuelt misbrug og andre alvorlige overgreb mod børn. Og meldingen fra Børns Vilkår og andre fagfolk er klar: Forældremyndigheden er nærmest en hellig ko i Danmark. Sundhedsplejersker, pædagoger og lærere tøver med at blande sig. Og når sagerne endelig indberettes til socialforvaltningen, følges de ikke altid op af handling.31 Socialrådgiverne henviser til, at de har for mange sager, og at politikerne er blevet gjort opmærksomme på problemet.

Her er både brug for flere ressourcer og for et kulturskifte. Der skal ske noget langt tidligere; de offentlige systemer må også blive bedre til at spille sammen og sikre en fælles indsats.

Den generelle arbejdsmarkeds- og socialpolitik ligger uden for denne bogs fokusområde, så bare et par enkelte bemærkninger: Vi kan se, at titusinder bliver hængende på overførselsindkomst i årevis – aktivering og tilskudsjob veksler med perioder på kontanthjælp eller lignende. Måske er det på tide at antaste dogmet om, at målet altid er et job på det ordinære arbejdsmarked? Realiteten er, at mange af de svage aldrig kommer i arbejde på ordinære vilkår. Hvorfor ikke tilbyde dem en ny slags offentlige servicejob, hvor de foretager sig noget nyttigt? Vi har mennesketomme S-togs-stationer, beskidte gader og masser af institutioner, der har brug for en ekstra hånd.

Vi har ikke borgerløn i Danmark – og skal heller ikke have det. Hvis mennesker modtager dagpenge eller kontanthjælp, må de stå til rådighed for arbejdsmarkedet. Men det hindrer ikke, at den enkelte visiteres til et fleksjob, hvis han eller hun ikke kan klare et ordinært job på fuld tid. Fleksjobordningen bør udbygges med offentlige servicejob, som målrettet tilbydes folk, der godt kan arbejde, men som ikke kan klare et almindeligt job på fuld tid. Der er mere værdighed i at løse disse opgaver end i at gå fra det ene virkningsløse „tilbud“ til det næste.

Det hører med til billedet, at vore dages underprivilegerede ofte er kendetegnet ved forskellige subkulturer. Det er tydeligt i den etniske underklasse, hvor indvandrere søger sammen i parallelsamfund, præget af familiemønstre og normer fra det gamle landsbysamfund. Men i et vist omfang ses det også blandt mennesker med dansk baggrund. Inge Schmidt fra Mødrehjælpen beskrev ovenfor subkulturen blandt enlige mødre, der har været mange år på kontanthjælp. Hvis man tvivler på, at man kan klare noget nyt, er det lettere at blive, hvor man er, påpegede hun. Mange foretrækker kontanthjælp frem for job og uddannelse, hvor kravene opleves som svære og uoverskuelige. Det sociale sikkerhedsnet hindrer udbredt fattigdom, men medaljens bagside er, at passiv forsørgelse kan blive en levevej.

Hvordan får vi folk ud af subkulturerne? Skal vi gå „den amerikanske vej“ og skære i de sociale ydelser? Nej, det skaber bare øget fattigdom og endnu mere negativ social arv. Svaret er den kombination af rettigheder og pligter, som følger af den aktive arbejdsmarkeds- og socialpolitik. Folk har ret til ordentlige tilbud fra samfundet, men de har også pligt til at tage et job eller starte på en uddannelse. Desværre fungerer systemet langtfra altid efter ret og pligt-tankegangen. Ofte er tilbuddene for dårlige; de tager ikke udgangspunkt i den enkeltes situation, men tilfredsstiller mest systemets behov for, at der „sker noget“ i sagen. Andre gange mangler der den forpligtelse og konsekvens, som mange reelt har brug for.

I virkeligheden kan det moderne Danmark lære meget af de gamle arbejderklassedyder, der prægede det forrige århundredes underprivilegerede. „Gør din pligt – kræv din ret“ stod der på de gamle fagforeningsfaner. Ansvaret går således begge veje: Fællesskabet har et ansvar over for den enkelte, men den enkelte har også en forpligtelse over for fællesskabet. Det er denne dobbelthed, der tit går i glemmebogen i dagens Danmark. Tilbuddene til de dårligt stillede skal på én gang være bedre, mere individuelle og mere forpligtende. Det vil koste flere ressourcer på kort sigt, men i længden skabe et rigere samfund.

Et opgør med fem-sjettedels-samfundet handler imidlertid ikke kun om arbejdsmarkeds- og socialpolitik. Nok så afgørende er det, hvordan vi generelt indretter forskellige sider af samfundslivet – daginstitutionerne, uddannelsespolitikken, boligpolitikken m.v. Om rammerne i samfundet fremmer den sociale integration eller trækker i retning af større ulighed.

Gøres der i daginstitutionerne en systematisk indsats for at fremme børnenes sproglige udvikling og udjævne de sociale forskelle, før børnene kommer i skole?

Hvordan er kulturen i skolen og uddannelsessystemet? Er den indrettet efter unge fra ikke-boglige hjem eller efter den øvre middelklasse med masser af teoretisk uddannelse i bagagen?

Og hvad med boligpolitikken? Fremmer den socialt blandede byer og boligområder, eller klumpes de svage grupper sammen i „sociale reservater“?

Det er generelle spørgsmål, der berører brede dele af befolkningen, men som har særlig stor betydning for den dårligt stillede sjettedel. Siden 1960’erne har Danmark lagt det gamle klassesamfund bag sig, men vi har ikke gjort op med den sociale ulighed – den er forsat en realitet i uddannelsessystemet, på boligmarkedet og i andre sider af samfundslivet.

Et opgør med fem-sjettedels-samfundet kræver, at vi tager fat på denne bredere form for social ulighed. En afgørende pointe i denne bog er, at de generelle rammer i samfundet må fremme social integration og lige muligheder – ellers er det kun lappeløsninger. Lige chancer handler således ikke kun om socialpolitik over for de svage, men nok så meget om, hvordan vi indretter politikken over for alle borgerne og alle børnene.

Det vender jeg tilbage til i bogens næste del, der fokuserer på det skæve uddannelsessystem i ordets bredeste forstand – fra børnehaver til tekniske skoler.
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