
[image: Image]


Mads Storgaard Jensen

Når politik bliver pop

– om symboler, identitet og
branding i dansk politik

Gyldendal


Kapitel 1

Hvad er symbolpolitik?

Indkredsning af realpolitik

Som nævnt skal symbolpolitik forstås i forhold til realpolitik. Realpolitik er forestillingen om, at en politisk beslutning får en reel konsekvens ude i samfundet og forsøger at løse et eksisterende problem. Når vi støder på politiske emner i medierne, bliver disse sager behandlet som rationelle størrelser. Dvs. at vi først bliver opmærksomme på et problem i samfundet – at eleverne i folkeskolen er for dårlige til at stave, eller at beskæftigelsespolitikken ikke tager højde for de højtuddannede – og ud fra dette problem opstår en formulering af et mål.

Men ikke kun problemer former de politiske tiltag. Det hænder også, at der fra politisk side bliver givet udtryk for visioner for samfundets udvikling; visioner, der ikke som sådan er begrundede i problemer, men i ønsker om, hvordan vi skal indrette fremtidens samfund, som tilfældet er med regeringens globaliseringsplan. Helt kort kan man sige, at realpolitik handler om at skabe resultater. Dette synes at ske på to niveauer, et konkret og et abstrakt niveau. Det konkrete niveau vedrører, hvordan vi oplever samfundet, når vi bevæger os ud i det til daglig, mens det abstrakte niveau handler om, hvor vi som samfund skal bevæge os hen.

I langt de fleste tilfælde fungerer samfundets tandhjul upåklageligt, og vi bemærker slet ikke, hvad det er for et system, der ligger bag og skaber rammerne for vores liv. Andre gange oplever vi en service, der er uacceptabel. Og fra tid til anden vandrer historien om et kritisabelt forhold fra vores dagligdags virkelighed op i medierne og bliver en del af den offentlige bevidsthed. Også her gælder det om, at der fra politisk side skal gribes ind. Der skal med andre ord skabes resultater.

På det abstrakte niveau handler de politiske resultater om, at vi lever i et samfund, der sammenligner sig med andre. Vi sammenligner levestandard, økonomi, arbejdsløshed, sundhed, levealder, uddannelsesniveau, forskningsresultater etc. Alle disse elementer hænger sammen og giver os et generelt billede af, om det går godt eller skidt i kongeriget Danmark. Ikke at vi skal være nummer ét sammenlignet med andre lande, men vores standard i forhold til andre landes standard giver os et fingerpeg om, hvorvidt vi bør være tilfredse eller ej. Når danske skolebørns færdigheder kritiseres målt med Pisa-testens målestok, når antallet af indvandrere på overførselsindkomst kommer frem, når antallet af trafikdræbte på årsbasis offentliggøres, giver det anledning til at vurdere, om vi som nation gør det godt nok. Her er politikken et redskab til at forbedre forholdene i samfundet. Også på dette plan handler politik om at skabe resultater.

Er realpolitik udelukkende resultatorienteret, kunne man nu spørge. Svaret er ja – men der er forskel på, hvad der tæller som et resultat. Visse politiske beslutninger har til formål at lave strukturelle forandringer i samfundet, der skal tjene til at sikre eller forbedre det eksisterende niveau. Men i mange tilfælde er der tale om så komplekse mekanismer, at det er umuligt at vurdere, om missionen lykkedes eller ej. Hvad er eksempelvis begrundelsen for strukturreformen, og i hvilken grad kan den siges at have været en succes?

I forlængelse heraf er det fristende at hævde, at noget politisk arbejde ikke har resultater som mål; det være sig eksempelvis visioner, hvor man formulerer målsætninger uden nødvendigvis at forklare, hvordan man skal nå disse mål. Men hvis man blot reklamerer med glorværdige mål uden at forklare, hvordan de skal nås, så er der om noget tale om symbolpolitik. Eksempelvis påpeger den amerikanske design- og innovationskonsulent Arnold Wasserman, at den danske regerings globaliseringsstrategi er for generel. Målsætningerne er ambitiøse, men strategien rummer ikke – som i Singapore, som Wasserman rådgiver – udviklingsprogrammer for, hvordan målene skal nås (Raben 2006). Hvis et parti taler om innovation eller mere velfærd for pengene, er det ikke på de lovende målsætninger, man skal basere dets vurderinger, men på, om de er konkrete og realistiske – og hvis ikke, så tjener målsætningerne blot til at manifestere tomt engagement. Dog gælder der – som nu for regeringens globaliseringsplan – at nogle politiske projekter er så omfattende, at det første trin består i at formulere målsætningerne – men det betyder jo ikke, at der efterfølgende ikke bliver føjet konkrete ideer til, hvordan det politiske projekt skal realiseres.

Kompleksitet eller ej, så er det dog vanskeligt at komme uden om, at der i den daglige omgang med politik eksisterer en realpolitisk fordring, der i bund og grund handler om, at ethvert forslag, tiltag eller enhver idé har et formål. Man laver – set ud fra et realpolitisk perspektiv – ikke politik for politikkens egen skyld. Altså må der også, når et tiltag har et formål, ligge en forventning om et resultat, om end resultatet kan svinge fra noget meget konkret til noget meget abstrakt.

Et eksempel på en realpolitisk succes – i hvert fald til at begynde med – var klippekortsordningen, hvor man ved tre forseelser får en betinget frakendelse af kørekortet. Ifølge Ritzaus Bureau faldt antallet af forseelser, der kunne medføre klip i kørekortet, med næsten 50 procent kort tid efter, ligesom man efter indførelsen af ordningen har kunnet melde om et markant fald i antallet af trafikdræbte. Selv om tallene desværre er på vej op igen, har vi her et eksempel på et tiltag, der reelt har leveret trafikpolitiske resultater, så man på området har overvejet at opgradere målene for 2012, da det oprindelige mål på maksimalt 300 dræbte allerede ser ud til at blive nået i 2006 (Rothenborg 2006). Det kan til tider lade sig gøre at sætte sig mål og nå dem ved hjælp af politiske tiltag.

Politik er således et middel. Forestillingen om, at politik har til hensigt at sikre rammerne for borgernes tilværelse bygger altså på en rationel kalkule, der ser således ud:
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Den politiske debat foregår på flere planer. For det første skal der være enighed om målene, og målene kan jo være mere eller mindre abstrakt formulerede. For eksempel er der ikke ret mange, der er imod øget velstand i verden, men hvad der egentlig forstås ved velstand, og hvordan den skal måles, er straks en anden diskussion. Endnu mere udtalt er denne form for debat på miljøområdet. Med andre ord er en central del af politikken et spørgsmål om at få defineret, hvad problemet overhovedet er, for derigennem at få udpeget målet.

For det andet skal der søges en årsag til problemet og med denne årsag også forslag til, hvilke midler der skal anvendes for at løse problemet og realisere målet. Men selv om der skulle være enighed om problemet, er der ikke nødvendigvis enighed om, hvilke midler der skal tages i anvendelse.

Det er ud fra den realpolitiske fordring, at vi skal forstå kritikken af symbolpolitikken. Imidlertid er symbolpolitik et noget mere komplekst fænomen.

Symbolpolitikkens forhistorie

Symbolpolitik er gerne noget, man beskylder sin politiske modstander for – som når ligestillingsordfører Mette Frederiksen på Socialdemokraternes hjemmeside siger om etnisk-danske kvinders ligestillingssituation, at nu har vi ikke brug for mere snak og symbolpolitik, nu må der handling til. Her står symbolpolitik for manglende effektivitet, for spil for galleriet, for snak og passivitet.

Begrebet symbolpolitik er med andre ord en måde at gøre opmærksom på, at den andens politiske tiltag er en iscenesættelse af ideer på et ideologisk plan, men ideer, der ingen pragmatisk forankring har.

En af pionererne inden for symbolpolitisk forskning var amerikaneren Harold D. Lasswell, der med sin Psychopathology and Politics fra 1930 lancerede ideen om, at den offentlige politik er styret af private, følelsesmæssige erfaringer. Når vi støtter op om et politisk synspunkt, gør vi det ikke alene, fordi vi tror, at synspunktet vil løse et givent problem. De officielle mål i politik er af så kompleks en karakter, at vi i høj grad også lader vores politiske ståsted styre af vores individuelle livshistorie. Med andre ord så skabes de politiske synspunkter gennem private, følelsesmæssige oplevelser, hvorefter der finder en „rationel“ retfærdiggørelse af synspunkterne sted, når de lanceres offentligt.

Hvis det ikke er en proces, læseren kan nikke genkendende til, skyldes det alene, at vi er underlagt en fortrængningsmekanisme, der får os til at fornægte vores synspunkters subjektive karakter. I en ret pessimistisk udlægning af det politiske system siger Lasswell, at man – dvs. borgerne – vil være tilbøjelige til at tilslutte sig ikke den rationelt set bedste løsning, men den følelsesmæssigt mest overbevisende. Som sådan har politisk symbolisering til formål at give offentligheden en følelsesmæssig forløsning snarere end at levere en konkret, pragmatisk løsning på et problem (Santesson–Wilson 2003, s. 23- 26).

Nogle vil sikkert mene, at den realpolitiske fordring som det mest selvfølgelige er den eneste form for politik, der bør praktiseres i et samfund. Men her møder vi altså en argumentation for, hvorfor realpolitik får konkurrence af symbolpolitik. Hvis vi alligevel ikke kan gennemskue, hvilke reelle konsekvenser et politisk tiltag får, ender vi med at orientere os efter de følelsesbetonede sager uanset sagernes realpolitiske indhold.

Sin egentlige teoretiske fundering får begrebet symbolpolitik med Murray Edelmans The Symbolic Uses of Politics fra 1964. I den giver han et mere positivt – om end også noget ukonkret – billede af symbolpolitikken, nemlig at den opfylder behovet for forsikring og tillid. Således er en af hans grundlæggende pointer, at de politiske former symboliserer, hvad de brede masser har brug for at tro om det politiske system. Ifølge Edelman har politik både en instrumentel side – det egentlige resultat af et politisk forslag – og en ekspressiv side, der er af dramaturgisk, symbolsk karakter.

Edelmans eget eksempel er, at vi typisk ser stemmeafgivelse ved lokal– og nationalvalg som en mulighed for at påvirke politikerne i den retning, vi ønsker. Det er vores idealforestilling om demokratiet. Undersøgelser har imidlertid vist, at langt de fleste vælgere ikke har øje for dén mulighed, når de står i stemmeboksen. Ifølge Edelman har stemmeafgivningen snarere til formål at give folk lejlighed til at udtrykke deres tilslutning eller utilfredshed og på den måde give dem en følelse af deltagelse, selv om deltagelsen må siges at være af ren og skær rituel karakter (Edelman 1984, p. 2- 3).

Ulempen ved Edelmans tilgang til symbolpolitik er, at han i udpræget grad fokuserer på de politiske institutioners symbolske karakter, så det bliver systemet, der er symbolsk, snarere end det er den førte politik. Således fokuseres der i The Symbolic Uses of Politics meget på samfundsinstitutionernes former – afholdelsen af valg, lovgivning, retsvæsenets ritualer – som redskaber til at berolige borgerne og bekræfte dem i det politiske systems lødighed generelt. Symbolerne har således til formål at tage toppen af utilfredsheden med systemet. De symbolske former er netop langt fra den konkrete virkelighed, hvilket betyder, at borgerne kan læse lige præcis den betydning ind i symbolerne, som passer til borgerens virkelighedsforståelse. For i virkeligheden er det de færreste borgere, der sætter sig ind i politikkens realpolitiske konsekvenser, og for langt de fleste af os vedbliver politik at foregå på et abstrakt plan (ibid., p. 9- 12).

Det er korrekt, at symboler kan virke politisk samlende, hvad angår troen på det politiske system. Tænk bare på nazismen og dens udstrakte brug af flag, hilsen og sågar arkitektur til at manifestere nationens sammenhæng. Men omvendt kan et politisk system, der i udstrakt grad betjener sig af symbolske manifestationer lige så let give grobund for politikerlede og mistro til det politiske system. Hvis ikke symbolpolitikken samtidig bliver fulgt af en virkningsfuld og fornuftig realpolitik, er der grund til at tvivle på symbolpolitikkens samlende kraft.

I forlængelse af Edelman finder vi antropologen David I. Kertzer, der med sin bog Ritual, Politics, and Power (1988) i højere grad end Edelman beskriver, hvad han betegner som ritualer, der i sig selv kan deles op i symboler. Kertzers pointe er ligesom Edelmans, at symbolerne ikke bare er et vedhæng ved politik, der så i øvrigt er styret af den rationelle kalkule. Nej, politik ville slet ikke eksistere uden sine symboler. Symbolerne er nødvendige for os for at bygge bro mellem den fysiske virkelighed, vi færdes i til daglig, og de abstrakte begreber som magt eller nation, som er en del af det politiske spil.

Symbolernes force er netop, at de kan transformere indre følelser til ydre tegn, så værdier og ideer bliver synlige i offentligheden. På den måde tjener symbolerne til at holde sammen på en organisation, for eksempel en nation eller et parti, hvor medlemmerne og magthaverne løbende udskiftes, mens systemet består (Kertzer 1988). Det er eksempelvis i kraft af Når jeg ser et rødt flag smælde, at Socialdemokraterne kan fremstå som en sammenhængende og stabil enhed, selv om lederne og politikken løbende skiftes ud og ændres.

Til forskel fra Edelman og Kertzer ser Peter Santesson-Wilson, dr. phil. ved Lunds Universitet, ikke symbolpolitik som en bekræftelse af det eksisterende politiske system, men betragter det mere i forhold til den realpolitiske fordring. Et af Santesson-Wilsons eksempler er ubåden Kursk.

Den 12. august 2000 deltog den russiske atomubåd Kursk i en militærøvelse i Barentshavet ud for Murmansk, da en eksplosion i et torpedorør fik ubåden til at synke. I ugen efter modtog man signaler fra overlevende i ubåden, men præsident Putin nægtede at afbryde sin sommerferie ved Sortehavet for at tage til åstedet og vise sin deltagelse. Forklaring? Putin mente, at han alligevel ikke kunne gøre en forskel i redningsarbejdet. Således gik billedet af en solbrændt Vladimir Putin verden rundt, mens 118 mennesker døde på bunden af Barentshavet. Kritikken udeblev da heller ikke, og Putin blev senere tvunget til at rejse til Murmansk for at vise sin deltagelse (Santesson-Wilson 2003, s. 1- 2). Hvori bestod Putins fejltrin? I at han betragtede politik som et instrumentelt anliggende alene og ikke også som et symbolsk. I at han identificerede politik alene som faktiske konsekvenser.

Som Peter Santesson-Wilson skriver, så er symbolpolitik ikke vigtig på grund af beslutningens konkrete resultater, men på grund af de holdninger, den udtrykker. Med andre ord, når vi begynder at se politik på samme måde, som vi tolker gaver, vennetjenester eller almindelig høflighed.

Peter Santesson-Wilsons eksempel med Kursk og Putin er et skridt i den rigtige retning i forhold til Edelman og Kertzer, fordi Santesson-Wilson fokuserer på, at i analysen af symboler må man kigge på de politiske sager – og ikke bare se symbolerne som repræsentanter for det politiske system. Det er ikke det politiske system generelt, der er symbolsk; det er sager inden for politikken, der kan antage symbolske former. Hermed er det første skridt til en indkredsning af, hvad symbolpolitik handler om, taget.

Dem, vi er

Fundamentalt set handler politik jo om at sælge overbevisninger, hvad enten dette sker rationelt og målrettet, som den realpolitiske fordring foreskriver, eller om det sker symbolsk.

Hvem kunne eksempelvis være uenig i, at mere hjælp til Afrika og eftergivelse af gæld er løsningen for at hjælpe kontinentet ud af sin fattigdom efter de store Live 8-koncerter den 2. juli 2005? Eller hvad med Live Earth-koncerterne, der blev afholdt den 7.7.07 med koncerter på alle syv kontinenter? Ja, de gode intentioner fejler ikke noget, men det gør gode intentioner jo aldrig. Spørgsmålet er mere, om eksempelvis gældseftergivelse egentlig er den rette løsning for at hjælpe den tredje verden. Imidlertid er der ingen tvivl om, at flere mennesker tilsluttede sig Bob Geldorfs vision efter det kæmpemæssige medieshow alene på grund af showet og den medmenneskelighed, det var et udtryk for. Og sådan blev en politisk idé altså spredt alene gennem en koncert, men uden skyggen af refleksion over sagen – i det her tilfælde nød i den tredje verden.

Eksemplerne med Live 8 og Live Earth viser, at symbolpolitiske manifestationer i første omgang er bevidste om eksistensen af et publikum. Det symbolske i begrebet symbolpolitik består netop i, at det er godt som signal til resten af samfundet, og uden et publikum vil politik aldrig kunne blive symbolsk. Dette publikum kan dog kun nås, hvis sagen har en kommunikativ kraft, hvilket bliver tydeligt, hvis vi vender blikket i en lidt anden retning.

Det er nemlig ikke alle sager, der er anvendelige til at signalere med. Man kan eksempelvis skelne mellem to typer af politik, nemlig politik, der har til hensigt at ville løse problemer i samfundet, og politik, der handler om at administrere. Hvor skellet går, er ikke nødvendigvis entydigt, men det ændrer ikke ved, at nogle samfundsanliggender i højere grad har vores opmærksomhed end andre.

Et eksempel: I ungdomsboligloven hedder det, at lovens formål er at fremme etableringen af private ungdomsboliger til udlejning til unge uddannelsessøgende, herunder til udenlandske udvekslingsstuderende, i områder med stor koncentration af større uddannelsesinstitutioner. Det betyder blandt andet, at man som bygherre kan søge tilskud til ombygning af eksisterende ejendomme, som ikke anvendes til beboelse. Dog – hedder det i stk. 3 – kan der kun opnås tilsagn, hvis det enkelte byggeri indeholder mindst 20 boligenheder.

Hvor hensigtsmæssigt er det at have en nedre grænse på 20 boligenheder? Ville en lavere grænse øge udbuddet af ansøgninger om støtte til etablering af ungdomsboliger og i et omfang, som er ønskværdigt? Vil en hævelse af grænsen gøre det samme eller det modsatte? Det burde være tydeligt for enhver, at ungdomsboligloven ikke rigtig er gjort af det stof, der skaber overskrifter i medierne.

Det samme kunne man sige om arkivloven, menighedsrådsloven og kontinentalsokkelloven. Disse emner ville næppe kunne trække mange til en koncert af den simple grund, at de ikke berører vores identitet. Det er netop i kraft af identitetsspørgsmålet, at en sag får kommunikativ kraft – som når politik handler om nationen, integrationen, de svage, arbejdsløsheden, miljøet, krig, velfærdsstatens ve og vel, de store politiske anliggender – at den har risiko for at få en symbolsk betydning. Det, der kræves af en sag, for at den kan anvendes i et symbolpolitisk spil, er, at den implicerer vores billede af os selv som mennesker og samfund.

Derfor er fattigdom i den tredje verden ideelt til at lave et verdensomspændende koncertarrangement omkring. Her kan man hylde sin gode vilje og støtte op omkring et simpelt løsningsforslag som gældseftergivelse – og så ellers glemme alt om Afrika, mens man står i Berlin, Tokyo eller Philadelphia og hører fed rock.

Det er ofte tilfældet, at ideer eller kritik, der bliver fremført i godhedens tjeneste, har symbolpolitisk karakter. Et eksempel herpå er protesten mod tonen i indvandrerdebatten, som den blev fremført af tolv prominente forfattere, deriblandt Klaus Rifbjerg, Suzanne Brøgger, Carsten Jensen, Hanne-Vibeke Holst og Benny Andersen, i Politiken den 15. december 2005. Under overskriften „Det er på tide vi siger fra“ rettede de 12 forfattere et angreb mod den etniske diskrimination i Danmark.

Anken i indlægget går på, at tonen i debatten – og nævnt i samme åndedrag også lovgivningen – er diskriminerende og med til at marginalisere de etniske mindretal. Således reducerer vi konstant indvandrere og flygtninge til en ansigtsløs masse, samtidig med at fremtrædende politikere risikofrit kan omtale denne befolkningsgruppe som pest, baciller og kræftknuder. I forlængelse heraf gøres der opmærksom på, at Danmark ikke længere internationalt er et forbillede, når det drejer sig om demokrati og menneskerettigheder.

„I stedet for helhjertet og effektivt at tage fat om de store sociale og samfundsmæssige problemer, der på grund af årtiers forsømmelser er opstået som følge af den fejlslagne integration, udråbes indvandrere og flygtninge som roden til alt ondt. I stedet for at afdramatisere og analysere problemerne og søge saglige, praktiske og overskuelige løsninger, fremhæves selv små konflikter på hysterisk vis som uoverskuelige, ja, så kulturelt og religiøst betingede, at de kategoriseres som uløselige.“ (Suzanne Brøgger m.fl. 2005)

Selv om indlægget påberåber sig en realpolitisk synsvinkel – at finde saglige løsninger i stedet for at dæmonisere – leverer indlægget ikke så meget som én eneste idé til, hvordan flygtninge- og integrationsudfordringerne skal løses. De 12 forfatteres indlæg har derfor alene karakter af moralsk opsang. Som Arne Hardis skriver i Weekendavisen, mangler der stadig svar på en hel del spørgsmål: Er 24-årsreglen acceptabel, skal alle traumatiserede flygtninge automatisk have statsborgerskab, skal udlændinge være selvforsørgende, skal udvisningsreglerne lempes, skal Danmark tage langt flere flygtninge fra den arabiske verden? (Hardis 2006) Ja, hvad mener forfatterne egentlig om den konkrete politik, der bør føres?

Ikke at det ikke er tilladt at komme med udsagn om grundlæggende holdninger, men indlægget får aldrig bygget bro mellem det realpolitiske område og det symbolpolitiske og ender som en moralsk løftet pegefinger; ganske vist en moralsk løftet pegefinger, der nok skal finde sine støtter, bevares, men som ikke flytter så meget som én hegnspæl i det politiske landskab, hvorved kritikken snarere får karakter af selvbekræftelse.

Det er dog ikke med logisk nødvendighed tilfældet, at en kritik fremført i godhedens tjeneste er symbolpolitik. Man kan rent faktisk godt arbejde på at gøre verden til et bedre sted at være på et realpolitisk plan, hvor praktiske tiltag skal løse eksisterende problemer.

I deres bog Det ny systemskifte skriver Christine Antorini, Henrik Dahl og Lars Goldsmith om fænomenet identitetspolitik, der, hvad angår indhold, kan sidestilles med symbolpolitik, følgende:

„Efter sin indbyggede logik kan identitetspolitikken dårligt acceptere kompromiset. Det vil som regel – i dette politiske univers – blive fortolket som „udsalg af værdier“, „udvanding“, eller lignende. I det identitetspolitiske univers er politik i særlig grad et nulsum-spil hvor den enes gevinst er den andens tab. Det korte af det lange er, at identitetspolitik finder sted i et andet mentalt rum end den klassiske realpolitik. Hvor den klassiske realpolitik retter sig mod fællesskabets muligheder for at handle („at gøre noget“), så retter identitetspolitikken sig imod „at være noget“. Derfor er det næsten uundgåeligt at realpolitikere og identitetspolitikere taler forbi hinanden.“ (Antorini, Dahl og Goldschmidt 2001, s. 208-209)

Antorini, Dahl og Goldsmith påpeger især, hvor problematisk politik bliver, når realpolitiske partier er nødt til at bruge identitetspolitiske partier som støtteparti. For så ender det med en udveksling af penge for stemmer i stedet for, at parterne finder sammen om realpolitiske kompromiser, der udtrykker ønsket om at forbedre samfundet (ibid., s. 207-210).

At Antorini, Dahl og Goldsmith er ret ukonkrete i, hvad der gør et parti til et identitetsparti – i det her tilfælde Dansk Folkeparti, Det Radikale Venstre, Socialistisk Folkeparti og Enhedslisten – og hvorfor Venstre, Det Konservative Folkeparti og Socialdemokraterne skulle gå for at være realpolitiske partier – er synd, da det tydeligere ville forklare den interessante konflikt, der er imellem identitetspolitik og realpolitik. Denne konflikt er nemlig ikke helt enkel. Som tidligere nævnt kan politiske forslag ifølge Murray Edelman være både instrumentelle og ekspressive (Edelman 1984, p. 12).

Eksempelvis har V, K og DF fremsat forslag om ændringer af planloven, så det bliver tilladt at lave endnu større varehuse. Begrundelsen for ændringen er, at der skulle være et behov for udvidelser, idet der allerede nu ligger adskillige ansøgninger om at få dispensation fra de nuværende regler. Og Dansk Folkepartis miljøordfører mener, at der eksisterer et folkeligt pres for at få større butikker (Sommer 2006). Dette er i første omgang gode, realpolitiske argumenter for en ændring af planloven. På den modsatte side finder vi De Samvirkende Købmænd – en brancheorganisation for købmænd – der i deres brev til detailhandeludvalget skriver, at en liberalisering af planloven, hvor man tillader dagligvarebutikker på over 3.000 m², vil betyde, at de mindre bysamfund vil smuldre, og manglende indkøbsmuligheder vil hindre tilflytning til bysamfundene; et argument, der som sådan også er realpolitisk, idet det peger på konsekvenser, som kunne tænkes at være uønskede. Men i bund og grund handler det også om, hvilken type Danmark man ønsker sig i fremtiden. Om vi ønsker os, hvad der med en langt mere følelsesladet metafor betegnes som amerikanske tilstande med shoppingcentre i udkanten af byerne og mennesketomme bymidter.

Her kan vi se, hvordan en politisk sag både har realpolitisk indhold og trækker på et spørgsmål om identitet og værdier. Det er vigtigt at holde sig for øje, at der ikke er tale om et definitivt skel mellem realpolitik og symbolpolitik, mellem at fokusere på at forandre samfundet og på at udtrykke sin identitet. En sag kan meget vel rumme begge aspekter.

Men hvis en politisk sag kan rumme både et funktionelt, realpolitisk aspekt og et ekspressivt, symbolsk, hvordan kan vi så overhovedet afgøre, om den er realpolitisk eller symbolpolitisk? Her er det vigtigt at huske på, at der for det meste altid er forskel på, hvad der træder frem som det mest betydningsfulde ved sagen.

Udtrykt med en katastrofeteoretisk cusp ser forholdet mellem realpolitik og symbolpolitik således ud:

fig. 2
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En cusp er en diagrammatisk fremstilling af de kræfter, der virker på en sag. Jo færre kræfter, den implicerer, des tættere er den på at være et rent administrativt spørgsmål, der hverken påkalder sig realpolitisk eller symbolpolitisk interesse. Cuspen skal samtidig læses sådan, at har man en sag, hvor både stærke realpolitiske og symbolpolitiske kræfter er i spil, vil sagen være ustabil, indtil den falder ud til den ene eller den anden side. Når en sag befinder sig inde i cuspen, vil den altså være ustabil og søge ud mod stabilitet udenfor.1 I sig selv beviser denne cusp ingenting, men illustrerer, hvordan den praktiske og den symbolske side af en politisk sag „slås“. Men cuspen illustrerer meget godt, at jo stærkere kræfter der virker på en sag, dvs. jo vigtigere den er, des større modsætning vil der være mellem en realpolitisk løsning og en symbolpolitisk, som Antorini, Dahl og Goldsmith pointerer.

Politik for folket

Det særlige ved symbolpolitik er, at det implicerer følelser. Sandsynligvis findes symboler i den menneskelige virkelighed som en nødvendighed for os for at udtrykke vores følelser. Tænk på kærligheden og dens symboler; hjertet, rosen, ringen. På nationalfølelsen og dens symboler; flaget og fædrelandssangen. På døden; blomsterne og gravstenen. Vi er – når der er følelser indblandet – nødt til som mennesker at udtrykke os, og deraf opstår symbolerne. Det ville være mere usædvanligt, hvis en følelsesmæssig reaktion ikke gav anledning til produktion af symbolske tegn af forskellig art.

Det er fristende at postulere, at dér, hvor symbolerne og følelserne går ind i politik, dér går fornuften ud. Men som den amerikanske neuropsykolog, Antonio Damasio, har understreget, så hænger følelser og fornuft mere sammen end følelser og ufornuft. I sin bog, Descartes’ fejltagelse, skriver Damasio om, hvordan sociopater ofte er blottet for de følelsesmæssige reaktioner, som almindelige mennesker oplever. De har ikke samme forbindelse mellem de emotionelle signaler, som kroppen sender, og fornuften, som almindelige mennesker. Derfor er psykopater for det meste dårlige til at klare sig i almindelige dagligdagssituationer, fordi de ikke er i stand til at forudse konsekvenserne af deres handlinger. Til gengæld har psykopater en styrke i forhold til den almindelige psykologi, når de havner i stresssituationer, fordi deres beslutninger ikke forstyrres af stress. Ifølge Damasio har vi altså et forvrænget billede af forholdet mellem følelse og fornuft, et billede vi har arvet fra Descartes.

At der er følelser impliceret i en politisk sag er altså ikke noget argument for, at den er indholdsløs, usaglig eller manipulerende. Det er kun naturligt. Men det er dér, hvor følelserne skinner tydeligt igennem, at vi som regel har en tydelig indikator af, at en sag er mere symbolpolitisk end realpolitisk. Og følelserne manifesterer sig især på to måder, nemlig ved metaforer og generaliseringer. Et eksempel kan anskueliggøre begge pointer.

Ved valget i 2001 var stregkoder og minuttyranni i hjemmeplejen et vigtigt tema. Alene ordet minuttyranni fremhævede, hvordan der blot var tale om kontrol og regler frem for almindelig menneskeligt samvær i ældreplejen. Baggrunden for det nye system var imidlertid, at det ikke længere kun skulle være kommunerne, der skulle kunne yde service inden for ældresektoren. Også private firmaer skulle kunne byde ind, alt sammen for at forbedre både pris og kvalitet. På sin vis et fint realpolitisk mål, der imidlertid druknede i, at vi behandlede vores ældre borgere med stregkoder ligesom varer i supermarkedet.

Som eksemplet viser, kan en del af en sag gøres til repræsentant for et større perspektiv – hvem vi er, hvordan det står til i samfundet etc. At stregkoder skulle udtrykke, hvor umenneskelige vi er, står jo samtidig i modsætning til, at vi overhovedet har en hjemmepleje, der bestræber sig på at give de ældre en værdig tilværelse i eget hjem eller beskyttet bolig; en hjemmepleje, hvor man – af hensyn til statsfinanserne og resten af samfundet – forsøger at kontrollere omkostningerne. Her bliver en enkelt fejl altså gjort til repræsentant for systemet som helhed.

Kernen i symbolpolitik er altså, hvad jeg vil kalde en semiotisk mekanisme, hvor en ting er af en anden tings art, hvor betydning fra ét felt vandrer over til et andet felt. Hvis en terrorist er muslim, smitter terroristens handlinger af på andre muslimer. Man skærer kort sagt alle over én kam.

Når man går fra en konkret sag og gør den til repræsentant for et generelt anliggende, gør man faktisk også sagen mere emotionel. Vi kender det fra skænderier, hvor den andens handling eller væsen i en konkret situation pludselig bliver for meget, hvorefter der i kritikken straks springes til det generelle niveau; „du er altid så…“ og „du har aldrig nogensinde…“

Ligesom i skænderiet går man i symbolpolitikken fra detaljen til det generelle billede og gør således en del af sagen til repræsentant for hele sagen. Peter Santesson-Wilson nævner, at i 1988 oplevede man i Sverige, at døde sælunger skyllede ind på land, og ved det efterfølgende valg havde De Grønne pludselig 20 mandater i Riksdagen, fordi sælerne kunne bruges som et udtryk for miljøets generelle tilstand.

I dette spring fra det specifikke til det generelle ligger der som regel stærke følelser gemt – og det kan være et tegn på, at der er tale om symbolpolitik snarere end realpolitik. Det er tydeligt, at dette spring er lettest at lave, når man kritiserer andres politik. Men lige så snart man forsøger at komme med løsningsforslag til et politisk problem, bliver man i højere grad tvunget til at analysere sagen, forsøge at forstå den – selv om det ikke er nogen garanti for, at man ikke på et tidspunkt i dette forløb kører træt og forfalder til den nemme løsning, nemlig at sige „der er også, fordi…“ og springer tilbage til de unuancerede generaliseringer.

Typisk vil man, når man befinder sig på generaliseringernes niveau, have en så forsimplet forståelse for det pågældende problem, at ens løsningsforslag vil lide under mangel på realitetssans. Som da Louise Frevert på sin hjemmeside kom til at skrive om muslimerne, at „de mener, at det er deres ret at voldtage danske piger og slå danske borgere ned for fode“, hvorfor man nok blev nødt til at „tænke i andre baner, og f.eks. modtage et russisk tilbud om at opbevare småslynglerne i russiske fængsler for kr. 25 pr. dag.“ Var disse udsagn ment som nøgterne konstateringer af, hvordan muslimer opfører sig, og var løsningsforslaget reelt et ærligt forsøg på at dæmme op for problemet? Eller var der tale om et udsagn, hvor det var vigtigere for Louise Frevert at udtrykke sit mishag og sine frustrationer end at komme med egentlige konstruktive løsninger?

Det er klart, at man som politiker også en gang imellem føler sig nødsaget til at ytre sig følelsesladet for at komme af med en eventuel frustration. Det er kun naturligt; det gør vi alle. Problemet er blot, at vi prototypisk betragter alle politiske ytringer som realpolitiske og glemmer at være opmærksomme på, i hvor høj grad de blot er et udtryk for en ukonstruktiv tilgang til samfundets politiske problemer. I Louise Frevert-eksemplet må både problemet og problemets løsning siges at befinde sig på et yderst generelt niveau.

Det er med andre ord ikke odiøst, at politiske sager implicerer følelser. Men ved at scanne det politiske felt for følelsesfulde udtryk vil man med større sandsynlighed finde sager, der bliver vurderet på et så generalizerende niveau, at det øger risikoen for, at der er tale om ren og skær ekspression, og at udtrykket er blottet for realpolitisk indhold.

Mellem praksis og ideologi

En af udfordringerne ved at skulle udpege en handling som symbolpolitisk er, at politik jo ikke kun foregår på det praktiske plan, hvor problemer skal løses, og visioner skal realiseres. En anden side af politik – ud over at være et middel til at løse samfundsproblemer på – er jo den ideologiske side.

Da Poul Schlüter i slutningen af firserne proklamerede, at ideologierne var døde, postulerede han, at politik alene er et pragmatisk anliggende, der har med løsninger at gøre. Tilbage var kun at løse problemer. Alligevel kommer vi ikke uden om, at politik også rummer ideologiske overvejelser, idet forestillinger om det gode samfund, det moralsk rigtige og vores sande identitet ofte danner udgangspunkt for praktiske løsningsforslag. Ideologi er med andre ord måden, som en bestemt politisk tænkning vil forsøge at løse samfundsproblemerne på. Eksempelvis vil frihed være den liberale måde, mens hensynet til de svage vil være en socialistisk måde.

Ideologiske diskussioner har en argumentationsteoretisk lighed med aksiomer inden for matematikken. Et aksiom er en grundantagelse, der accepteres uden bevis, men som er forudsætningen for at forstå den videre bevisførelse. Det er imidlertid kun, når vi er uenige om, hvad det gode samfund, det moralsk rigtige og vores sande identitet er, at vi bliver opmærksomme på, at ideologi indgår som en fast bestanddel i alle politiske overvejelser. Er vi derimod enige, glemmer vi gerne, at den ideologiske grundantagelse er og bliver ubegrundet, og ser den i stedet for som en uomtvistelig sandhed.

Det betyder dog ikke, at vi ikke er i stand til at diskutere ideologiske overvejelser. Blot ikke direkte, idet de ideologiske forestillinger jo ikke er begrundede. I stedet forsøger vi gerne at vise, at det pågældende aksiom understøtter bestemte politiske midler, der giver de rette resultater – eller vi forsøger at argumentere for, at vores modstanders aksiom får uønskede konsekvenser, når det skal føres ud i livet. Vi diskuterer altså ideologiske aksiomer indirekte ved at studere konsekvenserne af dem.

Men hvis ideologiske overvejelser altid er en del af politiske ideer og forslag, betyder det så ikke, at politikerne altid kan siges at have ryggen fri i forhold til beskyldninger om symbolpolitik? Heldigvis ikke. Lad os se på et eksempel.

I 2005 søgte Århus Kommune om penge til at genindføre modersmålsundervisning for alle tosprogede elever, men fik nej fra daværende undervisningsminister Ulla Tørnæs. Regeringen havde få år forinden fjernet kommunernes tilskud til modersmålsundervisning, men i midten af 2004 kom OECD med en undersøgelse, der blandt andet anbefalede at genindføre modersmålsundervisning. En undersøgelse fremlagt i USA i 2002 bekræftede, at modersmålsundervisning kan være med til at styrke de tosprogede elevers faglige niveau. Undersøgelsen strakte sig over 15 år og indbefattede over 200.000 elevindberetninger og mere end 70 sprog (ua 2005). Ikke desto mindre gik undervisningsministeren på tv og afviste ansøgningen med to begrundelser. For det første mente hun ikke, at erfaringerne fra USA kunne overføres på Danmark, uden at hun dog forklarede, hvorfor det ikke var tilfældet. For det andet ville Århus Kommune ikke få tilladelse til forsøget af princip. Hvori det princip så bestod, angav undervisningsministeren ikke nærmere – selv om der ikke skal megen fantasi til at se, at det naturligvis var regeringens støtteparti, Dansk Folkeparti, der ikke ville kunne bifalde et sådant træk, sikkert også af princip.

Hvis man som politiker handler af princip i en sag, er det altafgørende, at man henviser til, hvad det er for et princip, man forsvarer. Der kan sagtens være tale om en grundlæggende, ideologisk værdi, men så længe der ikke henvises til denne værdi, og hvordan værdien passer sammen med ens øvrige synspunkter – typisk vil et princip eller en værdi nemlig understøtte flere synspunkter – forbliver henvisningen til et princip ren og skær bortforklaring.

Og selv om et politisk forslag skulle være fremsat med afsæt i en ideologisk tanke, fritager det ikke forslaget fra kravet om, at det skal løse et eksisterende problem. At lave ideologi for ideologiens egen skyld afskærer netop den ideologiske tænkning fra virkelighedens verden, hvorved den får religiøs karakter, der intet har med politik at gøre. At „vise medfølelse“, „statuere et eksempel“ eller at handle „af princip“ er for Santesson-Wilson typiske symbolpolitiske forsvarsmekanismer (Santesson-Wilson 2003, s. 22). Der er altså ikke noget galt i ideologisk tænkning som sådan. Det er der først, når man fra politisk hold forsøger at skærme ideologien og de store visioner fra realpolitikkens løsningsforslag, så de store visioner kan stå og tindre i al deres ophøjede sandhed, uden at have noget med virkelighedens verden at gøre.

Hvis ikke principper og ideologiske ideer er til for realpolitisk at forbedre samfundet og forholdene for borgerne, ender den ideologiske tænkning også med at være symbolsk, idet der blot bliver tale om manifestation af holdninger, værdier og identitet. Uden kravet om, at den ideologiske tænkning skal forankres realpolitisk, ville man at være nødt til blindt at acceptere et hvilket som helst ideologisk synspunkt uden videre begrundelse.

Eller sagt med andre ord; et politisk forslag, der begrundes med henvisning til et ideologisk princip, må til enhver tid vige, hvis det kan stilles over for et realpolitisk forslag, der ser ud til at kunne løse problemet. Hvis man i en sådan situation insisterer på at holde fast i sin ideologiske løsning, vil der være tale om symbolpolitik. I ovennævnte sag var Ulla Tørnæs’ begrundelse for at afvise ideen, at regeringen havde styrket danskundervisningen i folkeskolen – men hvordan denne styrkelse var bedre end modersmålsundervisningen, og om der reelt set var tale om en styrkelse, endte af journalistiske grunde med at stå hen i det uvisse. Stillet over for et realpolitisk forslag må ethvert ideologisk begrundet argument som minimum selv lancere et realpolitisk løsningsforslag på det udpegede problem. Og tilmed må man kunne argumentere for, hvorfor ens løsningsmodel er bedre end den alternative. På den måde rykkes debatten ned på det realpolitiske niveau; vi begynder at vurdere årsager og midler snarere end ideer og holdninger, der ganske vist kan være udmærkede at have, men som ikke kan stå alene i den daglige politiske drift af samfundet.

Gråzonen

Det første bud på, hvad symbolpolitik består i, siger altså, at der er tale om sager, der mere har til hensigt at sende et signal til omverdenen om holdninger og værdier end at løse egentlige samfundsproblemer. Hermed også være sagt, at man nemt kan havne i en gråzone mellem, om der er tale om realpolitik eller symbolpolitik.

Når flere af folketingets partier efter Tønder-sagen har givet udtryk for, at de ønsker skærpede straffe for pædofili, er det så, fordi det ser godt ud i medierne, eller er det, fordi flere af partierne ikke mener, at straffen står mål med forbrydelsen og dermed krænker retsbevidstheden? At kræve hårdere straffe til pædofile er i hvert fald et godt signal at sende og tilmed politisk omkostningsfrit. Men reelt set kan et sådant ønske begrundes i, at straffeloven gerne skulle være på niveau med befolkningens retsbevidsthed, som justitsminister Lene Espersen også giver udtryk for omkring den skærpelse af straffen på vold, der har fundet sted under VKregeringen (Vennekilde 2006).

Eller hvad med biobenzin, der blev indført på det danske marked i 2006 af Statoil. I første omgang en god idé miljømæssigt, men desværre fulgte ingen af de andre benzinselskaber trop. Her fandt Venstres energipolitiske ordfører, Lars Lilleholt, det nødvendigt at give udtryk for sin skuffelse, men var åbenbart ikke skuffet nok til som andre partier at ville ændre på afgiftsniveauet for at gøre biobenzinen rentabel (Busch 2006). Her var det bare vigtigt at udtrykke sin moralske ophøjethed.

Nævnes kunne også samfundsdebattør Morten Albæk, der i et indlæg i Berlingske Tidende harcelerede over, at der ikke fandtes en bred folkelig bevægelse imod terrorisme. Som han selv udtrykte det:

Hvorfor væltede tusindvis af danskere ikke ud af deres parcelhuse, kollegieværelser, beskyttede boliger, strandvejsvillaer, almene boligbyggerier eller kolonihavehuse og ud på gader og stræder i det ganske danske land for med den bestialske nedslagtning af 156 børn og 179 lærere og forældre i Beslan i klar erindring at udtrykke deres villighed til at kæmpe til sidste åndedræt imod terrorismen og for de demokratiske friheds- og lighedsværdier? (Albæk 2004)

Ja, hvorfor gik de mon ikke i optog med fakler og satte flaget på halv? Sikkert fordi terrorisme er så indlysende en sag at være imod, at der ikke er brug for at geråde i en sådan demonstrativ og selvgod form for engagement, der alligevel ikke gør en praktisk forskel, kun en symbolsk.

De træk, der altså kendetegner symbolpolitiske forslag, er typisk holdningsorienterede bekendelser, der vedrører vores identitet og værdier, de er gerne generaliserende og følelsesladede på en ensidig måde, uden at de gør en realpolitisk forskel. Alligevel kan det til tider være vanskeligt at vurdere, om en idé eller et forslag er symbolsk eller realpolitisk, fra tid til anden bevæger et forslag sig i en gråzone.

Som kulturminister Brian Mikkelsens kulturkanon, der blandt andet havde til formål at „bidrage til en levende kulturdebat“, „give borgerne let adgang til dansk kunst og kultur“ samt at „gøre os klogere på os selv“, „give os referencepunkter og bevidsthed om, hvad der er særligt ved danskere og ved Danmark i en verden, der bliver mere og mere globaliseret“ for at „styrke fællesskabet.“

At kanonen har skabt debat, skal der ikke herske tvivl om, om end debatten måske mere har drejet sig om kulturkanonens eksistensberettigelse end om værkerne og deres betydning for dansk kultur. Derimod kan man godt betvivle, om projektet overhovedet får betydning for vores identitet og skaber fælles referencepunkter.

Men kan man kritisere et projekt for at være symbolpolitisk, når det netop er projektets hensigt? Faktisk forsøgte kulturministeren at feje denne kritik til side ved at gøre projektet overpolitisk. Det skulle ikke „politiseres og indblandes i samfundsdebatten.“ (Pressemeddelelse 30. september 2005) Ikke desto mindre var det, hvad der skete, da kulturministeren på De Konservatives landsmøde i september 2005 kom til at koble kulturkanonen sammen med en kulturkamp imod muslimsk fundamentalisme og parallelsamfund, der ikke anerkender danske værdier. Så selv om man skulle være så large at hævde, at selve kulturkanon-projektet ikke var symbolpolitisk, så kunne det i det mindste bruges symbolsk.

Så ja, i det politiske landskab dukker der hele tiden sager op, der bevæger sig i en gråzone mellem realpolitik og symbolpolitik, hvor det ikke er entydigt, om der er tale om et konkret forslag, der skal opfylde en bestemt funktion, eller om der er tale om en ideologisk udladning, der ikke på noget tidspunkt vil blive efterfulgt af konkrete løsningsforslag.

 

Pere om katastrofeteori, se eksempelvis Frederik Stjernfelt, Formens betydning – katastrofeteori og semiotik.
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