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Forord

„Alt er tilladt, men ikke alt gavner.
Alt er tilladt, men ikke alt bygger op.”
Paulus 1. kor. 10.23

Denne bog handler om frihed, samtale og respekt.

„Du bør skrive en debatbog, der handler om frihed,” sagde en af mine præstevenner.

Jeg har taget opfordringen til mig og i spejlet af den senere tids debat beskrevet og diskuteret de holdninger, der gives udtryk for i debatten. Først og fremmest vore holdninger til den personlige frihed, ytrings-, meningsog religionsfriheden.

Det er ikke muligt klart at indordne frihedsrettighederne i en rangorden. Ingen af dem kan stå alene, og ingen kan undværes.

Således trives åndsfriheden kun dårligt uden personlig frihed og de politiske frihedsrettigheder.

De politiske frihedsrettigheder har til gengæld, hvis de skal leves fuldt ud, åndsfriheden som forudsætning.

Frihedsrettighederne gælder for alle. Derfor er rettighederne ikke grænseløse. Grænsen sættes ved, at den stærkere ikke kan tiltage sig større ret og frihed end den svage, og at man ikke skal kræve mere frihed til sig selv, end man er parat til at tilstå andre.

De politiske frihedsrettigheder er afgørende grundværdier, der tilkommer alle, der er til stede i Danmark. Ikke mindst ytringsfriheden er helt nødvendig for offentlighedens kontrol af magten. Ytringsfrihedens anvendelse i den offentlige debat er en vigtig del af den politiske proces.

Det er udtryk for et fundamentalistisk syn på ytringsfriheden, hvis man først og fremmest betragter denne rettighed som en håneret vendt mod bestemte mindretal i vort land. Over for en sådan udlægning af ytringsfriheden må der siges fra.

Friheden trives bedst i et demokrati og er forudsætningen for demokratiet. Men demokratiet har fjender, der vil undergrave vort frie samfund. Hvis vi af angst for demokratiets fjender, terroristerne, indskrænker frihedsrettighederne eller undergiver os angstens herredømme, undergraver vi selv vort demokrati.

Vi kan ikke lovgive os ud af terrortruslen, men vi kan lynhurtigt lovgive os ud af retsstaten.

Ytringsfriheden er vor fælles forudsætning. Den skal her anvendes til bl.a. at stille spørgsmålet, om vi magter den respektfulde samtale. Altså den samtale, der ikke kun er en præsentation af eget standpunkt, men også giver plads til andres holdninger og synspunkter. Uden samtale glipper den fælles forståelse for vor styreform. En sådan udvikling vil i det lange løb indskrænke friheden for os alle.

Det er mit håb, at denne lille bog kan give stof til eftertanke og modsigelse hos både dem, der mener at have generationers demokratiblod rullende i årerne, og dem, der har boet i Danmark i et kortere åremål.

Tak til den, der tilskyndede mig til at få skrevet denne lille bog, og tak til andre samtalepartnere.

Tak til min utrættelige sekretær Inge-Merete Hovaldt for opmuntring undervejs.

Christiansborg, den 6. februar 2006
Birthe Rønn Hornbech

Forord til andet oplag

Efter udsendelsen af 1. oplag af denne bog meddelte medlem af Folketinget Jesper Langballe (DF) gennem dagspressen, at han ville anlægge sag mod mig, fordi jeg skulle have begået citatfusk. Jesper Langballe har senere i medierne givet udtryk for, at han heller ikke vil finde sig i, at jeg i nærværende bog har givet udtryk for at Dansk Folkeparti ligger i spidsen, når det drejer sig om dæmonisering af muslimer, se afsnittene nederst på side 75 og 90 og øverst på side 91.

Det påståede citatfusk, her anført i citationstegn „muslimerne, der med Jesper Langballes ord er en „Pest over Europa”“, er ikke i bogens tekst anført som et citat. Der er derimod tale om et referat og en tolkning af de holdninger, Jesper Langballe har givet udtryk for.

Jesper Langballe er fortørnet over sekvensen, idet han hævder, at han ikke har sagt „muslimer”, men „islam”. Det er korrekt, at Jesper Langballe i hvert fald ved én lejlighed i Folketinget har udtalt sig om islam som en pest.

Jeg mener fortsat, at bemærkninger af denne art fra Jesper Langballe kun kan opfattes som rettet mod muslimerne og også vil blive opfattet på den måde af muslimerne selv.

Udtrykket „Pest over Europa” skal utvivlsomt lede tanken hen på nazismen, se side 91 øverst.

Da det imidlertid for Jesper Langballe synes meget afgørende, at han i nærværende bog bliver refereret for at have sammenlignet islam og ikke muslimerne med nazisterne, har jeg ændret glosen muslim til islam. Jeg skal dog understrege, at jeg fortsat finder, at min tolkning er den mest nærliggende, hvilket da også sandsynliggøres af en udtalelse, som Jesper Langballe den 1. november 2005 fremsatte fra Folketingets talerstol, hvor han i en debat sagde, og her citeres:

„… men med tørklædet er der jo tale om en beklædning, som har en så voldsomt stærk symbolværdi, at man kan sige, at det svarer til at en rocker går med hagekors malet på ryggen…”

Citatet drager ligesom det forrige en parallel mellem nazister og muslimer/islam.

Denne udtalelse medførte en klage fra imam Abdul Wahid Pedersen til Folketingets Formand, Christian Mejdahl, der svarede, at han ved nærmere eftertanke mente, at han burde have påtalt udtalelsen. Korrespondancen findes på Folketingets Hjemmeside, www.ft.dk/, dokumenter, Folketingsåret 2005-2006, Udvalget for Forretningsordenen alm.del bilag 10.

Christiansborg, den 19. september 2006.


I. På frihedens side

Fællesskab og frihed

Vi har i Danmark på mange måder en vidtgående frihed til at indrette os, som vi vil.

Vi er stolte af vore frihedstraditioner og bruger løs af vore politiske frihedsrettigheder. Vi danner grupper for borgerrettigheder og imod myndighedsovervågning og urimelig kontrol. Vi danner foreninger i alle mulige former og med alle mulige formål. Der er ingen kontrol med foreningsdannelsen i Danmark. Foreningsdannelse kræver i Danmark, i modsætning til f. eks. i Tyskland, ingen form for registrering. Der kræves heller ikke tilladelse fra nogen myndighed til at danne en forening. Enhver gruppe borgere, der er enige om at være for eller imod en sag eller en idé, eller blot vil være sammen om at dyrke en fælles interesse, kan danne en forening.

Vi hygger os ved, at Danmark er foreningernes land. Det vidner om borgernes engagement og lyst til at gøre noget ved tingene. Dog kan eksistensen af de mange foreninger gå ud over helheden og svække forståelsen for, at andre måske tænker anderledes og danner andre foreninger med andre formål, som har lige så megen ret til beslutningstagernes interesse og sympati.

Det er jo såre menneskeligt, at vi i vor iver efter at fremme en sag alene fokuserer på det, som vi selv interesserer os for lige i øjeblikket. Det indebærer imidlertid en risiko for, at den overordnede helhed stilles i skyggen af vore særinteresser.

Hvis ikke vi accepterer og har forståelse for, at andre borgere kan have andre særinteresser, og at mennesker med en helt anden baggrund og helt andre forudsætninger også kan bidrage med noget positivt til fællesskabet, så er der ikke noget fællesskab.

Hvis ikke vi accepterer og arbejder for den overordnede helhed, risikerer vi at tabe denne helhed af syne og udvikle et samfund, hvor den enkelte er sig selv nærmest, og hvor marginaliserede grupper danner deres egne parallelsamfund. En sådan udvikling undergraver demokratiet. For demokratiet kan kun bevares og udvikles i kraft af en fælles forståelse for den overordnede helhed og det overordnede fællesskab. Uden den forståelse vil der heller ikke være forståelse for den politiske beslutningsproces og de beslutninger, der træffes. Demokratiet forudsætter fælles accept og fælles virke for helheden.

Når den enkelte borger har noget på hjerte, kan han eller hun ytre sig frit. Mange sender læserbreve til dagbladene, der hver dag må frasortere mængder af indlæg, der ikke kan blive plads til i spalterne. Mange stiller på egen hjemmeside deres meninger til rådighed for diskussion.

De politiske frihedsrettigheder, vor ytrings- og foreningsfrihed, den personlige frihed og vort demokrati er blevet en selvfølge for danskerne. Men mange af de udlændinge, der i de senere år er kommet til vort land, tager ikke friheden som en selvfølge og har ikke 150 års opdragelse og erfaring med demokrati. Det er en stor udfordring for vor styreform, at vi på få år har modtaget så mange nye medborgere med vidt forskellig geografisk baggrund, kultur og religion.

Vi udfordres dagligt i vore vante tankegange. Vi må finde os i, at der sættes spørgsmålstegn ved vor selvfølgelige ret til ytringsfrihed. Den anfægtes, og vi kommer ikke uden om et svar. Vi er nødt til at besinde os på at begrunde, hvorfor friheden i grunden er så afgørende for os.

Det kan være ubehageligt at måtte erkende, at vor følelse af, at frihedsrettighederne er noget selvfølgeligt, fordi vi er vokset op med dem, stilles til diskussion. Det kan være overraskende, at den naturlighed, hvormed vi betragter vor frihed som et umisteligt gode, af andre kan opfattes på en helt anden måde. Det kan være irriterende at erfare, at vor frihed af andre kan blive opfattet som en indskrænkning af deres frihed.

Vi må lære at forstå, at for de grupper, der ikke er opvokset og opdraget med vor måde at debattere på, kan vor debatform virke sårende og krænkende, selvom vi selv synes noget andet.

Vi er vant til at gøre flittig brug af ironi, sarkasme og humor i vor måde at kommunikere på. Stort set intet er helligt, når vi kaster os ud i den offentlige debat. Og det er vi stolte af. Vi tager ikke tilværelsen så højtideligt og tager i debatten ikke så meget hensyn til, om der er områder i tilværelsen, der måtte være hellige for andre.

Det er ikke kun samfundsemner, der debatteres på en til tider meget rapkæftet facon. Også enkeltpersoner må holde for. Den skrevne kritik, tv-programmer af alle slags, revyerne og vore mange fremragende satiretegnere rammer det enkelte medlem af kongehuset, regeringsmedlemmer, folketingsmedlemmer, debattører, kunstnere og andre kendisser. Vi endevender næsten alt, hvad der sker i det offentlige rum, og for meget af det, der sker i det private rum. Vi sætter emner og personer til debat. Sådan må det være i et frit land, og sådan er det i Danmark. Vi må alle finde os i at blive udfordret, provokeret og måske stødt over, at der gøres grin med noget, som den enkelte ikke bryder sig om, at der gøres grin med.

Somme tider synes vi dog, at det bliver for groft, og hævder, at det da også bliver værre og værre. Men for det meste er de personlige angreb såmænd ikke værre end i gamle dage. Tværtimod var angrebene på H.C. Andersen og Søren Kierkegaard ikke mindre grove end de fleste personangreb i dag, og begge de herrer forstod så særdeles at svare igen på eleganteste vis.

Vi mener selv, at vi er et frisindet og gæstfrit folkefærd med højt til loftet. De færreste ønsker vel bevidst at genere nogen. Vi tager bare friheden og vore debattraditioner med at snakke lige ud af posen som noget naturgivent. Og den form har andre bare at finde sig i. Vi vil i hvert fald ikke lave os om.

Naturligvis skal vi ikke lave os om i den forstand, at vi på nogen måde skal indskrænke friheden. Men vi er nødt til at overveje, om det i virkeligheden står så godt til med friheden, som vi tror, og om vi er så frisindede over for andre, som vi elsker at hylde os selv for.

Den højeste frihed er den højeste ufrihed

Husker vi altid i vor egen frihedsglæde på, at den højeste frihed også er den højeste ufrihed? Husker vi altid på, at den højeste ret kan få den højeste uret som konsekvens, fordi vi i vor egen udfoldelse måske kommer til at begrænse andres frihed og måske indskrænker andres ret tilsvarende?

Hvis vi nemlig blot dyrker vor egen frihed uden at tænke på andres frihed, så kan følgen blive, at friheden indskrænkes i et omfang, vi slet ikke havde forestillet os, fordi vi jager marginaliserede grupper i armene på de kræfter, der ikke blot ønsker at indskrænke vore frihedsrettigheder i Danmark, men ønsker at afskaffe demokratiet.

Frihed er ikke alene fravær af tvang. Frihed er ikke alene de formelle, grundlovssikrede frihedsrettigheder. Friheden er ikke nødvendigvis reel, selvom den enkelte, der føler sig krænket, kunne få ret hos domstolene. Friheden er f.eks. ikke reel, hvis debatklimaet bliver så forpestet, at nogle borgere undertrykker deres egne meninger af angst for trusler eller af angst for at blive ramt på brødet. Friheden er heller ikke reel, hvis mennesker, der tilhører et mindretal, tier af angst for, at disse meninger straks vil give anledning til, at mindretallet generelt nedgøres.

Der er heller ikke reel frihed for alle, hvis førende dagblade igen og igen i en helliggjort ytringsfriheds navn gennem reportager, ledere og formidling af debatindlæg majoriserer lovlige mindretal til tavshed. Og det er ikke frihed, hvis danske kunstnere trues til tavshed af frygt for deres brød eller for deres liv.

Det begrænser fællesskabets muligheder, hvis der på sårende måde provokeres igen og igen uden andet formål end provokationen. En sådan fremgangsmåde kan også være farlig. Tryk avler som bekendt modtryk.

Kampen for Grundlovens frihedsrettigheder var oprindelig rettet mod det enevældige styre. Retten til personlig frihed måtte udmøntes i en ophævelse af enevældens sammenblanding af den dømmende magt med den udøvende og den lovgivende magt. Det var nødvendigt med en retsplejereform, der nøje fastlagde og begrænsede politiets beføjelser over for den enkelte borger.

Kampen for ytringsfrihed og religionsfrihed var et oprør mod bestemte gruppers ret til privilegier og et opgør med statens censur og religionstvang.

Det var statens beføjelser over for den enkelte borger, der blev begrænset med Grundlovens frihedsrettigheder. Vi fik et folkestyre med en lovgivende magt, der til dels var folkevalgt. Men Grundloven stod og står over de folkevalgte. Der kunne og kan ikke lovgives i strid med Grundloven. Grundloven indskrænker myndighedernes magt og udvider tilsvarende den enkelte borgers frihed.

Ytringsfriheden var og er helt afgørende for et demokrati. Borgerne og ikke mindst pressen skal på borgernes vegne have mulighed for at kigge magthaverne i kortene og offentligt kritisere magtudøvelsen. Det er helt afgørende, at der er frihed til offentligt at kontrollere og kritisere magten, herunder den enkelte magtudøver.

Det indskrænker naturligvis magthavernes frihed til vilkårlig magtudøvelse. Men det er netop meningen.

Helt anderledes stiller det sig, når ytringsfriheden benyttes til at kritisere eller nedgøre enkeltpersoner eller grupper, der ikke er magthavere, og hvis kunst eller religion eller kultur man ikke bryder sig om.

Ytringsfriheden giver naturligvis ret til, at enkeltpersoner kritiserer enkeltpersoner og grupper, hvis religion, mening eller kunst den enkelte ikke bryder sig om, og ytringsfriheden begrænses retligt betragtet alene af racisme- og blasfemibestemmelserne og af injuriebestemmelserne.

Spørgsmålet er imidlertid, om man altid alene skal holde så meget på sin ret, at man bare tænker på, om man holder sig inden for lovgivningens grænser for at undgå straf, men i øvrigt er ligeglad med, hvordan man opfører sig. Det er jo ikke alt, der er lovligt, der også er gavnligt.
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