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Samarbejde/Modstand
– et stadigt dilemma

med deltagelse af
Jørn Bro,
Bo Lidegaard,
Herbert Pundik m.fl.

Gyldendal


Niels Barfoed:

Der er kun et par uger til, at det er tres år siden, at to prominente danskere, et par herrer omkring de 45-50 år, rejste til San Francisco fra København. Det gjorde de på Befrielsesregeringens vegne for at skrive under på FN-pagten. Dér stod så i protokollen Modstand og Samarbejde side om side, sort på hvidt. Og med den dobbeltsignatur talte Danmark omsider – ikke i elvte time, som længe håbet – men i trettende, blandt de allierede.

Jamen, var det ikke ideelt?

Det var to professorer. Erik Husfeldt fra Frihedsrådet og Hartvig Frisch fra Socialdemokratiet. Ingen af dem havde sparet sig og deres demokratiske sindelag under tyskernes besættelse. Husfeldt stod på Gestapos liste og Frisch på Brøndumbandens. Men de havde haft hver sin, indbyrdes stik modsatte, opfattelse af, hvordan nationen burde optræde og agere under fremmedherredømmet.

Det var dette sært umage par, modstand og samarbejde, der var endt med at danne regering sammen den 5. maj, og som siden har afgivet stof til uenigheder og til opgør, fortrængninger og frustrationer, der stadig ingen ende vil tage.

Det er derfor, vi er her i dag.

Besættelsestiden og dens spørgsmål har gennem den seneste tid været genstand for en overvældende interesse. Langt mere end for ti år siden, da den var ved at blive væk i lutter laserlys. Og det kan ikke kun skyldes, at også statsministeren har ladet høre fra sig og uden tøven lagt sin tunge i modstandsbevægelsens vægtskål. Der er virkelig mange, fornemmer man, både blandt ældre og yngre, for hvem et lys eller to pludselig er gået op nu i 2005.

Noget lovende ved dette møde er, så vidt jeg kan se, at det er broget. Og det er langt fra altid tilfældet i disse år. Der er veteraner til stede og nogle, der engang er flygtet i bunden af en fiskerbåd. Der er sikkert også nogle, der er vokset op i et aktivistisk hjem, men de allerfleste, velsagtens som jeg selv, i et antitysk, men i bund og grund passivt, afventende miljø. Og så er der nogle historikere, ældre og yngre. Til fælles har vi måske kun, at vi hver for sig fornemmer, at der stadig rumsterer noget i den danske mentalitets undergrund, der har med besættelsestiden og dens valg – eller manglende valg – at gøre.

Jørn Bro er søn af en aktiv modstandsmand og var ti år, da krigen sluttede. Bro er jurist og politimester i Glostrup. Han har studeret besættelsen alle dage, og han anskuer den også ud fra sine erfaringer fra sin tid som tidligere chef i PET.

Herbert Pundik kalder sig selv seniormedarbejder på dagbladet Politiken. Han var i en lang årrække ansvarshavende chefredaktør og er nu som før udenrigspolitisk kommentator. Sit hjem har han i Israel.

Bo Lidegaard har skrevet disputats om vores måske mest indflydelsesrige modstandsmand, Henrik Kauffmann. I senere værker har han gjort rede for samarbejdspolitikkens arkitektur, dens aspirationer, evner og begrænsninger.

Jørn Bro:

I denne debat giver jeg møde for modstandsbevægelsen. Jeg giver møde for amatørerne over for det professionelle Danmarks talsmænd. For det var noget karakteristisk, at over for de professionelle stod amatørerne. Over for regering, embedsapparat, folketing, erhvervsorganisationer og fagbevægelse – og værnemagt og Gestapo stod amatørerne, der med hyppigt ganske svage forudsætninger iværksatte en kamp, de ikke var tvunget ud i, ikke var indkaldt til eller på anden måde retligt forpligtet til. Men hvormed de faktisk ændrede væsentlige dele af forløbet i vores Danmarkshistorie.

Modstandsbevægelsens vilkår og besættelsestidens dilemmaer har optaget mig hele mit liv, og med mig mange andre. For det var en tid, hvor det var alvor – det gik på liv og død. Stress var et spørgsmål om livsfare og dødsangst.

De mange samtaler med gamle modstandsfolk og omfattende, men – erkendt – lidt usystematisk læsning af de mange historiske fremstillinger om den tid har givet mig anledning til taknemmelighed.

Taknemmelighed over ikke at skulle træffe de valg, min far og hans generation blev tvunget ud i eller følte sig tvunget ud i. Og at prøve svære valg af på sig selv, det er faktisk en god øvelse. Så nu bliver jeg en lille smule personlig.

Ville jeg som studerende ved det juridiske fakultet og som reserveofficer have valgt modstandsbevægelsen – hvis jeg ellers kunne finde den? Det var jo en hemmelig organisation. Og det var faktisk kun Frikorps Danmark, der havde et egentligt officielt hvervekontor.

Eller ville jeg som en fornuftig ung mand, en kommende pligttro embedsmand, have afholdt mig fra kriminelle handlinger og tankeløse eventyr og i stedet have samlet mig om studierne og pigerne? Og gemt mig bag et humanistisk røgslør om ikke at slå ihjel? Det skal man som bekendt overlade til andre.

Ville jeg som midaldrende politimester have været den uangribeligt neutrale, afmålte og korrekte embedsmand i forhold til besættelsesmagten og befolkningen – eller som politimester Simoni i Varde i efteråret 1943 have udleveret pistoler og ammunition fra politiets beholdninger af beslaglagte våben til to københavnske stud.med.’er, der dukkede op, for de savnede pistoler at have i lommen under den virksomhed, de udførte i forbindelse med jødetransporterne til Sverige. Samme politimester husede senere og bistod den Holger Danske-gruppe, som i samarbejde med lokale kommunister i december 1943 sprængte det for tysk krigsindustri flittigt arbejdende Varde Stålvalseværk i luften med sådan et brag, at det gav genlyd på forsiden af New York Times den 13. december 1943. Det hører med til beretningen, at den samme politimester omkom i koncentrationslejr.

Hvilket valg ville jeg have truffet, og hvilket valg ville du have truffet? For statsministeren har jo ganske ret. Det handlede om politiske, eksistentielle og moralske valg.

Denne debat drejer sig ikke om den 9. april, men den må nævnes. Denne dato blev som begreb – „Aldrig mere en 9. april“ – et af efterkrigstidens bærende politiske slogans. Og den må nævnes, fordi denne dato er det umiddelbare afsæt for de begivenheder, de erfaringer, vi skal tale sammen om ved denne lejlighed.

Kapitulationen den 9. april blev gennemført hurtigt, driftssikkert og veldisciplineret. Beslutningen var næsten – næsten – en uafvendelig konsekvens af en med forsvarsordningen af 1922 i tænkning og politik indledt proces frem mod nedbrydning af dansk forsvar og dansk forsvarsvilje. Så hvor var det klogt, ansvarsbevidst og nærmest uafviselig rigtigt – og dens følgepolitik blev udøvet med nærmest statsmandskunst, så vidt jeg har forstået.

For dele af den danske befolkning var den 9. april på den anden side en national og international ydmygelse og en skam og en skændsel. Den var udtryk for en politisk skandale, og i sit begivenhedsforløb en militær skandale for de politisk ringeagtede og forsømte værn.

Og den var også indledningen til en national korruptionsproces.

Der er selvfølgelig en vis trøst i, at pacifistisk tænkning var vidt udbredt i Vesteuropa. Vi var ikke ene om at søge at undgå at stå i vejen for en blodig diktator. Vi gjorde det måske blot lidt mere adræt og med et vågent blik for de erhvervsmæssige muligheder – alt på en sådan måde, at det var forståeligt, hvis vi for udenlandske kredse måtte befrygtes at blive betragtet som nærmest de facto allierede med Nazi-Tyskland.

Det var blandt tilhængerne af den sidstnævnte tolkning, at modstandsbevægelsen groede frem. Indledningsvist markant hos kommunisterne, der havde et forberedt, hemmeligt apparat, og de havde konspirativt skolede kadrer, hvad ingen andre danske partier eller grupperinger rådede over.

Fra mange, men bestemt ikke alle lag og kredse i den danske befolkning, men meget bredt groede modstanden frem. Modstandsbevægelsen voksede i takt med den ændrede krigslykke. For uden et realistisk befrielseshåb eksisterer der nemlig ingen modstandsbevægelse.

Hos modstandsbevægelsens mænd og kvinder var det opfattelsen, at det demokratiske Danmark ikke kunne befries og genetableres ved indadrettede demokratibekendelser, men det fordrede en væbnet kamp. Det var ikke nok blot at overleve. Man delte ikke P. Munchs retorik: „Krig er en sygdom“. Man brød sig ikke om krig, man frygtede krig, men så den også som det nødvendige middel – i samarbejde med de allierede – frem mod målet: Et frit Danmark med ære og position blandt andre frie lande i behold.

Det er min påstand i denne debat, at modstandsbevægelsen var en succes, hvis virksomhed havde betydelige samtidige og efterfølgende resultater. Modstandsbevægelsen var en danmarkshistorisk succeshistorie.

Det er en påstand, jeg ikke kan bevise, for en påstand af den art kan ikke bevises, men jeg kan søge at sandsynliggøre dens rigtighed. Da besættelsen sluttede, stod Danmark med en fuldt udbygget modstandsbevægelse. Bygget op fra bunden af frivillige uden uddannelse eller erfaring i konspirativ virksomhed, undergrundsarbejde og partisanvirksomhed. Derfor var tabene også store. Og da befrielsen kom, da kunne modstandsbevægelsen mønstre alle elementer i det europæiske modstandsbegreb som defineret af europæiske modstandshistorikere.

Der er 11 punkter.

1. For det første efterretningstjenesten. Indledt af en lille gruppe officerer – de få professionelle – på eget initiativ og ansvar straks efter besættelsen – senere udbygget med et stort civilt kildenet. „Second to none“ – den bedste i de tyskbesatte lande, sagde Montgomery. Og han måtte jo vide det.

2. Den illegale presse. Man kender navnene på hen ved 250 illegale blade med et samlet oplag i milliontal. Mangeartede og bredt facetterede sikrede de ytringsfriheden og var befolkningens ucensurerede budbringere og vejledere. Tusinder af borgere var involveret i den illegale presses virksomhed.

3. Redning af jøderne. Evakueringen af 7.000 jøder – spontant og mangesidigt organiseret – var en bedrift og et slående bevis på stor offervilje i befolkningen. Man huser, skjuler, transporterer og finansierer ikke 7.000 menneskers farlige flugt uden mange menneskers involvering. Sidegevinsten var, at herigennem fik den borgerlige modstandsbevægelse sit organisatoriske og folkelige gennembrud.

4. Kurer-, flugt- og transportruter. Ved mange initiativer blev etableret et omfattende kurer-, flugt- og transportnet, særligt over Øresund, men også fra andre dele af landet. Over 20.000 danske flygtninge blev således smuglet til Sverige.

5. Illegale radioforbindelser. Fra engelsk side blev det danske radioarbejde, agentsenderne, fremhævet som forbilledligt, teknisk og personelt. Dansk udviklet, illegalt sendeudstyr blev taget i anvendelse af SOE i andre lande og andre afdelinger.

6. Sabotagen. Der blev foretaget 2.700 sabotager, heri ikke medregnet de små anslag – således 252 mod tyske militære anlæg, 840 mod industrimål og 211 mod havne, skibe og kraner. Der blev udført cirka 1.800 jernbanesabotageaktioner, væsentligst selvfølgelig i det sidste krigsår, særligt det sidste halvår. Der blev herunder gennemført 8.400 sprængninger, hvorunder 119 tog blev afsporet. Kom ikke og sig, at det ikke havde militær betydning. Det havde ikke eneafgørende betydning, men selvfølgelig havde det væsentlig militær betydning.

7. Våben- og sprængstofmodtagelse og distribution. Cirka 1.000 ton blev illegalt modtaget fra England. Således blev 700 ton i over 6.000 containere nedkastet over Danmark fra august 1944 til befrielsen. Hvad der vaklende, usikkert og omstændeligt startede 1942, havde i 1944-45 udviklet sig til en omfattende, driftssikker organisation.

8. Kontra-efterretningstjenesten og stikkerlikvideringer. Et afgørende element i tysk politi – Gestapos – bekæmpelse af modstandsbevægelsen var anvendelsen af meddelere, som også blev kaldt stikkere, hvis antal og virksomhed havde et betydeligt og faretruende omfang. Der var desværre ingen mangel på landsforrædere. Et efter omstændighederne ganske effektivt kontraefterretningsarbejde førte frem til hen ved 350-400 likvideringer, der var modstandsbevægelsens reelt eneste og helt nødvendige forsvarsforanstaltning

9. Undergrundshæren. Ved befrielsen talte undergrundshæren godt 40.000 mand. Organiseret i en regionsinddeling, der eksisterede i over 50 år efter befrielsen, blev der i hemmelighed hvervet, enkadreret og våbeninstrueret en af de største hære, Danmark har haft, og som i tilfælde af allieret invasion skulle stilles til rådighed for SHAPE. Undergrundshæren blev den danske stats magtapparat ved besættelsens ophør – i forhold til de retirerende tyskere og landssvigerne – og i forhold til de ankommende, men noget krigstrætte englændere. Vi kunne selv – og det er rigtigt godt, at man kan det i sit eget land.

10. Støtte- og forsyningsapparat. I periferien omkring de aktive modstandsfolk udviklede der sig et spontant støtte- og forsyningsnet. Husly og forplejning af eftersøgte, pleje af sårede, våben- og sprængstofdepoter, budbringere og økonomisk hjælp til betrængte modstandsfamilier blev ydet i stort omfang.

11. Det politiske apparat – Frihedsrådet, ikke at glemme. Etableret den 16. september 1943 af betydelige modstandsorganisationer fik, som vi alle ved, Frihedsrådet stor autoritet i befolkningen – og international respekt.

Modstandsbevægelsens vilkår bør der også siges et par ord om. Modstandsbevægelsen blev skabt og udviklet på trods af – og ikke som i andre besatte lande opfordret og styret af – en lovlig eksilregering. Modstandsarbejdet blev startet og udviklet over for og på trods af den lovlige regering, og det er en alvorlig psykologisk og juridisk barriere i et lovlydigt land.

Danmark savner vildsomme fjeld- og bjergområder, ødemarker og store skove, der kan tjene som baseområder – og savner rigtige storbyers jungler. Selv København var ikke andet end en stor provinsby. Alt er overskueligt, gennemskueligt, og alle kender alle. Man opererede mellem benene på omkring 180.000 tyske soldater og opererede på trods af et efter danske forhold hensynsløst og brutalt hemmeligt politi, der mishandlede, myrdede, henrettede og sendte på ødelæggende koncentrationslejrophold.

Det var flot og modigt.

At modstandsbevægelsen var af militær betydning, bliver klart illustreret af det omfang modstandsbevægelsen har, men også af SOEs lykønskningstelegrammer, de store våbennedkastninger, som briterne bestemt ikke havde ofret på et foretagende, der ikke havde betydning. Og på angrebene den 31. oktober 1944 på Gestapo-hovedkvarteret i Århus og 21. marts 1945 på Shellhuset i København. Man ofrer ikke nogen af sine bedste eskadriller på mål, der ikke har betydning. Og det var afgørende at sikre den danske modstandsbevægelses fortsatte virksomhed helt op til befrielsen.

Ophøret af den tyske besættelse – og den demokratiske retsstats genoprettelse – blev tilvejebragt ikke ved demokratibekendelser, men ved væbnet kamp.

Modstandsbevægelsen ydede Danmarks bidrag, svarende til vor kapacitet. Efter at landets regering – selvfølgelig uden at ville det og med største ulyst – inden for landets kapacitet havde ydet sine bidrag til den tyske krigsførelse.

Et ungdomsoprør af format bragte det professionelle Danmark på rette spor. Det er en ægte demokratisk beretning, vi kan være meget stolte af.

Modstandskampen skabte det begivenhedsforløb, der fjernede Danmark fra neutralistisk, indadvendt isolation – og skabte det holdningsmæssige og politiske grundlag for en forsvars- og alliancepolitik, der i hvert fald anskuet fra min vinkel i NATO-samarbejdet sikrede vor frihed, velfærd og velstand i de efterfølgende år.

Som eksempel på at grænserne havde flyttet sig, lad mig nævne: ud af modstandsbevægelsen voksede et frivilligt hjemmeværn på hen ved 70.000 mænd og kvinder. Der var blevet flyttet på noget i det tidligere pacifistiske Danmark. Og som den sidste lakmusprøve: Kunne vi have forestillet os en befrielse uden en modstandsbevægelse, vi kunne være bekendt?

Bo Lidegaard:

Hvis Bro gav møde for modstandsbevægelsen, så vil jeg straks skuffe jer ved ikke at ville tale på samarbejdspolitikkens vegne. Men på historikernes. Fordi det er der, jeg kommer fra, og det er historikerens syn, som jeg har forsøgt at anlægge i de bidrag, jeg har givet til tolkningen af den historie, som vi har til fælles. Både os, der er meget yngre, og jer, der var med allerede dengang.

Der er et bestemt punkt i den historie, som har været en stærk drivkraft for min interesse, og jeg vil starte med det. Henrik Kauffmann tilsluttede sig i dagene umiddelbart efter nytåret 1942 De forenede Nationers erklæring. I sommeren 41 er alliancen mellem Hitler og Stalin brudt sammen. Krigen på østfronten er åbnet. I december er USA gået ind i krigen, og præsident Roosevelt kalder de store allierede til konference i Washington, hvor de underskriver De forenede Nationers erklæring, den store alliance, vendt mod aksemagterne, vendt mod de totalitære regimer. Det er i øvrigt første gang alliancen får en ideologisk overbygning.

Det handler ikke bare om Tysklands nedkæmpning. Det handler om demokratiernes sejr. Og til den store reception i Det hvide Hus den 31. december er selvfølgelig også Danmarks uafhængige gesandt i Washington, Henrik Kauffmann, indbudt, og Churchill kommer hen til ham og siger: „Hr. Kauffmann, De som har gjort Deres land så store tjenester, kunne De ikke tænke Dem at tilslutte Dem De forenede Nationers erklæring på Danmarks vegne, sådan at Danmark allerede fra starten kan blive allieret og en del af de krigsførende magter?“ Og Kaufmann, som ikke var bange for at tage skridt, når det var nødvendigt, havde hånden inde i inderlommen og fat i fyldepennen, men tøvede alligevel et øjeblik, idet han tænkte: Det er selvfølgelig sin sag her i Washington i god afstand fra begivenhederne i København, og især fra de tyske tropper, ligefrem at erklære Tyskland krig, når nu mine landsmænd i Danmark befinder sig i en situation, hvor der jo ikke hersker krig. Og hvad vil der ske, hvilke konsekvenser vil det få, hvis jeg gør det? Så han udbad sig en kort betænkningstid. Og i den betænkningstid nåede nordmændene at høre om forehavendet, og de protesterede energisk mod, at et land som Danmark overhovedet kunne komme på tale som allieret, og det endte med, at Kauffmann et par dage efter i en erklæring tilsluttede sig principperne i De forenede Nationers erklæring, idet han slog fast, at den undertvungne danske nation nu som før støttede de allieredes mål.

Men han gjorde også noget andet. Han fik indspillet – med anvendelse af datidens højeste teknologi – et stålbånd og fik det fløjet til London, hvorfra gesandtens stemme så blev udsendt til Danmark. Det var nytårsdag, altså den 1.januar 1942. Tyve minutter før statsministerens nytårstale skulle gå i luften derhjemme.

Dette er vel at mærke før Christmas Møller kom til London. Det er første gang, at en repræsentant for det officielle Danmark taler direkte over BBC til sine landsmænd. Og det han siger er, målt med danske alen i januar 1942, dybt provokerende, fordi han siger – man skulle næsten tro, han havde hørt Jørn Bros foredrag –: „Det, som truer Danmarks overlevelse, er ikke den tyske besættelse. Det er ikke Tyskland, der er faren. Det er den danske indrømmelsespolitik. Lad enhver indrømmelse synes nok så lille; først begyndt følger indrømmelse på indrømmelse, indtil man, som Danmark i dag, står der, hvor hele landets fremtid er sat på spil.“ Og han prøver så at forklare den danske befolkning, hvorfor det, som giver god mening set indefra, udefra set kan føre til den katastrofale antagelse, at Danmark ikke kan, og måske ikke engang vil, hævde sin vilje over for Tyskland. Det er det, der truer Danmarks eksistens. Det er det, der truer Danmarks fremtid i den frie verden, som Kauffmann ikke er i tvivl om vil følge efter Tysklands og Japans nederlag.

Når man læser den tale, tænker man: Sådan! Så enkelt kan det udtrykkes, og så enkelt blev det udtrykt meget tidligt. For regeringen var talen – det var endnu, mens Stauning levede – stærkt provokerende. Og de protesterede energisk over for den, og de polemiserede mod den og imødegik den på en måde, som, synes jeg, vidner om, hvor dybt overvejelserne gik i regeringen omkring lige præcis de kauffmannske argumenter. Især var selvfølgelig udenrigsminister Erik Scavenius stærkt anfægtet af talen og dens hårde anklage mod samarbejdspolitikken. Det første kerneargument i Scavenius’ reaktion er spørgsmålet om, hvem der kan tale på Danmarks vegne. Han har her det i og for sig elementære og banale synspunkt, at der kun findes én regering, én magt, der kan udtrykke Danmarks vilje. Og det er den af Rigsdagen udgåede og af kongen udpegede regering. Det er den regering, der sidder og har siddet siden den 9. april.

Men i Scavenius’ udlægning ligger der et dybere argument her. Hans pointe er, at i Danmark forsøger man at holde skansen over for en nazistisk magtovertagelse. Den afgørende politiske indrømmelse, det er lykkedes regeringen at aftvinge den almægtige besættelsesmagt, er, at det ikke er nazisterne, der har magten i Danmark. Målet var – nu bruger jeg ikke de ord, som var Scavenius’, men som var gængse andetsteds i samtiden – at undgå norske tilstande. De var jo for regeringen et skræmmebillede og for mere aktivistisk indstillede i stigende omfang efter undertegnelsen af Antikominternpagten i november 1941 en målsætning. Den danske regering havde undgået en fjendtlig magtovertagelse. Og det havde den gjort ved at skabe en alliance mellem de demokratiske kræfter i landet, en alliance, som det ikke lykkedes nazisterne og besættelsesmagten at bryde. Den, der brød en breche i princippet om, at kun folkevalgte politikere kunne lede Danmark, han ville i samarbejdspolitikkens logik undergrave landets fremtid. Han frelser den ikke. Det har selvfølgelig klar adresse til Kauffmann, men naturligvis også til modstandsbevægelsen.

Men hvad er det egentlig for et billede, der tegner sig for regeringen, siden den står så stærkt på, at det er den og den alene, der kan legitimere magten i Danmark? Det er et billede, der er styret af trusler.

Det, der truer Danmarks eksistens, udgår, som regeringen analyserer det, fra to sider. Truslen udgår fra nazisterne, og den udgår fra kommunisterne. Hvilken af disse to trusler er 1. januar 1942 den farligste, set med regeringens øjne? Om Tysklands fremtid er der på dette tidspunkt nok tvivl, men ikke store tvivl. Det er et spørgsmål om tid. Krigen mod øst er i fuld gang, og USA er i december trådt ind på De Allieredes side. Det er rimeligt at håbe på, at aksemagterne vil tabe krigen.

Men hvem vil vinde krigen? Den anden hovedfjende, nemlig Sovjetunionen? Om det blev Sovjetunionen, der kom til at befri Danmark i sidste ende – der kunne gå et, to eller tre år – kunne ingen udtale sig om med nogen som helst sikkerhed. Men at russerne ville være på det vindende hold, det var der ikke længere nogen tvivl om. Og dermed ville også de da illegale danske kommunister være på det vindende hold. Det samme ville den gryende modstandsbevægelse, som gesandten i Washington nu gav vind i sejlene. Og det var vel at mærke en modstandsbevægelse, der i meget høj grad var drevet af kommunister. Og hvad ville være dens program, hvis det blev en befrielse fra øst? Ja, hvad var den kommunistiske modstandsbevægelses program 1. januar 1942, her ved de allerførste ansatser til den organiserede modstand?

Den, der brød en breche i de demokratiske partiers monopol på magten, åbnede ikke bare for muligheden for nazistisk regeringsdeltagelse og indflydelse, han åbnede også for muligheden for, at Danmark ville komme i en situation, hvor en hjemmegroet kommunistisk domineret væbnet modstand støttet af sovjetiske styrker kunne få politisk indflydelse i det fremtidige Danmark. Det var det skrækscenarie, der forekom langt farligere, efterhånden som årene gik fra 42 og frem, end det stadigt mere desperat kæmpende nazistiske Tyskland. Og det er en trussel, som vi i dag er tilbøjelige til at glemme spillede en kolossalt fremtrædende rolle for de ansvarlige politikere.

Det var det første argument, Scavenius førte i marken i sin polemik mod Kauffmann: Altså, ved at anfægte regeringens legitimitet bliver der brudt en breche, der giver vind i sejlene til de kræfter, der i nazisternes og kommunisternes skikkelse angriber samarbejdspolitikken – og med den selve det parlamentariske demokrati – fra hver sin side.

Scavenius tillader sig så den luksus – kan man kalde det, situationen taget i betragtning – at gå skridtet videre i sin argumentation, idet han siger: Men selv hvis det nu var sådan, at du, Henrik Kauffmann, faktisk havde bemyndigelse til at udtale dig på landets vegne. Hvis du havde ret i din påstand om, at regeringen er under reel tysk kontrol, og du faktisk derfor har ret til at føre landets udenrigspolitik, hvad ville det så være for en politik, som du kunne føre på „det frie Danmarks“ vegne? Den politik, du fører, det er en politik, der satser på allieret sejr og på Danmarks tilslutning til de allierede stormagter efter krigen. Men den politik, samtlige danske regeringer har ført siden 1864, det er en neutralitetspolitik. Ikke en neutralitetspolitik, der går ud på, at nazisme og demokrati er lige godt eller lige skidt, men en neutralitetspolitik, der bygger på, at i opgøret, i det væbnede opgør mellem stormagterne, har Danmark ingen militær rolle at spille. Vi må i stedet for koncentrere os om at forsvare de ideer og de værdier, som vores samfund bygger på, først og sidst demokratiet.

Der er ingen tvivl om, at Scavenius overså det, som Kauffmann så tydeligt så, nemlig at ikke alene ville Tyskland tabe krigen, men Tyskland ville også definitivt tabe sin dominerende stilling i Europa. Det så Scavenius ikke, men hans pointe var for så vidt videregående. I hans øjne så Kauffmann ikke, at han førte Danmark ind i et politisk spil, hvis konsekvenser samtlige danske regeringer siden 1864 havde ønsket at holde Danmark ude af, fordi dansk krigsdeltagelse kunne føre til Danmarks endeligt. Går vi ind i krigen og det viser sig, at vi ender på den forkerte side, vil vi kunne miste vores suverænitet. Altså ophøre med at eksistere som selvstændigt land. Den risiko har ingen lov til at løbe. Hverken en regering eller en, der selvbestaltet handler på regeringens vegne.

Det var meget kort fortalt Scavenius’ argumenter. Som historiker siger det mig, at de mennesker, der her står over for hinanden, ikke er en modstandshelt mod en ryggesløs kujon. De repræsenterer to i helt forskellige tankebaner rodfæstede opfattelser af, hvordan Danmark overlever den dødelige trussel, vi står overfor, i konfrontationen med kommunisterne og nazisterne.

Regeringen havde ét bud. Kauffmann havde et andet bud. Efterhånden som krigen skred frem, fik modstandsbevægelsen et tredje bud, et bud, som meget minder om Kauffmanns.

Hvad er så vores rolle som historikere? Er det at udtale en dom over disse to dybt forskellige opfattelser af, hvordan landet bedst kunne føres frelst gennem krigen? Er det at komme med den endelige, den problemfri og den modsætningsfri udlægning, der en gang for alle afgør, at hvis alle havde gjort sådan og ment sådan, så var alt gået bedre, og vi var kommet fra det med æren i behold? Er det at frakende folk legitimiteten af de valg, som de traf? Eller er det, som jeg finder, netop at pege på disse paradokser? Netop at fremhæve denne diskussion? Netop at vise, hvordan opfattelser stod over for hinanden? Ikke fordi det nødvendigvis var sådan, at alle heltene, alle dem, der tænkte klart, alle dem, der så, hvad der var på spil, stod på den ene side, og alle kujonerne på den anden, men fordi situationen var dybt paradoksal. Dybt kompliceret og indviklet og lige så svær at give en enkelt udlægning af som vor egen tid og de konflikter, vi i dag står overfor.

Lad mig i flæng nævne nogle af paradokserne.

Var 30’ernes antimilitaristiske nedrustningspolitik udtryk for en fatalistisk opgivelsespolitik? Jeg tror det ikke. Jeg tror, der var tale om en politik, som tog konsekvensen af meldinger, der var meget klare fra både britisk og svensk hold om, at Danmark ikke kunne påregne hjælp fra hverken Storbritannien eller Sverige. Hvorfor rejser Stauning og P. Munch gang på gang både til Stockholm og til London for at sondere, om der er en mulighed for en alliance? Fordi de desperat søger efter udveje, som de ikke finder. Derfor er de nødt til at forholde sig til den ubarmhjertige kendsgerning: At Danmark stod uden allieret over for datidens stærkeste militære magt.

Den modstandsbevægelse, som voksede frem i skikkelse af systemloyale efterretningsofficerer i månederne efter besættelsen, og som eksisterede hele krigen igennem, havde den som sin naturlige forlængelse den kommunistiske modstandsbevægelse, eller er der tale om to forskellige bevægelser? Og på samme måde: Er den kommunistisk organiserede og inspirerede modstandsbevægelse, som vokser frem i løbet af 43, den samme, som danner Frihedsrådet i efteråret 43 efter Augustoprøret, og som får folkelig og borgerlig opbakning i efteråret 43 og i 44? Og endnu en gang: Er den undergrundshær med de 40.000 mand, som Jørn Bro taler så varmt om, er det den samme som modstandsbevægelsen? Når mandatet i virkeligheden var – hvis man skal sige det meget hårdt – at kontrollere den ukontrollable del af modstandsbevægelsen, hvis galt skulle være? Hvem havde kæmpet på hvilke sider, hvis vi var blevet befriet fra øst og ikke fra vest? Hvilket der til det sidste var usikkerhed om. Hvem kontrollerede den væbnede kamp det sidste år? Var det pionererne fra 1943? Eller var det officererne under den lille generalstab med samarbejdspolitikerne i kulissen? Paradokserne er utrolig mange. Og de enkle svar utrolig få.

Selv når vi taler om f.eks. modstandsbevægelsens forsyningsapparat, hvem var det så, der i høj grad forsynede modstandsbevægelsen i krigens sidste år, andre end visse af departementschefstyrets førstemænd? H.H. Koch var sammen med Per Federspiel stormæcener for modstandsbevægelsen. Altså en alliance mellem modstandsfolk og systemfolk! En alliance og en sammenblanding, der går igen gennem hele modstandsbevægelsens organisering fra Frihedsrådet og fremefter.

Det er altså ikke så let at konstatere, hvem der har hvilke programmer. Hvem havde mest til fælles, en Frode Jakobsen – der fra Frihedsrådets dannelse var den sikre garant for, at Rådet aldrig fik et politisk program for efterkrigstidens Danmark – og Vilhelm Buhl? Eller en Frode Jakobsen og hans ærkefjende og medkæmper i Frihedsrådet, kommunisten Mogens Fog, der kæmpede lige så hårdt som Frode Jakobsen for, at Frihedsrådet fik et politisk program og fik en politisk rolle efter befrielsen? Hvem havde mest til fælles? Min påstand vil være, at som det gik, havde en Frode Jakobsen og en Vilhelm Buhl – begge socialdemokrater, den ene på modstandslinjen, den anden på samarbejdslinjen – mere til fælles end en Frode Jakobsen og en Mogens Fog. I sidste ende bandt tilslutningen til demokratiet stærkere end deltagelsen i modstandskampen.

Det er altså ikke sådan, at skillelinjen i Danmark i disse fem år går mellem modstandsbevægelsen på den ene side og samarbejdspolitikken på den anden side. Skillelinjen går tværs igennem regering, modstandsbevægelse og – ja, ned igennem den enkelte, der vælger og handler i situationen. For det er jo rigtigt, at der var valg. Og det er rigtigt, at der blev truffet valg. Både den 9. april og hele vejen igennem. Og det var meget få, meget få, der den 9. april meldte sig ind i modstandskampen og holdt den linje til den 5. maj. Og det var måske endnu færre, der uden vaklen stod på samarbejdspolitikken fra den 9. april til den 5. maj. Så der er altså tale om et forløb – også for de fleste enkelte individers vedkommende – et forløb, hvor samarbejdspolitikken i en første periode er den, der har den brede opbakning, og modstandslinjen to, tre, fire, fem år senere er den, der har det.

Er det så modsætningsfrit?

Nej, heller ikke det. For det er jo ikke sådan, at modstandskampen, sådan som mange gerne vil fremstille det siden, vokser ud af samarbejdspolitikken. Det er heller ikke sådan, at samarbejdspolitikerne søger bruddet den 29. august. Det gør de ikke. Der er en modsætning, en blodig og alvorlig modsætning mellem samarbejdslinjen og modstandslinjen. I hvert fald frem til den 29. august. Og formentlig også noget efter. Men samtidig er der også et stort kompromis mellem modstandsbevægelsens mainstream og samarbejdspolitikkens mainstream, der jo forenes i den befrielsesregering, der bliver enighed om omkring årsskiftet 1944-45, og som jo overtager magten den 5. maj 1945.

Hvem blev stående på sidelinjen? Det gjorde de selv samme totalitære kræfter, der faktisk var nogle af den væbnede kamps pionerer. Mange af de modstandsfolk, typisk kommunistisk orienterede modstandsfolk, men også andre, der gik ind i modstanden meget tidligt, og som holdt hårdest på modstandssynspunktet, var blandt dem, der følte, at det store kompromis var et stort forræderi mod den kamp, mod det opgør, mod den fremtid, som de havde kæmpet for med livet som indsats.

Så det er altså paradoks på paradoks. Det er modsætning på modsætning. Og det er lige præcis i blotlæggelsen af disse paradokser og af disse modsætninger, historien bliver til. Og det er lige præcis, hver gang vi tror, vi har forstået, hvordan det hele hang sammen, at det er nødvendigt lige at kigge efter en gang til, for det er derved, det bliver interessant, og det er derved, det bliver relevant for os også i dag.

For at opsummere: Vi har i grunden at gøre med to moraler. Den ene er den, der gemmer sig i de personlige valg, som Bro talte om, og bliver linjen i modstandsbevægelsen. Den anden er den, der ligger til grund for samarbejdet. Den kunne kaldes et forsøg på at undgå, at demokratiet brød sammen.

Det er de to moraler, jeg har prøvet at lægge frem.

Herbert Pundik:

Jeg har jo den fordel frem for mine to forgængere, at jeg har levet i den periode, vi taler om. Og det er derfor, jeg ikke har nogen distance i forhold til besættelsen. I al fald ikke i det omfang, som Bo Lidegaard har det, men ej heller som Bro, fordi for mig var spørgsmålet om besættelsens samarbejdspolitik ikke fra første færd et moralsk spørgsmål om, hvorvidt den var rigtig eller forkert. Ikke bare et spørgsmål om samarbejdspolitik over for modstandskamp. For mig og for mine var det i høj grad et spørgsmål om overlevelse. Så derfor er det svært for mig at se nøgternt analytisk på det. Den kendsgerning, at der var en samarbejdspolitik, var simpelthen en forudsætning for, at jeg kan stå her i dag.

Vi kender situationen i Norge. Her blev der ikke indledt en samarbejdspolitik, og nordmændene fik en nazi-regering, der støttede den tyske besættelse. Dermed blev de norske jøder allerede i oktober/november 1942 ofre for tysk forfølgelse, altså et år før det skete i Danmark. Det lykkedes halvdelen af de norske jøder at komme over til Sverige. Den anden halvdel blev taget, ca. 750. Af dem kom der måske fem eller seks tilbage.

Så jeg kan ikke bare indtage iagttageren eller analytikerens rolle.

Den kendsgerning, at vi i begyndelsen af oktober 43 var i stand til at flygte til Sverige, skyldtes selvfølgelig ikke blot det, at det var på et sent tidspunkt i krigen, hvor en stor del af den tyske besættelsesmagt i Danmark var klar over, at krigen var tabt, og derfor førte en anden politik end den, man krævede fra førerhovedkvarteret. Fra besættelsens begyndelse og helt frem til august 1943, måske også en anelse længere, levede vi en fuldstændig urealistisk tilværelse sammenlignet med den jødiske befolkning i de øvrige tyskbesatte områder i Europa.

I slutningen af 42 og begyndelsen af 43 var de tyske dødslejre allerede begyndt at fungere. Ved krigens afslutning vidste man, at der f.eks. i Auschwitz døde halvanden million mennesker. Mange af dem var allerede blevet dræbt i oktober 43 – dengang vi undslap til Sverige.

Det er en kendsgerning, at den danske samarbejdspolitik fra begyndelsen fastholdt det standpunkt, at alle danskere, alle danske borgere skulle behandles lige. Der måtte ikke være nogen diskriminerende forholdsregler, hvilket indirekte betød, at det fra dansk side næsten var en forudsætning for fortsat samarbejdspolitik med tyskerne, at man ikke indførte undtagelsesregler i uoverensstemmelse med dansk lov.

Så vi levede stort set – sådan husker jeg det – på linje med alle andre danskere. Vi gik i skole, synagogen i Krystalgade fungerede, jødiske ceremonier blev overholdt. Der var ikke noget som helst tilløb til, at man ville indføre særlove i forhold til de danske jøder.

Historien om kong Christian, der red med jødestjernen på brystet, er selvfølgelig en myte, men som sådan en meget smuk myte og med et gran af sandhed i sig. Antropologer har søgt at finde ud af, hvor den stammer fra, og det er vist nok fra en politisk tegning i det svenske Handels- og Sjöfartstidning, hvor man ser kong Christian til hest med en jødestjerne på brystet. Den tegning endte så i New York Times, og det blev grundlaget for den legende, vi kender. Men sandheden er jo den, at vi ikke bar nogen jødestjerner. Så der var ikke nogen grund for kong Christian til at bære en.

Jeg må, som sagt, nødvendigvis erkende, at den danske samarbejdspolitik var forudsætning for, at jøderne overlevede. Vi var i den grad indstillet på at tro, at vi bare var almindelige danskere, at ingen tog forholdsregler med henblik på at forberede sig på en farlig ændring i situationen. Hvor meget vi – jeg var jo dreng dengang – hvor meget vi vidste om, hvad der skete af ulykker i resten af Europa, er svært at sige, men der har dog i de danske aviser stået en masse f.eks. om Krystalnatten i 1938. Og jøder i Danmark, der hørte BBC og lignende, måtte vide, at vi levede i en lille oase i forhold til den forfærdelige forfølgelse, resten af Europas jøder oplevede. Vi var i den grad integreret i det danske samfund, at vi ikke opfattede, at vi blot på grund af tilfældighedernes spil befandt os uden for den helvedescirkel, som tyskerne havde skabt for resten af jøderne i Europa.

Flugt forsøgte ingen at forberede. Vi fik at vide dels fra den jødiske ledelse, dels fra det danske departementschefstyre, at jo mindre vi viste os, jo mindre vi forsøgte at rock the boat, jo mindre vi optrådte uden for de normale mønstre, jo større var chancen for, at tyskerne ikke ville lægge mærke til os. Så vi kunne fortsætte med at leve vores normale liv midt i anormaliteten.

Man optrådte som gode lovlydige danskere, man ødelagde f.eks. ikke protokoller over medlemmerne af det jødiske trossamfund i København. De lå inde i Ny Kongensgade parat til at blive hentet af tyskerne i september 1943. Tyskerne vidste præcis, hvor de jøder, der var medlemmer af Det Mosaiske Trossamfund, boede og kunne forberede deres arrestationslister.

M.a.o. intet beredskab fra jødisk side. Og heller ikke noget beredskab fra det danske administrationsapparats side. Man ønskede ikke at provokere tyskerne. Og da så ulykken skete i begyndelsen af oktober 43, blev vi pludselig revet ud af vores daglige tilværelse og fra den ene dag til den anden ekskluderet af det danske fællesskab. Der var pludselig nogle regler, der gjaldt for os, men ikke for andre. Vi var flygtninge midt i vores eget land, flygtninge, som ikke vidste vores levende råd. Forestil jer, hvis I på vej herfra får besked om, at fra i nat kan ingen af jer tillade jer at sove i jeres senge, men bliver nødt til at søge andre steder hen.

Vi var i den situation, at vi pludselig måtte lukke dørene bag os.

Her vil jeg godt sige en ting, som er meget vigtig for mig, fordi der har foregået en afmytologisering af den danske befolknings hjælp til de flygtende jøder i oktober 1943. Det er sandt nok, som det er skrevet, at der var fiskere, der tog penge for at bringe flygtninge over Sundet. Jeg mener, det var ganske rimeligt. De risikerede ikke bare båd og net, men også liv og familier og frihed osv. Jeg kan ikke mobilisere nogen form for forargelse over, at der var fiskere, der tjente penge på at sejle jøder over Sundet.

Danskere, der kommer til Amerika og Israel, bliver ustandselig hyldet for at høre til det folk, der som det eneste af det besatte Europas befolkninger reddede alle jøder. Det er blevet en myte, men jeg mener, at fordi virkeligheden har mytens karakter, må det ikke medføre, at vi fornægter den. Virkeligheden er virkelig nok. Den danske befolkning optrådte helt usædvanligt i forhold til, hvad der skete andre steder i Europa.

Titusinder af danskere vovede deres liv og deres eksistens for at hjælpe jøderne. Titusinder er et skud i blinde, men da vi flygtede til Sverige – fra det øjeblik, vi forlod Østerbro i København og endte syd for Malmø – passerede vi femten forskellige menneskers hænder, idet vi flygtede fra det ene sted til det andet. Vi overnattede én nat det ene sted, den næste det andet. Vi blev transporteret af en taxa ved én lejlighed, en lægevogn ved en anden osv. De fleste hjælpere var os totalt ukendte. Nogle siger med bagklogskabens tvivlsomme klogskab: Ja, ja, men det var jo ikke farligt. Der var ikke nogen, der døde af det. Der var næppe nogen, der kom i fængsel. Det er rigtigt, men vi må vurdere situationen i oktober 43 på grundlag af det, man vidste dengang. Ingen, der hjalp os, kunne forestille sig, at vi levede under vilkår, der var forskellige fra dem i Polen, Frankrig eller Holland. Og i disse lande var reglen den, at hvis du hjalp jøder, hvis du gemte jøder, og hvis du lånte dem penge eller transporterede dem, risikerede du i bedste fald at komme i fængsel, i værste fald at blive stillet op mod en mur og skudt, eller at hele din familie blev sendt i fangelejre, og at dit hus ville blive sprængt i luften. Det var vilkårene i Europa i de år. Og der var ikke nogen viden i Danmark om, at tyskerne ville optræde anderledes her.

Så alle de danskere, som bidrog til at flytte os fra det ene sted til det andet for til sidst at bringe os til Sverige, må have troet, at de risikerede noget. Ingen kunne være sikre på, at de kom godt fra det, og at tyskerne ville være så passive, som de var.

Nå ja, siger nogle, men det var nu ikke så fantastisk. Lad os nu ikke tale mere om det osv. Jeg synes, man skal tale om det. Fordi det er vigtigt – for de mennesker, som handlede dengang, men ikke mindst for deres børn og børnebørn – at vi husker, at der var en periode i dansk historie, hvor danskerne turde risikere noget uden at have nogen som helst garanti for, at de ville slippe fra det med livet.

Grunden til, at vi kom over, var selvfølgelig, at der var stor passivitet fra tysk side. Krigen begyndte at lakke mod enden allerede i oktober 43. Den tyske flåde ønskede ikke at opfange fiskerbåde i Øresund og længere sydpå. De fleste patruljebåde blev kaldt på bedding et par dage før oktober 43, således at de ikke kunne patruljere i Øresund. Og med et par undtagelser var der ingen både, der blev taget af tyskerne. Togene, som bragte flygtende jøder fra København op nordpå eller sydpå, blev ikke standset af tyskerne. Vi kender ikke ét eksempel på, at tyskerne standsede tog, hvor jøderne ellers i høj grad var iøjnefaldende, fordi de slæbte rundt på deres hunde og katte og deres kufferter og deres børn osv. Oktober var ikke tidspunktet, hvor man forventede, at folk ville tage på ferie i Nordsjælland. Ingen blev arresteret. Ingen blev afkrævet legitimationskort. Den tyske indsats var meget begrænset, hvilket fremgår af, at kun ca. 500 mennesker blev taget og sendt til Theresienstadt.

Dette epos kunne kun udspille sig takket være samarbejdspolitikken. Havde man fra første færd valgt at slås med tyskerne, havde man valgt „den norske løsning“, som det hedder, ville vi formodentlig også have lidt de norske jøders skæbne. Der var ikke nogen grund til at tro, at tyskerne, dvs. Werner Best, i 1942 ville have optrådt, som det var tilfældet året senere. Ej heller at Sverige ville acceptere de jødiske flygtninge. Man kan endelig heller ikke regne med, at så mange danskere ville have rejst sig i protest mod tyskerne.

Skønt jeg har et standpunkt, vil jeg ikke i dag tage stilling til hele spørgsmålet om modstandskamp eller samarbejdspolitik og vurdere, hvad der var mest berettiget. Jeg vil bare sige, ud fra mit myresynspunkt, blev samarbejdspolitikken i hvert fald vores redning.

Niels Barfoed:

Man kunne have lyst til gøre en tilføjelse: Lige så vel som Scavenius var uden psykologisk sans for de modspillere, han havde i Berlin, og for den fundamentalt forbryderiske karakter af Hitlers regime, så er det vel også et udtryk for en ejendommelig naivitet, da der i dagene op til jødeforfølgelserne pludselig blev tilbudt en plan fra departementschefernes side om at gøre interneringsarbejdet m.h.t. til jøderne. De danske myndigheder tilbød at foretage den uomgængelige internering. Set i bakspejlet ville det have været at servere jøderne til tyskerne på et sølvfad. – Vi går hermed over til replikudveksling mellem paneldeltagerne.

Jørn Bro:

Jeg deler fuldstændig Bo Lidegaards opfattelse af, at besættelsestiden var fyldt med dilemmaer og paradokser. Og skillelinjen gik ikke mellem sort og hvidt, ikke mellem modstandshelte og på den anden side kujoner. Det, som har gjort, at jeg har fundet anledning til at advokere for modstandsbevægelsen, er det forhold, at der altså var borgere, som uden at være indkaldt, uden at være forpligtet, uden at være tvunget, tog nogle afgørende valg og bar hele omkostningen på egen krop – i deres forsøg på at ændre en politik og en placering, som de fandt faretruende, ikke bare nedværdigende, men også faretruende, for det danske samfund på kort og på lang sigt. Og så er det så heldigt, nu når man maler det kommunistiske spøgelse på væggen, og det gjorde man også dengang, så er det jo så heldigt, at der var så stor bredde i modstandsbevægelsen. At det socialdemokratiske og borgerlige element osv. blev så fyldigt. Det tog tid. Man skulle lige komme sig over chokket, inden man overhovedet kom i gang. Og yderligere blev det for hovedparten af modstandsbevægelsens folk en helt naturlig ting at lægge våbnene i løbet af sommeren 1945. Politiet var vendt tilbage. Hæren var igen blevet indkaldt. Og normale myndigheder overtog landets sikkerhed. At lægge våbnene og vende tilbage til dagliglivet, det formåede de. Uden at der blev gjort særlig meget stads af dem. Man gad ikke engang give dem en medalje. Det var lidt pauvert.

Det lykkelige var m.a.o., at der var så brede kredse i den danske befolkning, som i og for sig ikke havde nogen stor lyst til krig, men som sagde: Vi er nødt til at tage sagen i egen hånd. Der var nødt til at være andre end kommunisterne i modstandsbevægelsen. Og så vil jeg godt lige tilføje, at man kan sige meget dårligt – det kan jeg i hvert fald – om DKP og kommunister, men man må dog anerkende det dygtige og modige arbejde, de gjorde i modstandsbevægelsen. Hvor man jo ikke altid gik og spurgte hinanden, om man hørte til i den ene eller den anden lejr. Selvfølgelig pågik der en magtkamp og forsøg på at kontrollere undergrundshæren. Men motivet for de mænd og kvinder, der meldte sig til den, var at gøre en indsats for landets befrielse. Og så lægge våbnene og gå hjem og passe arbejdet bagefter.

Det er derfor, jeg synes, at modstandsbevægelsen også er et demokratisk monument. En forståelse for, at magten ligger hos de lovlige politikere. Og når vi havde fået de lovlige politikere genindsat, og valgene gennemført, så går vi hjem. Hver især med vores drømme om, hvordan samfundet så skulle se ud. Det var meget veldisciplineret, meget demokratisk og meget anstændigt, dét der foregik. Det synes jeg som sagt godt, man kunne have givet dem en medalje for.

Bo Lidegaard:

En stor, bred, folkelig modstandsbevægelse – jeg deler din glæde over, at den blev det, Bro. Men det var den ikke før til sidst i 1943. Og i realiteten først i løbet af 44. Det, som politikerne stod overfor – de gik som bekendt af den 29. august – det var et oprør, der hverken var bredt eller folkeligt. Det var først noget, det blev.

Hvis vi ser på paradokserne, hvad var så f.eks. briternes syn på dette her? Hvad var briternes syn på Danmarks mulighed for at kæmpe i 39-40? Flådeminister Churchill kom med det berømte citat: Vi andre har dog en vold at fodre tigeren over. Og udtalte, både før besættelsen og efter, at Danmark havde intet valg. Men endnu mere interessant synes jeg, det er, at følge briternes interne analyser: Ønskede briterne, de kæmpende briter, ønskede Churchill, da han kom til magten efter Danmarks og Norges besættelse, en nazistisk magtovertagelse i Danmark? Ønskede briterne norske tilstande her hos os? Efter, alt hvad vi ved, er svaret Nej. På intet tidspunkt. Ønskede briterne, at politikerne trådte tilbage den 29. august 1943? Næ, de ønskede, at samarbejdspolitikken fortsatte. Da modstandsbevægelsen i Danmark, imod briternes ønske, havde fremprovokeret den situation, der opstod den 29. august, og departementschefstyret havde vist sig i stand til at videreføre grundkonstruktionen i samarbejdspolitikken, da blev de glade i London, fordi de fik både i pose og i sæk. De undgik nazistisk magtovertagelse, og samtidig fik de gjort op med en samarbejdspolitik, de bestemt ikke beundrede.

Den britiske politik hele vejen videre frem var at holde gryden i kog, at støtte modstandsbevægelsens aktiviteter, så langt de kunne uden at risikere, at tyskerne tog magten i Danmark. Det ønskede briterne ikke – af rent taktiske årsager. Så igen et paradoks. Dem, der sad og kunne skrue op og ned for modstandsblusset i Danmark, var en meget besindig brandstifter, og på et tidspunkt i løbet af 44, da det jo er forholdene omkring befrielsen, som bliver det interessante, er briterne efter min overbevisning i meget høj grad med til at støtte den del af modstandsbevægelsen, der ønskede et kompromis med samarbejdspolitikerne, imod den del, der ønskede en politisk rolle for den væbnede kamp. Der var ikke enighed, der var ikke én front, der var en dyb kløft mellem f.eks. officererne og dele af den civile modstand. Kommunisterne, med al den respekt jeg ligesom Bro har for deres indsats i modstandskampen, spillede en både afgørende og heroisk rolle, men var det til forsvar for demokratiet? Og jeg kan ikke lade være med at spørge: Hvad ville de have gjort, hvis det den 5. maj havde været Den røde Hær, der stod i landet? Det var i hvert fald det spørgsmål, politikerne dengang måtte stille sig.

Jørn Bro:

Det er da rigtigt, at der var meget stærke brydninger imellem på den ene side Den lille Generalstab og på den anden side kommunisterne, men jeg synes, man fra regeringens og fra politikernes side overspiller det kommunistiske kort.

Dernæst: Det er meget, meget heldigt, at der kommer denne brede tilslutning, og den kan ikke komme før 1943-1944. Der er ingen basis for at lave modstandsbevægelse af noget omfang før. Bortset fra efterretningstjeneste og noget sporadisk sabotagevirksomhed. For der er ingen steder i verdenshistorien nogen modstandsbevægelse, der er vokset frem uden et realistisk befrielseshåb. Ellers er det vanvid. De østeuropæiske modstandsbevægelser døde i 1956 efter Ungarnsopstanden. Der var livlige modstandsbevægelser inden da, f.eks. i Estland, Letland, Litauen og Polen. Men efter 1956 var døren lukket. Så selvfølgelig kan der ikke skabes modstandsbevægelser af nogen tyngde, før der er et realistisk håb om resultater. Det var en chokerende oplevelse at stå ansigt til ansigt med realiteterne den 9. april. Og derefter begyndte det så at gro frem. Også blandt embedsmænd. Der var en imponerende folkelig bevægelse i det danske samfund. Og det er den, jeg gerne har villet advokere for i dag.

Niels Barfoed:

I slutningen af april 45 – det har nok været den 22. april – sender Ole Lippmann, som var de allieredes repræsentant i Danmark, deres cheforganisator og faldskærmschef, et nødråb til London, som siger, at nu har officererne sat sig på modstandsbevægelsen. Og spurgte: Hvad gør vi? Han får ikke noget svar. Men han og hans venner overvejer naturligvis et svar, som befrielsen kom i forkøbet. Det siger jeg ikke for at deltage i debatten pro & contra samarbejde og modstand, men som et udtryk for, at meget dybt ned i den samlede modstand herskede der en splittelse, som alene skrev sig fra synet på, hvordan Danmark skulle organiseres bagefter. Det kunne være interessant at høre, hvad en borgerlig modstandsmand har af erfaringer fra samarbejdet med de kommunister, som spillede så stor en rolle. Har du ikke lyst til at sige to ord om det, Jørgen Kieler?

Jørgen Kieler:

Lad mig indledningsvis sige, at det vel ikke kan komme bag på nogen, at jeg føler mig specielt provokeret af Bo Lidegaard. Jeg erkender da, at historikerne har en mulighed for gennem objektiv forskning at klarlægge de faktiske begivenheder, som har fundet sted, og den rækkefølge, i hvilken de har fundet sted. Men når der skal drages en konklusion af det, så bevæger vi os over i det subjektive, og der fristes jeg til at stille et meget unfair spørgsmål, som jeg ved, du ikke kan besvare, Bo Lidegaard. Ikke desto mindre vil jeg stille det. „Hvordan ville du have reageret, og hvad ville din mening have været, hvis du havde været født i 1920 f.eks. og oplevet besættelsen som ganske ung?“ Ja, det kan du ikke svare på, selvfølgelig. Fordi det skal man have prøvet for at kunne. Jeg tror, det er vigtigt at gøre sig klart, at vi bliver nødt til, du og jeg, at anskue problemerne ud fra vidt forskellige synspunkter. Ud fra det selvoplevede og ud fra det, som du bagefter har kunnet grave op. Nu har du fremdraget her, kortfattet, som et vigtigt element, at samarbejdspolitikken som hovedformål havde at beskytte demokratiet og samtidig male et skrækbillede for os om den røde revolution, som ville have ventet os.

For os var der et andet skrækscenarie, som var endnu større, og det var, at vi skulle ende krigen som Tysklands forbundsfælle.

Dengang var vi jo ikke i stand til at tage en diskussion om den 9. april og om ansvaret for begivenhederne da. Det var vi afskåret fra. Det ville være illoyalt, hvis man påbegyndte sådan en diskussion. For vi skulle så vidt muligt vise en form for enighed udadtil. Så lad den 9. april ligge. Problemerne for dem, der gik til modstand, var ikke så meget nederlaget den 9. april. Det var derimod den gradvise afsløring af, i hvilken grad regeringen var villig til at gå med på et samarbejde. Et samarbejde, som vi meget ofte følte, var unødvendigt, og som oftest samtidig blev et overgreb på den danske befolkning. Man kan altid begynde at diskutere, om motiverne var gode nok, men resultatet var ofte, at man efter vores mening bevægede sig på kanten af landsforræderi.

I den situation var der mange, der mente, at nu måtte der modstand til, og det skabte faktisk et sammenhold på et meget tidligt tidspunkt, som ganske vist manifesterede sig i form af noget, man kan more sig over i dag – alsang og algang. Men ikke desto mindre var det udtryk for, at de klasseforskelle, der fandtes i Danmark, var ved at udjævne sig. Vi opnåede en samhørighedsfølelse, som ikke var militant på nogen måde i de første besættelsesår, men som altså udjævnede meget store politiske forskelle. Det kom også kommunisterne til gode. Og vi, som gik ind i kampen for et frit Danmark, oplevede den tværpolitiske kamp som noget inspirerende. Det er min erfaring fra mit medlemskab af en gruppe, der var halvt kommunistisk og halvt det stik modsatte, at vi aldrig følte, at den anden part var illoyal over for os. Og vi frygtede ikke noget fra vores kommunistiske venner efter krigen.

Når Lidegaard beskriver udviklingen, sådan som han nu opfatter den, som en forløber til en borgerkrig i Danmark med de røde på ene side og de borgerlige på den anden side, så støtter han formodentlig denne opfattelse på Augustoprøret i 1943, som jo kan betragtes som et foreløbigt klimaks i den sabotageoffensiv, som startede med Churchill-klubben i foråret 1942 i Ålborg og videreførtes i København af KOPA, BOPA og Holger Danske. Kommunisterne spillede utvivlsomt en rolle i Augustoprøret først og fremmest som strejkeorganisatorer; for sabotageorganisationen BOPAs aktivitet på det tidspunkt var ikke afgørende.

Man bør huske på, at Augustoprøret navnlig var et provinsoprør. Det fandt sted i Jylland og på Fyn, men ikke i København. Det må man imidlertid ikke tage som et tegn på, at det vrimlede med røde kommunister i provinsen, medens modstandsbevægelsen i København overvejende var borgerlig. Forklaringen er ganske enkelt den, at forsyningen af hovedstaden med engelske våben og sprængstoffer endnu ikke var kommet i gang. Jeg har personligt erfaringer herfor. Nedkastningerne fandt sted i Jylland og på Fyn, og det var sabotagen i provinsen, der udløste Augustoprøret. SOE og Flemming Muus spillede i den forbindelse en afgørende rolle. De ønskede at tvinge regeringen til at trække sig tilbage, men ikke at forberede et kommunistisk kup.

Det var sabotagen frem for noget andet, der medførte de tyske repressalier, som igen drev befolkningen ud i strejker og gadeoprør, og det var dette folkelige oprør, som tvang regeringen til at trække sig tilbage. Det fremgår tydeligt af regeringens svar på det tyske ultimatum, i hvilket det hedder, at efterkommelsen af de tyske krav vil gøre det umuligt for regeringen at „holde befolkningen i ro“. Det afgørende i denne forbindelse var det tyske krav om, at sabotørerne skulle forfølges af dansk politi, dømmes til døden af danske domstole og henrettes af danske politifolk. Selv Scavenius, der argumenterede stærkt for at få samarbejdspolitikerne til at acceptere det tyske ultimatum, indså, at her var grænsen nået. Han accepterede dødsstraf og henrettelser, men foreslog, at man overlod det til tyskerne uden dansk indblanding. Svaret var imidlertid nej.

Jeg er glad for, at du, Bo Lidegaard, ikke hører til de historikere, der påstår, at regeringen stilede imod dimissionen den 29. august. De blev tvunget dertil af en folkelig bevægelse, som også var tværpolitisk på det tidspunkt og ikke en generalprøve på et kommunistisk kupforsøg.

Men hvor langt holdt så samarbejdet med kommunisterne? Det nåede jeg jo ikke rigtig at se, før jeg blev sendt i koncentrationslejr. Men indtil da oplevede jeg en gensidig loyalitet, som der så på ledelsesplan bliver sat spørgsmålstegn ved, bl.a. i Frode Jakobsens erindringer. Det er rigtigt, at Mogens Fog havde en større interesse i, hvad der skulle ske efter krigen, end hvad der skete under krigen. Det gav han udtryk for i sine erindringer, og dermed var det i og for sig på forhånd afgjort, at efter krigen kunne der ikke dannes en ren modstandsregering, men det betyder ikke, at dermed har man så retfærdiggjort samarbejdspolitikken i det omfang, som den faktisk fandt sted.

Og tilbage bliver altså det problem: Hvad var der sket med Danmark, hvis samarbejdspolitikken havde fortsat til den bitre ende? Og vi så stod som tysk allieret. Kunne man forestille sig, at det, som var hovedformålet for den borgerlige modstandsbevægelse, og som var at blive Englands og USAs allierede, ville blive anerkendt ved krigens afslutning? Den tanke synes du ikke at ville ind på, Bo Lidegaard.

Bo Lidegaard:

Nu hvor du erklærer dig enig med mig på ét punkt, Kieler, så vil jeg straks sige, at jeg også er enig med dig på ét, bl.a. i det allerførste, du sagde. Det er også min tolkning, at langt de fleste borgere, der gik ind i modstandsarbejdet i 1943 og i 1944, var drevet af ønsket om at opløse billedet af Danmark som Tysklands forbundsfælle, altså det billede, som begivenhederne den 9. april og siden samarbejdspolitikken gav anledning til. Det var i allerhøjeste grad ønsket om at vise omverdenen, at der var folk i Danmark, der tænkte anderledes. Det var en meget væsentlig bevæggrund for mange af de enkeltpersoner, der blev drivende kræfter i modstandsbevægelsen.

Jeg er også enig med dig i, at modstandsbevægelsen er en succes i den forstand, at den lykkedes. Der var den 29. august. Der var sabotagen. Der var folkestrejken i 1944. Modstanden åbnede omverdenens øjne for, at der i Danmark var mennesker, der tænkte helt anderledes. Så i den forstand – uden at den enkelte nødvendigvis havde en stor og sammensat politisk overbygning, som Kauffmann havde – i den forstand falder det meget fint i tråd med Kauffmanns advarsel fra 1. januar 1942, som jeg nævnte i min indledning: Indrømmelsernes skråplan. Det er det billede af Danmark, der med regeringens indrømmelser skabtes i omverdenen, som var den virkelige trussel. I den henseende opfyldte modstandskampen sit formål. Og det var måske dens allervigtigste bidrag til, at vi kom ud af krigen på benene. Modstandsbevægelsen fik sendt dette politiske signal til verden omkring os. Det fik også kolossal betydning for vores videre selvopfattelse.

Claus Christian Ahnfeldt-Mollerup:

Det, jeg først og fremmest vil gøre op med, det er der, hvor Pundik siger, „at til samarbejdspolitikken var der ikke noget alternativ“. Det er ganske vist flere gange blevet sagt, at her skal ikke snakkes den 9. april, men jeg kan ikke lade være med at sige, at jeg tror, at hvis Danmark, hvis regeringen havde fulgt de råd, som Chefen for Hæren og Generalstaben fra september 39 og derefter løbende hele vejen hen imod den 9. april havde givet om at forberede stillinger, hindringer og brosprængninger, at indkalde soldater og at undlade hjemsendelser – alt inden for de muligheder vi reelt havde – så ville meget have set anderledes ud. Danmark var formentlig slet ikke blevet angrebet den 9. april. Tyskerne koncentrerede sig på det tidspunkt om det forestående angreb på Frankrig, og de havde ikke ubegrænsede styrker til rådighed. Chefen for de tyske invasionstropper, general Kaupisch, udtalte i et interview omkring 1942, at hvis ikke angrebet kunne komme som en komplet overraskelse, så havde man aflyst det, for så havde det ikke kunne gennemføres. Derfor vil jeg hævde, at havde vi gjort det, vi burde, vist vilje til at forsvare landet, så var der ikke blevet en 9. april. Tyskerne havde så måske angrebet os, efter at Frankrig var taget. Men ville de have haft behov for det? Da havde de jo atlanterhavshavnene, og behovet for de norske havne var ikke så stort. Ville de ikke have kunnet regnet med en meget samarbejdsvillig dansk neutralitet og en tilsvarende norsk, så de ikke behøvede at angribe os? Jeg ved det ikke. Men at samarbejdspolitikken var den nødvendige forudsætning for de danske jøders heldige skæbne, det er ikke nødvendigvis sandt.

Ole Lange:

Jeg vil gerne give Jørn Bro ret. Modstandsbevægelsen var en succes. Den sikrede, at Danmark endte på den rigtige side. På den anden side er der Bo Lidegaards fremstilling, hvis succeskriterier er, at samarbejdspolitikken bragte Danmark igennem på en måde, så vi undgik de tilstande, som blev tilfældet andre steder. Det hele afhænger igen af de kriterier og de præmisser, man vurderer ud fra. Bo Lidegaard har gjort udmærket rede for kontrasterne, de modsatte synspunkter, og det gør det hele fantastisk kompliceret. Det er lige netop derfor, vi igen og igen får den diskussion, selv nu 60 år efter krigens ophør. Og diskussionen synes at blive skarpere og skarpere.

Jeg vil komplimentere Bo Lidegaard for at have den dristighed at stille sig op og tale „på historikernes vegne“. Men – han gjorde det meget rimeligt og retfærdigt til trods for det faktum, at historikerne indbyrdes sgu ikke er enige.

Hans Henrik Bruun:

Jeg vil gerne et øjeblik trække diskussionen fra det, som på fint sprog hedder makroplanet, ned på mikroplanet. Dvs. fra de store beslutninger, nationerne tager, ned på det plan, hvor det handler om spørgsmålet, hvad den enkelte gør i visse konkrete situationer. Det er jeg forhåbentlig undskyldt i at gøre, for allerede Bro stillede jo faktisk spørgsmålet til sig selv og til andre: Hvad ville jeg have gjort dengang, hvis jeg havde haft alderen til det? Det blev også stillet senere af Jørgen Kieler til Bo Lidegaard. Hvad ville du have gjort, hvis du var født i 1920? Der er – og Bro citerede statsministeren – et eksistentielt valg at træffe i disse situationer.

Man må undskylde mig, men uanset at Jørn Bro stillede spørgsmålene, så havde jeg nu indtrykket af, at han havde forholdsvis let ved at besvare dem, i hvert fald etisk set. Det etisk set rigtige var ikke at hygge sig med pigen og studierne. Det var noget andet. Det var at gøre det, som Modstandsbevægelsen gjorde. Der synes jeg, at Bo Lidegaard for så vidt lagde rigtigere an, fordi han understregede, at dilemmaerne og tvivlen er der i alle tilfælde og for alle involverede. De er der, og de var der også for samarbejdspolitikerne. Det er jo ikke tilfældigt, at regeringen træder tilbage den 29. august bl.a. på spørgsmålet om jødelovgivningen. For det havde man allerede på et væsentligt tidligere tidspunkt sagt: Her er stregen i sandet. Det vil vi ikke. Samtidig er det også relevant, som Niels Barfoed gjorde opmærksom på, at tre måneder senere var der departementschefer, som var villige til at gøre noget, der i virkeligheden var ensbetydende med at gå tyskernes ærinde. De gjorde det ikke med en god, men med en forpint samvittighed. Men med en følelse af, at det alligevel var rigtigst.

Ude i Mindelunden ligger Ludvig Reventlow, der blev skudt samtidig med Kim Malthe-Bruun. På hans gravsten står der: Dømmer ingen. Det var ikke tyskerne, han tænkte på, i hvert fald ikke først og fremmest. Han tænkte på, at han vidste, at hans mor og hans tre brødre var blevet taget af tyskerne, fordi han var gået ind i modstandsbevægelsen. Og hans sidste tanke var også tvivlen og dilemmaet. Burde jeg have gjort dette med de konsekvenser, der fulgte af det?

Hvorfor står jeg og siger alt dette her? Det gør jeg med en bestemt konklusion for øje: Den, der i dag tilbageskuende giver indtryk af, at valget etisk set var let, gør ikke de yngre generationer en tjeneste.

Preben Wilhjelm:

Jeg er opvokset med et indædt had til besættelsesmagten og nazisterne, intet mindre, en grænseløs beundring for modstandsbevægelsen og en dyb foragt for samarbejdspolitikken. De første to ting har jeg opretholdt, den sidste har jeg nok i nogen grad ændret mening om. Jeg ser egentlig ikke den store fornuft i at sige enten-eller. Der er en fuldstændig afgørende forskel på at være heroisk på egne vegne og at være heroisk på vegne af fire millioner danskere. Jørgen Kieler spurgte Bo Lidegaard, hvad han ville have gjort, hvis han havde været voksen på den tid … Jeg vil godt prøve at svare, for det har jeg tænkt en del over. Jeg håber, hvis jeg havde været voksen civil borger under besættelsen, at jeg så havde haft mod til at gøre i hvert fald et eller andet modstandsarbejde. Men jeg håber faktisk også, hvis jeg havde siddet som ansvarlig politiker, at jeg så havde forsøgt at gøre noget i retning af det, som samarbejdspolitikerne gjorde, ikke mindst for at undgå en nazistisk regering.

Der er mørke pletter på begge sider, men vi har grund til at være dybt taknemmelige for modstandsbevægelsen. Samtidig har jeg i dag 100 gange mere respekt for vores daværende statsminister – altså – Scavenius, end jeg har for vores nuværende.

Olaf Olsen:

For det første: Da Scavenius udtrykte sin beundring for de store tyske sejre, gik han over grænsen. Det gjorde han også ved flere andre lejligheder. For det andet: Når vi sidder og taler om samarbejdspolitik, så skal vi forstå at skelne. Der er forhandlingspolitik, der er tilpasningspolitik, og der er samarbejdspolitik. Der er helt forskellige vilkår i 1940, 1941 og 1942. Selv tilhører jeg en generation, som fra første færd var stærkt på modstandssiden, men hvis jeg i dag skulle tage stilling, ville jeg nok sige, at der var ikke noget valg i 1940. Der måtte en eller anden form for, om ikke tilpasning, så forhandling til og måske endda i begyndelsen samarbejde. Men så gik det galt. Og så skulle modstanden komme. Og det er den, jeg har den største respekt for, men altså: lad os lade være med at skære det hele over én kam. Der er helt forskellige vilkår på de forskellige tidspunkter i løbet af besættelsen.

Dog, Scavenius og respekt – føj!

Bo Lidegaard:

Dem, der kaldte Scavenius ind i juli 1940, var politikerne. Det, de bad ham gøre, var at føre en mere aktivistisk tilpasningspolitik end den, P. Munch havde stået for. P. Munch havde været for passiv. Nu ønskede politikerne en aktiv tilpasningspolitik. Scavenius ønsker ikke at blive udenrigsminister. Han er godt klar over, at dét virkelig er et forgiftet bolsje.

Politikerne trygler ham: Før den aktive tilpasningspolitik, der alene kan bringe Danmark frelst – også økonomisk og socialt – igennem det her! Scavenius spørger dem: Ønsker I, at jeg skal gøre den erklæring, jeg som privatperson har givet i et interview til et tysk blad, hvori jeg bl.a. taler om de storslåede tyske sejre, der har slået verden med beundring, ønsker I, at jeg skal gøre den til regeringens politik? Ja! siger de. Ikke fordi de bryder sig om det. Ikke fordi de ikke ved, at det kommer til at klæbe ved dem, men fordi de har brug for én, der vil gøre rent ud sagt det beskidte arbejde. Det gør Scavenius for dem. Og hver eneste gang, han laver et nyt knæfald, hver eneste gang, han laver en ny ydmygende indrømmelse til tyskerne – og „perlerækken“ er lang, den ene værre end den anden – så går han tilbage til politikerne og spørqer: Ønsker I dette? Og hver gang siger politikerne: Nej. Det går aldrig. Befolkningen vil ikke kunne forstå det. Historien vil dømme os hårdt. Vi ønsker det ikke. Fint, siger Scavenius, så gå ud og sig nej til tyskerne. Og hver gang, hver eneste gang, siger politikerne: Ahr, så er det vist bedre, at du bliver og siger ja. Den første gang, politikerne siger nej, er den 29. august 1943. Og der bøjer Scavenius sig og står af, selvom han personligt gerne var fortsat. Når du siger føj!, Olaf Olsen, så kan jeg godt forstå det. Jeg har den samme fornemmelse selv. Men det er ikke Scavenius, du skal spytte på, det er selve det danske demokrati. Det er os.

Olaf Olsen:

Må jeg lige sige, at når jeg nu siger føj! for anden gang, så er det foranlediget af en oplysning, du netop har givet mig. Jeg vidste ikke, at Scavenius allerede før erklæringen havde udtalt sig sådan til en tysk avis. Så tre gange: Føj!

Klaus Carsten Pedersen:

Hvis man ser på Scavenius’ og forhandlings- og samarbejdspolitikernes overblik, så kan man med Bo Lidegaard notere sig Scavenius’ manglende psykologiske forståelse for, hvad det var, der foregik syd for grænsen. Og at Scavenius ikke havde blik for det lange forløb, bl.a. fordi han ikke rigtig kendte og forstod USA og dermed betydningen af, at USA gik ind i krigen. Det gjorde til gengæld Kauffmann, der kendte USA godt. Er det m.a.o. urimeligt i dag at fælde en dom over det professionelle overblik, denne regering havde eller rettere ikke præsterede? Den blev reddet et langt stykke uden selv at have gjort noget for det og uden selv egentlig at have villet det, og totaliteten blev siden reddet af noget helt andet, nemlig modstandsbevægelsen og Kauffmann for den sags skyld.

Men politikerne var sgu da ikke særlig geniale, og de havde da ikke noget fantastisk overblik, og det var da ikke nogen fantastisk statsmandskunst, de lagde for dagen. Bo Lidegaard siger, at P. Munch var på en mere passiv, mindre samarbejdsaktiv linje. Hvem siger, at den passive linje ikke også havde kunnet virke? Som jeg ser Lidegaards fremstilling, så er det næsten, som om der er en genial symbiose imellem samarbejdspolitikken og den efterfølgende voksende modstandspolitik, sådan at man totalt set får the best of both worlds. Men det var da ikke en bevidst politik fra politikernes side!

Bo Lidegaard:

Der er ingen som helst indbyrdes forståelse mellem samarbejdspolitikken og modstanden, før måske til allersidst omkring befrielsesregeringens dannelse. Så i den udstrækning, man overhovedet kan tale om symbiose, er det altså ikke fordi, politikerne egentlig holder med modstanden eller omvendt. Tværtimod var modsætningen mellem de to jo, som vi også kan se i eftermiddag, særdeles skarp og forbliver det.

Hvad Scavenius angår, bringer politikerne ham ind, fordi de ønsker en mere aktiv tilpasning til Tyskland. Det leverer Scavenius. Meget hurtigt leverer han også mere, end politikerne ønsker. Og så etableres jo det paradoksale, at regeringen bliver en slags parlamentarisk kontrol med Scavenius’ evige hang til at gå disse tre, fem skridt længere. Det bliver i høj grad politikernes rolle at holde Scavenius i frakkeskøderne og tæmme hans naturlige tilbøjelighed til at føre tilpasningspolitikken ud i en endnu mere yderlig konsekvens. Og gang på gang bremser politikerne, hvad nogen måske vil kalde Scavenius’ udskejelser. Det interessante er, at det respekterer han. Han respekterer ikke politikerne. Slet ikke. Men han respekterer, at han ikke må gå længere, end de, der langt bedre end han forstår – ikke, tror jeg, tyskerne, men – befolkningen.

Politikerne har ingen sympati for modstanden, men de har en vis forståelse for den nationale samling, som Jørgen Kieler talte om. Og derfor en angst for, at Scavenius går for langt, og en tilbøjelighed til at bremse den Scavenius, de i øvrigt ønsker skal føre politikken. Så indviklet kan det blive.

Per Magid:

Jeg har kun det ærinde, at jeg nødig vil have, at forsamlingen går herfra med noget, som kunne blive en misforståelse vedrørende departementschefstyrets ageren umiddelbart før den 2. oktober 1943. Niels Barfoed nævnte, at departementschefstyret var ved at gå tyskernes ærinde. Jeg tror ikke, det er sagt for at vildlede forsamlingen om det historiske forløb. Jeg har forstået, at departementscheferne, efter at de overtog styret eller blev nødt til at overtage styret, blev mødt med tyskernes ønske om at deportere jøderne. Det var et ønske, som først kom et godt stykke tid efter den 29. august. Ønsket kom bag på departementscheferne. Man mødtes om aftenen for at drøfte, hvad man kunne gøre. Ikke for at hjælpe tyskerne, men for at hjælpe jøderne og for at hjælpe samfundet mod den trussel, som tyskernes deportationsønske indebar. Der var en forskelligartet holdning til, hvad man skulle gøre. Det kan man jo ikke fortænke de forsamlede herrer i. Det må være en ganske vanskelig situation. Der blev konsensus om, at man skulle tilbyde selv at internere jøderne. Jeg giver Barfoed ret i, at det jo efterfølgende er en ganske forfærdelig tanke, hvis det skulle være gået på den måde. Så var det gået helt galt. Men tilbuddet var ikke et ønske om at gå tyskernes ærinde. Man troede – naivt – at man kunne hjælpe jøderne og samfundet ved at undgå, at jøderne blev deporteret til Tyskland. Og man forestillede sig ikke på det tidspunkt, at de fleste jøder ville kunne blive reddet ved flugt til Sverige.

Sven Ove Gade:

Det er klart, at en hvilken som helst dansk regering altid må anskue verden primært ud fra en dansk synsvinkel og danske interesser. Men tilbage står et almindeligt eksistentielt spørgsmål, som vedrører alle. Jeg har netop genlæst en bog af en historiker, som har skrevet om de fem dage i maj 1940, som var afgørende i den britiske regering. Churchill var nær blevet sat til side og kunne ikke komme igennem med sin politik. Der var et pres fra Halifax’ side for at indlede forhandlinger med aksemagterne for at få en eller anden form for fred. Det lykkedes imidlertid Churchill at vinde tid. Han var ikke interesseret i at få gang i sådanne forhandlinger, for han troede ikke på dem. Og så blev det ikke aktuelt som bekendt.

Min pointe er, at det gælder for et hvilket som helst menneske, at en gang imellem foreligger der en absolut situation, hvor man må forholde sig absolut til problemerne med al respekt for alle de nuancer, man i øvrigt kan se rundt omkring. Det var vores store force, eller fordel, vil jeg hellere sige, i Danmark, at vi ikke var tvunget til at tænke så absolut. Men ikke desto mindre, hvis alle i den omgivende verden havde tænkt som vi, havde vi ikke haft den her debat i dag. Så havde der været stor sandsynlighed for, at Hitler var kommet igennem med en eller anden form for sejr. Det synes jeg er det helt essentielle, som vi hele tiden må forholde os til, og som også gælder de danske modstandsfolk. Uden at de egentlig hver for sig vel har reflekteret dybt over det, traf de alligevel intuitivt en beslutning – uden at vide, hvad der kom ud af det.

Jørn Bro:

Når jeg i mit indlæg har betonet valget, det etiske valg, er det ikke for at ville tale fordømmende om dem, der traf et andet valg end modstandsvejen. Når jeg har trukket det frem, er det fordi, det jo er forklaringen på, hvorfor de begivenheder, der fandt sted for 60 år siden, er så vigtige i dagens debat. Bøgerne vælter frem. Der er debatter i fjernsynet. Debatter i radioen, og her samler vi mange mennesker for at debattere dengang. Og må erkende, at der ikke er nogen endegyldig sandhed. Ingen endegyldige resultater. Vi kan ikke sige: Dette var ubetinget det rigtigste at gøre, og det der var ubetinget dårligt at gøre. Men det fascinerende ved den tid, når også den skal bruges som et lærestykke for en fremtid, er at opleve dilemmaerne, modsætningerne, valgmulighederne, og så det forhold, at nogle mennesker traf valg, som førte frem til modstandsbevægelsen, og alt hvad den indebar. Og det er dette dybtgående valg, som jeg har villet vise min respekt ved at tale modstandsbevægelsens sag i dag. Heri ligger ikke nogen fordømmelse af andre valg og andre oplevelser af handlemulighederne. Men jeg vil holde fast i, at det var godt, at der var nogen, der turde træffe disse væsentlige, essentielle, etiske valg, og jeg er enig med statsministeren i, at der forelå valg. Og jeg må også sige, han har dog ret til at udtale sin bedømmelse af et stykke vigtig fortid. Det har vi alle sammen, uden at nogen af os har forpagtet den evige sandhed. Men debatten om den, den er central, for det er den, der nærer vores tankevirksomhed, der måske gør os bedre egnede til at tage store udfordringer op næste gang, hvis de skulle ramme ind i vores tilværelse.

Da jeg var ganske ung, var jeg ikke spor i tvivl. Jeg ville være en modig, heltemodig, modstandsmand. Ingen diskussion. Sådan er man. I dag er jeg noget mere i tvivl. Om jeg havde modet og karakteren. Om jeg til trods for mine mange års erfaring kunne overskue konsekvenserne af, hvad jeg i virkeligheden kastede mig ud i. Vi må ikke glemme, at begrebet modstandsbevægelse er knyttet til Anden Verdenskrig. I dag findes der et hav af litteratur, der fortæller, hvordan man laver modstandsbevægelser. Dengang var det fra bar bund. Og de, der havde teknikken, hærens officerer og flådens officerer, var dybe modstandere af sådan noget som det, man kaldte franctireur-virksomhed, som var i strid med al civiliseret krigsførelse. Når man havde kapituleret, havde man kapituleret. Slut! Og så havde man nogle rettigheder, som man måtte holde fast i. Man blev retsløs ved at bryde denne lovgivning. Og det var her, et af de store valg lå for de unge mænd og kvinder, der valgte modstandsvejen.

Niels Barfoed:

Det var Jørn Bro, som i sit første indlæg nævnte ungdomsoprøret som begreb. Det er jo sådan, at det rigtige, gyldige ungdomsoprør altid er det, man selv deltog i. Jeg gad nok vidst, hvis nu vi lukkede øjnene og forestillede os, at vi levede i et halv- eller heltotalitært samfund, og pludselig kom der en håndfuld unge mennesker ind på 18, 19, 20 år og sagde: Så er det nu! Hvor er I henne, venner? Jeg tror, måske 85 pct. af os ville sige: Hør, skulle I ikke gå hjem og læse lektier. Eller noget lignende. Man skal hele tiden have den relativisme med, at jo mere liv, man har tilbage, jo mere er man parat til at ofre det, hvis det kommer dertil.

Hvor gik Husfeldt og Frisch hen, da de kom hjem? De kom jo tilbage fra San Francisco og stod ude i Kastrup og fortsatte hver deres vej. De har sikkert lettet på hatten og sagt: Vi ses nok ved lejlighed. Og det gjorde de så også. De sås bl.a. i Det udenrigspolitiske Selskab, hvor de var med i den stiftende forsamling og havde noget at skændes om. Frisch ville trække det den ene vej, og Husfeldt den anden. To år efter var de at finde, begge to, i foreningen Atlantsammenslutningen. Fra 1946 til 1949 var Danmark, hvis man kigger på kortet, et allianceløst land i en umådelig udsat position. Så måske havde Bro ret i, at ud af kampen kom der nogle forestillinger om denne gang at være vågen og agere bevidst i en ny, internationalt truende situation, hvor en ny totalitarisme allerede gjorde sig gældende.
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