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Det delte Danmark

Gyldendal


Forord

Mine bevæggrunde for at skrive denne bog er på én gang politiske og personlige.

Jeg er dybt bekymret over den sociale polarisering, der præger skolen, boligkvartererne og forholdet mellem os som mennesker. Opsplitningen truer grundlæggende kvaliteter ved det danske samfund, som de fleste af os sætter pris på.

Mange har fornemmet det, men indtil for nylig har vi manglet solid viden. I de seneste år har flere undersøgelser dog tegnet et ganske præcist billede. Det er blandt andet analyserne af „det delte Danmark“, som konsulent Niels Glavind, Arbejderbevægelsens Erhvervsråd, gennemførte for Ugebrevet A4. Jeg var ankermand på projektet, der var noget af det mest spændende i mine tyve år som journalist.

Men drivkraften bag bogen er også personlig. Jeg har stort set boet på Nørrebro siden 1976 og set bydelens forvandling til et multietnisk kvarter. Min datter på sytten, Pernille, har gået ti år i den lokale folkeskole. Til forskel fra mange andre debattører og eksperter kender jeg fra hverdagen til socialt belastede skoler og boligområder.

Denne bog trækker således både på statistik, interview med eksperter, beretninger fra mennesker rundt om i landet og helt personlige erfaringer. Ved enkelte af navnene i kapitel 1 og 2 anvendes pseudonymer i stedet for de rigtige navne.

Bogens første fire kapitler kortlægger forskellige sider af polariseringen. Jeg starter i kapitel 1 med folkeskolen – et af de få steder, hvor mennesker har mødtes på tværs af sociale skel. Opsplitningen i ghettoskoler og velhaverskoler har vidtrækkende følger: Vi er ved at opløse det kit, der holder sammen på velfærdssamfundet.

Kapitel 2 sætter kød og blod på. Det er en „dagbog“ over ti år som borger og far på Nørrebro. Et kvarter som Nørrebro kommer i medierne, når der sker store og voldsomme begivenheder. Men det virkelige drama er et andet sted – i hverdagen. „Dagbogen“ handler om de små dagligdags problemer, der betyder meget for børn og familier, men aldrig trækker de store overskrifter.

Kapitel 3 breder perspektivet ud: Danmark er ved at få ghettosubkulturer, vi ellers kun kender fra udlandet. Kriminalitetsbilledet er et andet end tidligere.

Det er imidlertid ikke kun de svage i samfundet, der koncentreres i egne enklaver. Det gør de velstillede også. Velhaverenklaver er ikke længere nogle få overklassekvarterer, men brede dele af storbyerne. Kapitel 4 tegner et portræt af de delte byer, hvor polariseringen er skarpere og de sociale problemer mere koncentreret end før.

De sidste tre kapitler handler om perspektiver og løsninger. Kapitel 5 ser på opsplitningens følger for den politiske kultur og forholdet mellem individ og fællesskab. Kapitel 6 spørger: „Hvad kan der gøres?“ Det går i dybden med strategier og løsninger inden for fire områder: Skoler, integration, boliger og middelklassens ansvar – tilsammen det, jeg kalder „en moderne social dagsorden“. I dag er det afgørende ikke kun at omfordele materielle goder, men nok så meget at omfordele livschancer.

Endelig trækkes linjerne op i afslutningen: Det danske samfund er inde i en destruktiv spiral, hvor negative mønstre i toppen og bunden forstærker hinanden, og de sociale lag glider fra hinanden. Hvis udviklingen skal vendes, må vi handle nu. Ellers ender vi i et radikalt andet samfund – uden egentlig at ønske det.

Lars Olsen      Nørrebro, februar 2005


1. kapitel:

En verden til forskel

Wibe var overrasket: Skulle klasselokalet ikke låses af i frikvarteret? Nej – selvfølgelig ikke. Vi må selv bestemme, om vi går ned i gården eller bliver oppe i klassen, forklarede eleverne. Kan man virkelig lade elever sidde i en klasse uden lærere? Det var aldrig gået på den gamle skole, tænkte Wibe.

Betina Wibe Simonsen har i sine godt ti år som lærer undervist på to forskellige folkeskoler. Og selv om de begge ligger i Københavns Kommune, med få kilometers afstand, er der intet mindre end en verden til forskel.

I 1994 startede hun som næsten nyuddannet lærer på Rådmandsgade Skole på ydre Nørrebro. En skole, der ligger i et socialt belastet område, og hvor næsten 80 procent af eleverne er indvandrerbørn. Efter syv år skiftede hun til Katrinedals Skolen i Vanløse, et middelklassekvarter med parcelhuse og ældre velholdte lejligheder. Wibe Rasmussen har i flere interview fortalt om skoleskiftet, som var lidt af et kulturchok1:

„Da jeg startede på den nye skole, skulle jeg være gårdvagt. Jeg var fuldstændig chokeret over forskellene på den måde, som børnene var sammen på. På Vanløse-skolen spillede de fodbold og legede, og der var fuldstændig fredeligt – ikke en eneste konflikt. På Rådmandsgade var der konflikt på konflikt, ofte af typen: Det har du sagt om min lillebror, så nu ordner jeg dig i frikvarteret“, fortæller Wibe Simonsen.

På Nørrebro-skolen havde hun utallige diskussioner med eleverne om, hvordan man opfører sig på en dansk skole. Hun måtte som lærer bruge mange kræfter på den rå omgangstone og fysiske måde at løse konflikter på, som herskede blandt eleverne. 32 forskellige etniske grupper var repræsenteret på skolen, og der skulle ikke meget til, før det kom til håndgemæng.

Men middelklasseungerne i Vanløse kan også være krævende – endda meget krævende. Det er bare på en helt anden måde:

„Skulle man have noget igennem på Rådmandsgade Skole, skulle man gøre det med en fuldstændig militær disciplin. Det går ikke på Katrinedals Skolen. Her har vi forhandlerbørn – jeg tør ikke sige forkælede, men selvbevidste og egoistiske elever, der hver især vil have forklaringer og argumenter. Der ligger en stor pædagogisk udfordring i at gøre dem klart, at der også er 23 andre elever i klassen“, fortæller Wibe Simonsen.

Der skal også mere til, før Vanløse-børnene for alvor bliver begejstrede for lærerens forslag til aktiviteter:

„På et tidspunkt foreslog jeg i en 3. klasse på Katrinedals Skolen, at vi tog i Zoologisk Have. Inde på Rådmandsgade havde de stået på stolene og jublet. Men her sagde de: Nej, det gider vi ikke, der har vi været så mange gange. Deres forældre tager dem med til alt,“ siger Wibe Simonsen.

En anden stor forskel er forældresamarbejdet. På Nørrebro-skolen var forældremøderne dårligt besøgt, og der var ikke meget debat om undervisningsplanerne. Nogle af de mest engagerede diskussioner gik på, hvorvidt indvandrerbørnene skulle deltage i gymnastik eller lejrskole. På Vanløse-skolen møder forældrene derimod talstærkt frem. Mange af dem er bedre uddannet end læreren og stiller et hav af kritiske spørgsmål til undervisningen. Forældrene gør meget for at støtte deres børn, og det præger det faglige niveau.

Nok så vigtigt er dog elevernes sproglige udgangspunkt. På Rådmandsgade Skole taler de fleste indvandrerbørn ikke dansk derhjemme. En del har lært dansk i børnehaven, men de mangelfulde danskkundskaber bliver tydeligere, efterhånden som eleverne rykker op i de store klasser. Der er afsat ekstra lærerkræfter, men det er ikke nok til at sikre det faglige niveau i en klasse, hvor der er massiv overvægt af ressourcesvage elever.

Forskellen på de to skoler skyldes ikke kun, at den ene ligger i et socialt belastet område med mange indvandrere, mens den anden har skoledistrikt i et middelklassekvarter. Den store forskel bunder også i, at mange af de ressourcestærke familier omkring Rådmandsgade Skole vælger privatskole eller en folkeskole i en anden del af byen. Det gælder ikke kun danske familier, men også en del ressourcestærke indvandrere.

„De stærke elever skal nok klare sig uanset skolemiljø. De dygtige elever på Rådmandsgade var lige så gode som de bedste her på Katrinedals Skolen. Men et skolemiljø som Rådmandsgade skaber ikke så mange dygtige elever som Katrinedal. For eksempel kom kun fem af mine elever fra Nørrebro på gymnasiet, mens det nok vil være mindst det dobbelte i Vanløse. Og de tunge elever blev virkelig tabt på Nørrebro“, siger Wibe Simonsen.

Kommunen har søgt at kompensere for forskellene ved massiv tilførsel af ressourcer til skoler som Rådmandsgade. For Wibe Simonsen var det en stor overraskelse, at der var så få ressourcer i systemet på Vanløse-skolen – hun var vant til andre og bedre forhold. Pludselig stod hun som ene lærer med 27 elever i mange af timerne.

Alligevel er der en helt anden arbejdsglæde blandt lærerne i Vanløse. På Nørrebro-skolen skete det ofte, at lærerne startede med et engagement helt i top, men efter nogle år brændte ud, søgte væk eller fik et hav af sygedage. Også Wibe Simonsen mistede gejsten, og efter syv år skiftede hun skole. Et skifte, hun ikke har fortrudt.

A-skoler og B-skoler

Wibe Simonsens historie er langt fra enestående. Lærere mange steder i landet kan fortælle om de samme oplevelser. Skoleverdenen præges af dyb social polarisering. Den velstillede middelklasses børn går på nogle skoler, mens socialt svage danskere og indvandrere klumpes sammen andre steder. Der bliver færre skoleklasser, hvor børn fra forskellige sociale miljøer mødes og vokser op sammen.

I nogle af de større byer handler den høje koncentration af ressourcesvage elever i høj grad om indvandrerbørn, sådan som det er tilfældet på Rådmandsgade Skole. I andre dele af landet er det i hovedsagen socialt udsatte børn med dansk baggrund. Og rigtig mange steder er det socialt svage danskere og indvandrere, der er koncentreret på de samme skoler.

Vi er ved at få nogle skel, som vi ellers mest kender fra andre lande: Skoler for de rige – og skoler for de fattige.

Den øvre middelklasses børn klumper sig sammen på de store byers privatskoler og på folkeskolerne i de mest eksklusive kvarterer. Og i den anden ende af spektret får vi „ghettoskoler“ – hvad enten eleverne er indvandrerbørn eller socialt svage danskere. Ghettoskoler med helt skævt elevgrundlag, dårligt læringsmiljø, elendige arbejdsvilkår for lærerne og dumpekarakterer på stribe.

Polariseringen er således ikke kun social, men også kvalitetsmæssig. På velhaverskolerne får eleverne næsten ni i gennemsnit – på de belastede skoler kun 7 eller sågar 6,5. En af grundpillerne i velfærdssamfundet er at sikre lige muligheder for alle børn og unge. Men det er langt fra virkelighed i dagens Danmark.

Når eleverne på en hel skole kun opnår 7 i snit, er det intet mindre end en social katastrofe: For hver eneste med „middelkarakteren“ 8 er der også et 6-tal. Og for hver eneste pæne 9-tal er der også en med dumpekarakteren 5. Alle klasser har en håndfuld dygtige elever, der trækker snittet op, så for den brede gruppe er billedet endog meget slemt. Mange af eleverne forlader disse skoler uden elementære færdigheder, som er nødvendige i uddannelsessystemet og på arbejdsmarkedet. Siden falder de fra på de tekniske skoler og i andre ungdomsuddannelser – slet og ret fordi de ikke kan nok. Og alt for mange får aldrig varigt fodfæste på arbejdsmarkedet.

Polariseringen af skoleverdenen er kortlagt i en undersøgelse, som Niels Glavind, Arbejderbevægelsens Erhvervsråd, har foretaget for Ugebrevet A4. Undersøgelsen fokuserer på de 13 procent af børnene i Danmark, som har en såkaldt „svag hjemmebaggrund“ – det vil sige børn, der vokser op i hjem med en kombination af skilsmisser, lavt uddannelsesniveau eller forældre på langvarig overførselsindkomst. Netop disse „risikofaktorer“ i hjemmet har stor betydning for, hvordan børnene klarer sig senere i livet2.


To klassebilleder i København:
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Dette „statistiske klassebillede“ viser, hvordan 8-9. klasse i 2001 i gennemsnit så ud på den mest socialt belastede fjerdedel af skolerne i København – og på den mindst belastede fjerdedel af skolerne. Det er således ikke nogle få ekstreme eksempler, hvert billede repræsenterer 12-15 skoler i den øvre og nedre del af skolevæsenet.

Forskellen er markant. På den velstillede skole er der kun en enkelt elev med svag hjemmebaggrund i klassen, men på den socialt belastede skole er det næsten halvdelen af eleverne.

De socialt udsatte børn på den „svage“ skole er nogenlunde lige dele danskere og indvandrerbørn. Der er også enkelte indvandrerbørn på den typiske middelklasseskole i København. Men det er mere ressourcestærke indvandrerfamilier, som er flyttet ud i de „hvide“ kvarterer – eller bevidst har valgt en skole med flere danske klassekammerater.



Kommune for kommune kortlægges det, hvordan børn fra ressourcesvage hjem fordeler sig på de lokale skoler. Pointen er, at de samles på relativt få skoler. På den mest belastede fjerdedel af skolerne i København har hele 42 procent af eleverne – altså næsten halvdelen! – en svag hjemmebaggrund (situationen i København fremgår af det „statistiske klassebillede“ her på siderne). Forholdene er stort set de samme i Århus, Odense og mange af de mellemstore provinsbyer. De socialt udsatte elever er typisk indvandrerbørn, hvor ingen af forældrene har en uddannelse efter grundskolen, og hvor mindst en er på kontanthjælp – og det er børn med dansk baggrund, som bor alene med deres mor, der aldrig tog en uddannelse efter folkeskolen.

Andre steder i landet er billedet imidlertid et andet. Her bunder polariseringen først og fremmest i massive sociale problemer blandt „gammeldanske“ familier. Det gælder især nogle af de traditionelle industri- og arbejderbyer, hvor der er mange ufaglærte og høj arbejdsløshed. Det er byer som Randers, Horsens, Nakskov og Korsør. Lad os som eksempel se på Korsør:

„Vi er en gammel færge- og arbejderby uden tradition for social mobilitet. Generation efter generation har familierne vænnet sig til, at det ikke var nødvendigt at tage en uddannelse efter folkeskolen – man kunne jo altid få et job på færgerne eller på en af byens store fabrikker. Vi er den største provinsby i Danmark, som ikke har et gymnasium“, fortæller Jørgen Andersen (SF), der er formand for Skole-, Børne- og Ungeudvalget i Korsør Kommune.

Derfor blev Korsør hårdt ramt, da Storebæltsbroen gjorde færgerne overflødige. Og problemerne blev ikke mindre, da store fabrikker som radiatorfabrikken Golf, glasværket og kuffertfabrikken Cavalet drejede nøglen om. Samtidig er Korsør en opdelt by, hvor de sociale problemer er koncentreret i den nordlige del af byen – frem for alt i en stribe store almene boligblokke, der ligger langs motorvejen til København. Det var i høj grad „motorvejskvarteret“, som blev ramt af den stigende lokale arbejdsløshed.

„Der er mange familier, hvor far eller mor har været arbejdsløse i 15 år. Det er tit forældre, der selv har dårlige erfaringer fra deres skolegang og ikke presser børnene fremad. Og den sociale arv slår hårdt igennem. Kvarterets skoler har været præget af dårligt forældresamarbejde, store problemer med disciplinen, lave karakterer og få elever der går videre i gymnasiet“, siger Jørgen Andersen.

De store sociale problemer var baggrunden for en dramatisk omlægning af skolevæsenet. To af byens seks skoler blev nedlagt og skoledistrikterne ændret fuldstændig. Børnene i det hårdt belastede „motorvejskvarter“ blev delt i to. Alle børn i ulige gadenumre kører i dag med bus til skolen i Tårnborg – en mere velstillet parcelhusforstad nogle kilometer væk.

„Vi har ikke så mange indvandrere i Korsør, men de bor meget koncentreret i to-tre af de hårdest ramte boligblokke. Med ændringen af skoledistrikterne ville vi blandt andet sprede de indvandrerbørn, der bidrog stærkt til disciplinproblemerne på skolerne, men ændringen berører også en del børn med dansk baggrund“, siger Jørgen Andersen.

Ændringen af skolevæsenet betyder, at de seks skoler blev til fire skolecentre, hvor børnene går, lige fra de er helt små, indtil de er færdige med skolen. Det skal sikre et tæt samarbejde mellem pædagoger, lærere og socialvæsen, men det afgørende er et højt fagligt niveau:

„I Danmark er vi dårlige til at bryde den sociale arv, og det skyldes, at vi er for vattede og for dårlige til at stille krav til hinanden. De fra et hjem med klaver skal jo nok klare sig. Men de unge fra ikke-boglige hjem får ikke den samme støtte hjemmefra, og så må vi andre træde til og sikre den nødvendige opbakning“, siger Jørgen Andersen.

For landet som helhed bunder polariseringen af skoleverdenen i to forhold:

For det første er boligmønsteret blevet mere polariseret. De sociale problemer er i højere grad end tidligere koncentreret i det almene byggeri og især i bestemte ghettoområder. Og det smitter af på de skoler, der ligger i nærheden af store boligblokke med mange ressourcesvage familier. Samtidig betyder de stigende huspriser, at gamle middelklassekvarterer omkring storbyerne bliver eksklusive højindkomst-enklaver, hvor kun parfamilier med to gode indtægter har råd til at bo. Også det smitter af på de lokale skoler. De bliver mere entydigt skoler for den øvre middelklasse.

Men polariseringen af skoleverdenen forstærkes af en anden faktor – privatskolerne. I 1970’erne gik kun 6 procent af børnene i friskoler og privatskoler, i dag er andelen vokset til 13 procent. Det er især forældre med gode uddannelser, der fravælger folkeskolen, og det medvirker til yderligere skævhed på kommuneskolerne.

Analysen fra Arbejderbevægelsens Erhvervsråd viser, at polariseringen i folkeskolen er større i dag end for en generation siden. Men billedet er også forskelligt fra kommune til kommune:

De sociale forskelle på skolerne er størst i Københavns Kommune, her er afstanden også øget mest fra 1981 til i dag. Årsagen er en cocktail af dårlig integration, stigende huspriser og at mange vælger privatskole. Det vender vi tilbage til senere.

Derimod er polariseringen kun øget ganske lidt i Århus, Odense og Aalborg. Men i Århus og Odense var skolerne allerede meget opdelt i 1981. De sociale problemer i de to store provinsbyer er især koncentreret i enkelte meget store almene boligkomplekser som Gellerup og Vollsmose – og det kaster lange skygger over de lokale skoler. Sådan var det også for tyve år siden. Dengang bestod de belastede områder imidlertid i højere grad af ressourcesvage danskere end af indvandrerfamilier.

Endelig har en del mellemstore provinsbyer oplevet kraftig ghettodannelse på enkelte skoler. Årsagen er typisk, at byens sociale problemer er koncentreret i et enkelt alment boligområde eller to, og at det smitter af på den nærliggende skole. Nogle steder skyldes det – som i Korsør – stor arbejdsløshed blandt de ufaglærte. Andre steder er det store grupper af socialt marginaliserede indvandrere, der er flyttet til og præger en eller to af byens skoler. Det er for eksempel tilfældet i Slagelse, Hillerød, Svendborg og Vejle.

Alt i alt er tallene for de 40 største kommuner ikke til at tage fejl af. I 29 af kommunerne er andelen af socialt udsatte elever vokset på de „svage“ skoler. Kun i 9 kommuner er den faldet, og det er især i velstående nordsjællandske kommuner som Gentofte, Søllerød og Lyngby-Tårbæk. Også det hænger sammen med boligmønsteret. Selv de billigste og mindst eftertragtede dele af Nordsjælland er i dag ved at blive eksklusive enklaver, og det smitter af på de lokale skoler.

Samtidig er den sociale polarisering ikke kun større end i 1981, men også anderledes. Opsplitningen har fået en etnisk dimension: Indvandrerbørn og socialt svage danskere går typisk på de samme skoler. Dermed skal disse skoler ikke alene håndtere mange fra socialt svage hjem, men også løfte integrationsopgaven. For eksempel taler en del af eleverne ikke dansk derhjemme og har dermed brug for ekstra støtte. Også dét øger afstanden til skolerne i middelklasseverdenen og spalter skolerne i et A-hold og et B-hold.

„Klassekammerat-effekten“

Den sociale polarisering har dramatiske følger for folkeskolen. Det bliver sværere at bryde den negative sociale arv, hvor dårlige levevilkår hos forældrene går i arv til børnene. Velfærdssamfundet får slet og ret sværere ved at opnå et af sine vigtigste mål: At sikre alle børn lige muligheder.

Flere undersøgelser viser nemlig, at børn fra ressourcesvage hjem klarer sig langt bedre, hvis de går i klasse med ressourcestærke kammerater, end hvis de går sammen med mange andre som dem selv. Blandede klasser er således med til at bryde den sociale arv, men polariseringen gør den slags klasser sjældnere.

Den ene undersøgelse er den ovennævnte fra Arbejderbevægelsens Erhvervsråd. Her fulgte man skoleeleverne fra 1981 senere i livet. Hvis børn fra socialt svage hjem gik i klasse med mange ressourcestærke kammerater, havde de markant større chancer for at få uddannelse og arbejde som voksne. Derimod havde skolemiljøet ikke den store betydning for de ressourcestærke elever3. Blandede klasser gavner således de svage elever, uden at de stærke „trækkes ned“.

Det samme konkluderer en analyse fra Amternes og Kommunernes Forskningsinstitut (AKF)4. Den har kortlagt elevernes læsefærdigheder ud fra de såkaldte PISA-undersøgelser. Analysen viser en uhyggelig stærk social arv – at børn af højtuddannede forældre i snit læser markant bedre end deres jævnaldrende fra ikkeboglige hjem. Men den påviser også en kraftig „klassekammerat-effekt“: Børn fra ikke-boglige hjem læser betydelig bedre, hvis de går i skole med elever fra veluddannede hjem, end hvis de går sammen med mange andre som dem selv.

„Elever har brug for rollemodeller i klassen. Det er en stor gevinst, at der er andre børn, de kan lære af. Måske ikke direkte fagligt, men som et meget konkret bevis på, at det kan gøres bedre – at der er noget at stræbe efter“, siger forskeren Beatrice Schindler, der står bag AKF’s undersøgelse.

Samtidig kan klassens sammensætning påvirke lærerne. De bliver måske mindre motiverede, hvis de har en klasse med en sammensætning, der gør det usandsynligt at opnå gode resultater. Måske møder de eleverne med lavere forventninger end ellers. I værste fald kan der opstå lærerflugt, fordi lærerne får nok af at undervise op ad bakke hele tiden, påpeger Beatrice Schindler.

Konklusionen bekræftes i høj grad af mine egne erfaringer og samtaler med lærere og forældre. De socialt belastede skolemiljøer mangler frem for alt ambitioner. Forældrene presser ikke børnene frem, og det smitter af på hele kulturen i klassen – for eksempel når det gælder lektier. Selv ihærdige lærere og forældre kommer til kort, hvis det store flertal af eleverne er ligeglad med at aflevere opgaver, lave lektier etc. Resultatet er et slapt og meget lidt læringsorienteret miljø, hvor selv en middelmådig præstation kan vække begejstring.

„Klassekammerat-effekten“ er et stærkt argument for enhedsskolen. I mange andre lande bliver eleverne på et tidligt tidspunkt delt i „boglige“ og „ikke-boglige“, og sådan var det også herhjemme før i tiden. I 1960’ernes folkeskole blev vi delt efter 5. klasse i a-linjen og b-linjen. Eleverne i a-linjen skulle ud af skolen efter 7. eller 9. klasse, mens b-linjen sigtede på gymnasiet eller det, der dengang hed realeksamen. Enhver kunne se, at delingen af klasserne tit fulgte sociale skel.

Nogle år senere blev de udelte klasser forlænget til 7. og siden 9. skoleår. Men det var et evigt stridspunkt i dansk skolepolitik. Stærke kræfter i de borgerlige partier holdt fast på den delte skole, fordi det angiveligt var bedst for eleverne. Ellers ville de svage elever trække de stærke ned, sagde man. De nye undersøgelser viser, at det var forkert.

Enhedsskolen var således en stor sejr for socialt engagerede skolefolk. Men det giver ikke meget mening, hvis eleverne bliver delt alligevel – bare på en anden måde. Skolen kan ikke udnytte „klassekammerat-effekten“ til at bryde den sociale arv, hvis de ressourcesvage og de ressourcestærke elever går på hver deres skoler.

Professor Erik Jørgen Hansen har i en menneskealder forsket i uddannelsessystemet og den sociale arv. Han peger på, at polariseringen har dramatiske konsekvenser:

„Det er utænkeligt, at man kan bryde den sociale arv, så længe boligområderne er så opdelt. Ikke mindst i København er udviklingen betænkelig. Jeg kan desværre frygte, at det bliver endnu mere skævt i de kommende år, fordi vi ser de veluddannede og velhavende klumpe sig sammen i deres egne ghettoer“, siger Erik Jørgen Hansen fra Danmarks pædagogiske Universitet.5

Han mener slet og ret, at årtiers uddannelsespolitik er ved at slå fejl: „Uddannelsespolitikken har siden 1960’erne været båret af idealet om, at flere skulle have en uddannelse, og at man dermed ville få mindre social ulighed. Men det er brudt sammen. Ingen havde drømt om, at man ville stå i denne situation, hvor boligmønstrene spiller en så afgørende rolle. I 1960’erne var boligmønstrene stabile, og vi kendte ikke til indvandring,“ siger Erik Jørgen Hansen.

Realiteten er, at Danmark er ved at tabe en betragtelig del af næste generation på gulvet, og at fremtidens tabere i høj grad er koncentreret på et mindre antal skoler. Den internationale PISA-undersøgelse viser, at 17 procent af danske unge forlader skolen uden de læsefærdigheder, der er nødvendige videre i uddannelsessystemet og på arbejdsmarkedet. 17 procent med dårlige læsefærdigheder har udløst bred politisk debat – og heldigvis for det. Alt for længe lukkede både politikere og medier øjnene for de skandaløse forhold i bunden af skoleverdenen.

Der er imidlertid noget skyggeagtigt over debatten. Den føres besynderlig løsrevet fra den sociale polarisering, som er afgørende for problemet – og de praktiske løsninger. Ofte overses den helt banale pointe, at de 17 procent ikke er jævnt fordelt, men i høj grad et resultat af ghettodannelsen på skoleområdet. På nogle skoler er der næsten ingen, på andre drejer det sig om over halvdelen af klassen. Og hér bliver det en næsten uoverkommelig opgave for læreren at sikre læsefærdigheder og andre nødvendige kundskaber.

Vi får ikke løst problemet med „de 17 procent“ uden at tage fat på den sociale polarisering. Hvis vi skal sikre alle unge et ordentligt fundament, må vi bryde opdelingen mellem ghettoskoler og velhaverskoler.

Når vi taler om negativ social arv, handler det om øget risiko for, at dårlige kår går i arv fra forældre til børn. Der er heldigvis mange, som klarer sig rigtig flot trods en opvækst under svære vilkår. Men den ubehagelige realitet er, at forældrenes sociale baggrund alt for ofte slår igennem hos børnene – trods årtiers velfærdsstat og utallige fine skåltaler om lige muligheder.

Debatten om social arv bliver indimellem kritiseret for at „stigmatisere“ børn fra socialt svage hjem. Mange af dem klarer sig jo godt alligevel, lyder argumentet6. Det synspunkt er jeg helt uenig i. Diskussionen skal naturligvis føres præcist og ordentligt, men virkeligheden er skræmmende. Bare et enkelt tal fra den før nævnte undersøgelse af socialt udsatte børn: Hvis et barn kommer fra en parfamilie, hvor forældrene har arbejde og uddannelse, så er under én procent omfattet af en børnesag – det vil sige anbragt uden for hjemmet eller med i såkaldte forebyggende tiltag fra kommunen. Hvis barnet derimod vokser op hos en enlig mor, der ikke har en erhvervsuddannelse og lever af kontanthjælp, så er hele 30 procent omfattet af en børnesag!7

Der er således ingen automatik, men risikoen hos de udsatte børn er over 30 gange så stor! Det er en forskel i livschancer, der ikke er et velfærdssamfund værdig. Vi skal ikke lukke øjnene for, at de offentlige systemer trods betydelige ressourcer langt fra altid „leverer varen“ over for de svage grupper. I virkeligheden har vi brug for mere debat om de skævheder, der truer med at hægte store grupper af vores samfund af.

Et skævt verdensbillede

Den sociale polarisering har imidlertid også en anden – og måske lige så dramatisk – følge. Skolens opgave er ikke kun at bibringe eleverne kundskaber og færdigheder. Folkeskolen er også en vigtig kulturbærende institution, som formidler værdier og holdninger – ja, et verdensbillede – videre til næste generation.

Folkeskolen har i årtier haft en vigtig rolle som socialt integrerende faktor i samfundet. Med integration tænker jeg ikke på de seneste års indvandrerdebat, men på årtiers sociale integration mellem forskellige klasser og lag i det danske samfund. Børn og forældre mødtes i folkeskolen på tværs af de skel, som ellers præger samfundet. Og det kitter folk sammen på tværs af miljøer med forskellige normer og værdier.

Jeg er selv vokset op i det socialt blandede Grøndalskvarter i København – en bydel mellem Brønshøj, Vanløse og Nordvest. Jeg gik på Rødkilde Skole, hvor elever fra de ret forskellige dele af kvarteret mødtes og gik i klasse sammen. Der var middelklassebørn fra rækkehusene og fra Bellahøj Husene, noget af det første højhusbyggeri i København, der dengang i 1960’erne smagte af Amerika og var meget moderne og eftertragtet. Flere af mine klassekammerater boede i højhusene med den flotte udsigt over byen. En af fædrene var redaktør, en anden grosserer, en tredje officer i marinen.

Men skolen havde også mange børn fra de små ældre lejligheder, som præger kvarteret. Her boede som regel familier med mindre indtægter – og herfra kom mange af mine kammerater på skolen. Deres forældre var typisk smede, typografer eller arbejdsmænd. Et par stykker boede alene med deres mor. En enkelt af mødrene arbejdede til daglig som kontordame, men supplerede de sparsomme husholdningspenge med lidt prostitution i den pænere ende. Jeg hilste et par gange på de meget venlige mænd – ofte sorte amerikanere – der „overnattede“ hjemme hos min skolekammerats mor.

Jeg kommer selv fra et velstillet middelklassemiljø. Det meste af min barndom boede vi – far, mor, jeg selv og mine to søskende – i et lille rækkehus med egen have. Men i det almene byggeri på den anden side af gaden boede Jens, en af mine bedste kammerater. Han delte lejlighed med sin mor, sin moster og sin morfar. De var fire mennesker i en lejlighed med to små værelser, og det førte til mange opfindsomme løsninger. Hver aften blev sofabordet flyttet, bordet i det andet værelse slået sammen og adskillige sovepladser klappet ud af væggen. Jens og jeg legede tit i gården, men brød os absolut ikke om de beskidte skralderum i kælderen, hvor rotterne huserede.

Den slags møder på tværs af forskellige sociale miljøer er vigtige – meget vigtige. De skaber et bredere billede af den verden og det samfund, vi lever i. Det giver indsigt i andre menneskers levevilkår – ikke gennem mediernes dramatiserede iscenesættelse, men gennem levende mennesker, som man holder af og oplever en masse sammen med. Det giver også social kompetence, som de fleste har brug for senere i livet. Normerne skifter med det sociale miljø, og man lærer at gebærde sig i forhold til mennesker, der har en anderledes baggrund end ens egen.

En af mine klassekammerater hed Kirsten. En del år senere fortalte hun om sin families historie – noget jeg kun fornemmede som barn. For mig repræsenterer den stadig et af de flotte eksempler på social mobilitet, som mange danske arbejderfamilier har med i bagagen, og som jeg fik del i gennem vores fælles opvækst:

Kirsten boede lige over for skolen, og i de større klasser gik vi tit op til hende i frikvarteret. Jeg hilste en del gange på hendes far, en stor tyk mand med røde seler, der sad i bestyrelsen for en afdeling af arbejdsmændenes fagforening. For mig var han arketypen på en socialdemokrat, som jeg langt fra altid var enig med.

Kirstens far var født på landet. Allerede som 11årig blev han sendt ud at tjene, det var ikke ualmindeligt dengang. Som voksen viste hun mig den lille kiste, hvor han bar sine ejendele på skulderen under rejsen fra gård til gård for at finde arbejde. Han fik plads som karl på en gård og boede på et lille kammer ved siden af dyrene. Siden flyttede han til København, hvor han mødte Kirstens mor. I starten boede de i noget forfærdeligt slum. Siden fik de lejligheden på Bellahøjvej, og for dem var en lille lejlighed med bad og centralvarme intet mindre end en fantastisk drøm, der gik i opfyldelse.

Men drømmen blev ved. Kirstens storebror blev student. Og det mest fantastiske – Kirsten, arbejdsmandens datter – blev også student. Hun fortalte senere, hvordan den store tykke fagforeningsmand stod og græd, da datteren gik ud af gymnasiet med studenterhuen på hovedet. Så langt var arbejderbevægelsen nået på bare én generation!

Vi andre gjorde oprør mod traditionerne og gik med underlige hatte i stedet for studenterhuer. Men Kirsten havde den hvide hue med det røde bånd. Der stod slet og ret for meget på spil for hende og hendes familie.

Hvorfor denne lille historie om noget, der trods alt ligger mange år tilbage? Fordi den for mig repræsenterer to afgørende moraler, der kan inspirere os i dagens debat. Det fortæller om den sociale dynamik og mobilitet, som det danske velfærdssamfund tidligere kunne præstere. Og det er fortællingen om det møde mellem forskellige miljøer, der skabes i den fælles folkeskole.

Forholdene er – naturligvis – anderledes i dag, og vi kan ikke uden videre drage paralleller til dengang. Men vi skal være bevidste om kvaliteterne i den mangfoldige folkeskole, når samfundet polariseres, og skolerne spaltes i et A-hold og et B-hold. Udviklingen underminerer en af de afgørende institutioner, der har bragt mennesker fra forskellige sociale miljøer sammen og bygget bro over skellene i samfundet.

Der findes heldigvis stadig masser af blandede klasser, hvor skolen fungerer som en socialt integrerende faktor. Men folkeskolen er under pres fra begge sider: „Ovenfra“ af den velstillede middelklasse, der vælger privatskoler eller klumper sig sammen på offentlige skoler i de mest eksklusive kvarterer. „Nedefra“ af ghettoskoler med stor social belastning og elendigt fagligt niveau.

Polariseringen har stor betydning for de værdier og det verdensbillede, som skolen formidler videre til den næste generation. Velhaverskoler og ghettoskoler danner hver på deres måde grobund for tvivlsomme normer blandt de unge, og ingen af dem giver et dækkende billede af det Danmark, som vore børn bliver borgere i.

Før min kone, Karin, og jeg mødte hinanden, var hun i nogle år alene med sin datter, Katja. De havde lejet første sal af en villa i Hellerup, og Katja gik i skole og fritidshjem i en udpræget velhaverghetto. Blandt forældrene i klassen var Karin den eneste enlige forsørger. Resten af skolekammeraterne kom fra parfamilier, der boede i store huse og ofte havde en „ung pige i huset“, som tog sig af det praktiske.

Katja var som regel det sidste barn, der blev hentet på fritidshjemmet. Karin havde godt nok fået omlagt sin arbejdstid, så hun de fleste dage fik fri klokken fire, men hun kunne kun lige akkurat nå til Hellerup før lukketid klokken halv fem. En dag kom hun for sent, og pædagogen spurgte, om hun ikke kunne få en ung pige til at hente Katja. De andre børns mødre gik derhjemme, havde fleksible stillinger som akademikere – eller lod en „ung pige“ hente børnene. En sekretær med faste arbejdstider, der var alene med sit barn, var noget helt uvant på de breddegrader.

Børnene på en sådan skole får et helt skævt verdensbillede. De vokser op i en verden, hvor der kun er parfamilier, store huse og masser af penge – og hvor der stort set ikke er mennesker med anden etnisk baggrund. Mange af eleverne får godt nok fine karakterer, men de kender kun andre miljøer gennem medierne, ikke ved det personlige møde. De mangler den bredde og sociale kompetence, som mødet med andre miljøer giver.

Der har altid været eksklusive kvarterer og skoler, men omfanget er langt større end før. I kraft af privatskolernes fremmarch. Og i kraft af stigende huspriser og nye normer i den øvre middelklasse, der skaber særlige velhaverskoler i villakvartererne.

Også ghettoskolerne skaber et normsæt og verdensbillede, der er skævt og til tider direkte destruktivt. For eksempel viser en undersøgelse på Hellig Kors Skole på Nørrebro, at halvdelen af forældrene er uden for arbejdsmarkedet og på overførselsindkomst8. Det samme er tilfældet på andre socialt belastede skoler. Eleverne på disse skoler vokser op i et miljø, hvor det er „normalt“ ikke at tjene sine egne penge – for sådan gør en stor del af klassens forældre. Mange ghettoskoler har tillige en rå omgangsform, hvor konflikter håndteres gennem trusler og tæv, sådan som Wibe Simonsen beskrev fra Rådmandsgade Skole. I værste fald opstår der subkulturer, hvor eleverne er med i gadebander eller kliker af „lillebrødre“, der ser op til kvarterets gadebander. Problemer, jeg vender tilbage til i næste kapitel om hverdagen som borger og far på Nørrebro.

Det er dybt skadeligt for integrationen, at indvandrerbørn er koncentreret på de samme skoler som de socialt svage danskere. Det betyder populært sagt, at „Brian skal integrere Mustafa“. Og det er noget skidt for dem begge to. Dermed overlades integrationen til de danskere, der har mindst overskud til det. Og børn med anden etnisk baggrund får ikke de rigtige danske rollemodeller. Resultatet bliver oftere en multietnisk gadebande end et berigende kulturmøde!

Indvandrere og flygtninge har mere end nogen brug for at møde danske familier, hvor forældrene har fast arbejde og tiltro til deres børns fremtid. De har brug for netværk med ressourcestærke danskere, der kan inspirere både børn og forældre. Folkeskolen bør være en socialt integrerende faktor i samfundet, også i forhold til de nye danskere.

Esbjerg bryder den sociale arv

Polariseringen af skolevæsenet er dog også meget forskellig fra kommune til kommune. Nogle af de store byer er langt mere opdelt end andre. Forskellene bunder i den lokale bolig- og skolepolitik og giver dermed et fingerpeg om de skruer, som politikerne kan dreje på for at ændre situationen.

Situationen i de fem største byer fremgår blandt andet af den grafik over karaktergennemsnit, der bringes på disse sider. I alle de store byer er der et spænd i skolernes karaktergennemsnit, hvor eleverne på nogle skoler klarer sig bedre end på andre. Og dette spænd er ofte socialt bestemt. I de fleste byer ligger karaktererne på de socialt belastede skoler langt under skolerne med mange elever fra ressourcestærke hjem.

Situationen i Esbjerg er imidlertid helt forskellig fra København, Århus og Odense. I Esbjerg er der ikke så stor forskel på skolerne som i de andre byer. Og forskellen bunder ikke i elevernes sociale baggrund. De „svage“ skoler ligger stort set på linje med de „stærke“ skoler.

Forklaringen er ikke, at de sociale problemer blandt børn og unge er mindre i Esbjerg end andre steder. 15 procent af eleverne har en såkaldt „svag hjemmebaggrund“ – de vokser op i hjem præget af en kombination af lavt uddannelsesniveau, skilsmisse og at en af forældrene er på overførselsindkomst. Tallet for Århus og Odense er også 15 procent. København ligger noget højere, Aalborg lidt lavere. Derimod er de socialt svage elever i Esbjerg mindre koncentreret på enkelte skoler. Og det skyldes først og fremmest en anden kommunal boligpolitik:


Esbjerg gør en forskel*
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I alle de store byer er der et spænd mellem skolernes karaktergennemsnit, hvor eleverne på nogle skoler klarer sig bedre end på andre. I Odense går gennemsnits-karakteren for eksempel fra 6,2 på den dårligste skole til 9 på den bedste. Forskellen er ofte socialt betinget. I de fleste byer ligger snittet på den socialt belastede fjerdedel af skolerne langt under den velstilledefjerdedel af skolerne.

To byer skiller sig imidlertid ud til hver sin side – Esbjerg og København: Den københavnske skoleverden er spaltet i to. De to linjer med karaktergennemsnit når på intet punkt hinanden – samtlige socialt belastede skoler ligger under samtlige skoler med mange ressourcestærke elever. Hverken ihærdig pædagogik eller lidt eksamensheld kan rokke ved spaltningen i et A-hold og et B-hold!

Situationen i Odense og Århus minder om København, blot lidt mindre ekstremt. Derimod skiller Esbjerg sig ud til den modsatte side. Her er forskellene på skolernes karakterer mindre og ikke bestemt af elevernes sociale baggrund. De socialt svage skoler ligger stort set på linje med de socialt stærke skoler.

* Karakterer i matematik 2002, analyse fra Arbejderbevægelsens Erhvervsråd, Ugebrevet A4, nr.6/2004.



„Vi har i Esbjerg undgået egentlige sociale ghettoer. Alle områder i byen er en blanding af parcelhuse og almene boliger. Kommunen søgte at blande boligformerne, da byen for alvor blev udbygget i 1960’erne. Der er i Vestjylland en tradition for, at folk vil bo i deres eget. Derfor blev der ikke bygget store bydele, som kun har boligforeningsbyggeri. Til gengæld er der ikke kun ejerboliger – men også almene boliger – i Hjerting, det rigeste kvarter i Esbjerg“, siger Knud Jager Andersen (SF), der er formand for kommunens Børne- og Kulturudvalg.

17 af de 18 byskoler i Esbjerg ligger således i socialt blandede kvarterer, der både har etagebyggeri, rækkehuse og villaer. Kun én enkelt skole, Bakkeskolen, har et entydigt socialt belastet skoledistrikt. Den får massive ekstra ressourcer fra kommunen, men har også en helt særlig ledelse og pædagogik. Den vender vi tilbage til I 6. kapitel.

De socialt mangfoldige klasser gør det muligt for Esbjergs skolevæsen at udnytte „klassekammerat-effekten“, hvor eleverne fra ressourcestærke hjem trækker de svage op. Dermed undgås den negative spiral, der præger skolerne i de andre store byer – at elevernes sociale belastning, lærernes dårlige arbejdsmiljø og elendige faglige resultater går op i en højere enhed.

Samtidig ser Esbjergs skolefolk endnu en forklaring på forskellen, nemlig mange års ihærdig indsats med børnenes læsefærdigheder. Skoler over hele landet har i de seneste år fokuseret på læsning efter „PISA-chokket“, der placerede danske børns læsefærdigheder på niveau med ulande i Afrika. Men allerede for ti år siden begyndte Esbjergs skolevæsen at styrke læsningen, og børnenes færdigheder testes i både 2., 3. og 4. klasse:

„Læsning er vigtigt, fordi det er forudsætningen for at begå sig i de andre fag. Og vi kan allerede nu se, at indsatsen hjælper – at flere læser bedre. For os handler test ikke om terperi. Testen skal måle, hvordan det går den enkelte elev, så vi kan sikre den nødvendige støtte til dem, der ikke kan nok. Det vil især være en katastrofe for de socialt svage elever, hvis vi ikke fokuserede på læsefærdighederne. De får jo ikke den samme opbakning hjemme hos forældrene“, siger Knud Jager Andersen.

Men de socialt blandede skoleklasser kommer ikke af sig selv. Det kan være en daglig kamp. Det kan de tale med om på Præstegårdsskolen. Den ligger i Esbjergs østby, hvor der er meget alment byggeri og en del sociale problemer. Knap en tredjedel af eleverne er nydanske, og mange af de „gammeldanske“ børn kommer fra ressourcesvage hjem. En fjerdedel af Præstegårdsskolens elever kommer imidlertid fra et villakvarter med mere velstillede familier:

„Vi mærker i dagligdagen, at en del af forældrene ikke har så meget overskud. I nogle tilfælde må vi sørge for morgenmad til børnene, andre gange ringer læreren hjem og minder mor om at pakke lille Peters taske. Det er vigtigt for skolen at fastholde elever fra mere ressourcestærke hjem. De fungerer på mange måder som et spejl for de andre“, siger skoleinspektør Ole Hansen.

Men det er ikke altid lige let. Skoleinspektøren bruger meget tid på at tale med forældrene, når de overvejer, om barnet skal begynde på Præstegårdsskolen eller starte et andet sted: „Især de mere ressourcestærke forældre spørger til skolens karaktergennemsnit og værdigrundlag. Hvis vi ikke kan give ordentlige svar, vælger de en anden skole“, siger Ole Hansen.

På et tidspunkt fravalgte en del danske familier Præstegårdsskolen på grund af et stigende antal elever med anden etnisk baggrund. Det fik skolen og kommunen til at foretage to modtræk: For det første fik de tre skoler i østbyen tilført flere ressourcer, så de bedre kan tackle elever med sociale problemer eller anden etnisk baggrund. For det andet bliver sprogfærdighederne hos alle tosprogede børn testet, før de begynder i skole:

„Hvis et barn med tyrkisk baggrund for eksempel ikke kan nok dansk, bliver han kørt til en særlig modtageklasse på en af de andre skoler. Her er der støtteundervisning, indtil han kan nok dansk, og familien selv kan vælge skole. Ordningen giver ikke bare ekstra støtte til de tosprogede børn, men sender også et vigtigt signal til danske forældre om det faglige niveau i skolen“, siger Ole Hansen.

De senere år er kurven knækket. Langt færre familier fravælger Præstegårdsskolen, som også på anden vis har vinden i ryggen. Et generationsskifte er i fuld gang blandt beboerne i villakvarteret, og mange unge familier med børn flytter i disse år til området. Også det er med til at give flere ressourcestærke elever – og bedre balance – på Præstegårdsskolen.

Velfærdssamfundet under pres

Desværre er der langt mellem den slags solstrålehistorier. For landet som helhed er udviklingen alarmerende: 1) Folkeskolen er mere socialt polariseret end før, 2) flere vælger privatskole, 3) der er opstået en farlig kobling mellem etnisk og social belastning. Resultatet er en hel stribe af de problemer, der er omtalt her i kapitlet:

•   Der er på mange skoler en negativ spiral, hvor social belastning hos eleverne, dårligt arbejdsmiljø hos lærerne og elendige faglige resultater forstærker hinanden.

•   Det bliver sværere for skolen at bryde den negative sociale arv og give alle børn lige muligheder.

•   Folkeskolen er ikke længere en socialt integrerende faktor i samfundet. Resultatet er tvivlsomme normer og et skævt verdensbillede – både på velhaverskolerne og ghettoskolerne.

•   Integrationen svækkes, når indvandrerbørn samles på de samme skoler som ressourcesvage danskere. Indvandrerne mangler ordentlige danske rollemodeller.

Reelt starter opdelingen af børnene allerede i daginstitutionerne. Undersøgelser viser, at vuggestuer og børnehaver præges af en polarisering, der er endnu skarpere end i skolerne. Årsagen er ikke kun, at boligmønstrene er blevet mere socialt opdelte, men også at der i de enkelte kvarterer opstår A- og B-institutioner. De ressourcestærke familier vælger bestemte vuggestuer og børnehaver med høj status, mens indvandrere og danskere med sociale problemer koncentreres på andre institutioner9.

Også hér er der en verden til forskel. På de velstillede institutioner er der overskud til læring og spændende pædagogiske eksperimenter. På de dårligt stillede er det en daglig kamp for pædagogerne at opretholde ro og orden og give børnene de mest elementære færdigheder. Og forskellene bliver større i de kommende år, hvor børnehaverne gennem særlige læreplaner skal forberede børnene på skolegangen. Mange steder knæsættes de sociale skel mellem børnene således allerede, inden de begynder i skole.

Polariseringen af børneverdenen har imidlertid også mere langsigtede følger for samfundets sammenhængskraft. Spørgsmålet er, hvad der sker med velfærdssamfundet, når folk fra forskellige sociale miljøer i højere grad kender hinanden fra medierne og ikke fra det personlige møde? Hvad betyder det for menneskers syn på hinanden? Og for den politiske udvikling?

Lad os først give ordet til et par „eksperter“. En af dem er sociologen og forfatteren Henrik Dahl. Han frygter, at resultatet bliver et mindre dynamisk samfund:

„De socialt rene skoler betyder, at børn og unge ikke møder andre opskrifter på det gode liv end det, de kender hjemmefra. Hvis folk kun bor sammen med nogle som dem selv, bliver samfundet dovent. Der er ingen grund til at gøre en ekstra indsats – intet der udfordrer én. Vi får mindre social mobilitet og risikerer et meget stillestående samfund“, siger Henrik Dahl.

I velhaverenklaverne er der ingen Brian eller Mustafa blandt børnene på vejen. Og det får følger for de politiske holdninger:

„Folk får et mere abstrakt forhold til mennesker, der lever under andre sociale vilkår. Det kan være diffus modvilje eller diffus velvilje, men begge dele er baseret på følelser, ikke på praktisk kendskab. Resultatet er ikke nødvendigvis, at folk bliver mere asociale – de kan også blive mere naive. De største tilhængere af indvandring findes i den velmenende middelklasse, som kender hollandske ingeniører eller spanske farmaceuter, men ikke har de andre indvandrere inde på livet“, påpeger Henrik Dahl.

John Andersen forsker i byudvikling og social polarisering. Han mener, at opsplitningen svækker selve fundamentet for demokratiet. Skoler og børnehaver er vigtige mødesteder på tværs af de sociale klasser:

„En social kontrakt på samfundsplan fordrer, at der er en social kontakt i hverdagen. Demokratiet starter med, at de forskellige samfundsgrupper mødes i børnehaven, i skolen og senere i livet på plejehjemmet. Især børnene er vigtige for den sociale integration i samfundet, fordi alle uanset politisk holdning har en aktie i fremtiden for næste generation“, siger John Andersen, der er professor på Roskilde Universitetscenter.

De materielle forskelle var større før i tiden, men der var trods alt mere social kontakt på tværs af de sociale klasser: „Tag en typisk provinsby for 30 eller 60 år siden. Der var tydelige klasseforskelle, men folk delte trods alt det samme offentlige rum. Tv-serien Matador foregår for eksempel i en by på størrelse med Roskilde. De skændes og strides bravt, men kender trods alt hinanden – og kendskab er basis for kompromis. Det er vigtigt for samfundet, at vi modvirker atomisering og splittelse – for det skaber fjendebilleder“, fastslår John Andersen.

Vi ved på baggrund af undersøgelser, at polariseringen af skolerne gør det sværere at bryde den sociale arv. Derimod er de langsigtede følger sværere at forudsige nøjagtigt. Men som udtalelserne fra Henrik Dahl og John Andersen viser, er der grund til bekymring.

Den danske velfærdsstat er siden 1930’erne vokset frem som et „klassekompromis“ mellem forskellige sociale bevægelser: Presset fra arbejderbevægelsen spillede en vigtig rolle, det samme gjorde den historiske alliance mellem socialdemokrater og radikale. Men ingen af de sociale klasser og bevægelser var stærke nok til alene at diktere udviklingen. Arbejderbevægelsen måtte frem for alt tage hensyn til den anden store massebevægelse – landbobefolkningen, der blev repræsenteret af Venstre og til en vis grad af de radikale.

Bagved lå imidlertid også en følelse af samhørighed – at vi som danskere hørte sammen på tværs af skellene i samfundet. At vi havde et mindstemål af fælles interesser og ansvar for hinanden. Som John Andersen udtrykker det: En social kontrakt på samfundsplan fordrer en social kontakt i hverdagen!

Især i Danmark har skoler og undervisning spillet en stor rolle for denne samhørighed:

Danmark var det første land i verden, der i 1814 indførte undervisningspligt for alle børn. Samtidig var oplysning og uddannelse helt central for den vækkelse af den brede landbobefolkning, som Grundtvig og andre stod i spidsen for op gennem 1800-tallet. Her var samhørighed og „ligeværdighed i borg og hytte“ vigtige byggesten.

Da socialdemokraterne i starten af 1900-tallet erobrede flertallet i de fleste store byer, blev der investeret betydelige midler i udbygning af folkeskolen. Arbejderklassen skulle ikke være almue, men oplyste og ligeværdige borgere i det danske samfund. Og her spillede et godt kommunalt skolevæsen en vigtig rolle.

Fra 1960’erne og frem har „lighed gennem uddannelse“ været den røde tråd i skiftende regeringers politik. De fleste får langt mere uddannelse end før, og det kan mindske ulighederne og give unge mere lige muligheder – har man sagt. En linje, der ikke bare har præget socialdemokrater og radikale, men også regeringen Fogh Rasmussens indsats for at bryde den negative sociale arv.

Polariseringen antaster således en dybt forankret skoletradition, der har haft stor betydning for det moderne Danmark – og for vores forestillinger om lighed og retfærdighed i samfundet. Samtidig er opsplitningen af skolerne led i bredere splittelsestendenser i samfundet. Et stykke ad vejen afspejler den netop, at boligkvartererne er blevet mere opdelte – at højindkomsterne samles nogle steder og lavindkomsterne andre steder.

De materielle klasseforskelle var godt nok større før i tiden, men folk fra forskellige miljøer boede ofte i de samme kvarterer. De kendte i et vist omfang hinanden, og børnene gik i skole sammen. Populært sagt boede embedsmanden og håndværksmesteren i forhuset – og arbejderen i baghuset. I dag er de højere funktionærer flyttet til eksklusive villakvarterer, mens samfundets underprivilegerede klumpes sammen i almene boligområder.

Det er denne sociale polarisering, der også kommer til udtryk på skolerne. Resultatet er, at samhørigheden i samfundet begynder at krakelere.

* * *

Presset på folkeskolen „oppefra“ og „nedefra“ er udtryk for bredere splittelsestendenser, der rokker ved grundpillerne i velfærdssamfundet: Også på andre områder får den velstillede middelklasse et mere tyndslidt forhold til fællesskabet. Hundredtusinder af danskere har i dag en privat sygeforsikring, så de kan springe ventelisten over og blive behandlet på et privathospital. Og vi ved, at det især er folk med godt job og høje indkomster, der har private sygeforsikringer.

Den danske velfærdsstat har indtil nu bygget på et skæbnefællesskab mellem de velbjærgede og de dårligt stillede. Trods forskellige levevilkår boede de i de samme kvarterer, deres børn gik i skole sammen, og når de blev syge, „lå departementschefen og arbejdsmanden på den samme hospitalsstue“ – som man siger. Det er dette skæbnefællesskab, som er i opløsning. Det er svært at forestille sig, at dette ikke får følger for solidariteten i samfundet, efterhånden som den nye sociale praksis præger menneskers holdninger.

Der er i dag bred folkelig opbakning til grundpillerne i det danske velfærdssamfund. Danskerne gør noget, der er uset i de fleste andre lande – de betaler over halvdelen af deres indtægt i skatter og afgifter til den fælles kasse. Men opbakningen og solidariteten i samfundet kommer ikke af ingenting. Den trækker på de holdninger og værdier, der blev skabt af efterkrigstidens velfærdssamfund. Opbakningen bygger blandt andet på det personlige erfaringsgrundlag, som mange voksne danskere har fra 1950’ernes eller 1970’ernes socialt mangfoldige folkeskole. Spørgsmålet er, om samhørigheden og solidariteten også findes om 10, 20 eller 30 år, når de fælles institutioner svækkes – og middelklassen i stigende grad sikrer sig selv gennem forsikringer, egne skoler og bopæl i eksklusive kvarterer.

Samtidig er velfærdssamfundet under pres „nedefra“. De sociale problemer koncentreres langt mere i enkelte kvarterer og boligområder. Der opstår bander og subkulturer af marginaliserede grupper, ofte med anden etnisk baggrund. Resultatet er kvarterer med en form for utryghed og kriminalitet, vi ikke er vant til herhjemme. Vi begynder at få nogle af de ghettoproblemer, som vi ellers kun kender fra udlandet.

Presset „oppefra“ og „nedefra“ kan meget vel gå op i en højere enhed: Den velstillede middelklasse vil på et tidspunkt spørge, hvorfor den skal betale til „de andre“? Nogle, som de ikke kender, deres børn ikke går i skole med, og som i øvrigt bor i områder med tvivlsomt ry. Nogle, som ofte er af anden etnisk baggrund og praktiserer normer og adfærdsmønstre, der er i strid med et moderne vestligt samfund.

Støtten til velfærdssamfundet bygger på, at vi undgår nogle af de problemer, vi kender i andre lande – høj kriminalitet, aggressive tiggere, at vore børn kan færdes trygt på gaderne. Hvis det ikke længere er tilfældet, vil folk spørge, hvad de egentlig „får for pengene“ – om de ikke var bedre tjent med et mere forsikringsbaseret system. Selve opbakningen til velfærdsstaten undergraves, legitimiteten bag skattebetalingen risikerer at skride.

For nogle år siden var jeg i USA som gæst hos den amerikanske regerings informationstjeneste. I Washington gav de os et kort og udpegede de forskellige dele af byen: Nogle var de „sikre“, hvor vi trygt kunne farte rundt som turister, andre var de „usikre“ bydele, som vi gjorde klogt i at holde os fra.

Det er den slags, vi har undgået i Danmark. Vi har opbygget et i internationalt perspektiv unikt velfærdssamfund. Ikke kun fordi de økonomiske forskelle er mindre end i de fleste andre lande, men også fordi vi på anden vis lever i et relativt trygt og harmonisk samfund. Det er kvaliteter, som det store flertal af danskere sætter pris på. Men det er også kvaliteter, vi er ved at miste på grund af et mere delt og polariseret samfund.

Det er dét, denne bog handler om.
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