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Det vigtigste i livet

Ti interview

Gyldendal


Forord

Bogen her er et tilbud om at tage en pause fra en måske travl og stresset hverdag i håb om at blive lidt klogere på livet – mens vi lever det.

Aldrig tidligere i historien har vi været så opdaterede på, hvad der sker rundt omkring på jordkloden. Nyheder og informationer vælter ind over os i døgndrift, og vi kommunikerer nonstop via mails og sms.

Samtidig er der i den vestlige verden et voldsomt fokus på de ydre værdier og en nærmest kollektiv stræben efter ydre succes.

Men hvad er det egentlig, der betyder noget her i tilværelsen, når det kommer til stykket?

Hvad er det vigtigste her i livet, når vi skræller rigdom, magt og status bort? Og hvilke menneskelige værdier ønsker vi at give videre til næste generation?

De spørgsmål har jeg stillet ti livskloge mænd og kvinder I håb om at høste lidt af deres livserfaring.

Jeg vil gerne sige tak til de medvirkende for åbent at fortælle om, hvordan de ser på livets store, svære spørgsmål. Og for at delagtiggøre os andre i, hvordan de har håndteret succes og nederlag, kriser og kærlighed, tab og sorg.

Tak til fhv. formand for Folketinget og tidl. minister Erling Olsen, teaterchef for Det Kongelige Teater Michael Christiansen, forfatteren Suzanne Brøgger, fhv. nationalbankdirektør Erik Hoffmeyer, filminstruktøren Nils Malmros, Københavns biskop Erik Norman Svendsen, forsvarsadvokat Merethe Stagetorn, musikeren Peter Bastian, forfatter og radiovært Tine Bryld samt psykolog og professor i sundhedspsykologi Bobby Zachariae.

Bogen er blevet til bl.a. på baggrund af interview og samtaler med de medvirkende. For at få en rød tråd gennem bogen er det de samme temaer, jeg har bedt de interviewede om at forholde sig til, og i stor udstrækning de samme spørgsmål de har besvaret. Svarene er derimod vidt forskellige og afspejler den bredde, som gruppen af medvirkende har.

Jeg vil også sige tak til Gyldendals litterære direktør Johannes Riis for at reagere hurtigt og positivt på ideen og til min redaktør Merete Borre for et godt tillidsfuldt samarbejde.

Og ikke mindst: Tak til min søster Bibi, der troede på projektet fra første spæde tanke, og til min kæreste Tolf, der har været en god støtte undervejs.

Tenna Nielsen, maj 2006


Michael Christiansen

Tag ansvaret for dit liv
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Michael Christiansen har med alderen og livserfaringen fået et voksende behov for at skille det væsentlige fra det uvæsentlige her i livet – og sætte fokus på de menneskelige værdier frem for de ydre som magt, rigdom og status.

Det er baggrunden for, at den 60-årige teaterchef for Det Kongelige Teater er flyttet på landet. Sammen med ægtefællen, skuespilleren Benedikte Hansen, slog han sig i foråret 2004 ned i Græsted i Nordsjælland på en firelænget sognegård fra midten af 1800-tallet med vid udsigt over de 70 tønder landbrugsjord.

– Når det stormer her, så stormer det voldsomt, og man kan ikke gå uden for en dør, fordi gården ligger så højt. Man er aldrig i tvivl om, hvem der regerer heroppe. Det gør vi ikke.

Michael Christiansen har haft næsten uafbrudt succes i karrieren. Der skulle en krise i arbejdslivet til, før han for alvor fik øjnene op for, at der er forskel på ydre succes og dét at have succes som menneske. Og at succesen også rummer fejl, skuffelser og nederlag, som man ikke skal gemme bort.

Hvad er forskellen på den ydre succes og dét at have succes som menneske?

Det er to vidt forskellige ting, jeg vil næsten sige, at det kan være modsætninger. Der er ingen tvivl om, at det succesbegreb, vi har fået, som indebærer hurtighed, overblik og kommunikation døgnet rundt, har sin pris. Det har en social pris over for ens næromgivelser, familie og venner. Og det har først og fremmest en fordybelsespris, og de to ting hænger naturligvis sammen.

Fordybelsen, der er forudsætningen for at have succes som menneske, får stadig trangere vilkår i det danske samfund. Det er en konsekvens af, at du konstant stresser dig selv. Der stilles hele tiden krav om, at du skal nå det ene og det andet. Du kan oven i købet, når du løber på sådan et rullebånd i det lokale motionscenter, høre musik og se dagens TV-avis på internettet, og hvis du er i god form, kan du føre mobilsamtaler samtidig.

En person, der løber på et rullebånd, ser internet og snakker i mobil samtidig, vil jeg beskrive som vort samfunds største taber. Et menneske der totalt har tabt overblikket over tilværelsens væsentligste punkter, evnen til at fordybe sig og evnen til at sidde stille og at fokusere.

Når jeg ser på unge mennesker i dag, synes jeg, de ofte er voldsomt ufokuserede. Forleden dag var jeg til fodboldkamp og sad ved siden af en 6-årig dreng. Han sendte over fyrre sms’er, mens han så fodboldkampen. Han var ikke til stede på noget tidspunkt. For han havde så travlt med at fortælle, at han var der, at han slet ikke kom der. Med nedbidte negle og fuldstændig forvirret i hovedet sad han dér og havde betalt for en dyr billet. Jeg havde helt ondt af ham.

Det er noget helt andet at have succes som menneske end at have succes i karrieren. Og jo ældre jeg bliver, jo mere bevidst bliver jeg om, at ens medarbejdere i virkeligheden ønsker, at man som chef fokuserer på de menneskelige værdier, at man som chef har plads til dem.

Derfor er jeg meget glad for den bestyrelsesformand, som jeg har i Mads Øvlisen, for han har evnen til at fokusere og stort set hver dag at føre en værdidebat med sig selv. Han er i stand til at fastholde, at selvom man leder en virksomhed, behøver man ikke at fare rundt som et vildt dyr. Og selvom man leder en virksomhed, kan man godt bruge meget tid på livsværdier. Der findes sikkert andre end ham, men jeg kender ikke andre.

Han har været en vigtig rollemodel for mig i de senere år. Jeg er blevet klar over, at der faktisk er en mulighed for både at være en succes på arbejde og være en succes som privatmenneske. Det er i virkeligheden meget overraskende at kunne kombinere det. I stedet for som vi lærte, da jeg var ung, at skille privatliv og arbejdsliv ad, at være sød derhjemme og sætte tempoet ned, og sætte det op på arbejde.

I dag tror jeg, svaret er lige det modsatte. Du skal tage elementer fra dit privatliv med dig på arbejde, vise dine følelser, vise du er ked af det, tage dig tid til at fortælle, hvad du mener, er vigtigt her i livet, hvad der driver dig i ledelsen af din virksomhed.

Du er nødt til at tage pluralismen i din tilværelse med på dit arbejde. Dels skaber du arbejdsglæde, dels skaber du et værdiindhold, som gør, at de, der er kede af det, ikke behøver at skjule det. En vis procentdel af medarbejderne er hver dag meget ked af det. En vis procentdel af medarbejderne har ikke succes – enten på deres arbejde eller hjemme eller allerværst begge steder.

Det er der ikke noget i vejen for at snakke om, for vi har alle sammen op- og nedture her i tilværelsen. Det nytter jo ikke, at vi bliver skilt, hver gang vi har en nedtur i ægteskabet. Og det nytter ikke, at vi bliver fyret, hver gang vi har en nedtur på arbejde. Det bliver man nødt til at snakke om. Man bliver nødt til at sige, at livet er en stor mængde af bølgebevægelser, tag det med herind og lad os snakke om det.

Sådan mente jeg ikke for femten år siden. Da var jeg fuldstændig overbevist om, at opskriften på hvordan det skulle køre var, at jeg på mit arbejde var perfect, og så måtte jeg gå i skoven med mine problemer og snakke med mig selv.

Hele den diskussion bliver man bedre til, når man bliver ældre. Derfor har vi en stor opgave med at redefinere vores succeskriterium. At slå fast at succes først og fremmest er at kunne kombinere og lægge sine menneskelige egenskaber ind i sit arbejde. Vise den positive og negative side og give plads for andre til at gøre det samme, sådan at succesen bliver så facette-ret, at den også indeholder nederlaget, og nederlaget indeholder skuffelserne også. For der findes ikke succes uden skuffelser, og der findes ikke succes uden nederlag. Ingen mennesker går fri af nogen af delene, alle har gode og dårlige øjeblikke i deres liv. Livet er summen af begge dele.

Hvordan tackler du det selv i dag, når du har begået fejl – og hvordan tacklede du det tidligere?

For femten år siden ville jeg være et godt eksempel for andre og definerede mig selv både socialt og arbejdsmæssigt som en role model. Når man ikke kan leve op til det, og det kan man jo ikke, så kan man skjule sine fejl og gå i skoven med dem, om jeg så må sige, og man kan i yderste konsekvens ende med at begå selvmord. Det er the Japanese way of life, du må ikke fejle, og du må ikke vise svaghed.

Når dine egne fejl så dukker op, bliver de håndteret med betydelig hårdhed. For jo mere muren krakelerer, jo mere murværk bygger man op omkring sig for at sende det signal, at selv i modvind er jeg stærk. Vi har også lært, at modvind gør én stærk, men sandheden er jo, at modvind gør én svag. Det er jo noget sludder, at modvind gør én stærk. Det er rigtigt, at modvind skaber forsvarsværker og gør én klog. Klog på nederlag. Men hvis det bare betyder, at man bliver hård og gemmer nederlaget væk, ikke indrømmer det, tager det ind, bearbejder det og deler det med andre, så betyder det jo bare, at man bliver hårdere og hårdere. Til sidst bliver man en skal af kynisme og afvisning over for at tabe. Og så sker der automatisk det, at når toplederen igennem en masse kriser er nået det punkt, at han efterhånden er utilnærmelig, så fjerner man ham, fordi han ikke længere er ledelsesegnet.

Når man kommer i krise, bliver man nødt til at være rystende ærlig over for sig selv. Løsningen i alle personlige kriser ligger i ærlighed. Uanset hvor smerteligt det end må være, må man starte med at spørge, om det er fuldstændig uretfærdigt, at denne krise er kommet. Hvilken aktie har du i den. Løsningen af en personlig krise starter med, at man rydder op i eget hus, at man finder sin egen rolle i krisens årsag, stor eller lille. Men man starter med sig selv.

For mit eget vedkommende havde jeg arbejdsmæssigt uafbrudt succes, indtil Det Kongelige Teater kom i en meget alvorlig krise i slutningen af 90’erne. Personalet blev splittet ad, og politisk var vi i modvind, næsten alt gik galt. Det er den værste arbejdsmæssige periode i mit liv. Det var lige præcis det tidspunkt, hvor Mads Øvlisen blev bestyrelsesformand, og vi sammen begyndte at bearbejde nederlaget, den dårlige presse og de mange problemer.

Det begivenhedsforløb, der har betydet mest for justeringen af min adfærd, er de atten måneder Det Kongelige Teater var i krise og bearbejdningen af den krise. Det meste af det, jeg ved i dag om behandlingen af mig selv og mine omgivelser, lærte jeg i de år. Hvis jeg havde vidst det ti år tidligere, havde jeg været en langt bedre leder i de ti år.

Jeg gik rundt og troede, at jeg var en god leder. Men jeg har nok skræmt folk. Jeg har været med til at opbygge sådan en role model-situation med, at vi bare overhovedet ikke kan vise svaghed, og vi kan slet ikke tabe. Og når man så taber og kommer i krise, har man slet ikke de redskaber, der skal til for at behandle den, hvis man ikke psykologisk har sat sig ind i det.

Sådan er det med alle tab her i livet, hvad enten man mister en af sine nærmeste, sin ægtefælle, eller børnene vender én ryggen, eller hvad det nu kan være af nederlag, at hvis man blot vender blikket mod horisonten og siger tough luck cowboy, nu skal vi bare videre, så vil rækken af den slags nederlag tage til.

Nederlag og fiaskoer kan både ødelægge én, og de kan facettere én og give anledning til den fordybelse, vi mangler. Men de kan også gøre én hård og bitter og føre til det, der er værre.

Nederlag er ofte et vendepunkt i ens liv. I modsætning til sejre. Det er utrolig vigtigt, at nederlaget bliver brugt til fordybelse, der giver mulighed for at komme klogere videre. Og ikke bliver brugt til at skabe bitterhed.

Der er mange ting, du kan gøre i nederlagets eller sorgens stund. Jeg tænkte på det, da jeg læste et interview med Flemming Kofod-Svendsen, der mistede et barn og børnebørn i tsunamien. Hvis du har en tro, kan den hjælpe dig igennem. Du kan bruge din religion, filosofi eller naturen. Det vigtige er, at man ikke siger: Det må vi se at komme over ved at glemme det.

Der er i den vestlige verden en kollektiv stræben efter rigdom, magt og status. Hvorfor tror du, det er så vigtigt for os at fremstå som et succesfuldt menneske?

Jeg tror, det blandt andet er noget, kapitalismen har gjort ved os. Mange af de beslutninger, vi tager i livet, tager vi med den baggrund, at vi skal tjene penge, og det gør man ved at konkurrere.

Når man definerer nogle af de væsentlige fikspunkter i livet gennem økonomisk succes, bliver vores regelsæt nemt rettet mod konkurrencens regelsæt i stedet for et overliggende ideologisk regelsæt. Og det har nogle konsekvenser for vores almindelige tænkemåde og vores opdragelsesmåde.

Hvis du vil dine børn det godt, må de ikke være fattige eller lide nød. Vi skal hele tiden have det lidt bedre end den forrige generation. Derved indpoder vi meget tidligt i vores børn, at de skal klare sig bedre end os selv. Det kan de kun gøre ved at være endnu mere competitive, end vi er. Derved accelererer vi det konkurrencesamfund, vi skabte på basis af en kapitalistisk ideologi. Desto mere åndløst samfundet bliver – og jo mere de andre faktorer i livet tones ned – desto værre bliver konkurrencesamfundets konsekvenser.

Samtidig accelererer vi konstant problemløsnings-hastigheden. Dertil kommer så den moderne teknologi, som i sig selv har en skræmmende faktor i sig, nemlig at hastigheden er blevet parameteret for effektivitet.

Det betyder, at vi kommunikerer oftere og oftere, hurtigere og hurtigere. Tidszonerne på kloden er ophævet som følge af den moderne teknologi. Verden er vågen hele døgnet, bortset fra trefire timer, hvor solen befinder sig midtvejs over Stillehavet, og børsen i Tokyo endnu ikke er stået op, og børsen i Los Angeles er lukket.

Kommunikationshastigheden er halvtredsdoblet, og du venter ikke længere på et brev fra din søn i Amerika, hvorefter du overvejer, hvad du vil svare – du bliver nødt til at svare øjeblikkeligt, efter du har fået en mail. Dermed erstatter du den mere eller mindre dybsindige dialog med her og nu-meddelelser, som er utrolig gode, når det handler om at være i kontakt, men som er utrolig dårlige, når det gælder om at komme i kontakt og fordybe sin kontakt.

Det samfund føder jeg mine børn eller rettere mine børnebørn ind i. Og jeg er nødt til at sige til dem, at hvis I vil klare jer i det samfund, er I nødt til at klare jer på det samfunds præmisser. Ellers bliver I nødt til at melde jer ud. I kan ikke gå halvvejs. Nu har jeg en datter, der lever og arbejder som jeg selv. Og jeg har en søn, der er præst i Australien, som har „meldt sig ud“. Jeg har oplevet mine to børn reagere helt forskelligt på det her samfund. Det er selvfølgelig tankevækkende for mig, at min søn vælger at blive præst og melde sig ud og leve på næsten ingenting med sin familie og stræbe efter formentlig at blive præst i en landsby i Australien. Efter at have taget stilling til, at dét her vil han ikke. Mens min datter, der arbejder i Finansministeriet, gør som jeg på godt og ondt og følger den vej, jeg selv har fulgt, med samme uddannelses- og karrieremæssige baggrund. Vi arbejder bl.a. for at forbedre samfundet, men på dets egne præmisser.

Uanset hvad hun og jeg mener og tænker, så er vi en del af the establishment. Vores bærbare computere er hos os, og vores sms’er tikker ind, og vi har stort set ikke fred om søndagen. Så man kan sige, at der skal træffes nogle grundlæggende valg.

Det er desværre svært at være en succes og følge med i vores samfund, uden at det medfører nogle tab af den side af livet, som jeg synes er det væsentlige. Og som jeg – specielt i den alder jeg er nået, hvor jeg ser mine børn og børnebørn på vej i livet – oplever som aldeles afgørende.

Derfor er gården her også ment som et tilbud for børnene og børnebørnene om at gå i sanctuarium. At sige at her kan I nogle timer eller dage vælge at se på tilværelsen på en anden måde end midt i København. I kan vælge at være sammen med os og jer selv indbyrdes på en anden måde. Det er en måde – ikke at stige af konkurrenceracet på, det er jeg helt bevidst om, at jeg ikke gør – at bosætte sig i nogle omgivelser, der hele tiden kontrasterer det liv, vi lever. Så man kan tage stilling til, hvad der er væsentligt og uvæsentligt.

De fleste stræber efter lykken. Hvad er din egen definition på lykke?

Lykken er for mig kærligheden og dét at være i positiv balance med sine omgivelser. Man kan definere lykken i glimt, f.eks. at gå med sin elskede en måneskinsnat på en øde strand i Thailand, at stå på toppen af et bjerg i Schweiz eller vandre på inkatrail i Peru. Lykken er lysglimt i tilværelsen. Det at man ser en guddommelighed eller en større sammenhæng i et glimt. Men den dybe vedvarende lykke finder jeg kun defineret gennem omgivelserne, hvis man føler, at man har fundet en kombination af kærlighed og balance i tilværelsen. For det er begge dele. Kærlighed kan jo også være destruktiv, udelukkende og ensomhedsskabende, at du skaber dit eget rum.

Kærligheden er først og fremmest det, at ens følelser for ægtefællen, familien, eller hvem der omfattes af ens kærlighed, bliver så stærke, at de tilsidesætter alle andre følelser. Det vigtige for mig er, at man oplever kærligheden som en strømning gennem livet. At man ejer evnen til og får foræret den følelse, der gør, at man omfatter andre mennesker med en så stor passion og beskyttelsestrang, at det udsletter alle andre værdinormer. Uden at det er ødelæggende for andre sociale relationer.

Kærligheden er for mig den ultimative lykke. Hvis man får lov til at dø i balance med sine omgivelser, afklaret – og efter at have spillet og udspillet sin rolle på en måde, at man føler, man har givet og taget og gjort en forskel i andre menneskers liv. Og man selv har modtaget impulser, der gjorde, at andre mennesker gjorde en forskel i ens eget liv, det er for mig lykken. Den kan lige så godt findes på en klippeø, den har intet med penge at gøre, tværtimod. Så for mig er egentlig lykke alene defineret gennem menneskelige relationer og intet andet.

Jeg har også nogle underliggende strømninger i mig, der gør at jeg kan føle ekstrem lykke i naturen konfronteret med skabelsesprocessen. Naturens kræfter og endeløse skønhed hjælper mig til at finde den indre ro og balance. Når jeg har problemer, løser jeg dem i naturen. Jeg kan ikke gå ind i en kirke og løse mine problemer. Ikke fordi jeg ikke er religiøs, for det er jeg, men jeg kan ikke sætte mig i et kirkerum og filosofere mig til, hvordan jeg løser et problem, jeg kan kun gøre det i naturen. Jeg er nødt til at se det væsentlige og det uvæsentlige for mig. Jeg skal se årstider, jeg skal se storme, solskin og måneskin. Når jeg ser det og oplever mangfoldigheden og ensomheden og storheden i naturen, så har jeg ingen problemer med at placere mig selv og derved få bragt mig selv ned på det niveau, jeg skal bringes ned på for at løse problemerne.

Hvilken betydning har troen for dig, og hvordan påvirker den dit liv?

Jeg har en fundamental tro på det irrationelle i tilværelsen, det guddommelige, det der ikke kan forklares, og som jeg er glad for, at jeg ikke behøver at forklare over for mig selv. Det er en erkendelse af de enorme kræfter, der styrer eller påvirker os, som vi ingen indflydelse har på, hverken måden vi blev skabt på, eller hvor vi er. Det er en overbevisning om, at den store styrende sammenhæng – eller måske mangel på sammenhæng – er irrationel, men grundlæggende kærlig. Det er en kærlig jord, vi er født på, som giver os enestående muligheder for at udvikle os som mennesker. Vi er givet nogle grundlæggende egenskaber, der giver os muligheden for at være kærlige og ikke bare leve på vores instinkter. Den erkendelse giver mig et ståsted i tilværelsen. Jeg er et helt igennem kristent menneske. Jeg går ikke meget i kirke, og det er ikke kirken, der som institution hjælper mig. Men jeg har en fuldstændig fast forankring i det kristne livssyn.

Samtidig føler jeg, at min rolle her på jorden er at gøre en forskel. Det kan være, det er selvovervurderende, men jeg er fuldstændig overbevist om, at når jeg lægger mig ned til sidst, så skal jeg have gjort en forskel – i det store og i det små. Det er mit succeskriterium som menneske. Og det har alle mine store valg i livet også været båret af.

Hvad betyder venskab for dig? Er nære venner en forudsætning for at have et godt liv?

Jeg har venner, men ingen rigtig nære venner. Jeg har ikke venner, som mine forældre havde. De havde tre-fire vennepar, som de delte meget med, og som virkelig var ankre i deres tilværelse. Det har jeg ikke, og det kan jeg godt savne. Jeg synes faktisk, at de unge er bedre til at få rigtig nære venner. Nogle af de unge mennesker, jeg kender, har hængt sammen i tykt og tyndt fra studietiden, de holder hinanden orienteret og deler op- og nedture. Det kunne jeg godt misunde dem. Jeg kan godt se, hvad det betyder, men jeg er ikke god til det selv.

Vi fødes alene, og vi dør alene. Og så har vi – hvis vi er heldige – nogle stærke nære relationer af den ene eller anden karakter gennem livet. Hvilke tanker har du gjort dig om den eksistentielle ensomhed?

Angsten for den eksistentielle ensomhed ophævedes for mig i det øjeblik, jeg hørte min datters første skrig. Siden da har det ikke været et væsentligt emne for mig. Jeg forstår godt, hvad jeg tænkte dengang. Men der sker noget, når man får børn.

Jeg har set mine børn blive født, set dem finde en ægtefælle, og jeg har set dem få børn. Jeg har set reproduktionen af menneskeheden eller mig selv på en måde, så det er naturligt for mig at være her, og det er naturligt for mig at sige farvel. For der skal være plads til dem. Jeg kan jo ikke blive her, hvis der skal være plads til dem. Det er for mig indlysende, at jeg skal blive gammel. Det er for mig indlysende, at jeg skal herfra, fordi jeg ved, hvem der kommer efter. Derfor har jeg et helt afklaret forhold til døden.

Hvis man bliver forskånet for tidlig død og for ens børns død og de skrækkelige ting, der kan ske i tilværelsen, og får lov til at gennemleve en tilværelse på en 75-85 år og sammen med sin elskede får lov til at se den nye generation vokse op, er det jo selve meningen, og så er det ikke svært. Men hvis et af mine børn eller børnebørn døde, så ville mit univers bryde sammen. Derfor har jeg ikke svært ved at forestille mig, hvordan sammenbruddet er, når det sker for andre. Jeg har ingen forklaring på, at det skal have lov til at ske sommetider, og jeg bliver lige så bitter som andre mennesker, når det sker. Men det ændrer ikke ved, at når det ikke sker, så ser jeg en stor og fast mening i tilværelsen.

På det punkt kan barnløshed ramme lige så hårdt som tidlig død. For så får du ikke den „enkle“ forklaring på livet. Der er få, der vælger barnløshed selv. Men sandheden er ofte, at Vor Herre vælger for dem. Jeg kan godt forstå, hvis det giver eksistentielle problemer. For det er svært at se, hvad man skal her i sådan en cyklus, som vi er her. Så øges kravene voldsomt, til det du gør, for hvis du ikke kan definere dig gennem dine efterkommere, så må du definere dig gennem det værk, du skaber. Dér kan svarene ligge i religionen, filosofien eller kunsten. Det er meget lettere, når man har børn.

Jeg siger ikke, at man er ulykkelig uden børn. Jeg siger, at man skal tænke mere over sin tilværelse, man har en større forpligtelse over for sig selv. Men det kan også skabe store mennesker. Og dem har vi brug for.

Kan du uddybe, hvilken betydning kærligheden har for et godt liv, og hvilken betydning kærligheden har haft for dit eget liv?

Jeg har et paulinsk forhold til kærlighed. Jeg mener, at kærligheden er drivkraften i livet. Men jeg definerer den ikke blot som kærligheden til én kvinde hele livet. Det er for mig én side af kærligheden. Der er også kærligheden til andre mennesker, til familien. Kærligheden er den følelse, der tilsidesætter alle andre følelser og tilsidesætter ens intellekt. Det er som en orkan. Det er dér, hvor du ikke kan styre noget mere, hvor dit følelsesliv tager over. Hvor du kan løfte lastvogne, selvom du er en svag kvinde. Og du beskytter dine børn hinsides al fornuft, og du beskytter din ægtefælle på en måde, der tilsidesætter alt. At blive konfronteret med at der i mennesket bor en styrke, der ikke styres af hovedet, men af hjertet – og at det til syvende og sidst er den styrke, der er afgørende – det er fantastisk.

Dens modsætning hadet er jo en lige så stærk følelse – og en noget underkendt følelse. For hadet er lige så vigtig som kærligheden – det er refleksen af kærligheden. Jeg sad forleden og så en udsendelse om Gaza-striben i tv, som handlede om jødernes og palæstinensernes gensidige had. Her er drivkraften i konflikten hadet. Det destruktive had. Der var et fantastisk interview med en mor, som sendte sin 17-årige søn ud som selvmordsbomber. Nogen havde fået lov til at filme det, da hun sagde farvel til sin søn. Hun fortalte med stolthed, om det offer hun bragte. Det rationelle var tydeligvis helt fraværende.

Vesterlændinge finder det helt uforståeligt. Samtidig synes de, at det er naturligt, at kærligheden tilsidesætter alt. For mig er det logisk, at hadet er en lige så irrationel, stor og kraftfuld faktor, som kærligheden er. Følelseslivet er for mig en cirkel, hvor kærligheden og hadet ligger lige ved siden af hinanden.

Derfor må de mennesker kunne føle en lige så stærk kærlighed, som de føler had. Tænk, hvis de enorme kræfter, der ligger i det palæstinensiske og jødiske had blev konverteret til kærlighed.

Det er jo et tilfælde, hvor man bliver født. Om man bliver født dér, hvor man går ind i Røde Kors som følge af uretfærdigheden i tilværelsen. Eller om man fødes dér, hvor man – fordi man ikke kan ha’ uretfærdigheden i sit liv – bliver selvmordsbomber.

Jeg bliver helt sikkert skældt ud for at sammenligne de to ting – og etisk er der en enorm forskel – men jeg kan forstå følelserne, for hadet er en refleks af kærligheden. Vi er født med hadet og kærligheden i os. Hadet er en hjælpende faktor ved død og urimelighed. Det, at man kan hade Gud, at man kan hade skæbnen, det, at man kan hade, løser mange problemer, på samme måde som kærligheden løser mange problemer. I det hele taget løser følelserne problemerne. De skaber dem, og de løser dem.

Du var før inde på, at du er afklaret omkring døden, fordi du forstår, hvorfor du er her, og du kan se, at du skal væk, fordi der skal være plads til næste generation. Betyder det, at du ikke er bange for at dø?

Jeg er ikke bange for døden som begreb. Jeg er aldrig bange i en flyvemaskine. Jeg er aldrig bange, når ting sker. Det er, fordi jeg har en stærk overbevisning om, at jeg kommer, når jeg bliver kaldt. Det betyder ikke, at jeg ikke er forsigtig, for jeg er jo ikke idiot. Men jeg har en meget afklaret holdning til, at livet har en vis længde, og det bliver afbrudt ved en tilfældighed eller en langvarig sygdom. Den overbevisning har jeg levet efter i mange år. Jeg udsætter ikke til i morgen, hvad der kan gøres i dag. Jeg tror, mine omgivelser synes, at jeg er utålelig på det punkt. Men hvis folk forfærdelig gerne vil til Peru som 60-årige, synes jeg ikke, de skal vente, til de bliver 65 år med at rejse. Du lever på lånt tid, og det må du forholde dig til.

At være udødelig ville være ubærligt. Det, at det ingen ende har – at livet bare fortsætter og fortsætter. Jeg kan slet ikke forestille mig noget værre. Vor Herre har heldigvis gjort os dødelige, og den livscyklus passer med vores krops forældelse.

Men selve processen bryder jeg mig ikke om. Jeg har set mine forældre og mange andre mennesker dø. Når jeg tænker det igennem, kan jeg blive angst for processen frem til døden. Fordi jeg synes, at den ofte er meget uværdig og unødvendig ydmygende for et menneske, der har levet et stort og godt liv. Det er urimeligt, og jeg er sikker på, at det ikke var ment sådan fra naturens hånd.

I gamle dage fik folk lov til at dø hurtigt, når de var slidt op. Det får man ikke lov til i dag. Bagsiden af medicinalindustrien og lægeverdenen er, at dødsprocessen bliver forlænget. Det har jeg svært ved at forholde mig til. På den ene side kan jeg sige, det er straffen for teknologien, straffen for livsforlængelsen, og den er menneskeligt skabt. Det er ikke Vor Herre, der har fundet på det. Det kunne han aldrig have fundet på. Det er opfundet i menneskers hoveder, at man skal forlænge livet, til det er fuldstændig rædselsfuldt. Omvendt har jeg selvfølgelig ikke noget ønske om, at læger skal gå ind og slå folk ihjel. Det er ikke der, jeg vil hen. Men den uværdige afslutning på livet er bagsiden af livsforlængelses- og sygdomsbekæmpelsesmedaljen.

Det bør være en central faktor i enhver diskussion om medicinalindustrien og lægevidenskaben. Især nu hvor vi diskuterer, om folk bliver 100 eller 110 år gamle. Hvad i alverden skulle jeg blive 110 år for. Den ydmygelse og fornedrelse, jeg så skulle igennem, og det, at jeg skulle se mine børns øjne de sidste femogtyve år kigge på en grønsag, som bliver holdt i live. Den tanke kan gøre mig rædselsslagen, selve afslutningen kan ikke.

Tror du, der findes en mening med livet, og hvilke tanker har du gjort dig om det?

Min holdning er, at hvert et liv er en gave fra den natur og den guddommelighed, der har skabt livet. Ethvert menneske fødes med talenter af den ene eller den anden slags. Ens forpligtelse her i livet er at udnytte de talenter i balance med sine omgivelser. Bliver man født med en svag intelligens, må man tage udgangspunkt i det, og ingen skal bedømme det menneske i forhold til det højt intelligente menneske. Bliver man født med det, som er sværere, et fattigt følelsesliv, så har man samme forpligtelse til at udfordre sine følelser, som de, der fødes med et rigt følelsesliv.

Man får et pant, nogle talenter, som der står i Bibelen, og man må ikke grave dem ned. Den lignelse elsker jeg. Du er forpligtet til at sætte dig selv i omløb, at løbe risici, at udnytte det, du har fået. Sådan at „produktet“, når du er tres år, er bedre, end da du var tredive år, så du problemløst kan blive gammel og se dig selv i øjnene. Hvis du derimod fedtekører hele dit liv i forhold til børn, i forhold til ægtefælle eller til job og hele tiden beskytter dig selv og lader de andre gøre tingene, mens du lever i slipstrømmen af samfundsudviklingen, så har du gravet dine talenter ned. Og du har ikke udnyttet det, som Vor Herre gav dig i vuggegave.

Hvilket råd ville du give dig selv, hvis du mødte dig selv som 20-årig eller som 30-årig?

Hvis der er et begreb i min tilværelse, som er blevet det overordnede, og som er blevet stærkere gennem tilværelsen, og som jeg ville ønske var blevet født stærkere, da jeg var tyve år, så er det begrebet tolerance. Og med tolerance mener jeg ikke bare at være tolerant over for et bosnisk mindretal i Danmark. Jeg mener tolerant over for sin ægtefælle, sine børn, over for sine medarbejdere. Med begrebet tolerance mener jeg at se mulighederne i andre mennesker og give dem plads i stedet for altid at se det negative og det, der begrænser andre mennesker.

Da jeg var ung, fokuserede jeg meget på, at den og den var dum, og den og den var en dårlig leder, og han var åndssvag at høre på osv. Jeg var vranten, negativ, destruktiv og brugte det til at mase mig frem i tilværelsen. Nu, hvor jeg er blevet ældre, læner jeg mig tilbage og siger i stedet: Nå okay, mener hun dét?! Det var da interessant. Især over for unge mennesker.

En af de største „lykker“ i min tilværelse er at have 30-årige børn. Det er fantastisk. Jeg befinder mig i øjeblikket i det, jeg vil kalde orkanens øje i familielivet. Jeg er nu så gammel i forhold til mine børn, at jeg ikke længere har nogen far-forpligtelser over for dem. Og jeg er endnu ikke så gammel, at de ser på mig med total overbærenhed. Det er ganske få år, når jeg nu tænker på, hvordan jeg selv behandlede mine forældre, da de blev gamle. Dette orkanens øje er måske ti-femten år. Fra børnene er sprunget ud, har vendt dig ryggen og vil udfolde deres vinger, til de er 25 år gamle og til du selv når den alder, hvor deres plejeinstinkt tager til og deres overbærenhed over for dig tager til. Det gør den, når du er 70 år eller deromkring.

Summa summarum så har du ti-femten år, hvor du er i total balance, hvor du kan blive ven med dine børn, hvor du kan lære af dine børn, og du stadig har noget at lære dine børn – hvor magtbalancen er i neutral. Det er noget af det største, der er sket i mit liv. Tænk, at jeg kan ringe til min søn i Australien og høre, hvad han mener som præst, og sige, at dét mener jeg altså ikke. Og han så siger til mig, nu skal jeg fortælle dig, hvordan det virkelige liv er. Han er i øjeblikket på et hospital på en dødsafdeling. Tænk, at han som 30-årig tør det og gør det, det turde jeg ikke i den alder. Han kan fortælle mig om livet, til trods for at han er 30 år yngre. Det er fantastisk, at jeg kan diskutere samfundsudviklingen med min datter, hvor jeg bestandig lærer af hende, og hun kan trække på min erfaring.

Det er et privilegium, jeg ved, at jeg kun har måske fem-ti år endnu, så det er om at udnytte det.

Hvilke menneskelige værdier ønsker du at give videre til næste generation?

Jeg vil sige: Vis tolerance og lyt til jeres følelser. Pas på at intellektet ikke kvæler følelseslivet. Lyt og vis jeres følelser, så får man en rigere tilværelse.
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