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TAK

Vi takker Kunstindustrimuseets direktør Bodil Busk Laursen, der stillede salen til rådighed for arrangementet. Symposiet har fået økonomisk støtte fra Gurli og Paul Madsens Fond og Oak Foundation Denmark, to fonde, der også sikrede, at debatten blev optaget på bånd med henblik på denne udgivelse. Til slut tak til journalist Grit Bendixen, der hjalp med forberedelserne.


FORORD

Danmark har længe rangeret som nummer tre på listen over terrortruede lande i verden – efter USA og Israel. Denne placering blev yderligere understreget i oktober d.å. med de afslørede trusler mod Jyllands-Posten. Danmarks særstilling har til stadighed medført en stærkt ændret og intensiveret sikkerhedspolitisk virksomhed, der bl.a. implicerer nye former for overvågning, aflytning samt andre tiltag.

Alt dette har efter manges mening medført en potentiel trussel mod de grundlovssikrede frihedsrettigheder og dermed et dilemma: De midler, der bringes i anvendelse for at sikre vores frihed, kan risikere at begrænse det, de netop skulle forsvare – vores frihed og borgerlige rettigheder. Ikke mindst i betragtning af de nye teknologiske kontrolmidler, der står til rådighed.

De nyeste aktuelle trusler har yderligere gjort det relevant at offentliggøre denne bog, der er et referat af et symposium holdt i begyndelsen af året. Der er tale om et uafhængigt borgerinitiativ taget af undertegnede alene. Symposiet er arrangeret ud fra en åben og fordomsfri interesse og et ønske om at få belyst et højspændt emne med umiddelbar betydning for vores samfund.

Til mødet var indbudt en lang række enkeltpersoner med berøring til emnet: politikere, jurister, samtidshistorikere, meningsdannere og repræsentanter for relevante organisationer. Desværre gav næsten ingen repræsentanter for det politiske liv møde. De har nu muligheden for at tage denne bogs oplysninger og synspunkter op til debat.

Højesteretspræsident Niels Pontoppidan, der deltog i symposiet, har på vores opfordring knyttet nogle bemærkninger til debatten. Ligesom seniorforsker Peter Scharff Smith er blevet bedt om at kommentere symposiets problematik – med udgangspunkt i Michael Ignatieffs bog om emnet: The Lesser Evil.

Eva Truelsen                 Niels Barfoed
December 2009


DEBATOPLÆG

Jakob Scharf:

For nogen tid siden holdt vi i PET en mindehøjtidelighed for vores medarbejder Karsten Krabbe, som blev dræbt under terrorangrebet på Hotel Marriott i Islamabad i september måned sidste år. Det var en meget bevægende begivenhed, hvor medarbejderne i PET og Karsten Krabbes familie ærede hans minde. Og hvor vi sammen delte tabet af en meget værdsat medarbejder i PET.

Karsten Krabbe var sendt til Pakistan for at øge sikkerheden for de danske medarbejdere på ambassaden efter terrorangrebet den 2. juli sidste år. Hans død er en meget håndgribelig påmindelse til os alle sammen om, hvad det er for en situation, som Danmark og en række andre lande står i netop nu.

Danmark og den øvrige vestlige verden har de seneste år oplevet en stigende terrortrussel. Vi siger fra PETs side, at der i dag er en generel terrortrussel mod Danmark, som bestyrkes af militante ekstremistiske gruppers skærpede fokus på Danmark og danske interesser som mål for en terrorhandling. Særligt genoptrykningen af Muhammed-tegningerne i februar 2008 og i et vist omfang Danmarks deltagelse i de militære aktioner i Afghanistan og Irak har betydet, at der er et skærpet negativt fokus på Danmark, også blandt ledende militante ekstremister. I disse kredse er der et ønske om at gennemføre terrorhandlinger specifikt rettet mod Danmark og danskere og danske interesser i udlandet.

Især genoptrykningen af Muhammed-tegningerne udnyttes ideologisk og navnlig propagandamæssigt af bl.a. al-Qaeda. Ligesom erklæringer fra ledende al-Qaeda-medlemmer understreger det strategiske fokus, som al-Qaeda og andre militante ekstremistiske grupper har på netop Danmark.

Terrortruslen i Danmark stammer hovedsageligt fra netværk, grupper og enkeltpersoner, der bekender sig til forskellige former for militant ekstremistisk ideologi. De seneste års erfaringer viser endvidere, at en betydelig og stigende andel af de militante ekstremister er yngre mænd, der er født og opvokset i Vesten. Det er dem, vi betegner som de hjemmedyrkede ekstremister. Nogle af disse har kontakt til militante grupper eller personer i udlandet. Og der findes eksempler på, at personer fra Danmark er rejst til konfliktzoner rundt omkring i Verden, hvor de har deltaget enten i militant træning eller egentlige kamphandlinger mod international militær tilstedeværelse og lokale myndigheder. Der er naturligvis en risiko for, at disse personer vender hjem og bruger deres færdigheder i forbindelse med terrorrelaterede aktiviteter her i landet.

Vi kan også se, at der er personer og netværk i Danmark, som er involveret i finansiering af terroraktiviteter i udlandet, og at der er personer og netværk i Danmark, som er involveret i rekrutteringen af unge muslimske mænd, der bliver sendt til bl.a. Irak og Afghanistan for at deltage i terrorhandlinger de pågældende steder.

Det er PETs vurdering, at der i visse kredse herhjemme er kapacitet og vilje til at planlægge og gennemføre terrorangreb i Danmark. Det understreges bl.a. af den seneste terrorsag fra København, hvor to tiltalte her i oktober måned blev idømt langvarige fængselsstraffe ved byretten.

Hvis vi går uden for Danmarks grænser, så kan vi se, at der er en betydelig og erkendt terrortrussel mod danskere og danske interesser visse steder i udlandet. Ikke mindst hvor personer eller interesser umiddelbart kan identificeres som danske. Det gælder især i områder, hvor al-Qaeda og al-Qaeda-relaterede grupper har fodfæste, herunder særligt lande i Nordafrika og Mellemøsten samt Pakistan og Afghanistan. Og som vi altså så manifestere sig i egentlige terrorhandlinger, som det var tilfældet med angrebet på den danske ambassade i Islamabad i juli måned sidste år.

Det er PETs opgave at forebygge, efterforske og modvirke foretagender og handlinger, der udgør eller vil kunne udgøre en fare for bevarelsen af Danmark som et frit, demokratisk og sikkert samfund.

Det betyder, at PET løbende gennemfører operationer, som er rettet mod at identificere og afværge konkrete terrortrusler herhjemme og i udlandet, og det er ikke alle disse operationer, som nødvendigvis kommer til offentlighedens kendskab, og det er heller ikke alle operationer, der munder ud i offentlige straffesager.

Efter PETs opfattelse er flere ting nødvendige, hvis vi skal kunne håndtere den terrortrussel, vi står over for.

Det er vigtigt, at vi har en effektiv forebyggelse af den radikalisering, der fører til, at unge bekender sig til voldelige midler og er klar til at gennemføre terrorhandlinger. Det er vigtigt, at vi har en robust imødegåelse også af konkrete terrorhandlinger. Og selvfølgelig, at vi har en effektiv efterforskning og retsforfølgning af terroristerne.

I forhold til radikalisering og forebyggelsen af radikalisering spiller PET en aktiv rolle. Vi har etableret et særligt forebyggelsescenter i PET, som udvikler og igangsætter konkrete initiativer med henblik på at forebygge radikalisering i Danmark. Det vigtigste element i hele vores indsats på det område er, at vi forsøger at få alle relevante myndigheder, alle relevante aktører og organisationer og foreninger m.v. til at deltage i indsatsen. Der er brug for en samlet samfundsmæssig indsats, hvis vi skal forsøge at forhindre, at unge bliver tiltrukket af militant islamisme og bliver radikaliserede. Der er også behov for dialog.

Som led i vores bestræbelser på at aktivere alle dele af det danske samfund i indsatsen mod radikalisering har vi etableret en særlig dialoggruppe, hvor vi forsøger at styrke og udbygge vores dialog med repræsentanter for etniske minoriteter og religiøse repræsentanter.

Det er det, der tidligere er blevet omtalt som imamgruppen, og som vi nu har udvidet yderligere, fordi vi ikke tror, at vi når så langt i forebyggelsen af radikalisering alene ved at tale med imamerne. Vi tror, at vi i langt højere grad skal forsøge at udbygge vores kontakter og vores dialog med alle dele af det danske samfund, også de etniske minoriteter. Vi tror, det er vigtigt at acceptere, at præmisserne for den dialog er, at det også kan være en uenig dialog. Forudsætningen for at komme i dialog med os er altså ikke, at vi er enige om alt. Vi tror, det er vigtigt, at vi også går i dialog med nogle af dem, der har mere kontroversielle synspunkter. Men det er klart, at der er en grænse for, hvem PET er i dialog med. Og den grænse går ved folk, der bekender sig til vold og militant ekstremisme.

Terroristerne kæmper ikke blot en voldelig kamp. De kæmper i høj grad også en kamp på ord, hvor de forsøger at opstille et bestemt verdenssyn og et modsætningsforhold mellem vestlige samfund og muslimer.

Terrorister forsøger at retfærdiggøre og legitimere deres handlinger ved en religiøs sprogbrug. Og derfor er det vigtigt, at vi forstår, at vi også befinder os i en propagandakrig, der stiller krav til, hvordan vi kommunikerer. Militante islamister griber den opgave meget professionelt an. Det kan man ved selvsyn konstatere ved at se den video, som al-Qaeda offentliggjorde efter terrorangrebet mod den danske ambassade i Islamabad. Det er en timelang video, det er ikke noget, der er produceret oppe i en bjerghule. Al-Qaeda griber kommunikationsopgaven meget professionelt og effektivt an. Derfor er det vigtigt, at vi kommunikerer præcist, når det gælder terrorisme. Det er vigtigt, at vi ikke går terroristernes ærinde. Det er vigtigt, at vi ikke begynder at bruge de begreber, som terroristerne gerne vil have, at vi bruger. Og det er vigtigt, at vi ikke kommunikerer på en måde, hvor vi i virkeligheden kommer til at bekræfte den religiøse legitimering og det verdenssyn, som terroristerne forsøger at fremme.

PET må hele tiden forsøge at tilpasse arbejdsmetoderne og den måde, vi håndterer truslen på, i forhold til, hvordan trusselsbilledet ser ud. Og det betyder fortsat, at PET hele tiden udvikler sig, og at PET hele tiden udvikler sine arbejdsredskaber.

Det trusselsbillede, vi står over for nu, betyder for det første, at vi i langt højere grad må forholde os til en trussel mod Danmark. Der er en trussel mod danske ambassader, danske interesser og danske statsborgere visse steder i udlandet. Og det er en trussel, der består i, at der er nogle netværk, som har mulighed for også at sende terrorister her til landet med henblik på at gennemføre terrorhandlinger.

Det betyder, at vi som national sikkerhedsmyndighed i langt højere grad må være indstillet på både at arbejde i udlandet for at beskytte danske interesser og arbejde med udenlandske myndigheder for at beskytte danske interesser.

Vi kan ikke effektivt bekæmpe den terrortrussel, vi står over for, ved blot at arbejde sammen med Norge og Sverige og Island. Vi er nødsaget til også at rette vores samarbejde og vores interesse imod andre lande og mod de danske interesser, der er i de pågældende lande. Den tekniske indhentning er stadigvæk en vigtig del af vores efterretningsindhentning, men vi bliver nødt til i langt højere grad at arbejde med det, vi kalder de humane kilder.

PETs anvendelse af kilder er helt central, hvis vi skal være i stand til at identificere og imødegå konkrete terrortrusler. Det har ført til en relativt proaktiv strategi for at sikre, at vi har kilder de steder, hvor vi har brug for at have kilder. At vi har personer, der vil fortælle os det, vi har brug for. Men at det ikke er uden problemer at rekruttere humane kilder, det, tror jeg, er åbenbart for de fleste. Imidlertid er det vigtigt for os, at vi kan gøre det. Og en forudsætning for, at vi kan gøre det, er, at vi kan beskytte vores kilder. Hvis vi ikke kan beskytte vores kilder, hvis vi ikke kan beskytte fortroligheden om det samarbejde, de har med os, ja, så kan vi ikke rekruttere kilder, og så kan vi ikke føre kilder. Og så mister vi en meget væsentlig del af hele vores efterretningsarbejde. PET har også behov for, at vi hurtigt og effektivt kan få adgang til de oplysninger, vi skal bruge for at identificere og imødegå konkrete trusler. Hvis vi skal afværge konkrete terrorhandlinger i Danmark, så er det vigtigt, at vi kan skaffe oplysninger, at vi kan gøre det hurtigt, og at vi kan gøre det effektivt.

Derfor må vi hele tiden kigge på de efterforskningsredskaber, PET ifølge lovgivningen har til rådighed, for at sikre, at de er ajourført. At de lever op til det, vi har brug for. Også i lyset af den teknologiske udvikling.

I den forbindelse er det vigtigt at sige, at PET arbejder på grundlag af dansk ret. Vi arbejder, ligesom det øvrige politi, i overensstemmelse med retsplejelovens regler. Det betyder, at vi skal opfylde de betingelser, der er i retsplejeloven for at anvende særligt indgribende efterforskningsmidler. Der er en kontrol også gennem domstolene med, at PET anvender disse særlige retsmidler korrekt.

Det er også vigtigt, at vi løbende kigger på lovgivningen for at se, om den tager højde for den teknologiske udvikling. Det har man f.eks. gjort gennem de ændringer af retsplejeloven, som er blevet gennemført inden for de senere år. Det er sket bl.a. for at sikre, at de aflytningsmuligheder, vi har, svarer til den teknologiske virkelighed, vi står i. Nemlig, at nu er det ikke længere én fastnettelefon, folk bruger. Nu er det en mobiltelefon og flere mobiltelefoner. På mobiltelefonområdet har den teknologiske udvikling betydet, at de personer, som PET er interesserede i at aflytte, hyppigt skifter telefon og ofte benytter sig af flere mobiltelefoner. Vi ser tit, at en mistænkt forsøger at undgå politiets radar ved at anvende ti forskellige mobiltelefoner.

Dette vanskeliggjorde og forsinkede naturligvis vores arbejde. Derfor er der ved lovændringerne skabt mulighed for, at vi kan få rettens tilladelse til at aflytte en bestemt person, uanset hvilke kommunikationsmidler den pågældende anvender, når det sker som led i efterforskningen af terrorisme eller tilsvarende forbrydelser. Denne lovændring fremstilles ofte fejlagtigt i debatten, som om PET nu uden kontrol kan aflytte i flæng. Men faktum er, at PET er forpligtet til at orientere om de telefonnumre, som faktisk har været aflyttet. Og betingelserne for, hvornår der kan gives tilladelse til aflytning, er ikke blevet ændret.

Når vi fra PETs side har identificeret en konkret sikkerhedsmæssig trussel, så griber vi ind over for truslen, med de midler og på den måde, som vi vurderer, er mest hensigtsmæssig. Det betyder fortsat, at der er en række situationer, hvor PET bruger præventive samtaler. I disse situationer henvender vi os til personer, som, vi mener, har ondt i sinde. Fortæller dem, at vi har holdt øje med dem. Og fortsat vil holde øje med dem, og at de bør indstille deres aktiviteter.

Der gives en række situationer, hvor præventive samtaler ikke er en effektiv måde at afværge den konkrete trussel på. Når folk først er nået så langt, at de er begyndt at forberede egentlige terrorhandlinger, er det andre midler, vi må tage i brug, hvis vi skal afværge truslen. Og her er den terrortrussel, vi står over for i dag, altså anderledes end de trusler, PET beskæftigede sig med under den kolde krig og i tiden umiddelbart efter den kolde krigs afslutning. Her er der i stigende grad behov for, at vi gennemfører en retsforfølgning af terrorister, fordi det i en række situationer er den mest præventive måde at gribe ind over for truslen på.

Det stiller nogle krav til den måde, vi arbejder på i PET, fordi vi i højere grad end tidligere må være indstillet på, at vi skal kunne producere de beviser, der kan fremlægges også under en offentlig straffesag. Men der vil fortsat være situationer, hvor vi fra PETs side ikke kan gå fra vores efterretningsarbejde over i en strafferetlig efterforskning og fremlægge vores oplysninger i en offentlig straffesag. Og i de situationer vil der være tilfælde, hvor vi ikke har mulighed for at fremlægge vores oplysninger, fordi der kan være en kilde eller flere kilder, vi skal beskytte. Og hvor det er vigtigere for os fortsat at kunne anvende den pågældende kilde end at gennemføre en straffesag. Der kan være situationer, hvor vi har modtaget oplysninger fra udenlandske samarbejdspartnere, som vi ikke kan fremlægge under en offentlig straffesag, fordi det vil have den konsekvens, at vi ikke længere vil kunne få oplysninger fra den pågældende samarbejdspartner. Dér er vi som et lille land og, som jeg plejer at sige, en alt for lille efterretningstjeneste, meget afhængige af, at der er udenlandske samarbejdspartnere, der vil dele deres oplysninger med os.

Og endelig, så siger det sig selv, at vi har nogle særlige efterforsknings- og arbejdsmetoder i PET, som vi skal beskytte, hvis vi fortsat skal kunne anvende dem effektivt. Og disse hensyn fører i en række tilfælde til, at vi ikke kan gennemføre egentlige offentlige straffesager, ligesom vi heller ikke i fuld offentlighed kan føre sager vedrørende administrative udvisninger. Jeg håber, jeg senere kan få mulighed for at tale om kontrollen med PET og om, hvor vigtig den er.

 

Anette Høyrup:

Mit fokus er privatlivsbeskyttelse i en digitaliseret verden. Jeg arbejder som jurist i Forbrugerrådet og har de seneste otte år primært beskæftiget mig med persondatabeskyttelse. Jeg er medlem af Rådet for It-sikkerhed og persondatabeskyttelse og af Videnskabsministerens it-sikkerhedskomité. Jeg har bl.a. deltaget i Justitsministeriets udvalg om tv-overvågning og har siddet med de såkaldte »terrorpakker« – lovforslagene, som løbende er blevet fremsat med lempelser til politiet.

Det er meget svært at være uenig i vigtigheden af terrorbekæmpelse, når Jakob Scharf fortæller om truslerne. Og når man cykler forbi Nørreport Station hver dag, er man glad for, at nogen har styr på sikkerheden herhjemme, så man ikke risikerer at opleve et uhyggeligt bombeangreb. Og endelig når man ser »Livvagterne« i tv, tænker man også: »Hold da op. Lad os bare give politiet de midler, de har brug for. Det er jo også dem, der har forstand på terrortruslen og ikke os i Forbrugerrådet.«

Men problemet er, at man glemmer at se på konsekvenserne ved terrorbekæmpelsen i en større sammenhæng. Kigger man på de enkelte forslag om at sikre politiet bedre muligheder, kan de isoleret set forekomme fornuftige. Det er imidlertid nødvendigt at se udviklingen som en del af den generelle teknologiske verden, vi lever i i dag. En udvikling som både har ført fordele og ulemper med sig for borgerne.

Den nye teknologi med smarte mobiltelefoner og muligheden for at kommunikere via internettet er til gavn for forbrugerne. Muligheden for at udfylde selvangivelsen eller sende lægen en mail øger servicen og sikrer besparelser i det offentlige. Og endelig muliggør den nye teknologi også en forbedret kriminalitetsbekæmpelse. Hvem kan have noget imod det?

Men det er vigtigt at holde sig for øje, at den øgede indsamling af oplysninger medfører en øget risiko for, at oplysninger misbruges. Eksempler på data, der lækkes og offentliggøres, stiger, og i visse tilfælde kan uskyldige også blive hængt ud. Det faktum, at alle forbrugere blive registreret via deres mobiltelefon og de hjemmesider, de besøger, kan medføre en overregistrering og en mistænkeliggørelse af alle borgerne. Det er den negative side af udviklingen eller bagsiden af medaljen. Vi læser også om, at it-systemer hackes i et stigende omfang – senest er det de danske netbanker, som er blevet hacket af professionelle polske it-kriminelle.

I Forbrugerrådet støder vi indimellem på holdningen: »Så længe man har rent mel i posen, er der ikke noget at frygte.« Med andre ord, så længe man ikke har noget at skjule, er det o.k. med den øgede registrering og overvågning af borgere. Men sådan ser Forbrugerrådet ikke på det. Det handler ikke om at få lov til at skjule noget. Det handler om retten til selv at vælge, hvilke oplysninger man vil dele med hvem. Vi har formentlig alle sammen haft lyst til at skjule, hvad man har skrevet i en eller anden mail, eller hvem man har talt i mobiltelefon med. Men det afgørende er, at vi sikrer friheden til selv at vælge, hvem der skal vide hvad og hvornår.

En måde at beskytte privatlivet på i en digital verden er at sikre forbrugerne kontrol med egne oplysninger. Men privatlivsbeskyttelse handler også om retten til at være i fred. Undersøgelser viser, at når man hele tiden bliver overvåget, f.eks. hvis man ved, at kameraet filmer én i s-toget, ændrer man adfærd, og ens frihed til at være sig selv begrænses.

Derfor er det vigtigt, at vi – hver gang der søsættes nye lovforslag – ser ændringerne i en større sammenhæng. Forbrugerrådet frygter, at den nye teknologi fører til holdningen: Lad os hellere overvåge befolkningen for en sikkerheds skyld! Også på andre områder end terrorbekæmpelse ses samme holdning.

Når nu vi har teknologien, er det supernemt og praktisk, hvis vi sammenkører data på tværs, så det ikke bare er lægen, men også tandlægen og socialrådgiveren, der kan se ens patientjournal.

I forhold til at bekæmpe ulovlig downloading af musik på internettet vil det også være praktisk, hvis rettighedshaverne kunne slippe for en dommerkendelse og gå direkte til teleselskabet for at få kundens navn og adresse. De har i forvejen registreret al vores teletrafik til brug for politiets efterforskning. Men den udvikling er Forbrugerrådet imod.

Jeg ved ikke, om I har fulgt med i Facebook-debatten? Men i hvert fald er rigtig mange mennesker glade for at kunne kommunikere på internettet og finde gamle venner og bekendte på det sociale netværk Facebook, hvor man lægger billeder og oplysninger ud på sin profil. Det er meget forståeligt, men forleden kom det frem, at den amerikanske virksomhed Facebook vil sælge brugerens private oplysninger videre. Problemet er ikke, at man afgiver nogle oplysninger om sig selv. Problemet er, at man gør det i den tro, at det kun er ens venner i det lukkede netværk, der kan se dem. Men det er det så ikke. I det næste øjeblik sælges de videre til et ukendt antal virksomheder eller havner på søgemaskinen Google.

I takt med den øgede brug af teknologien ophobes flere og flere oplysninger om os i databaser spredt rundt omkring. Oplysninger som kan bruges i forskellige sammenhænge, og som kan ligge der til tid og evighed. Ét vigtigt princip i persondataloven er det såkaldte proportionalitetsprincip. Skal vi alle sammen opgive privatlivet med det formål at opklare en, to eller måske tre ekstra forbrydelser? Er der en rimelig balance mellem den måde, man udnytter teknologien på i forhold til, hvad man får ud af det?

Hvordan opnår vi fordelene ved den nye teknologi, uden at det bliver på bekostning af privatlivets fred? Forbrugerrådet mener ikke, det er et enten-eller. I forhold til den øgede registrering i den private og offentlige sektor mener vi, at man skal sikre privatlivsbeskyttelse i selve teknologien. Mine oplysninger i databaser bør slettes automatisk, og jeg behøver ikke være 100 pct. identificerbar hele tiden. Hvis jeg bare er ét nummer et sted og et andet nummer et andet sted, hindres muligheden for, at uvedkommende videregiver eller sammenkører mine oplysninger. Hvorfor ikke sikre teknisk, at mine helbredsoplysninger ikke kan videregives til forsikringsselskabet eller min arbejdsgiver?

I forhold til terrorbekæmpelse – hvis jeg lige skal summere op – er det vigtigt at vurdere, om nye lempelser for politiet er fornuftige set i det brede perspektiv. For at kunne vurdere om privatlivet indskrænkes, er det altafgørende at kigge på de samlede virkninger af digitaliseringen. Det er derudover vigtigt ikke at glemme proportionalitetsprincippet, så vi undgår en »overregistrering« i samfundet. Dvs., at der skal være en fornuftig balance mellem mål og middel. Det er svært at være imod de forbedrede tekniske muligheder for at bekæmpe terror eller anden alvorlig kriminalitet, men vi skal undgå, at privatlivsbeskyttelsen går fløjten i terrorbekæmpelsens tegn.

 

Hans Davidsen-Nielsen:

For mange år siden havde jeg en kollega med en sjette sans for, hvor tingene rørte sig. Først færdedes han som ung mand i miljøet omkring Blekingegadebanden, som han efterfølgende skildrede i en lang række skelsættende artikler. Siden gav han sig til at skygge de københavnske autonome og rekvirerede transporthjælp fra 3x34, når den revolutionære ledelse smed store mængder af papir i containeren. Til sidst havde han gjort sig så upopulær i de aktivistiske kredse, at de efter sigende satte strøm til hans sumpskildpadder, og han måtte kaste sig over nye journalistiske udfordringer.

Så en dag i begyndelsen af 1990’erne kom han pludselig ind på avisen og annoncerede, at han godt kunne tænke sig at beskæftige sig med den internationale terrors mulige forbindelse til Danmark.

»Den er god med dig,« var vi flere, der sagde.

»Hør nu her,« forsvarede han sig: »Jeg har lige hørt, at PET har overvåget en blind sheik, der har været på besøg i Danmark og talt med herboende islamiske fundamentalister.«

»Den er god med dig,« gentog vi.

i dag kan jeg godt se, at vi er mange – ikke kun i dansk presse – der burde have lyttet bedre efter min ekskollega og interesseret os mere for, hvorfor veteraner fra Afghanistan-krigen havde en tendens til at slå sig ned i 8220 Brabrand, og om der mon var mere kød end som så på den såkaldte »egyptersag«, der i 1996 vakte stor morskab i Vestre Landsret.

Hvad vi ikke havde fantasi til at forestille os dengang i 1990’erne, har vi siden den 11. september 2001 haft rig lejlighed til at råde bod på. Personligt har jeg skrevet min lille del af de 25.835 artikler, der har været bragt i danske dagblade om terror, siden dommedagsangrebene ramte Washington og New York. Det er også baggrunden for, at jeg sidder i dette fornemme panel: som en repræsentant for pressen, der skal forsøge at oplyse om mediernes rolle og offentlighedens krav på at blive informeret om terror og de retssikkerhedsmæssige spørgsmål, som bekæmpelsen af uvæsenet har skabt.

At dække emnet terrorisme er både let og svært for en journalist. Det er let i den forstand, at nærmest ingen har mulighed for at efterprøve, om det, man skriver, har noget med virkeligheden at gøre. Efterretningstjenesterne er som bekendt utilbøjelige til hverken at bekræfte eller afkræfte konkrete oplysninger, og samtidig har de mistænkte terrorister ry for at være notorisk utroværdige. Derfor er det ikke svært at skabe journalistisk sensation, og vi behøver overhovedet ikke at bekymre os om dementier.

Hvad der til gengæld er en vanskelig opgave, er at skrive nuanceret og præcist om terrortruslen uden at skræmme befolkningen unødigt eller se bort fra, at der eksisterer en reel terrortrussel mod Danmark – særlig på grund af Muhammed-tegningerne og ikke mindst den senere genoptrykning af karikaturerne.

Det store journalistiske problem i forhold til at beskrive terror er, at oplysningerne er hemmelige og de troværdige kilder få. I pressen har vi den grundregel, at man altid skal høre begge parter i en sag. Men det er et ideal, som mildt sagt er svært at leve op til. I denne sammenhæng kender vi højst den halve sandhed og kan blive tvunget til at holde mikrofonen for myndighederne eller nogle terrormistænkte, der turnerer rundt i pressen og bedyrer deres uskyld.

Hvis jeg skal sige noget kritisk om pressens rolle, er det dens manglende evne til at forholde sig kritisk til to parter på samme tid. Derfor bliver der tit tegnet et ret ensidigt og forenklet billede af virkeligheden, også når det gælder terrorbekæmpelse over for retssikkerhed. Alle kan nu se, at Guantánamo har været en skamplet på den vestlige verden, og at det er fornuftigt at lukke lejren hurtigst muligt. Men Obamas prisværdige og nødvendige beslutning får jo ikke alle problemer til at forsvinde eller løsladte fanger til at opgive deres jihad. Spørg blot regeringen i Yemen, der har lagt land til et terrorangreb, som et par tidligere Guantánamofanger mistænkes for at stå bag.

Hvad stiller et demokratisk samfund op, når det har klare mistanker til et miljø eller en kreds af mennesker, men ikke konkrete beviser, der kan få dem dømt, eller ressourcer og mulighed for at overvåge dem 24 timer i døgnet? Ligesom tilfældet var i Spanien, inden terrorangrebet i 2004 ramte Madrid. Eller med Blekingegadebanden herhjemme. Hvad stiller man groft sagt op, når menneskerettigheder og retssikkerhedsgarantier strider mod virkeligheden? Det er det store spørgsmål.

Trods alle de journalistiske forhindringer og begrænsninger, der er forbundet med at give offentligheden et indblik i terrorens væsen og bekæmpelse, er det for vigtigt et spørgsmål. Vi kan slet ikke komme uden om at dække det som journalister.

For vi må jo nok erkende, at der er blevet flyttet nogle hegnspæle siden 11. september 2001 og de terrorpakker, der blev vedtaget i en stemning af undtagelsestilstand. Jeg hører ikke til dem, der er særligt bekymret for et dansk overvågningssamfund, for efterretningsvæsenet ville selvsagt hurtigt bryde sammen, hvis de skulle sidde og aflytte og læse hr. og fru Kakkelbords mailkorrespondance. Det var sådan, det østtyske Stasi blev kvalt. Hvis nogen i systemet eller subkulturer i politi og efterretningsvæsen misbruger de tekniske muligheder, er det selvfølgelig en anden historie. Det skal vi være på vagt over for.

Men den meget omtalte tunesersag om de administrative udvisninger og fængslingen af nogle terrormistænkte, hvor hverken domstole eller forsvarere kan få lov til at se bevismaterialet, sætter problemet om terrorbekæmpelse over for retssikkerhed på spidsen. Sagen viser, at der ikke blot er tale om et teoretisk problem. Her er det i høj grad vigtigt for offentligheden at have en vågen presse, der vedholdende afdækker, hvordan regeringen har skabt en lov, der gør PET og en snæver kreds af ministre og topembedsmænd til både den udøvende og dømmende magt bag hermetisk lukkede døre. Hvor end ikke Højesteret kan få lov til at se PETs papir i sagen om mordplanerne mod tegneren Kurt Westergaard.

Kan vi leve med det i et demokratisk samfund, der lægger afgørende vægt på magtens tredeling? Eller skal vi hellere leve med lidt større terrortrussel? De lukkede terrordomstole, som regeringen varmer op til at indføre, lyder heller ikke betryggende.

Som den slagne amerikanske præsidentkandidat John McCain så klogt har sagt om forholdet mellem terroristerne og os:

»Det her handler ikke kun om, hvem de er – det handler i lige så høj grad om, hvem vi er«.

 

Ole Stig Andersen:

Vores civilisation udviser flere og flere psykopatiske træk, og vi følger alle med i den skræmmende udvikling fra første parket. Jeg spurgte min tænksomme nabo, om man kan sige sådan. Så siger han efter at have tænkt sig om: ‘Ja, når halvdelen af verdens magthavere har psykopatiske træk, så går det an.’ Og det er først i min generation, at man er begyndt at bekymre sig for fremtiden for sine børnebørn og oldebørn.

Vores civilisation er havnet i et dilemma. På den ene side er det bydende nødvendigt, at statsmagten beskytter os mod terror og anden kriminalitet. Og på den anden side er vi bange for, at denne beskyttelse får som konsekvens, at Danmark udvikler sig til at være et overvågningssamfund.

Løsningen må blive, at efterretningstjenester får en stor magt og udvidede beføjelser, men at det til gengæld bliver nødvendigt med en mere intensiv kontrol med tjenesterne og ikke kun PET. Vi glemmer altid FE, som vi ud fra et overvågningsperspektiv i særlig grad bør være opmærksomme på. De undslipper næsten altid den offentlige debat.

Alle de parametre, man kan opstille for at beskrive et overvågningssamfund, har betydning ved en nærmere analyse og vurdering af PETs rolle i nutidens samfund og dermed behovet for kontrol. Ganske kort:

PET har en særlig status i forhold til den lovgivning, der værner om borgernes retssikkerhed. Med terrorpakkerne er der sket en yderligere udvidelse af PETs ressourcer og beføjelser.

Efter den anden terrorpakke kan der som noget nyt gives tilladelse til telefonaflytning på den måde, at tilladelsen ikke kun omfatter bestemte telefonnumre, men alle telefoner, som en mistænkt terrorist anvender. Den teknologiske udvikling gør dette nødvendigt, og Justitsministeriet vil nu naturligt nok udvide denne mulighed til også at gælde efterforskning af anden alvorlig kriminalitet.

PET kan endvidere nu uden reel domstolskontrol indhente oplysninger fra andre forvaltningsmyndigheder, f.eks. hospitaler.

Luftfartsselskaber skal som noget nyt på begæring af PET og uden domstolskontrol udlevere oplysninger om passagerer og besætningsmedlemmer.

Agenter er der stadigvæk ikke domstolskontrol med.

Og så har man fået en lang række yderligere beføjelser til politiet, som PET selvfølgelig også har glæde af, og som specielt har betydning for efterforskningen i PET.

Men PETs ansvarsområde og dermed magt er også vokset.

PET har fået en ny og betydningsfuld landsdækkende rolle i bekæmpelsen af organiseret kriminalitet, idet dele af Rigspolitichefens Nationale Efterforskningsstøttecenter (NEC) er blevet overført til PET. Dette er ikke uvæsentligt. PET har nu faste medarbejdere ansat i hver politikreds. Den 1. august 2006 blev der overført cirka 150 medarbejdere fra Rigspolitiet til PET. Formålet var at styrke den operative indsats på terrorområdet og at sikre, at den alvorligste organiserede kriminalitet blev håndteret i en ny og større organisation. PET er altså nu til stede i alle politikredse, og PETs efterforskning omfatter nu også organiseret kriminalitet. Denne ordning er efter min opfattelse på kanten af retsplejeloven, men er mere en konsekvens af nogle krumspring i forbindelse med politireformen end kampen mod terror. Der er faktisk ikke forskel på »Necking« og »Petting«, som den tidligere justitsminister lagde til grund i en besvarelse til Folketingets Retsudvalg ved udvalgets behandling af den anden terrorpakke.

Så er der oprettet et Center for Terroranalyse i PET. Et sådant center er nødvendigt, men ved at have det placeret dér styrkes PET. Herved får PET afgørende indflydelse på vurderingen af terrortruslen mod Danmark og dermed på de foranstaltninger, der er nødvendige for at imødegå denne trussel, og dermed i sidste instans også for at definere sine behov for ressourcer og beføjelser.

Og så er PET blevet salonfähig. PET har en uimodsagt magt i vores samfund. Mange politifolk vil nu gerne til PET. Der er de spændende sager. Og man følger jo med i Livvagterne osv. PET har fred og ro på den politiske bane.

Hele denne udvikling nødvendiggør mere kontrol med PET. Justitsministeriets kontrol kan vi ikke undvære, men den er ikke tilstrækkelig. Folketingets kontroludvalg blev nedsat i 1988. Udvalget skal, som det siges i loven, have indseende – og altså ikke kontrol – med de to efterretningstjenesters virksomhed.

Udvalget har indtil nu set gennem kikkertens objektiv og ikke dens okular. Kikkerten bør nok vendes om, og måske udvalget bør have en lup. Bliver der behov for brug af et mikroskop, må sagen behandles på anden vis.

Og så er der Wamberg-udvalget. Dette udvalgs kontrolfunktion må – hvis udvalget fortsat skal bestå – yderligere redefineres. Kartotekerne (tromlerne) er historie. Nu gælder det internettet.

En ting har livet lært mig, og det er, at der opstår en særlig symbiose mellem den myndighed, der kontrollerer, og den styrelse eller det erhverv, der kontrolleres. Ingen forstår den kontrollerede virksomheds vilkår bedre end den kontrollerende myndighed, og ingen forstår den kontrollerende myndigheds hensyn bedre end den kontrollerede virksomhed. Man er så at sige yin og yang. Det var min erfaring med Wamberg-udvalget.

Denne form for kontrol bør altså efter mine erfaringer udføres med en vis afstand til den kontrollerede. Principielt kan det kritiseres, at det er justitsministeren, PETs politiske chef, som udpeger det kontroludvalg, som skal kontrollere PET. Wamberg-udvalget burde jo være en kontrolinstans for samfundet og ikke kun for ministeren.

Nu bliver jeg måske kontroversiel, men det skal nogle være af hensyn til debatten. Nu til domstolskontrollen. Jeg har respekt for vores domstole, hvilket ikke er et kontroversielt standpunkt. Men man må ikke glemme, at domstolene nødvendigvis er systembevarende. Og domstolene kan ikke spænde ben for den udøvende magts bestræbelser på at værne om rigets indre og ydre sikkerhed.

I Danmark er det imidlertid blevet et mantra at sige, at beføjelser for politi og efterretningstjeneste kan retssikkerhedsmæssigt accepteres, når blot man kræver, at der er domstolskontrol. Jeg vil mane til en vis forsigtighed over for ubetinget at gøre brug af denne retssikkerhedsmæssige hovedpude. Det gør jeg bl.a., fordi domstolene, når de specielt i efterretningssager skal godkende strafprocessuelle indgreb, ikke altid har det fulde og sande overblik. Der er mange historiske eksempler på, at efterretningstjenester har baseret arbejdet på urigtige oplysninger og vurderinger. Og efterretningstjenester må altid tage udgangspunkt i worst case.

En åbenbar fejlkilde skal søges i PETs brug af agenter. Historien er fyldt med eksempler på agenter, der aldrig burde have været hvervet, og som for at bevise deres værdi har været fristet til at give oplysninger, som set i bakspejlet ikke kunne holde vand, eller som var klart overdramatiserende. Oplysninger om masseødelæggelsesvåben i Irak kom som bekendt fra én eneste agent.

En anden fejlkilde er oplysninger fra fremmede efterretningstjenester. Disse oplysninger kan stamme fra kilder, som PET ikke har en jordisk chance for at kontrollere. Og den mistænkte bliver ikke hørt. Hvad skal man mene om værdien af oplysninger om en muslim i Danmark, som hidrører fra en fremmed tjeneste i et land, hvor man godt kan leve med, at fanger udsættes for et vist fysisk pres under afhøringen?

Når PET så henvender sig til domstolene for at få kendelser til diverse indgreb, kan man bl.a. på grund af disse fejlkilder meget let, i god tro, komme til at bede om kendelser på grundlag af et urigtigt eller unuanceret faktum.

Mange andre aspekter kan trækkes frem, men lad mig nøjes med et. PET kan også foretage indgreb uden forudgående kendelse, såfremt »øjemedet ellers ville forspildes«. Man kan jo ikke banke dommeren op om natten. Efterfølgende skal indgrebet naturligvis godkendes af retten. Såfremt retten finder, at indgrebet ikke burde have været foretaget, er sanktionen alene, at Justitsministeriet skal underrettes.

Og her dukker symbiosesynspunktet op igen. Hvilken dommer vil dog kunne finde på at foretage indberetning til Justitsministeriet i en sag af denne karakter, når den pågældende repræsentant for PET, som normalt møder i disse sager og normalt også møder for den pågældende dommer, i fuld oprigtighed indrømmer et fejlskøn og betror dommeren, at der allerede er blevet skældt ud ned i systemet?

Og så lidt mere om symbioseeffekten. Hele vores samfund er i alle forgreninger gennemsyret af symbiose. Derfor bør man, efter min opfattelse, ikke indføre ordninger med særlig godkendte dommere i disse sager. Det er for mig lidet betryggende, om tvangsindgreb, men også administrativ udvisninger bliver afgjort på et møde mellem en meget lille personkreds af dommere, advokater og PET-jurister, som efterhånden vil få en særlig jargon. Disse aktører er godt nok professionelle, men når det kommer til stykket, er de underlagt samme psykologiske love, som gælder for almindelige mennesker.

Såfremt man formelt indfører en ordning med særligt godkendte dommere, må man se i øjnene, at der opstår situationer, hvor man skal tage stilling til, om sikkerhedsgodkendelsen skal trækkes tilbage. Hvad nu, hvis den betroede dommer får økonomiske vanskeligheder, såfremt han eller hun skal betale for ægtefællens dyre kræftbehandling i udlandet, og villaen bliver sat på tvangsauktion? Eller hvis dommerens søn gifter sig med en kvinde, der har en palæstinensisk baggrund. Eller hvis datteren konverterer til jødedommen. Og hvem skal overvåge den betroede dommer og dennes nærmeste families gøren og laden?

Jeg husker ikke, at vi i den kolde krigs tid havde behov for formelle sikkerhedsgodkendelser. Udgangspunktet var, som jeg husker det, at man ikke udnævnte dommere, man ikke havde tillid til. Og så sørgede retspræsidenterne for, at sagerne blev fordelt på en fornuftig måde. Noget andet var, at man naturligvis tog et uformelt sikkerhedstjek. Hvis en retspræsident i dag ved, og det gør han eller hun, at en dommers svigerdatter går i burka, vil den pågældende dommer næppe få tildelt tunesersagen.

I øvrigt vil man nok blive overrasket over, hvor mange der kender hemmeligheden i tunesersagen. Sagen kendes af en del ansatte i PET, af embedsmænd i Justitsministeriet, Integrationsministeriet og måske Udenrigsministeriet, og af medarbejdere i FE og dermed Forsvarsministeriet, hvortil kommer en par håndfulde politikere. Kunne man dog ikke også betro nogle få dommere hemmeligheden?

Jeg vil gerne dvæle ved symbiose-problemet lidt endnu. På De Nordiske Juristmøder i København sidste år behandlede vi spørgsmålet om overvågning af den fysiske og den elektroniske verden. Den norske jurist satte i sit indlæg spørgsmålstegn ved, om betingelserne for bl.a. at aflytte telefoner i Danmark altid er opfyldt. Hun henviste til, at PET på sin hjemmeside skriver, at tjenesten først og fremmest driver forebyggende virksomhed, og at dette må betyde, PET også i denne fase anvender strafprocessuelle tvangsmidler, herunder telefonaflytninger.

PET må også efter min opfattelse have behov for kendelserne på et tidspunkt, hvor mistankekravet i retsplejeloven ikke er opfyldt. Man har jo ikke en chance over for narkokriminalitet, bandekriminalitet eller terror, hvis man skal sidde og vente på, at det kan bevises, at der er en person, mod hvem mistanken er rimelig og konkret begrundet i de foreliggende oplysninger, som det hedder i forarbejderne til retsplejeloven.

Men det er en uskik, at lovgrundlaget ikke er i orden. Og hvor er dommeren henne i disse sager? Og hvad med de særligt beskikkede forsvarere for de mistænkte?

Jeg talte tilfældigvis med en af de særligt beskikkede advokater, og jeg spurgte ham, hvorfor advokaten ikke protesterede i sager, hvor mistankekravet ikke var opfyldt? Han svarede: ‘Ole, vi spiller jo bare med i systemet. Reelt kan vi ikke gøre noget.’ Og da jeg forelagde problemet for en pensioneret dommer, sagde han: ‘Ole, det er bare et spil for galleriet.’

 

Jonas Christoffersen:

Hvis man går direkte til biddet, og det er jo altid en god ide, kan man spørge: ‘Er det, vi skal diskutere, ikke gammel vin på nye flasker?’. Er balancen mellem kriminalitetsbekæmpelse og retssikkerhed ikke et gammelkendt problem? I nyere tid har vi haft rockerkriminaliteten, som trak tæppet væk under forskellige elementer i lovgivningen. Og nu er det terrorbekæmpelse, som er mantraet. Det er m.a.o. ikke uden grund, at man laver nye bestemmelser og giver PET nye beføjelser. Vi står jo over for alvorlige samfundsmæssige problemstillinger, som Jakob Scharf meget præcist har redegjort for.

I dag hviler den politiske terrorisme på religiøse forudsætninger, mens den i 70’erne og 80’erne var forankret i venstrefløjen. Palæstina var kilde til problemer også dengang. Selv om jeg var barn dengang, kan jeg godt huske flykapringer og andet godt, som satte sindene i kog. Men selv om grundproblemet er det samme, opstår der nye konflikttyper, konfliktformer og reguleringsformer. Det gælder både det kriminelle miljø og politiet. Og det er vel i virkeligheden det nye.

Anette Højrups indlæg er tankevækkende, for hvis man skal være helt ærlig, er det måske i virkeligheden den bredere udvikling, der er det mest interessante. Selvfølgelig skal vi diskutere den problemstilling, der er på programmet i dag. Dels har den praktisk betydning, dels har diskussionen om den en symbolsk betydning, fordi debatterne kommer til at koncentrere sig om terrorområdet, for det er her, vi først flytter milepæle inde i vores hoveder.

Jeg vil til at begynde med nævne ét element, som jeg har tænkt over i nogen tid: ‘Hvad sker der med informationsstrømmen og informationsophobningen i en teknologisk tidsalder som vores?’

Jeg har observeret, at staten på visse isolerede punkter er begyndt at betragte private virksomheder og personer som statens forlængede arm, idet man bruger dem både som generator og som opbevarer af oplysninger. I terrorpakken 2006 vedtog man en mindre lovændring i tv-overvågningsloven, som i korte træk gik ud på, at hvis der allerede foretages tv-overvågning, kan politiet nu pålægge den, der i forvejen foretager overvågningen, at gøre det på en bestemt måde. Staten må stille krav til kvaliteten af overvågningen, til opbevaring af oplysningerne, til det tekniske udstyr, herunder til reparation og opdatering af udstyret. Den private, der foretager overvågning til eget behov, får dermed pålæg fra staten om at sikre overvågningen på en bestemt måde og i et bestemt omfang. Derved bliver den private virksomhed statens forlængede arm, idet man skal bevare oplysninger, fordi staten kunne have interesse i, at de blev opbevaret.

Det samme skete i logningsbekendtgørelsen, hvorefter teleselskaber blev pålagt at opbevare oplysninger ud over, hvad de måske selv ville have gjort, og gemme dem i længere tid, end det var deres mening. Igen en statslig pligt til at sikre opbevaring af oplysninger.

Det interessante er altså, at der ude i det private rum findes nogle teknologiske muligheder for at få informationer, hvorefter staten træder ind og siger »De skal bevares.« I virkeligheden svarer det til, at man tvinger et vidne til at huske, hvad den pågældende har set. Informationen har været der, men nu skal den fastholdes. Og det kan man gøre, fordi det er teknologisk muligt, men det giver en kunstig og tvangsmæssig dataophobning.

Datahåndteringen er udfordret og vanskeliggjort af behovet for it-sikkerhed, idet oplysningerne bør bevares sikrest muligt. Der er også nye spørgsmål om retssikkerheden, når f.eks. passageroplysningerne skal være tilgængelige online for PET. Hvad bliver det næste, kunne man sige? Bliver det, at PET i forhold til elektroniske patientjournaler vil sige: »Vi har så travlt, så giv os et password til hospitalernes journaler, så kan vi selv sidde og lede efter, hvad vi nu engang har brug for«. Det er en problemstilling, man bør se nærmere på: Hvad er det egentlig, der foregår? Er det ønskværdigt og sikkert at bruge teknologien og private som statens forlængede arm?

Et andet emne, som er velkendt stof, er administrative udvisninger. Jeg vil først sige, at hverken jeg eller Institut for Menneskerettigheder vil kommentere de lækkede udkast til rapport fra arbejdsgruppen om administrative udvisninger. Vi vil først læse rapporten, før vi kommenterer på den. Man skylder de folk, der har siddet i snart otte måneder og arbejdet med den, at man i det mindste læser, hvad de har skrevet, før man udtaler sig om det.

Det er usædvanligt, at PETs arbejde kommer til offentlighedens kendskab, hvorfor vi heller ikke ved noget synderligt om, hvordan domstolskontrollen fungerer i sådanne sager. Men hvis vi kigger på de såkaldte tunesersager, der kørte sidste år, var det indlysende, at byretten og landsretten svigtede i helt urimelig grad. Byret og landsret traf i alle tilfælde stærkt betænkelige afgørelser og skrev nogle yderst beklagelige begrundelser, som ikke var moderne danske domstole værdige. Det var karakteristisk, at det først var i Højesteret, sagerne blev behandlet med fornøden grundighed og eftertænksomhed og ansvarlighed over for, hvad domstolenes opgaver er, nemlig at foretage afbalancerede afgørelser.

Vi kan nu se frem til, at arbejdsgruppen om administrativ udvisning foreslår nogle nye regler om domstolsprøvelsen, som i højere grad sikrer hensynet til den fortrolighed, Jakob Scharf har fremhævet som nødvendighed, og som man nok må erkende i et eller andet omfang er en nødvendighed. Men vi må se de kommende forslag i lyset af den helt utilstrækkelige og ineffektive kontrol fra byrettens og landsrettens side. Beklageligvis er den manglende effektivitet på de niveauer ikke enestående, idet man så samme overfladiskhed i de såkaldte Nørrebro-sager. Men kan ikke bebrejde byretten, at den laver fejl, når man sidder midt om natten eller ud på morgenen og producerer kendelser for dem, der bliver fremstillet inden for 24 timers fristen. Men landsretten har god tid, kan læse og tænke i ro og mag, og dog blev der foretaget vurderinger, som var totalt overfladiske og uden respekt for den opgave, som domstolene skulle løse i de sager. Flere sager kom for Højesteret, hvor man måtte sige: »Jamen, hvis man gider kigge på tv-optagelserne, så kan man jo se, at folk står og trykker sig op ad muren og derfor ikke har været en del af urolighederne.« Men hvorfor så man ikke de optagelser i landsretten? Det er sager, hvor der var beviser, men man har simpelthen ikke villet vente på dem eller se på dem.

Så når man kigger på den type sager, hvor der er beviser til rådighed, og når man ser, hvor ringe behandling man kan – og jeg siger ikke, at det altid er sådan – give sådanne sager i byret og landsret, så er jeg på linje med Ole Stig Andersen ikke særlig fortrøstningsfuld ved, hvordan den almindelige daglige domstolskontrol er i byret og landsret i den her type sager.

Jeg mener derfor, at vi simpelthen bliver nødt til at gøre tingene på en anden måde. Domstolskontrollen og andre kontrolforanstaltninger kræver grundige overvejelser, men desværre har Wendler-Pedersen-udvalget i 10-11 år ventet på PET-kommissionen, selv om man helt uden problemer kunne have behandlet hjørner af PETs virksomhed undervejs. Vi har et forholdsvis betragteligt efterslæb med justering af vores kontrolsystem.

Det sidste, jeg har på hjerte, er en lille kommentar til det, Jakob Scharf sagde på et tidspunkt, nemlig at terrorismen er en trussel mod et frit, demokratisk og sikkert samfund. Jeg tror, man skal være forsigtig og sige, at det kan være en trussel mod et sikkert samfund. Man kan ikke sagligt sige, at der er en trussel mod et frit og demokratisk samfund. Hvis vi skruede mange af PETs og internationale organisationers beføjelser tilbage, så ville sikkerhedsrisikoen nok stige, men vi ville fortsat leve i frie og demokratiske samfund. F.eks. må man vist nok erkende, at Storbritannien ikke brød sammen under IRAs omfattende terrorisme, ligesom Tyskland ikke brød sammen under Rote Armee Fraktion osv. Jeg medgiver, at der er en trussel mod vores sikkerhed, men vi skal passe på med ikke at spænde vores retorik for højt op, når vi er i gang med at manifestere os og forklare, hvor vigtig vores opgave er. Det er en institutionel selvovervurdering, som ikke tjener til samfundets bedste.
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