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Forord

Danmark er et lille land, og i Danmark har der almindeligvis kun været plads til én opfattelse af historien ad gangen. Det gælder ikke kun i offentligheden, men også blandt fagfolk. Den lærde forskning i historie har i Danmark udviklet sig gennem en række skoler, der hver i sin tid var altdominerende og hver især hævdede at repræsentere den eneste rigtige måde at forstå historien på og dermed den eneste rigtige historie. Fra disse skoler er måderne at forstå historien på sivet ud til skolelærerne og til offentligheden og er derved blevet alment accepterede sandheder.

De fleste kender til uenighederne om besættelsestiden 1940-1945 og Den Kolde Krig. Professor Ditlev Tamm og Bent Blüdnikow, som i øvrigt begge har bidraget til denne bog, har om nogen anfægtet forståelsen af de to perioder, og det er blandt andet på grund af dem, at vi kender de forskellige synspunkter så godt.

Omvendt er Reformationen i Danmark nok det mest markante eksempel på et forløb, der har fået en fast forankret udlægning i den offentlige bevidsthed. Den nuværende situation, hvor danskerne på undervisningsminister Bertel Haarders opfordring anspores til at generhverve et minimum af historisk viden og overblik, er derfor en kærkommen lejlighed til at begynde på en frisk og spørge, hvad Reformationen egentlig var, og hvad den medførte. Det gør vi i kapitel 4, ligesom vi diskuterer Den Kolde Krig og studenteroprøret, Bistandsloven og retsopgøret efter Besættelsen, Kanslergadeforliget og skattestoppet, H.C. Hansen og Georg Brandes og andre personer og begivenheder, der kan siges at have skabt det Danmark, vi kender i dag.

Forfatterne har ønsket at nedbryde tabuer, sætte lys på vinkler i historien, der er blevet glemt, samt gøre op med myter, der gennem historieskrivningen har fået lov til at blive stående uimodsagt.

Ideen til antologien er affødt af kanondiskussionen, der har verseret i Danmark siden 2004. Debatten begyndte, da undervisningsminister Ulla Tørnæs i september 2004 offentliggjorde en detaljeret læseplan for historiefaget i gymnasiet. En referencegruppe under undervisningsministeren havde udarbejdet en liste med 21 specifikke emner, og listen markerede et brud med den 30 år lange tradition for, at lærerne selv måtte vælge, hvilke emner og perioder de beskæftigede sig med. Listen blev imidlertid lanceret med en påmindelse om, at kanon betyder rettesnor, og at listen var lavet for at få en fælles forståelse for den fælles arv.

Det samme gjaldt undervisningsminister Bertel Haarders historiekanon for folkeskolen. Han mente, at historie var et kulturfag, der krævede overblik og sans for kronologien, og at de kulturbærende fag skulle give de unge et kulturfællesskab, som de kunne tage afsæt i.

Der er ingen tvivl om, at det er vigtigt med overblik og en vis sans for kronologi i lige netop historiefaget, men da historie med ministerens egne ord er et kulturfag, kan man ikke udelukke, at historiekanonen også er et led i den kultur- og værdidebat, som statsminister Anders Fogh Rasmussen lancerede januar 2003, og som bl.a. David B. Karsbøl diskuterer i kapitel 20 i nærværende bog. En berettiget kritik af ideen om en historiekanon er derfor, at den kan betyde ensretning og meningstyranni, hvilket ethvert frit samfund må vende sig imod. Sådan gik det nu ikke. Tværtimod blev Bertel Haarders historiekanon for folkeskolen beskyldt for det modsatte, nemlig at kanonen var så bred og rummelig, at den næppe i praksis vil få nogen større effekt.

Den interessante kanon er bygget op af begivenheder, der er delikate for alle parter og strømninger i samfundet, og af begivenheder, der kan siges at have skabt det samfund, der skal lære af den. Den interessante kanon er derfor berettiget i et lille land som Danmark, hvor der kun har været plads til én opfattelse af historien, og hvor mange historiebøger er præget af tabuer, fortielser og myter.

De 20 kapitler i denne antologi repræsenterer ikke forfatternes bud på en historiekanon for gymnasiet og folkeskolen. Forfatterne er formentlig ikke engang enige om, hvorvidt eleverne skal have en kanon eller ej. Antologien indeholder dog personer, begivenheder og analyser, som forfatterne mener er vigtige, hvis folkeskole- og gymnasieelever skal have en akkurat forståelse af Danmarks udvikling.

Forbilledet i udarbejdelsen har dels været forlaget Gallimards populære historiske bogserie 30 journées qui ont fait la France, hvor rutinerede historikere, skribenter og journalister hver i ét bind ud fra bestemte datoer fortæller om vendepunkter i nationens historie.

Et andet forbillede har været A.D. Jørgensens klassiske Fyrretyve Fortællinger af Fædrelandets Historie. A.D. Jørgensens fortællinger udkom første gang i 1882. Henrik Gade Jensen fortæller i kapitel 12, at udgivelsen blev finansieret af Brygger Jacobsen og distribueret i store oplag til sønderjyderne for at knytte dem til Danmark. Hver gang bogen er blevet genudgivet, har den været genstand for en hidsig debat, fordi den netop ikke repræsenterede danmarkshistorien, men et bud på danmarkshistorien, ligesom denne antologi.

På vegne af CEPOS vil vi gerne takke forfatterne for deres bidrag til antologien samt alle andre, der bidrog med ideer og input. Vi ønsker også at takke Anne Mette Palm på Gyldendal for tålmodighed og især assistance gennem den lange proces, fra ideen til antologien opstod og til det færdige resultat, der her foreligger. Vibeke Lundsteen på CEPOS skal ligeledes have stor tak for sit engagement i tilblivelsen af bogen.

Og endelig tak til bl.a. Hielmstjerne-Rosencroneske Stiftelse og N.F.S. Grundtvigs Fond, som har ydet økonomisk støtte.

CEPOS er en uafhængig tænketank, der ønsker at gøre Danmark til et mere frit og velstående land. At kende historien er vigtigt, hvis man vil forme fremtiden. Det vil CEPOS, og derfor sidder du i dag med denne antologi i hånden.

Vi håber, antologien kan få danskere i alle aldre til at forstå, at danmarkshistorien er righoldig og spændende og vigtig at kende. Vi skal vide, hvad vi kan være stolte af som danskere, og hvor det gik galt, ligesom vi skal vide, at det oftest ikke var tilfældigt, når vi gjorde noget rigtigt, eller når vi gjorde noget forkert.

Det skal denne bog bidrage til.

København, 11. august 2006

David Gress og Kasper Elbjørn


Kapitel 1

Voldelige var de

Af Bo Bjørnvig

Billedet af fortiden er som bekendt præget af nutiden. Sådan er det i denne bog ligesom i andre historiebøger. Men især gælder det for billedet af den danske oldtid, der i høj grad er skabt af folk som Johannes V. Jensen, Martin A. Hansen, P.V. Glob og Johannes Brøndsted. Overbevisningen var blandt andet, at samfundet var kvindestyret, indtil indoeuropæerne kom ridende fra øst i det 3. årtusinde f.Kr., hvorefter man indførte det mandsstyrede krigersamfund.

Især fundet af Egtvedpigen og hendes dragt har været med til at skabe dette idylliserede billede, selvom hun er fra tiden efter indoeuropæernes komme. Hun blev fundet i 1921 af husmand Peter Platz, der ville fjerne de sidste rester af gravhøjen Storhøj, som lå på hans marker ved Egtved. Peter Platz rejste senere en mindesten, som stadig kan ses ved gravhøjen. Vi andre fik da også et næsten kærlighedslignende forhold til Egtvedpigen. Denne smukke, lyshårede pige fra bronzealderen.

P.V. Glob var en af dem, der var helt sikker på, at hun var smuk. Den gamle udgraver Thomas Thomsen var meget optaget af, om hun havde haft undertøj på under snoreskørtet, og da det viste sig ikke at være tilfældet, kastede bl.a. Hans Brix sig ud i en polemik for at forsvare hendes dyd ved at påstå, at hun havde båret en kultisk dragt, ligesom tyskerne altid gengav oldtidspigerne i lange skørter for at forsvare deres ære. Ser man imidlertid på billeder af piger, som gennem tiderne har båret Egtvedpigens dragt, så viser de aldrig maveskind, mens hun faktisk selv bar det runde bronzespænde på den bare mave.

Hun er et af de mere morsomme eksempler på, hvordan nutiden er blevet tolket ind i fortiden. Mindre morsomt var det faktum, at ved hendes fødder lå en tøjbylt med brændte knogler af et lille barn. Danmarks oldtid er trods tydelige tegn på det modsatte blevet fremstillet som forholdsvis fredelig, klasseløs, ligeberettiget og naturbevidst. Forklaringen må være ideologisk, for reelt ligger de første 14.000 år af vores historie hen i mørke – vi ser den kun i små glimt. Som på en udstilling, hvor kun montrerne lyser op med stenøkser, pilespidser, sværd, skjolde, rustninger, lurer, bægre, kar, guldsmykker, kamme, skeletter og moselig. Man ønsker sig inderligt, at lyset blev tændt, så man kunne se ham, der holdt sværdet, eller hende, der sad ved kogekarret, og hvordan der så ud bag dem.

Vi kan i dag finde ud af forbløffende meget ved hjælp af nye teknikker – pollen-analyser, tælling af årringe i træ, kulstof 14-analyser osv. – men kilderne er stumme lige meget, hvor avancerede vores analysemetoder bliver: Vi ved ikke, hvordan folk levede og tænkte, hvilke historier de fortalte. Det har givet eftertiden friere spil til at fortolke fundene, så vi har hørt om et jæger- og samlerliv i pagt med naturen og et matriarkalsk ursamfund – teorier, som der nu sættes spørgsmålstegn ved, fordi alt tyder på, at det gik ganske anderledes voldeligt til.

Når vi ser bort fra de voldelige sider (hvad der altså er det almindeligste) er dette historien om Danmark:

Det første Danmark

Studier af Jordens klima viser, at den periode vi lever i – de godt 15.000 års efteristid – måske har været den mest stabile varmeperiode i Jordens historie, hvilket kan være en af forklaringerne på, at mennesket har nået at udvikle sin civilisation. Den sidste million år har været præget af lange istider med korte mellemistider på 10-15.000 år. Vores tid skulle altså være ved at udløbe.

Efter 55.000 års istid indtraf den første mildning ca. 13.000 f.Kr. Men først efter endnu nogle varme- og kuldeperioder, hvor de nye skove af røn og birk døde, kom det endelige varmegennembrud omkring 9.500 f.Kr. med sommertemperaturer, der svarer til nutidens 14-15 grader. Man har fundet ret mange bopladser fra de første 3.000 år, Danmark var beboet, men indbyggertallet har højst været nogle få hundrede. Man levede først og fremmest af rener, som i store flokke krydsede gennem landet på deres vandringer mod nord om foråret og mod syd om efteråret.

Med temperaturer der svarer til dem, vi har i dag, dækkes landet af skov med et rigt dyreliv omgivet af hav med et næsten endnu rigere dyreliv. Nu begyndte menneskene for alvor at udfolde sig. Varmest var det ca. 6.000 f.Kr. På dette tidspunkt stiger havene, så landet får den udstrækning, vi kender i dag.

Hvilket paradis har det ikke været, set med nutidens øjne: Skoven bestod af lind, elm og eg med lysninger, hvor gamle kæmpetræer var faldet. Mod stranden stod kratskoven – el, pil, hassel og tjørn – i næsten sydlandsk frodighed, som Jørgen Jensen skriver. I skoven var kronhjort, rådyr og vildsvin – især de sidste var der mange af pga. oldentræerne. Kyst- og havlivet var uendelig rigt med sæler, delfiner, marsvin, øresvin og spækhuggere, som levede af de mange fisk. I fjordene bredte store skaldyrsbanker sig. Bopladserne findes for det meste ved havet og indtil ca. ti km ind i landet. Det har været beboernes aktionsradius – og nok til at sikre en rig variation af fødemidler.

Men danskerne blev ikke gamle; en tredjedel nåede de 20, og kun få blev over 50. Maksimum var 60 år og gennemsnitsalderen omkring 25. Fødslerne var svære og børnedødeligheden stor. Mange var de ikke. Set ovenfra har det formentlig næsten ikke været til at få øje på, at her boede mennesker. Kun røgen fra bålene afslørede det.

Jæger- og landbrugssamfundet

Landbrugets indførelse fra omkring 4.000 f.Kr. skyldtes pres på ressourcerne, for mennesket påtager sig nødigt flere arbejdsopgaver end højst nødvendigt. Da agerbrug, husdyrhold osv. er mere arbejdskrævende end at jage og samle, må det have været nøden, der drev denne udvikling frem – først og fremmest flere munde at mætte.

Og nu begyndte man også at kunne se, at her boede mennesker, selvom de endnu ikke prægede landskabet ret meget. Fløj man ind over landet, ville man se skov og atter skov med enkelte bopladser og rydninger med korn. Skoven var mørk med høje stammer og kun lidt bevoksning i bunden undtagen, hvor væltede træer skabte lysninger. Kiggede man nøjere efter fra oven, kunne man få øje på kvæg og svin i de åbne bevoksninger. Men afgørende havde landskabet ikke ændret sig de sidste mange tusinde år.

Først omkring 3.500 f.Kr. bliver ændringerne tydelige, områderne med græssende dyr er vokset, og 500 år senere er heden allerede begyndt at brede sig i Jylland. 2.500 f.Kr. er landskabet ændret afgørende, og skoven er mange steder trængt tilbage og erstattet af vedvarende overdrev med græssende dyr. I det hele taget er menneskets aktivitet øget betydeligt. Således bygges ca. 20.000 gravanlæg med rige offergaver mellem 3.500 og 3.000 f.Kr.

Efter 1.000 års udvikling af landbruget synes fødepresset og konkurrencen omkring 3.000 f.Kr. at være blevet mindre ved, at mere land er blevet inddraget. Ploven kom i brug, og mælkebruget blev udviklet. Fra havet hentede man store fangster af makrel, hornfisk, torsk, sild og fladfisk plus gråsæl og grønlandssæl, i vandløbene ørred og ål. I skoven bag bopladsen nedlagde man vildhest, bæver, kronhjort, rådyr, vildsvin, ræv og grævling, talrige smådyr og fugle samt de sidste dyr fra de store skoves tid: urokse og bjørn. Endelig indsamlede man en rigdom af skaldyr: østers, blåmusling, hjertemusling, hav- og landsnegle.

Danmark har været et fyldt spisekammer, hvilket man må have in mente, når man i de mørke vintermåneder undrer sig over, at der overhovedet bor mennesker her. Befolkningstallet voksede, og hvis man regner med, at en tredjedel af landet blev udnyttet til landbrug, og at et familiebrug krævede en kvadratkilometer – og en familie bestod af ca. ti medlemmer – har der måske boet 150.000 mennesker i landet. Noget af en stigning fra de højst 1.000, der levede her omkring 8.000 f.Kr. og de 5.000 til 15.000, der levede her som jægere, før landbruget vandt indpas.

Omkring 2.000 f.Kr. finder de første bronzeting vej til Danmark, og mellem 1.500 og 1.100 f.Kr. topper bronzealderen med en hidtil enestående rigdom.

Solvognen, lurer, tunge bronzeøkser, hjelme, udsmykkede sværd, kar, smykker etc. stammer fra denne periode, hvor kvinderne også får en mere fremtrædende plads – det viser de mange smykker, de får med i graven. Måske fordi det, alt taget i betragtning, har været fredeligere tider, eller fordi samfundslivet var godt organiseret – for meget tyder på, som vi skal se, at heller ikke bronzealderen var fredelig overhovedet. Men der foregik en livlig vareudveksling over hele Europa, bl.a. med kvinder. Det kan være én af forklaringerne på deres øgede status. Det er den tid, vi ser som en solbeskinnet lykketid, og det er også fra den tid, vi finder de første kar med rester af alkoholiske drikke.

Det hele slutter i det 11. årh. f.Kr. Herefter spidser konflikterne til, nye våbentyper kommer hurtigt i brug, borge anlægges, og omkring 800 f.Kr. slutter den livlige forbindelse mellem Nord- og Sydeuropa, og tilstrømningen af bronze mindskes for helt at stoppe 600 f.Kr. Temperaturen falder, bøgen fortrænger linden, jorden forringes, især på overdrevene, og da bronzealderen »officielt« slutter ca. 500 f.Kr., er en nyudvikling i gang, hvor mere land kommer under plov for at skaffe føde nok.

Voldelige tider

På denne tid nåede udpiningen af jorden et omfang, så der måtte en omlægning til. Man flyttede sammen i landsbyer i små familiehuse, hvor man tidligere havde boet i spredte langhuse, og man inddrog yderligere skov for at øge korndyrkningen. Danmark er nu ved at blive et skovløst land. Fløj man en tur over landet, ville man se spor af menneskers aktivitet overalt. Den uberørte naturs tid var forbi.

Befolkningspresset synes at kulminere omkring år 0, hvor gårdene ligger utroligt tæt, og der var 200-300 mennesker i en typisk landsby. Bronzealderfolkets store fritgående kvægflokke var dyre proteiner, som man ikke kunne tillade sig mere. I øvrigt havde de større dyr i bronzealderen, hvilket fortæller om rigeligere foder dengang.

Om nogen økologisk bevidsthed hos vore forfædre har der ikke været tale. Allerede for 6.000 år siden nåede man grænsen for, hvad landets dyreliv kunne føde af mennesker, og måtte gå over til mere arbejdskrævende fødeproduktion, og det fortsatte med en stadig mere intens udnyttelse af naturressourcerne, hvor stadige knaphedskriser krævede nye tiltag. Det synes at lykkes i perioder, men fra 6. årh. f.Kr. tilspidses situationen pga. mangel på ny jord, og volden tager til.

Ressourcekriserne fra ca. 4.500 f.Kr. og frem kunne give mistanke om, at der var en stadig kamp om jagtterræn, god jord og græsningsarealer – og meget tyder på, at konflikt og uro netop blev følgen af de begrænsede udvidelsesmuligheder. Offerfund i moser af hele hæres våbenudstyr viser, at der ikke kun var tale om lokale konflikter, men større invasioner fra udlandet, fra syd, nord og øst. Men det præger ikke fremstillingen af oldtiden i Danmark. Det nævnes nærmest i forbifarten, selvom det må have præget vores forfædres liv i voldsom grad.

Jørgen Jensen gør således ikke meget ud af det, bortset fra korte konstateringer. I det 5. årtusind f.Kr. blev bopladserne faste, hvilket kan have øget antallet af fødsler, da det er begrænset, hvor mange børn man kunne have med på vandring. »Fejder som følge af territoriale stridigheder kommer til at høre til dagens orden. Og det er muligvis i dette lys, vi skal se de overraskende mange spor efter vold på skeletter.«1

Kvinderne må have haft det hårdt i disse jægersamfund. Børnefødslerne og det hårde fysiske arbejde sled på dem. Yngre, fødedygtige kvinder havde høj status. De fik fint udstyr med i graven, mens de ældre intet fik. Jørgen Jensen undskylder denne tingenes tilstand hos jægerfolket: Det behøver naturligvis ikke betyde, at de – især ældre – kvinder vurderedes lavt. De kan have haft en anden og lige så vigtig rolle at spille, noget som slet ikke gav sig udtryk i gravudstyret!

Går vi ind i 4. årtusinde f.Kr., er billedet imidlertid det samme: Vold har været en almindelig dødsårsag for bondestenalderens mennesker at dømme efter de talrige læsioner, man kan se på skeletfundene. Enkeltgravsfolket i det 3. årtusinde var ikke mindre voldeligt, stridsøksefolket har man kaldt dem, og bronzealderfolket i det 2. årtusinde heller ikke: Sværdene bærer ofte direkte spor af at have været brugt i kamp, klingen kan have betydelige hugspor eller være opskærpet for at udbedre skader opstået under brugen. Disse simple udtryk for vold i kombination med den vældige mængde våben, der er tale om i gravene, giver indtryk af et samfund, hvor det militære aspekt har spillet en ikke ubetydelig rolle. Altså i den fredelige, solbeskinnede bronzealder.

Også måden, hvorpå man behandlede de døde, afslører en voldelig kultur: Gravfundene viser, at i det 4. årtusinde f.Kr. – i stengravenes tid – var de døde (tilsyneladende) blevet splittet ad, lemmeknogler var brudt itu, og man havde anbragt dele af skelettet på forskellige steder. De makabre ritualer synes at have sigtet mod at ophæve den dødes identitet for at forene ham eller hende med forfædrene.

Man havde store fællesanlæg med samling af grøfter, hvori man lagde ligene for at samle knoglerne op senere og rense dem. Nogle gange er ligene blevet parteret inden skeletteringen. Hovedskaller slidte efter brug viser, at man har drukket af dem – og dyre- og menneskeofringer synes at have indgået i ritualerne.2

Det gælder også moseligene, der givet os en rig viden om de sidste 1.000 år f.Kr. med fund af 150 mænd, kvinder og børn, som er blevet bevaret gennem en garvningsproces, når de om efteråret og vinteren blev smidt i det iskolde, sure mosevand. Mange er dræbt af voldsomme kølleslag i hovedet, andre blev kvalt, så alt tyder på, at der er tale om menneskeofringer. På et barnekranium har man fundet snitspor efter skalpering, og marvspaltede menneskeknogler viser, at man har praktiseret kannibalisme af rituel karakter3.

Idylliseringen

At ikke alle ser tiden som særligt voldelig, ses f.eks. hos Søren H. Andersen, som i det i øvrigt flotte værk Oldtiden i Danmark skriver om de mange læsioner på skeletter: »Vi har stadig svært ved at vurdere disse fund – betyder de, at den datidige Ertebøllebefolkning var ekstrem voldelig, eller er der tale om tilfældigheder?« Men han åbner dog muligheden for, at det var voldelige tider. Tegnene på kannibalisme undskyldes med, at de måske »afspejler ekstreme hungerperioder, hvor man var nødt til at spise bofæller,« og at kannibalisme »absolut hørte til undtagelserne i datiden«.

Tanken om social lighed opgives heller ikke let – selvom der i mange jægerkulturer er stor forskel på stammemedlemmernes status afhængig af deres dygtighed til jagt. Søren H. Andersen skriver, at den »ældre stenalders samfund antageligt har været egalitært dvs., uden social lagdeling (… ) kun alders- og kønsdifferentiering og ingen statusforskelle«. Først i yngre stenalder (4.500 f.Kr.) sker der noget: »Nyere undersøgelser tyder på, at der i slutningen af Ertebølletid muligvis har været en kraftig social lagdeling.«

Men igen kun »muligvis«. Jægertilværelsen var god, ifølge Søren H. Andersen. Det ses bl.a. af, at gennemsnitsalderen var højere hos jægerne end hos bønderne.4 I Den Store Danske Encyklopædi indtræffer den sociale opdeling noget senere, 2.400-1.700 f.Kr., og herefter vidner især store og små huse om klasseforskelle.

Jørgen Jensen sammenfatter det således under en samtale, jeg havde med ham i 2002: »Der har været fejder til alle tider, og det er nok rigtigt, at den krigeriske side er blevet underbetonet. Vi har idylliseret den danske oldtid, især den solbeskinnede bronzealder, som faktisk var proppet med våben. Nok ud fra en dyb tro på og ønske om, at mennesket i urtilstanden levede i harmoni.«5

Ideen om, at kvinderne styrede i oldtiden, var ifølge Jørgen Jensen fremherskende i Europa i det sidste århundrede. Det var paradoksalt nok nogle meget patriarkalske forskere fra slutningen af 1800-tallet – der senere inspirerede bl.a. Johannes V. Jensen, Martin A. Hansen, P.V. Glob og Johannes Brøndsted – som kom på den tanke, at der langt tilbage i tiden havde været en europæisk kvindekultur, der blev løbet over ende af de krigeriske indoeuropæere i det 3. årtusinde f.Kr. Det blev en tese, som især amerikanske kvinder tog op, stærkt inspireret af den litauiskfødte professor Marija Gimbutas, som fra sin lærestol i USA forfægtede tanken om et matriarkat, indtil indoeuropæerne kom.

Problemet er, ifølge Jørgen Jensen, at kvinderne i mange perioder i oldtiden slet ikke er synlige, og man kan jo ikke skrive om noget, som ikke er der. Der er intet belæg i fundene for teorien om et samfund, der har dyrket den store modergudinde. Det var først fra bronzealderen og fremefter, at kvinderne fik øget status. Det er mere end 1.000 år efter, at moderkulten skulle have eksisteret.

Alligevel var P.V. Glob i sin fine og meget poetiske bog Danske oldtidsminder ikke i tvivl om, at samfundet i storstensgravenes tid, altså i det 4. årtusinde, var styret af kvinder. Det er en historie, som stadig præger vores billede af fortiden. Måske fordi noget af det sværeste for os at forstå ved oldtiden er, hvor gennemsyret den var af krigstanken, og hvor lidet kvinderne syner i fundene.

Med indoeuropæernes invasion og det mandsstyrede krigersamfund skulle kvægbruget endvidere være opstået. Den teori synes heller ikke at holde, hestehold kom først ca. 1.000 år senere, og i øvrigt tyder alt på, at der slet ikke har været en indoeuropæisk invasion, som især sprogforskerne har påstået. Alt tyder på, at landbrug og kvægbrug udviklede sig lokalt gennem påvirkning udefra.

Med jernalderen kommer vi til en periode, som i modsætning til bronzealderen altid er blevet anset for krigerisk.6 Det nye er, at vi nu skal se den som en fortsættelse af en lang tradition, der her når sit højdepunkt.

Det danske krigeraristokrati

Der er en række skriftlige kilder udefra om germanerne og os – Tacitus, Adam af Bremen, frankiske krønikeskrifter osv. – som tildeles en vis historisk kildeværdi, mens heltebeskrivelser som Beowulfkvadet fra 1000-tallet og sagaerne og Saxo fra 1200-tallet stort set afvises som troværdigt kildemateriale. Men som indsigt i den ovenud krigeriske tankegang, der herskede dengang, kan disse beretninger ikke afvises, selvom de er nedskrevet nogle århundreder senere – og på visse områder støtter fund og sagn da også hinanden.

Det arkæologiske materiale bekræfter, at der fra omkring år 0 herskede et stærkt krigeraristokrati i dele af landet,7 og at det breder sig, så landet så at sige gennemmilitariseres.8 Det viser blandt andet de mange store forsvarsanlæg, der blev anlagt – som Olmerdigets 90.000 egestammer. Og det tidlige Dannevirke. Men heller ikke århundrederne før var fredelige. F.eks. blev Als i 4. årh. f.Kr. angrebet af en stor styrke fra søen. Angrebet mislykkedes, og alle våbnene blev ofret og lagt ud i en mose. Det skete jævnligt de næste 700 år, især i perioden 200-400 e.Kr., hvor landet blev angrebet først fra syd, så nord og til sidst fra øst. Åbenbart med nederlag for angriberne til følge, for deres våben blev nedlagt i moser. 50 sådanne våbenfund er gjort.

Ufredelige tider med hyppige overfald blev det fremvoksende krigeraristokratis uundgåelige vartegn, skriver Lotte Hedeager.9 Som stamme tilhørte vi germanerne, der var formidable krigere, som romerne aldrig overvandt. Germanerne levede for ære, kamp og røveri. Det gik ud over andre, men så sandelig også høvdingens eller kongens eget folk, som jævnligt blev udplyndret.10

Arkæologien fortæller, at en klimaændring på dette tidspunkt betød regnfulde somre, som forringede kornhøsten og medførte omlægning til øget kvægbrug. Sandsynligvis med knaphed og deraf følgende udvandring som resultat. I hvert fald bredte skovene sig i 400-500-tallet, samtidig med at jyderne (anglerne) slog sig ned i England.11 Faktisk fortæller Saxo en historie om hungersnød under kong Snjo. To brødre får på tinge

vedtaget at man skulle slå de gamle og de små børn ihjel og i det hele taget rense landet for alle der ikke var i våbenfør alder, så kun de raske havde ret til riget (…) Deres mor Gamburuk (…) forbandede (…) tingets beslutning og erklærede, det umuligt kunne være nødvendigt at myrde sin egen familie for at redde sig ud af en nødsituation. (…) I stedet for at svigte deres forældre og deres børn, skulle de trække lod om, hvem der skulle forlade landet.

Gamburuks forslag vandt, og de uheldige drog af sted, tog navnet longobarder og drog plyndrende gennem Europa til Italien, hvor de slog sig ned. Alt sammen ifølge Saxo, der herefter fortæller »hvordan bondens plov og aks i dag er afløst af et landskab tæt bevokset med træer«.12

Naturvidenskabelige undersøgelser har i øvrigt bekræftet skriftlige kilders udsagn om, at solen ikke skinnede året 536 – nok pga. aske i atmosfæren efter vulkanudbrud. Det blev den koldeste sommer i 1500 år og må have medført misvækst og hungersnød.13 Således arbejder alle discipliner sammen i dag. Om det lige er samme begivenhed, der er tale om, vides dog ikke, men rent faktisk bredte skovene sig.

Krigersamfundet

De hyppige våbenfund i gravene viser, at landet i 500-600-tallet er så gennemmobiliseret, at også en del af almuen havde pligt til at stille op i krigssituationer.14

Her er det, at Saxo kan kaste lys over mentaliteten i dette krigersamfund, som i al enkelhed går ud på: at trælle intet er, de er ikke engang værd at slå ihjel, bønder heller ikke, mens modige og stærke krigere bestemmer alt, når ikke lige de sættes til vægs af kongen eller andre krigere. Hvis krigerne, især hirden, ikke holdes beskæftiget med at plyndre og hærge, ender det i intern strid og ballade, derfor må en god konge konstant være i krig. Også for at vinde ære, for uden den er en mand intet.

Kongen bor aldrig fast ét sted, han drager rundt i landet for at kunne nyde stormændenes gæstfrihed, og hans liv synes at være et stort gæstebud, når ikke han er i krig.

Der opstår hele tiden stridigheder mellem kongens egne folk og mellem kongen og slægtninge, der vil have kronen. Og endelig med andre konger, især fra Norge og Sverige. Alliancer indgås og ophæves, kvinder byttes, nid og nag og bagtalelse og misundelse hersker – alt mens almuen leverer råvarerne til dette evige æde- og krigergilde. Dog er der også undtagelser, heltene, som sætter troskab og venskab højt og er ordholdende, men også de falder ofte i. Stærkodder (Starkad) er sådan en type. Han er en meget menneskelig og samtidig uhyggelig helt. Vi møder ham senere.

De få konger, der er optaget af folkets ve og vel, bemærkes, men de fleste er grådige og grusomme tyranner, der til sidst må dræbes, for at en ny af slagsen kan overtage – under fornyet kamp og strid for at genvinde forgængerens magtposition. Underkongerne er som regel ikke bedre, de plyndrer og hærger, så meget de kan – i det hele taget er der ingen antydning af, hvad vi ville kalde social bevidsthed – som følgende Saxo-historie viser:

Under førnævnte beretning om hungersnøden forbyder kong Snjo, at man brygger øl og holder drikkelag. For at spare på fødevarerne. En uforbederlig dranker prøver at narre kongen ved at tage små slurke – det er jo ikke at bælle – men sættes på plads. Så lader han sin mad gennembløde af øl, men får igen en skideballe.

Da er det, han svarer kong Snjo, at det ikke er en konge værdigt at spille sparemester. Snjo tænker sig om, og da det går op for kongen, »at den lov der skulle gøre hele folket gavn, i stedet gjorde ham til grin, opgav han sin omsorg for det fælles vel og tilbagekaldte bestemmelsen.«

Kvinderne har mærkeligt nok en del at skulle have sagt. De voldtages og tages som bytte, men er de smukke eller kloge eller godt skåret for tungebåndet, møder de respekt. Også som krigere – flere skjoldmøer omtales som store krigere, der kæmper på lige fod med mænd f.eks. i Bråvallaslaget. Stridbare kvinder er tydeligt et problem; Saxo har i hvert fald svært ved at klare, at kongerne ofte må finde sig i uforskammede kvindfolk.

Da søkongen Helge voldtager en smuk jomfru,og der kommer en datter ud af det, så hævner moren sig på Helge ved at lokke ham til at voldtage datteren også, da han senere er på de kanter. Saxo forbander den skamløse mor på en halv side – og frikender Helge.15

At verden dengang heller ikke er så anderledes endda – og så alligevel – fortæller denne historie: Som alle rigtige mænd må krigerne ofte lide den tort, at kvinderne falder for mere følsomme typer. Det sker for Helga, en kvinde af god byrd, der falder for en guldsmed, »han var af uanselig slægt, men havde altid smiger på rede hånd og et stort forråd af forskellige små gaver af den slags der særligt vækker kvinders begær.«

Det vil kæmpen og hirdmanden Stærkodder (Starkad) ikke se på, og han kommer til krænkerens værksted indhyllet i en fattigmandskappe. Han ser guldsmeden ugenert lægge sig i skødet på pigen, »for at lade hende rede hans hår med sine jomfruhænder. Han lukkede også sin gylp op og bad hende loppe ham – forlangte af denne højfornemme kvinde at hun uden at rødme skulle stikke sine elegante fingre ned i hans beskidte bukser! (…) Derpå var han fræk nok til at stikke sine lystne hænder ind under hendes kjortel og gramse hende på brystet med sine liderlige fingre.«

Da rejser Stærkodder sig, slår kappen til side, trækker sværdet og hugger guldsmeden i bagdelen, men ikke dødeligt, for han »ville for alt i verden undgå at bruge sine sagnomspundne næver til at aflive en ussel askepuster og holdt på at vanære var en hårdere straf«.16

Kvinderne havde det tydeligt ikke nemt i denne macho-kultur, men de hævdede sig.

Konger, kæmper, bønder og trælle

Kæmperne måtte ofte aflive træl og bonde, men det var der ingen ære ved – hvis det så var en trøst for menigmand. Kæmperne og krigerne var rockere og dræbermaskiner, som havde magten i deres hænder. Kongen skulle være en af dem, ellers kunne de ikke respektere ham – han skulle røve, plyndre, voldtage og afholde prægtige gilder. En hird i lediggang var roden til alskens ulykker – voldtægt, drab og mishandling af egne.

Men kongen måtte også gerne være klog og kunne dømme stridende parter imellem. Eller i det mindste have en klog vejleder. Men grundlæggende gjaldt det om at være en stor kriger, vinde hæder og blive frygtet. Æreskrænkelsestærsklen var lav.

Dog kunne en god kvad-udsiger næsten måle sig med en god sværdkæmper, i hvert fald rasede kæmpen Grep efter sit nederlag til Erik den Veltalende: »Han brølede, at han var blevet besejret med ord, og kaldte hele hirden til våben, som om han med våben i hånd ville hævne, at han havde tabt en kamp på tungefærdighed.«17 Klart en dårlig taber – som de fleste vist var.

Endelig er der endnu en underbelyst side af oldtiden: slaverne eller trællene, som de blev kaldt af Saxo. Man har fundet dem i nogle få stormandsgrave, hvor de har fulgt deres herre for fortsat at kunne tjene ham, og de nævnes da sporadisk – som når det fortælles, at en slave i Sydfrankrig kunne købes for en krukke vin18, eller at én måtte bruge så og så mange skibe for at transportere sine slaver. Tavsheden skyldes ikke, at de ikke betød noget; det fremgår i korte eftersætninger, at slaver udgjorde en vigtig del af krigsbyttet og handelen. Som her hos Jørgen Jensen:

Og så mangler der endda noget, nemlig gravene med de mennesker, som man i døden blot overlod til sig selv, så hundene og rovfuglene kunne æde dem, nemlig trællene – og de må have været talrige. For vikingetidens samfund var et slavesamfund. Det havde oldtidssamfundet for så vidt været længe.19

På mange måder blev vikingetiden højdepunktet af en årtusindgammel udvikling hen mod det totale krigersamfund.

Idylliseringen

Lad os som eksempel på den idylliserende historieskrivning tage Ebbe Kløvedal Reichs Danmarksfortællinger 1 fra 1981. I historien om høvdingen Humble på Langeland i slutningen af stenalderen fremgår det, at folk kunne tale sammen på tinge, at det er kvinderne, især den kloge Skuld, der styrer gennem mændene, og at det er dem, der stopper volden:

»Det store ved Humble var, at han var hele Tingets undersåt. Nogle ville sige han navnlig var Skulds undersåt (…) Han var vores første lovsigemand. At det så mange år efter kom til at hedde Kong Humbles Grav, viser kun, hvor stor vores forvirring angående politisk magt er blevet siden.«20 Og med »siden« mener Reich: siden blev vi drevet ud af paradiset.

Om bronzealderen skriver Reich, at der var fred det meste af tiden,21 og at mænd og kvinder delte førstefødselsretten. Reich tilføjer dog i parentes, at »det jo ikke ændrer ved, at han som oftest kunne banke hende, hvis galt skulle være«. Og skulle man lægge sig ud med en stormand, en gode, så var »det såmænd ikke så slemt«.

Han fortsætter med at beskrive de gode tider: »Det er vigtigt at bemærke, at når en overklasse ikke efterlader sig nogen historie om krig og død og heltedåd og pludselige samfundsomvæltninger, så er det, fordi den er dygtig og retfærdig.«

Men hvad så med det brændte barnelig i Egtvedpigens grav? Jo, det var vistnok den smukke piges lillesøster. Men nej, vi nænner ikke at fortælle det. Reich ved åbenbart godt, at han forskønner, og han ironiserer tilmed over det. Men tage skridtet fuldt ud vil han lige så lidt som andre før ham. Det må vi så med forskere som Jørgen Jensen ved hånden. Lotte Hedeager tør også godt. Hun skriver:

Bronzealderens våben var skabt for at dræbe, og mange blev også brugt til det. Volden var med andre ord en integreret del af de nordiske samfund. Betyder det nu, at vi skal opfatte datidens mennesker som en flok uhæmmede og perverterede voldsudøvere, besat af den magt, som metalteknologien med én gang havde åbnet for? Næppe. Men synet på den fredfyldte nordiske bronzealder må alligevel revideres, for vold har været en integreret og dermed også moralsk accepteret del af samfundet.22

Et frygtet krigerfolk med tusinde års træning

Konkluderende kan vi sige, at Danmark, trods sin nordlige beliggenhed og triste vejr, var et område rigt på dyreliv, tømmer og frugtbar jord. Menneske var stærke og sunde og velnærede, og den lave levealder på 25-30 år (kvinder levede kortere end mænd på grund af det hårde liv med fødsler og husarbejde) er faktisk lidt af en gåde.23

Landet kunne føde måske 15.000 mennesker, der levede som jægere og samlere, og i tiden op til 4.000 f.Kr. nåede man denne grænse. Fødeknaphed førte til indførelsen af landbruget – ellers ville vores forfædre næppe have påtaget sig det ekstraarbejde, det krævede. Herefter indtræffer der jævnligt fødevarekriser på grund af stigende befolkningstal, men de overvindes gennem ændringer i produktionsmetoderne, så der i perioder er en slags overskud – i 3. årtusinde og bronzealderen storhedstid i det 2. årtusinde f.Kr. – mens alt tyder på, at landet igen for alvor var overbefolket i århundrederne omkring Kristi fødsel.

Der var på ingen måde tale om en særlig økologisk bevidsthed hos vore forfædre, selvom nutiden gerne ville have det til at se sådan ud.

Uanset årsagen vidner de mange ramponerede skeletter, vi har fundet, om udbredt vold igennem hele perioden. Volden synes at tiltage op gennem jernalderen med regulære slag, og i århundrederne op til vikingetiden overtager en krigerelite samfundet. Det ses af de rigdomscentre, man har fundet med haller på op til 700 m2.

Mægtige høvdinge – eller konger kunne de måske kaldes – samler i perioder store dele af landet og drager på større røvertogter i udlandet, som på mange måder minder om de senere vikingetogter – ved vi fra frankiske kilder fra 700-tallet. Da disse togter gik i gang i større skala fra omkring 900-tallet, var danerne i topform.

Ligesom Egtvedpigens undertøj er forestillingen om eksistensen af et matriarkat, der blev knust af et indoeuropæisk patriarkalsk krigerfolk i det 3. årtusinde f.Kr., opgivet.

Forestillingen om oldtidsfolket som fri for de helt store klasseforskelle, fordi fællesskabet betød alt, holder næppe. I starten fulgte gravgaverne de ældre mænd og de yngre kvinder, og siden ser vi, at de rigt begravede havde en større gennemsnitshøjde, fordi de var bedre ernæret.

Hvornår slaverne blev en vigtig del af samfundslivet, vides ikke. De har sandsynligvis været der siden landbrugets indførelse, måske før, som Jørgen Jensen antyder, og i jernalderen kommer de til at stå for en stor del af produktionen. Samtidig bliver de en vigtig handelsvare.

Det meste af dette er ikke nyt, men det har ikke fyldt meget i vores bevidsthed om oldtiden. Vi har skabt et romantisk billede, som det ikke er sådan at gøre op med, fordi vi med vores fredelige liv i dag – styret af en stærk pacifistisk tankegang – har svært ved at forestille os, hvor krigeriske vores forfædre var.

Lotte Hedeager udtrykker det klart: »Både direkte og indirekte er sporene efter krig og krigere overvældende fra hele oldtiden. Derfor er det også tankevækkende, hvorfor moderne arkæologer igennem det meste af 1900-tallet har haft berøringsangst omkring krig og vold.«24 Forklaringen må være den ideologi, der dominerede det 20. århundrede, og som ingen interesse havde i at fortælle om krig, vold og ulighed.

At det så ikke behøver at medføre et primitivt kulturløst liv, er oldtidens Grækenland et eksempel på: Grækerne var gennemført krigeriske – det gjaldt ikke kun spartanerne – samtidig med, at de skabte en utrolig rig civilisation.

Da vi nordboer endelig trådte ind på historiens scene, gjorde vi det som den tids mest frygtede krigere. Og det var intet tilfælde. Vi havde trænet i mange tusinde år. Der kom ikke en civilisation på højde med den græske ud af det, men legendariske blev vi alligevel.
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Kapitel 2

Da Danmark blev en del af Europa

Af Ditlev Tamm

Det kunne være middelalderens Se og Hør eller Billed-Bladet. For der er godt med kongerøgelse i den middelalderhistorie, som skal fortælles her. Den handler faktisk om kongefamilien. Vi befinder os i tiden omkring 1200. Hovedpersonerne er tre søskende, alle børn af kong Valdemar I, der regerede som dansk konge fra 1157-1182. Vi skal høre om den ældste søn Knud (som regerede 1182-1202), kendt som kong Knud VI, uden at vi helt ved, hvem de fem andre var, om sønnen Valdemar, som også blev konge og fik tilnavnet Sejr (regerede 1202-1241), samt om en søster Ingeborg, der blev dronning af Frankrig, uden at det nu blev helt så sjovt, som det kan lyde. Til gengæld kom der en spændende og skelsættende historie ud af det. En mørk middelalder var det i hvert fald ikke.

Der er mange personligheder i dansk middelalderhistorie, som vi næsten kan se for os. Det kunne være Saxo (ca. 1110-1208), der sidder i sin celle og skriver på danernes historie. Det kunne være Anders Sunesen (ca. 1160-1228), der holder hænderne i vejret, mens danerne kæmper i Estland, og Dannebrog falder ned fra himlen. Eller hvad med Absalon (1124-1201) og Valdemar I, som træder Svantevit på Arkona under fode, eller måske Marsk Stig og hans mænd, der rider fra den brændende lade i Finderup. Der er mange billeder fra middelalderen, som er del af den danske fortælling. Vi har her valgt et andet.

Foruden de tre kongelige søskende skal vi høre om Biskop Gunner af Viborg (1152-1251), som ifølge en klosterkrønike var en af dem, som kong Valdemar lyttede til, da han i 1241 gav Jyske Lov. Lægger vi krønikens beretning til grund, står vi over for en indsats, der måske for mange ikke syner af så meget, men hvis virkninger kom til at række århundreder frem, og som, når vi analyserer den, virkelig fortæller noget om dansk middelalder.

En lov for hele landet?

»Med lov skal land bygges«. Kernesundt dansk retsprincip – eller? Og hvad med sætningen: »Loven skal være ærlig og retfærdig, tålelig, efter landets sædvane, passende og nyttig og klar, så alle kan vide og forstå, hvad loven siger.« Det er da så dansk som noget. Tingene skal være enkle og til at forstå. Begge de to citerede sætninger stammer fra fortalen til Jyske Lov fra 1241, som vel er noget af det nærmeste, vi kommer en dansk middelaldertekst, der er så godt som allemandseje. Øjeblikket, som vi her vil fastholde, er langt senere blevet afbildet af maleren Lorenz Frölich. Det øjeblik, hvor den gamle kong Valdemar i marts 1241 giver den nye lov på dansk, hører til vor middelalders stjernestunder, som der ikke er alt for mange af. Frölichs billede fra 1850erne viser en gammel langskægget konge, der holder loven frem, omgivet af sine sønner, landets bisper og andre stormænd. Det foregik i Vordingborg, og i slutningen af Jyske Lovs fortale er opregnet dem, der var til stede, og det er det, vi ved om den begivenhed.

Måske var tanken, at loven skulle gælde for hele landet. Måske var den blot, som tilfældet blev, en jysk lov. Men hvorfor så i Vordingborg og ikke på Landstinget i Viborg? Der er mange åbne spørgsmål, når det gælder den danske middelalder og også, når det gælder det hjørne af den, som her skal omtales, nemlig lovgivningen. Hvordan forholdt det sig f.eks. med fremmed indflydelse på de danske love, som blev nedskrevet i de år?

Begge sætninger, der her blev citeret fra fortalen til Jyske Lov, har således europæiske forbilleder. De er oversættelser af kendte tekster på latin, og dermed er de slet ikke så danske i deres oprindelse, som vi ofte går og tror.

Danmark i middelalderen er en del af den europæiske middelalder, og meget af det, som vi tror er helt særegent for Danmark, er fælles for store dele af Europa. Sætningen om, at landet skal bygges med lov, genfindes således i romerretten og i Njals Saga, og de smukke principper om enkelhed og tydelighed i lovgivningen blev formuleret i Spanien af biskop Isidor omkring år 600. Det stykke Danmarkshistorie, som skal fortælles her, handler netop om, hvordan retten blev til, og hvordan vi skal se forholdet mellem ret og magt i middelalderen i et europæisk lys. Det bliver historien ikke mindre spændende af, men måske lidt anderledes. I hvert fald kan vi lige så godt med det samme belave os på, at middelalderens historie ikke bare er nationalhistorie. Det er på mange måder historien om, hvordan Danmark blev en del af Europa.

I Danmark er vi som regel glade for vores middelalder, i det omfang vi kender noget til den. I hvert fald for den del af den, som vi kalder Valdemarstiden, og som strækker sig fra 1150’erne og knap hundrede år frem. Det er en periode, vi godt kan lide, fordi der skete så meget. Ikke mindst byggedes en meget stor del af de kirker, der den dag i dag præger det danske landskab. Så begyndte det at knibe igen med at holde sammen på landet under svækkelse af kongemagten, kamp mellem konge og kirke, pantsætninger af landet m.v., indtil der igen kom en fast hånd med Valdemar Atterdag.

Men den egentlige danske identifikation med middelalderen, den er knyttet til navne som Valdemar I (den Store), Absalon og Valdemar II Sejr. Men der var også andre, som var med til at forme en af de mest innovative perioder i landets historie. Nogle af dem kender vi, andre er de anonyme ophavsmænd til en af tidens største bedrifter, nemlig nedskrivningen af dansk ret.

Valdemarstiden

Fra kort efter 1200 stammer redigeringen af de såkaldte landskabslove, som blev skrevet ned på dansk, og som dermed er det største tidlige vidnesbyrd om dansk sprog. Den mest kendte af disse love er Jyske Lov, som kong Valdemar II Sejr gav i marts 1241, men forud for den gik nedskrivninger af retten i Skåne og på Sjælland, og nedskrivningen af den jyske ret er på mange måder kulminationen af denne lovgivningsvirksomhed. Vi er ikke vant til at betragte juraen som en vigtig del af vores kultur, men netop når det gælder 1200-årene, så spiller bevidstheden om, at en dansk ret var ved at tage form, en vigtig rolle i samfundet på lige fod med de mange kirkebyggerier og tilblivelsen af det store monument over dansk historie, som skabtes af Saxo med hans Gesta Danorum. Men det var på latin, mens lovene blev skrevet på dansk.

Det betyder ikke, at vi skal betragte disse love isoleret og som rent danske fænomener. Tværtimod. Der var en grund til, at dansk ret netop på dette tidspunkt blev nedskrevet, og det hænger sammen med, at Valdemarstiden blev en brydningstid, hvor meget nyt skabte forandring og usikkerhed. Som nu kongemagtens rolle og betydningen af, at en international organisation som kirken virkelig blev en faktor i det danske samfund.

For at forstå det, der skete, er det nødvendigt at kaste blikket ud i Europa og gøre sig klart, at noget af det, som var allermest vigtigt for at holde sammen på landet, nemlig lov og ret, netop i disse år prægedes stærkt af kongemagt og kirke med forbillede i verden omkring os.

Perioden omkring 1100 var den, hvor de første universiteter begyndte at dukke op. Et af de ældste var universitetet i Bologna, hvor jura blev specialet. Der læstes romerret på grundlag af den samling af retten i det gamle Rom, som var blevet til i Konstantinopel under kejser Justinian omkring 530 e. Kr. Det foregik naturligvis på latin; det juridiske studium, som tog sin begyndelse, var meget krævende. Der skulle læses, fortolkes, huskes og sammenlignes tekster. Det tog år at blive jurist, men studiet var efterspurgt, og fra hele Europa kom studerende til Bologna og efterhånden også andre italienske universiteter for at lære om lov og ret.

Kirken havde sit eget retssystem. Man kan ikke tænke på middelalderen uden at gøre sig forestillinger om kirkens helt afgørende betydning for samfundet og for den enkelte. Den kirkelige ret kender vi som kanonisk ret. Den handlede naturligvis om kirken og kirkens mænd, men her fandt man også regler om indgåelse af ægteskab, om arv og ejendom, edsaflæggelse og meget andet, der berørte den enkelte. Vi skal ikke her i detaljer komme ind på middelalderens lovgivning, men det hører altså med til arven fra middelalderen, at det var i denne periode, at universiteterne blev stærke som lærdomsanstalter, og at netop studiet af lov og ret blev populært. Faget hører således til de gamle universitetsstudier, og der går en tradition fra vore dages måde at læse jura på tilbage over middelalderen til det gamle Rom. Det er noget af et perspektiv, som også forklarer, hvorfor det kan være en idé at anskue middelalderen netop ud fra synsvinklen lov og ret.

Og nu til Valdemars ældre broder Knud, der var konge før ham.

Kong Knuds love mod blodudgydelse og ufred

En af de ældste danske love givet af en dansk konge stammer fra året 1200. Den er udstedt af kong Knud, som var søn af Valdemar I, og den handler om manddrab, og den gjaldt i Skåne, der jo dengang var en del af Danmark. Læser vi forordningen får vi indtryk af, at manddrab var så udbredt, at det var et problem. Og problemet forværredes af den måde, hvorpå man som regel reagerede i tilfælde af drab. Blev en person i en slægt dræbt, var det nemlig skik at tage hævn ved at dræbe et medlem af drabsmandens slægt. Og så kunne en kædereaktion gå i gang. Drab afløste drab. Det kaldte man fejde, og hensigten med den lov, som kong Knud udstedte, var at begrænse disse fejder, som medførte blodudgydelse og ufred. I disse bestræbelser havde kongen en allieret i kirken. Kongemagt og kirke kunne samarbejde om meget, når det gjaldt opbygningen af en stat, som byggede på de principper, der fulgte af kristendommen. Fred og retfærdighed var nogle af dem. Det var kongens ansvar, således at landets indbyggere kunne leve et kristeligt liv.

En af middelalderens store autoriteter var kirkefaderen Augustin, der kort efter 400 e.Kr. i et stort værk med titlen Om Gudsstaten havde skrevet om forholdet mellem staten og Guds rige og placeret kongens ansvar for at være med i Guds plan. Teologi, statslære og jura blev let vævet sammen, og de hører også sammen, hvis vi skal forstå tiden. Det var netop som en sådan retfærdig konge, at kong Knud greb ind og søgte at give regler, der kunne begrænse ufreden og medvirke til, at de implicerede i drab i stedet for at slå hinanden ihjel fandt frem til fredelige ordninger. Kongens ide var, at det gjaldt om at støtte de slægtninge, der hellere ville have penge end tage hævn. Derfor indførtes der en række sikkerhedsforanstaltninger, som gjorde, at man turde aftale bod. Mest vidtgående var nok den bestemmelse, at hvis nogen skulle finde på at tage hævn, efter at man havde aftalt og betalt bøder, så blev den pågældende fredløs, og det var ikke sjovt.

Forordningen om manddrab blev i øvrigt udstedt på en ikke helt tilfældig dato. Det var den 28. december 1200, og netop datoen den 28. december er i den katolske kalender den dag, hvor man mindes de uskyldige små børn, som blev dræbt på kong Herodes’ ordre i Betlehem i et forsøg på at få ram på den nyfødte Jesus. Det var jo netop det, som konge og kirke arbejdede for, og som forordningen fra 1200 sigtede på – at undgå drab på uskyldige. Sådan er der så meget, der ser tilfældigt ud, men som har en dybere betydning, som middelalderens mennesker straks har forstået.

Forordningen om manddrab blev vedtaget i Lund, og vi kan læse i den, at ikke blot kongen, men også de bedste mænd i riget var til stede. Middelalderen skal vi ikke forstå som et lige samfund. Øverst stod kongen. Der var stormænd, og der var bønder og besiddelsesløse. I den traditionelle historieskrivning træder kongen og stormændene stærkt frem, og det er også dem, vi møder, når det gælder vedtagelse af både loven om manddrab og Jyske Lov. Men læser vi i loven, så handler meget også om bønder og andre. Dem var der flest af. Om det nu var dem, som især var slemme til at slå hinanden ihjel, eller om det var en overklassesport, ved vi ikke. Men manddrabsforordningen kom til at spille en stor rolle som et første klart udslag af en dansk konges vilje til at gribe ind i private forhold, når det gjaldt om at styrke den kongelige autoritet. Fred og retfærdighed var kongens opgave, og med manddrabsforordningen, som er formuleret på formfuldendt latin, trådte han frem som en europæisk orienteret monark, der ville noget med sin kongelige autoritet.

Herfra er springet slet ikke så langt til Jyske Lov, hvor det første, vi møder, er en fortale, der fastslår en række principper om loven og lovgivning, om kongen samt om kongen, stormændene og kirken. Det er skrevet på dansk, men det meste af det er oversat fra latin. Det er nemlig citater fra kirkelig ret. Den, som har skrevet fortalen, har været fortrolig med kirkelig ret, har kunnet latin og formentlig studeret i udlandet. Måske var det netop biskop Gunner, som var både belæst og berejst. Og selvfølgelig kendte han den samling af kanonisk ret, som var udkommet hundrede år før, hvor man kunne finde det meste.

Der er mange eksempler på, at kirkelig ret var med til at skabe en ny retsbevidsthed i Danmark. Ikke noget med drab på uskyldige, har vi hørt. Vigtigt var det også, at ægteskabet som institution blev et kirkeligt anliggende. Og kirken kom med helt nye ideer om ægteskabet. Det var et sakramente og dermed et tegn på forholdet mellem Gud og mennesker. Ægteskabet kunne ikke opløses, og det var parterne selv, der skulle bestemme, om de ville giftes. Ægteskabet var før i tiden et slægtsanliggende. Det var det nok stadig, men i Jyske Lov kan vi læse, at man der håndhævede kirkens krav om, at både mand og kvinde gav deres samtykke. Det var noget af en revolution, og sådan har den amerikanske historiker Harold J. Berman også karakteriseret hele kirkens indflydelse i retslivet og på samfundet i denne periode. Nøgleskikkelsen var paven. Derfor kan man tale om den pavelige revolution, der gik ud på at give kirken en førende stilling i samfundet.

En anden reform i årene efter 1200 var afskaffelsen af jernbyrd. Det er også et godt eksempel på samspillet mellem kirke og ret. Jernbyrd kendes mange steder både i og uden for Europa som et middel til at fralægge sig skyld. I Danmark kendte man jernbyrd i forskellige former. Man kunne bære jern, kaste det eller gå over glødende plovjern, og ideen var, at en indgriben fra Gud ville forhindre en sårdannelse, hvis der var tale om en uskyldig. Vi kalder den slags beviser for gudsdomme, som netop peger i den retning. Omkring 1200 kom man i tvivl. Kunne man udnytte Gud på den måde til at løse menneskelige konflikter? Og kunne man overhovedet være sikker på, at beviset virkede? Der florerede i hvert fald historier om uskyldige, der var blevet fældet. Denne diskussion er også en del af middelalderens verden. En ny overbevisning om, at retssager og bevis skulle have noget med sagen at gøre, og at det simpelthen ikke var rationelt at bruge gudsdomme som jernbyrd.

På et stort kirkemøde i Rom år 1215 besluttedes det under forsæde af en af de stærke paver, Innocens III, at præster ikke måtte være med ved jernbyrd, som det hidtil havde været skik for at understrege den guddommelige indgriben. Kort efter afskaffedes jernbyrd i Danmark, og man gik i retssager over til andre beviser, først og fremmest en undersøgelse ved såkaldte nævn, der skulle prøve at finde frem til sandheden. Det blev det almindelige bevis sammen med et andet overleveret bevismiddel, som bestod i, at den, som skulle fralægge sig en beskyldning, fik støtte af tolv andre mænd. Det kaldte man partsed med mededsmænd, og det var heller ikke altid den sikre vej til at afdække sandheden.

Der var også andre love. Danmark var retligt set opdelt i Jylland og Fyn med Jyske Lov, Sjælland med to andre love og Skåne, hvor der gjaldt en skånsk lov. De sjællandske og skånske love var ældre end Jyske Lov, og de var private retsoptegnelser, men de fik hurtigt en officiel karakter. Denne opdeling af riget i retsområder blev først overvundet i 1683, da der under enevælden kom en lovbog for hele Danmark.

Middelalderretten er spændende. Den blev til i en brydningstid, og selvom vi ikke ved ret meget om den måde, lovene blev anvendt på, så får vi et indtryk af nogle tekster, som er forfattet af personer, som vidste, hvordan man formulerede regler. Lovsproget er som regel klart og har altså kunnet forstås langt op i tiden. Men mest spændende er det nok at gøre sig klart, at danske love fra middelalderen er en del af en europæisk bestræbelse på at fæstne retten, så den blev kendt og stod alle klart.

Dronning Ingeborg

Ikke bare Knud og Valdemar var med til at udvikle lov og ret samt internationalisere Danmark. Også Ingeborg har sin plads i historien som en person af stort format.

Europa var noget, man kendte til i samfundets bærende lag; kongelige ægteskaber blev afsluttet på tværs af landegrænser, og rigtig lyst så det ud for Knuds og Valdemars søster Ingeborg, som i 1193 kom til Frankrig 18 år gammel for at blive gift med den franske konge Filip Augustus, en af Europas prægtigste monarker. Men det gik helt galt. Morgenen efter brylluppet krævede kongen skilsmisse, og viste alle tegn på afsky over sin nordiske brud. Hvad det var, der var gået galt, er aldrig rigtigt blevet opklaret, men kongen stod fast på sit. Han ville ud af ægteskabet. Og lige så fast stod Ingeborg og den danske delegation, som havde ledsaget hende. Hun var dronning og skulle behandles som sådan. Historien udviklede sig som en ren gyser. Filip Augustus fik en fransk ægteskabsdomstol til at erklære ægteskabet for ugyldigt. Men så let gik det ikke. Ingeborg appellerede sagen til paven i Rom, der var den øverste autoritet i ægteskabsanliggender, og han erklærede den franske ærkebiskops dom for ugyldig. Året efter indgik Filip Augustus alligevel et nyt ægteskab, og Ingeborg blev holdt indespærret under kummerlige forhold på en borg. En ny pave, den handlekraftige Innocens III, tog kampen op mod kongen, der blev lyst interdikt og dermed forbud mod gudstjenester og kirkelige handlinger over Frankrig, men lige meget hjalp det. Ingeborg blev holdt indespærret, mens breve frem og tilbage mellem Rom, Paris og Danmark holdt sagen i gang. Det endte først i 1213, da Filip Augustus’ anden hustru var død, og han havde brug for dansk støtte i sine krav på England.

Dronning Ingeborg var storsindet nok til efter sin mands død i 1223 at give penge for hans sjæl. Det hele har ikke været behageligt for hende, men hun tog det flot, som vi kan læse i en række af hendes breve. Og hendes sag blev europæisk berømt. Den var nemlig med til at fastslå pavens og dermed kirkens autoritet i ægteskabssager. Selv Frankrigs konge kunne ikke gøre, hvad der passede ham, men måtte overholde spillereglerne. Og de gik ud på, at når der var lovet ægteskab, og samlejet var fuldbyrdet, så var der ikke noget, der hed skilsmisse. Kongen forsøgte at få ægteskabet opløst ved at hævde, at det ikke var fuldbyrdet, og en anden strategi var at sige, at der var for nært slægtskab mellem ham og Ingeborg. Men juridisk kom han ingen vegne med det, selvom det lykkedes ham at forpeste Ingeborgs tilværelse og trække sagen i langdrag.

Lov, ret og udsyn

Knud, Valdemar og Ingeborg var alle tre med til at gøre Danmark mere europæisk, og hver for sig var de med til at skabe ny ret i Danmark. En ret, som hører med i billedet af en ny europæisk retsorden i årene omkring 1200. Manddrabsforordningen fra 1200, Jyske Lov fra 1241 og Ingeborg-sagen er hver for sig dele af den europæiske retshistorie. Historien om Danmark i den resterende del af 1200-årene er mere dansk. Valdemar II Sejrs tre sønner, Erik, Abel og Christoffer blev alle konger efter ham. Abel myrdede Erik i 1250, Abel døde i 1252, og den yngre broder Christoffer I blev formentlig forgivet i et kloster i 1259. Hans søn Erik kender vi som Erik Klipping, der blev myrdet i Finderup Lade i 1286. Fire år tidligere i 1282 havde han udstedt en lov, som vi kalder Erik Klippings Håndfæstning, og som også er blevet kaldt Danmarks første Grundlov, hvad den selvfølgelig ikke var. Men her findes bestemmelser om indkaldelse af en rådgivende forsamling, der kalder Hof, og der sættes forskellige grænser for kongens magt i henseende til at frihedsberøve borgerne eller opkræve bøder og skat. Kongens magt var begrænset, og vi må forestille os, at der forud for denne lov er gået et opgør mellem konge og stormænd om, hvem der skulle bestemme hvad.

Vi ved ikke, hvem der myrdede Erik i 1286. Vi ved, at stormanden marsk Stig og en række andre blev dømt for mordet, men sandsynligvis har de ikke begået det. Dommen over de sammensvorne var et justitsmord. På et stort historiemaleri af maleren Otto Bagge ser vi de sammensvorne forklædt som munke, der rider bort efter ugerningen. Ren romantik eller historieforfalskning. Sådan var det ikke foregået.

Middelalderen har sine gåder. En af dem er, at nogen har kunnet anse middelalderen for mørk. Det er helt utroligt, hvad der blev tænkt og skrevet af nyt. Dansk middelalder er en del af en europæisk middelalder, der lagde fundamentet til højere uddannelse og ny tænkning om magt og ret. Meget af det skete i perioden mellem 1150 og 1250, som vi ind imellem kalder det juridiske århundrede. Set fra dansk side kunne vi også tale om det europæiske århundrede, for i den periode kom Europa til Danmark for at blive.

Litteratur

Fenger, Ole. Gammeldansk ret. (Århus: Centrum 1983)

Fenger, Ole. Romerret i Norden (København: Berlingske 1977)

Jydske Lov i 750 år. Redigeret af Ole Fenger og Chr. R. Jansen (Viborg: Landsarkivet for Nørrejylland 1991)

Tamm, Ditlev. Retshistorie. Danmark – Europa – Globale perspektiver. (København: Jurist- og Økonomforbundets Forlag 2005)


20 begivenheder – Der Skabte Danmark

Kasper Elbjørn, David Gress

1. e-bogsudgave 2011

ePub production: Rosendahls - BookPartnerMedia

Forside af Camilla Jørgensen

ISBN 978-87-02-11641-0

© Gyldendal 2006

Forlagsredaktion: Anne Mette Palm

Denne bog er beskyttet af lov om ophavsret.
Kopiering til andet end personlig brug må kun ske efter aftale med forlag og forfatter.

www.gyldendal.dk

OEBPS/images/image001.jpg
KASPER ELBJ@RN
DAVID GRESS (RED.)

DER SKABTE
DANMARK





