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Forord

Af Naser Khader, medlem af Folketinget for Det radikale Venstre, forfatter og foredragsholder.

De seneste års største samfundsmæssige udfordring – integrationen – er blevet suppleret af endnu en udfordring: islamismen. I den gængse forståelse af islamismen defineres den som en fundamentalistisk fortolkning af islam med en klar politisk dagsorden og en deraf følgende konflikt med de demokratiske værdier.

Danmark blev pludselig selv centrum for en sådan konflikt under Muhammed-konflikten, som på mange måder blev den endelige øjenåbner for, hvor stor en udfordring vi står overfor. Udfordringen fra islamismen er ikke blot lokal, men global, den har mange facetter og underliggende dagsordener, og på grund af sin kompleksitet kan den virke næsten uoverkommelig at tage op.

Men der er ingen vej udenom. Udfordringen skal tages op, og en af måderne er ved hjælp af det gode demokratiske værktøj, debatten. Det er et værktøj, Erik Meier Carlsen altid har håndteret med kyndighed og præcision.

Den fjerde Alliance rejser en lang række spørgsmål og sætter endnu flere tanker i gang. Erik Meier Carlsen tænker konflikten mellem det demokratiske samfund og islamisterne ind i en positiv alliance, og denne overraskende løsningsmodel er typisk for Erik Meier Carlsens uortodokse tilgang til samfundsdebatten. Det spørgsmål, jeg efter læsningen har funderet mest over, er, om der overhovedet findes en »moderne islamisme«, sådan som Erik Meier Carlsen beskriver det. Påstanden om, at islamisme er et moderne projekt, tvinger os i hvert fald til at tænke over, hvad det moderne egentlig er for en størrelse. Og om man kan afgrænse islamismens ikke-demokratiske voldelige del fra den ikke-voldelige.

En moderne form for islam – ja, det mener jeg, at vi, blandt andet som følge af Muhammed-konflikten, har fået lejlighed til at opleve som værende en del af de fleste danske muslimers bagage. Desværre har vi også set eksempler på det modsatte, f.eks. er Hizb-ut-Tahrir et rædselseksempel på en fortolkning af islam, som kun kan forstås som rendyrket islamisme, nemlig ønsket om en islamisk stat på bekostning af en demokratisk stat.

De moderne, demokratisk orienterede muslimer er blevet mere synlige, men den »moderne islamisme« er stadig alt for svær at få øje på i Danmark. Den har stadig for få repræsentanter, der blander sig i samfundsdebatten, og den overtrumfes alt for ofte af de reaktionære islamisters anti-demokratiske udmeldinger. Derfor virker Erik Meier Carlsens forslag om en alliance mellem islamisterne og det danske demokratiske samfund også mere som en idealistisk drøm end en mulig realitet. Dermed ikke sagt, at islam og demokrati ikke kan forenes. Det er vi gudskelov mange, der er helt enige om. Derimod har jeg svært ved at forestille mig islamisme og demokrati forenet i nogen form for alliance.

I forholdet mellem muslimer og demokrati ser jeg ingen problemer – så længe troen ikke udmøntes i et ønske om at undergrave demokratiet, men forbliver det, som tro bør være i et demokratisk samfund: en personlig tro. I den alliance er der plads til masser af både-og'er. Men i alliancen mellem islamisme og demokrati ser jeg alt for meget enten-eller. I den alliance mødes så mange uforenelige modsætninger, at vi som samfund må træffe nogle grundlæggende valg. Vil vi stå fast på vores frihedsværdier, eller vil vi moderere dem for at muliggøre en alliance med islamismen?

Hvis valget bliver et enten-eller i islamismens favør, må jeg slå mine demokratiske hæle i. Jeg ønsker på ingen måde at give køb på vores demokratiske værdier til fordel for islamistiske værdier. Min modstand bygger på, at jeg kun har oplevet én form for islamisme, og den er umoderne og udemokratisk af natur. Islamisme er ikke en tro, det er en ideologi, og derfor mener jeg ikke, at den kan indgå i en lykkelig alliance med demokratiet. Tværtimod, alliancen vil nærmere have karakter af et tvangsægteskab. Men debatten er vigtig, og det er ikke mindst væsentligt at diskutere, hvordan vi kan skabe de platforme og demokratiske arenaer, som Erik Meier Carlsen foreslår.

Vi skal være bedre til at videregive vores demokratiske værdier til dem, som ikke har fået dem i vuggegave. Personligt mener jeg dog, at vi i den proces skal være varsomme med at introducere religionen som aktør i alle arenaer – demokratiet skal til enhver tid komme før religionen. Derfor bør vi også bakke op om folkeskolen som den rette arena til at videregive de demokratiske værdier. Vi skal ikke lade os forlede til at lade religiøse friskoler erstatte den demokratiske folkeskole i et misforstået forsøg på at alliere os med islamisterne. Det vil blot fostre fundamentalistisk orienterede unge, der, fordi de ikke oplæres i demokrati i samspil med andre danske unge, hverken kan eller vil demokratiet.

Grundlæggende er jeg også imod idéen om, at den store gruppe af moderne muslimer skal organisere sig med henvisning til deres religion. Siger jeg, der stiftede Demokratiske Muslimer! Muslimer skal ligesom deres ikke-muslimske medborgere betragtes og behandles som individer, og organisering på grund af religion burde helt grundlæggende være unødvendig. Det var ikke tilfældet under Muhammed-konflikten, hvor de muslimske stemmer, der først blev hørt, var de mest skingre og fundamentalistiske af slagsen. Demokratiske Muslimer gav taletid til dem, der normalt ikke blander sig i debatten under prædikatet »muslim«, netop fordi de anser deres tro for en privat sag. Disse mennesker er demokrater uden forbehold og sætter demokratiet over religionen, og det er netop dér, vi skal hen.

Erik Meier Carlsen påpeger, at Demokratiske Muslimer kun er et begrænset bidrag til løsningen af de udfordringer, vi står overfor. Jeg er helt enig. Jeg har heller aldrig hævdet, at jeg repræsenterede alle muslimer i Danmark. Det gør jeg ikke. Jeg ønsker for eksempel ikke at repræsentere islamisterne.

Derimod så jeg gerne en større synlighed fra de »moderne islamister«, som Erik Meier Carlsen foreslår en alliance med. Hvem er de, og hvilke holdninger repræsenterer de, som ikke er udtryk for en enøjet og gammeldags fortolkning af islam? Er de moderne islamister f.eks. helt indforståede med kvinders ligestilling, herunder deres rettigheder i forhold til deres egen krop, uddannelse og valg af ægtefælle? Hvad er de moderne islamisters forhold til homoseksuelle og deres rettigheder, deres ret til registreret partnerskab og deres ret til at få børn? Lad os endelig få de moderne islamister på banen og høre, hvor de står i disse spørgsmål – og i mange andre, der er grundlæggende for vores frihedsrettigheder.

Min grundholdning er klar: Nogle værdier er bedre end andre. De demokratiske værdier har forrang i forhold til religiøse dogmer, og de er ikke til forhandling. Vi skal ikke gå på kompromis. Jeg mener heller ikke, at religionen skal have mere plads i det offentlige rum – hverken den kristne, muslimske, jødiske, buddhistiske eller hvilken tro det nu måtte være. Tværtimod. Vi skal derimod give demokratiet langt mere plads, langt mere synlighed og være langt bedre end hidtil til at formidle, opdrage i og ikke mindst håndhæve de demokratiske værdier. Det er Erik Meier Carlsen og jeg helt enige om, og det håber jeg, at læserne også vil være.


Indledning

Denne bog er et forsøg på at etablere en ny position i en fastkørt dansk debat om udlændingepolitik og integration efter Muhammed-krisen. Bogens påstand er, at hovedparten af offentligheden under krisen reagerede ud af dyb uvidenhed. Både om religion, men også om beskaffenheden af vort eget demokrati. Ikke den påståede uvidenhed, der fik Jyllands-Posten til at »krænke 1,3 milliarder muslimer«, måske Muhammed-debattens mest absurde påstand. Nej, jeg tænker på den udbredte religiøse analfabetisme, skabt af mange års dominerende sekularisme i den danske debat og i det danske uddannelsessystem. Autentiske religiøse erfaringer har været – og er fortsat – ringeagtede, og den officielle selvforståelse gør os blinde for den helt enorme rolle, religion spiller i de fleste menneskers dagligdag – men også som forudsætning for at opretholde et af klodens mest velfungerende demokratier, det danske. Blindheden bliver i kritisk forstand en blindhed over for islam, men også over for demokratiets muligheder.

Det danske demokrati er som alle de mest autentiske, moderne demokratier i verden vokset ud af de kristne vækkelsesbevægelser, den lutheranske pietisme og den calvinske reformkristendom. Disse bevægelser repræsenterer et historisk gennembrud for en bred mobilisering af samfundets almindelige borgere på grundlag af selverfarede værdier og selvvalgt, selvorganiseret uddannelse af alle. Det var et vidtrækkende brud med århundreders centralistisk elitestyre.

På grundlag af dette oversete og undervurderede gennembrud udvikledes specielt i Danmark et mønster af brede alliancer, som har formet det danske samfund: Alliancen med bønderne fra midten af 1800-tallet frem til begyndelsen af 1900-tallet. Alliancen med arbejderne frem til midten af anden halvdel af 1900-tallet. Og alliancen med kvinderne i den sidste del af det tyvende århundrede.

I dag er den store udfordring: Den fjerde alliance – med muslimerne. Og mere bredt: med indvandrere med fremmed kulturbaggrund. I den proces er det – i bogstavelig forstand – dødbringende at mobilisere fjendskab eller modstand mod islam som religion.

Når der med nogen – om end begrænset – rimelighed har kunnet tales om »islamofobi« i forbindelse med Muhammed-krisen, er det på grundlag af en meget »uhellig alliance« mellem en moderne antireligiøsitet i den ene ende og så en etnocentrisk, kristen, antimuslimsk indstilling i den anden. Disse to tendenser findes på hver sin side af den almindelige frontlinje i debatten og bekræfter gensidigt et falsk, fælles virkelighedsbillede: At islam er »middelalderlig«, antimoderne og negativ.

Risikoen ved denne indstilling og den deraf følgende retorik er en massiv fjendtliggørelse af de meget brede kredse af muslimer, der konkret oplever og praktiserer religionen som en helt aktuel og afgørende værdi i deres hverdag.

Konsekvensen risikerer at blive en stadig radikalisering og udvidelse af rekrutteringsbasen for den forfærdende moderne masse-terrorisme. Samt en tiltagende ideologisk-religiøs konflikt mellem danskere og meget brede grupper af indvandrere og efterkommere.

Udfordringen er at erkende, at intet demokratisk samfund er blevet til uden gennem en dynamisk transformation af et engagement og et værdisæt, der i hovedparten af historien har været forstået som religion.

Vi har brug for, at væsentlige dele af debatten kommer til at tale direkte ind i overvejelserne hos unge rodløse, men idealistisk vakte danskere med muslimsk baggrund. Vi har brug for, at der udvikles en mangfoldig og modsætningsrig debat, som i omfang og betydning næppe bliver mindre end den voldsomme offentlige debat på baggrund af 68-oprørets udfordring og den intense og spændingsfyldte debat om det socialistiske samfund og den medfølgende kritik af kapitalismen. Dele af 68-generationen udviklede – på baggrund af ideologier og forbilleder, som viste sig at være umenneskelige og forbryderiske – et engagement, som lod sig transformere til en højt skattet og uundværlig indsats for udviklingen af og fremdriften i det danske velfærdssamfund. Internationalt repræsenterer muslimske samfund i dag på godt og ondt den mest konkrete og direkte kritik af den moderne, globaliserede kapitalisme og forbrugerismens kultur.

Det er en slående rigtig, ironisk iagttagelse, at der midt i de fundamentalistiske former for vestlig indvandringskritik og national-populisme viser sig en form for værdifællesskab med de fundamentalistiske muslimer. Både blandt Dansk Folkepartis tilhængere og blandt fundamentalistiske muslimer trives en overdreven tiltro til traditionelle livsformer og religion og en udtalt modvilje mod hypermodernitetens benhårde konkurrenceunivers, hvor familiebånd og traditionel livsstil går under i en rodløs, evig foranderlighed, der kun belønner de »forandringsparate«.

Udfordringen for et samfund er ikke at vælge side i modstillingen af tradition og modernitet, men at skabe betingelser for fællesskab, hvor modsætninger udvikler sig til debat, forhandling og kompromisdannelse på et demokratisk grundlag. I stedet for at isolere sig i to fjendtlige lejre, der slår hinanden ihjel, som der er klare tendenser til.

Denne bogs påstand er, at den afgørende forudsætning for at udvikle den fjerde alliance, som kan videreføre verdens mest vellykkede samfundsmodel, er en åben, spændingsfyldt, usentimental og direkte debat, der rækker langt ind i usikre anden- og tredjegenerationsindvandreres brogede universer af moderne islamisme, traditionel islam og moderne danskhed. Som insisterer på dialog og meningsbrydning med de af landets unge, der kan være på kanten til at lade deres frustrationer og fordrejede idealisme ende i en uoverskuelig voldelig fjendtlighed over for det omgivende samfund. Og som skaber dialog også ved at opsøge den religiøsitet, der kan fordrejes til destruktiv fanatisme, men er det eneste kendte råstof til bygning af demokratiske samfund.


1. Religion i karikatur

Som et mareridt var Muhammed-krisen, en pludselig, overrumplende mobilisering af spændinger, vi godt vidste lå i dansk politik og moderne kultur, men som pludselig antog en surrealistisk alvor og bragte Danmark i alle mediers søgelys og danske liv i fare.

Forbløffende hurtigt var mareridtet overstået, og eftervirkningerne forekom små og usikre: Et voldsomt skvulp i vælgerhavet faldt hurtigt til ro. Stærke påstande om en vidtgående defamering af Danmark i udlandet kunne snart efter modbevises. Et indre opgør i det borgerlige Danmark kom snart til at handle mere om skat end om Muhammed.

Foreningen Demokratiske Muslimer, Muhammedkrisens mest positive resultat, oplevede stor medlemstilgang og massiv medieomtale, der dog snart tog af.

Det mareridtsagtige drama synliggør den nok største udfordring, det danske samfund – og mange andre europæiske samfund – står overfor. Udadtil udgør spændingerne mellem Vesten og den arabisk-muslimske verden uden tvivl den største globale sikkerhedsrisiko. Og i Europa er den muslimske indvandring en indre trussel mod stabilitet og sammenhængskraft.

Imidlertid var udfordringens sande karakter svær at få øje på for de fleste, da den forbitrede, polariserede debat fik fuld skrue, og tv-skærmen flimrede med brændende flag og vrede arabiske ansigter.

Vi manglede en nøgle til forståelse af situationens indre sammenhæng.

Religiøse analfabeter

Danskerne er – som mange andre europæiske folk – blevet fremmedgjort over for religion, ikke bare de andres, men også deres egen.

Og det var denne religiøse analfabetisme, der virkede som benzin på det bål, Muhammed-krisen antændte i den danske debat.

Den religiøse uvidenhed tegnede karikaturer af islam, uendelig mere problematiske end Jyllands-Postens tegninger. Og forståelsen af krisens udfordring til demokratiet blev vidtgående fortegnet af en svigtende viden og forståelse for demokratiets historie.

Det var en absurd, men utrolig ofte gentaget påstand, at »1,3 milliarder muslimer« blev dybt såret over tegningerne i den danske avis. Det var en grotesk forkert oplysning. Forargelsen over tegningerne var en omhyggeligt opbygget og manipuleret følelse blandt et stærkt begrænset antal fanatikere.

Angrebet på ytringsfriheden blev understøttet af totalitære regimer, som havde deres egen dagsorden, i helt særlig grad den egyptiske regering, der brugte konflikten i en historisk besværlig valgkamp og mistede kontrollen over processen.

Splittelsen i den danske offentlighed fulgte − i forhold til konfliktens indhold og substansen i den autentiske udfordring for det danske samfund − nogle besynderlige brudlinjer.

Den venstrefløj, der hidtil har opfattet sig som fortaler for frihedsrettigheder og en verdslig religionskritik, optrådte nu som forsvarer af »krænkede religiøse følelser« og talte om nødvendigheden af begrænsninger i ytringsfriheden i samme anledning.

Den borgerlige regering og dens populistiske allierede talte til gengæld engageret om retten til netop en ubegrænset religionskritik og ytringsfrihedens ukrænkelighed.

Bagved udkæmpedes en forbitret skyttegravskrig, der har domineret dansk politik siden magtskiftet i 2001.

Religionen i vor egen fortid

Vi har brug for at besinde os på vor nationale egenart i form af en mere realistisk og dybtgående analyse af vor historie − og af forholdet mellem religion og politik i vor fortid og nutid.

Muhammed-krisen var en voldsom budbringer om spændinger, der kan ødelægge Danmark, som vi kender det − eller åbne for en ny glorværdig fase i den særegne proces, der har udviklet klodens bedst fungerende demokrati og mest lykkelige samfund.

Den proces har bestået i et helt enestående mønster af alliancedannelser, hvorigennem det danske samfunds dominerende kræfter igen og igen har formået at alliere sig med en undertrykt gruppe i en proces, hvor de »undertrykte« har organiseret sig selv med et særligt fokus på udvikling af egne kræfter og evner.

Tre historiske alliancer

Gennem tre særlig markante alliancer er det lykkedes at skabe et samfund med en befolkning, som i helt enestående grad er mobiliseret som aktive og medansvarlige borgere i demokratiet, og som har taget ejerskab til denne styreform som få andre steder i verden.

Først var der 1800-tallets alliance mellem det danske enevældes bureaukrati, intelligentsiaen og de magtfulde familier og så en helt usædvanlig stor og bred kreds af selvstændige bønder. Denne alliance skabte en fredelig demokratisk revolution og lagde grunden til rigdom og modernisering gennem bøndernes mobilisering i andelsselskaber og højskoler.

Så fulgte århundredskiftets alliance mellem det spæde, Venstre-dominerede demokrati og så den hastigt voksende og stadigt mere velorganiserede arbejderklasse. Første afgørende resultat var »den danske model« for et gennemorganiseret arbejdsmarked med arbejdsret og voldgift og stærkt organisationsvælde. Arbejderne uddannede sig på tillidsmandsskoler, højskoler, i korporation og politik. Snart kom de første socialdemokratiske regeringer, og de store kompromiser lagde grunden til velfærdsstaten.

For det tredje så vi alliancen mellem kvinderne og den socialdemokratisk dominerede velfærdsstat i anden halvdel af forrige århundrede. Under tressernes højkonjunktur voksede behovet for arbejdskraft, kvindernes indtog på arbejdsmarkedet og familiernes dobbeltindtægter med plads til bil og hus, billiggjort med massive skattetilskud, blev motoren i en ny vækst og modernisering, hvor kvinderne blev mobiliseret omkring formalisering af deres kompetencer til omsorg med videre i de nye »mellemlange uddannelser«. Den økonomiske selvstændighed muliggjorde et skred frem mod egentlig ligestilling, og kvinderne kvitterede ved at skifte politisk profil, så de siden har udgjort flertallet på den politiske venstrefløj fra Socialdemokraterne og ud.

Den fjerde alliance

Nu udfordres vi til den fjerde alliance: Alliancen med indvandrerne og deres efterkommere, en stadigt voksende andel af befolkningen med en fremmed kulturbaggrund og en udsat social og økonomisk position. Modsat fortidens fortrykte mindretal er der imidlertid her tale om en gruppe, der tiltrækkes af en ideologisk-religiøs tolkning af verden og deres egne betingelser, som synes at underbygge en dyb og langvarig, ja meget sandsynlig voksende polarisering. Denne tolkning er dels deres medbragte, traditionelle religion og kultur, men i stigende omfang også en moderniseret udgave af samme, der bredt over kloden tilbyder sig som tilværelsestolkning og omverdensforståelse for millioner af underprivilegerede muslimer.

Her er materiale til en forfærdende konflikt, der er blevet forvarslet og antydet med terrorhandlinger, som nyder skræmmende bred popularitet i muslimske befolkningsgrupper over hele verden, og med Muhammed-krisens bølge af voldelige demonstrationer i et bredt bælte af muslimske lande. Men alternativt tilbyder sig specielt i Danmark muligheden for en alliance af samme grundform som de tre historiske med bønder, arbejdere og kvinder.

Religion er koden

Forudsætningen for en sådan alliance og for en konstruktiv tolkning og forståelse af Muhammed-krisen er imidlertid en helt afgørende selvbesindelse på begge den danske offentligheds forbitret stridende fløje. Kodeordet er religion:

Danmark synes forsigtigt og gennemgribende forvirret at være på vej bort fra den usædvanligt omfattende sekularisering, som dominerede sidste halvdel af forrige århundrede. Men de mange årtier med bred nedvurdering af religion i uddannelsessystemet og den offentlige debat har efterladt en befolkning af religiøse analfabeter. Utrolig mange danskere – både lærde og jævne borgere – står helt uden nogen autentisk oplevelse af, hvad religion faktisk betyder for den religiøse. Og det skaber grundlag for mange af de ulykkelige karikaturer, der præger debatten. Hvoraf Jyllands-Postens hører til de mest banale og uskyldige.

Måske ligger nøglen til en generobring af indsigt i religionens væsen i en ny, kritisk vurdering af Danmarkshistorien. Det er i hvert fald denne bogs projekt: Det helt særegne ved det danske samfunds usædvanligt vellykkede demokrati, den uhørt høje grad af økonomisk lighed og den massive tilfredshed med tilværelsen hos danske borgere, er alliance-modellen – betinget af de stærke religiøse vækkelser i Danmark fra 1700-tallet og frem, som viser sig at være de helt afgørende forudsætninger for mobiliseringen til de senere moderne alliance-dannelser.
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