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Fra en begyndelse

Verden vånder sig. Finansverdenen græder, og mennesker går i panik.

Hvad blev der også lige pludselig af friværdi, aktieudbytte og investeringsafkast?

Hvor blev alle mulighederne af, luften i budgettet, trygheden i at vide, at man i det mindste havde investeret i fin fast ejendom?

Hvor blev livskvaliteten af? hulker mange med aflyste jordomrejser og drømme, der fortabte sig langt ud i horisonten en ganske almindelig tirsdag. Angsten for fattigdom, for økonomisk ruin og social deroute hjemsøger mennesker over hele verden, nogle med god grund – andre egentlig uden.

»Finanskrisen er sådan er god idé,« sagde en dame, jeg mødte en af de dage, hvor der for alvor var krak på tapetet. Med dette mærkelige udsagn mente hun såmænd bare, at en krise som denne tvang os alle til at vende bøtten rundt og investere os selv i noget andet end finanser. Krisen kunne måske lokke noget frem i os, der har været glemt alt for længe?

Vi lever i en del af verden, der i mange år har forherliget forbrug, investeringer og økonomisk spekulation, nye ting og »jegkan-slet-ikke-holde-op«-shoppesyndromet. Vi har oven i købet kendisser, som ikke er kendt for andet end det at forbruge eller holde store ekstravagante fester.

Men måske er det tid til at vende bøtten helt om?

Paven beder os fromt og himmelvendt om at investere i Guds ord og rette blikket mod et andet centrum i livet end penge og velstand – og selv om vi ryster lidt på hovedet af ham og ruller med øjnene, så er han måske alligevel på sporet af noget?

Kom igen krise, vi er klar til kamp!

Løftede pegefingre er der jo altid nok af i verden, men hvad så med en hjælpende hånd? En stemme, der taler til os midt i mørket og viser os en anden vej frem til at være fine, selv om mange af os er nogle fattigrøve efterhånden. Med belånte liv, pantsatte huse og gæld op over skorstenene.

Bogen her er en sådan udstrakt hånd. En lille guide igennem dine personlige finanskriser. Ikke én af den slags bøger, der giver dig husmoderlige råd med på vejen om, hvordan du nu skal til at sy dit tøj selv, skære opvasketabsene over eller lave is af en bundsjat sodavand fra i går.

Nej, bogen her er i stedet et kærligt spark et vist sted til alle os storforbrugere, der troede, det aldrig holdt op, men som endte klogere – og en hel del fattigere …

Det er sagt før, og det skal siges igen; det er rent faktisk ikke penge, der gør mennesker til aristokrater. Det er ikke, hvad vi ejer, der gør os betydningsfulde, men derimod noget ganske andet.

Værsgo, vær dig selv bekendt og gå med i optoget af fattigrøve. Dem med eller uden rytme, med hul i bukserne, i sjælen, hjertet – eller bare i pengepungen såmænd. Denne bog byder dig op til dans. Med livet, dig selv, naboen – og dine finanser.

Du er nemlig ikke alene …


Hallo, hvor kom vi fra?

»Hey! Kan man lige få lov til at handle færdig her?«

Ordene kom fra en ung kvinde i køen hos den lokale fiskebutik. Hun var køn og havde pelshue over de gevaldigt lange, gyldne lokker. En ældre dame havde frækt brudt ind og bedt om tre laksekoteletter i de ca. to minutters stilhed, der indtraf, mens den unge kvinde stod bøjet ind over fiskedisken med en pegefinger på sin trutmund. På fiskehandlerens disk lå allerede bunker af hummerhaler, krebs og en dåse iransk kaviar fint indpakket i silkepapir, og fiskehandleren lagde tålmodigt i pose lidt efter lidt, mens køen bredte sig helt ud på gaden. »Gider du lige?« fortsatte kvinden i pelshuen så med sine smukke øjne ræsende rundt i øjenhulerne for at understrege overtrædelsen. Den ældre dame smilede spidst, mens hun mumlede: »Undskyld, men jeg troede bare, du havde købt nok, ikke? Ja, jeg var faktisk bange for, at du skulle tømme hele butikken …«

Men hvornår har man egentlig nok? Nok hummer, nok penge, lykke, luksus og succes til, at man kan sige, at man også er tilfreds?

Nok er vel mest et spørgsmål om personlighed og livsindstilling – og så selvfølgelig lige en enkelt detalje som … penge.

Men har man ingen? Så må man gå. Nå, nej, man kan jo også låne, og dét har vi gjort. I en grad så skorstenene er ved at dratte ned af den ekstra belastning.

Det var jo, som om det aldrig stoppede. Huspriserne steg, lønningerne steg, og indtjeningsmulighederne syntes uendelige, for så lige pludselig at standse som en nødopbremsning med et tog, hvor der altid er nogen, der falder og slår sig.

Fremtiden i klumper

»Grådighed, dumhed og en naiv tro på fremtiden. Sådan kan man beskrive det sammensurium af handlinger, der har ført til den værste finansielle krise siden 1930’erne.«

Sådan stod der i erhvervsbladet.dk en dag i oktober. Men vil en tro på fremtiden ikke altid være lidt naiv? Ligger det ikke i sagens natur? Fordi den jo aldrig vil være noget, vi ved noget om. Tro er ikke det samme som viden. Fremtiden er vel for det meste noget, der kommer bag på os – og en krise dermed også.

»En krise har en sådan natur, at den altid kommer bag på os,« sagde en finansekspert da også. Han var ikke optimist, men alligevel ret fortrøstningsfuld omkring dét, at vi nok ikke gik fuldstændig under.

»Vi har stadigvæk et solidt fundament,« fortsatte han. Ja, for ærlig talt, hvor meget grædekone kan vi egentlig tillade os at spille i vores del af verden? Mens andre kontinenter mangler basale fødevarer, rent vand og skolegang, så tuder vi, fordi vi ikke kan komme på jordomrejse alligevel, eller fordi vi må sælge vores sommerhus under forventning eller må nedjustere forbruget så meget, at der ikke længere er til Gucci-sko.

»Nu kan det ikke blive værre,« sagde man så en af de dage, hvor finansverdenen virkelig svedte tran – men det kunne det, skulle det vise sig.

En krise i ordets oprindelige betydning er faktisk ikke nødvendigvis nogen katastrofe. Krise er et græsk ord og betyder blot en afgørende vending. Og den kan altså falde både godt og skidt ud. Men det, kriser ofte gør, er at tage os fra én tilstand til en anden. Fra en livsfase til næste. Og det er ikke altid dårligt. En krise i livet kan få os til at se og opdage andre veje, muligheder og i det hele taget andre ting i livet, end det, vi måske længe troede, var det allervigtigste. Og måske er finanskrisen sådan en af slagsen? På globalt plan oven i købet.

Jeg skal ikke forklejne, at krisen rammer mange – og at den endda rammer nogen rigtig, rigtig hårdt. Men til alle andre vil jeg tillade mig at mane til besindelse. Og håbe på lidt perspektiv.

Kedelige, gamle tanter ville sikkert udtrykke det sådan: »Så længe man har sit gode helbred, skal det nok gå«. Og hvor irriterende det udsagn end er, så er det under en finansiel krise værd at huske på, at der heldigvis er rigtig mange ting i livet og i verden, der hverken kan købes for penge eller kan hamle op med penge. Vores muligheder i livet handler heldigvis ikke kun om, hvor meget der står på bankkontoen, eller hvor meget vi i øvrigt ejer. Muligheder handler også om så meget andet: Om livsindstilling, netværk, evner og uddannelse – og også om tro. Troen på, at vi har noget at gøre i dette liv, i denne mærkelige verden, der bevæger det hele op og ned og til siden i en konstant rumlen af forandringer.

Valg og fortrydelse

»Man kan ikke se skoven for bare træer« lyder et gammelt ordsprog, og nogle gange kan mulighederne ikke ses – for bare muligheder. Fordi vi bliver blinde, døve og famlende af at ville, kunne og skulle det hele på samme tid og på alle måder. Menneskets største mulighed – og forbandelse – er valget. Selvfølgelig kan vi ikke leve uden det. Vi vil jo ikke undvære valgets frihed for noget i verden, men alligevel er det også netop valgene, der får os til at gå ned – eller bare ud af vores gode skind.

For hvad nu, hvis vi vælger forkert? Hvis hele ens lykke er bundet til ét bestemt valg og ikke et andet? Og så må vi jo helst heller ikke fortryde. For fortrydelsen opfattes som en falliterklæring. Måske fordi den ikke rummer ret mange valgmuligheder eller exit-skilte – faktisk kun ét eneste: Lev med det. Lær at elske dig selv trods dine forkerte valg. Av. Den sværeste at tilgive er jo netop sig selv. Så er det lettere at skubbe ansvaret over på noget andet eller nogle andre – eller overbevise sig selv og sin omverden om, at man ALDRIG fortryder noget som helst. Selv om jeg tør vædde på, at de fleste mennesker har truffet valg, de senere fortrød. Og sikkert også mange gange i løbet af deres liv.

»Nogle gange handler det bare om at træffe et valg – også selv om det er det forkerte,« sagde en gammel og klog kvinde, jeg engang kendte.

Så enkelt og så svært. For vi kan jo kløjes fuldstændig i det, hvis vi aldrig tør tage nogen form for beslutninger af bare angst for, at der henne ved den anden beslutning lå noget meget bedre og ventede på os. Konstant bliver vi stillet over for valg. Ikke bare de eksistentielle af slagsen, gudskelov, men også de mere dagligdags.

Faktisk bliver man hver dag som forbruger bombarderet og overhældt med budskaber både inde fra sig selv og udefra. Jeg ved ikke, om jeg er den eneste, der bliver svedt og får kvalme af at være i en alt for stor forretning med et ALT for stort udvalg? Ofte ender det med, at jeg kommer ud med ingenting – eller bare intet af det, jeg faktisk gik ind for at hente, men i stedet en hel masse andet mærkeligt. Små butikker med et lille udvalg kan faktisk være befriende – også fordi det ikke lokker til mere end det nødvendige.

Kunde, kend din krise

Forfatteren Jodith Williamson, som blandt andet har skrevet bøger om, hvordan man afkoder reklamernes kneb, siger blandt andet således om købets valg:

»Forbrug giver en følelse af muligheder og kontrol, der ofte mangler i resten af vores liv.«

Netop. Når valgene bliver for mange, og vi ikke kan overskue dem, eller livet bliver for vildt til, at vi selv tør tro på, at det kan kontrolleres af os, så søger vi nogle gange ind i forbruget. Måske fordi vi dér håber på at finde en eller anden form for fred? Fordi vi jo i købets øjeblik i det mindste selv vælger hvad, hvor og hvor meget. Tror vi da …

I bogen »NOK« af John Naish kan man finde en masse psykologi bag vores forbrugslyst samt en hel del gode råd til storforbrugere, der er ved at drukne. Blandt andet dette:

»Prøv at modarbejde det vanvittige udvalg, du står overfor, ved at træffe lige så vanvittige valg. Du kunne f.eks. udelukkende købe varer med tre vokaler i navnet – eller etiketter med farverne sort og rød.«

En absurd verden kan man ikke leve i, hvis ikke det gøres med humor!

Er der psykologi bag vores forbrugslyst, er der helt sikkert også psykologi bag en krise, som den vi ser i disse år. Vi kan jo det dér med at piske en stemning op, ikke? Og især når det hele bliver toppet med et par drama queens indenlands og udenlands – som viser sig at have snydt en masse mennesker, så vandet drev. Vi lapper historierne i os. Elsker de vilde overskrifter på avisernes forsider, mæsker os i andres fallit og undergangshistorier. Måske fordi det så sætter vores egne små pengekriser i et andet perspektiv?

At havne i hækken

»Intet er så skidt, at det ikke er godt for noget,« lyder et gammelt ordsprog. Et lidt irriterende og provokerende et af slagsen – for det er bestemt ikke alt skidt, der er godt for noget. Jeg kunne i hvert fald nævne en række hændelser, som aldrig ville være godt for noget som helst i verden. Men lige i denne her sammenhæng, den økonomiske recession, så er der måske noget, den er god for? Ligesom det, paven prøver at få os sporet ind på. Måske kan krisen være med til, at vi vender blikket mere mod andre af livets aspekter. At vi ser klarere uden et alt for kraftigt filter af penge hen over vores blik?

Jamen, hvad nu hvis bunden ikke er nået endnu? Hvis vi kun har set overfladen af en endnu dybere finansiel afgrund? Sådan gisper mange, ude af stand til at tænke på andet end sommerhuset, der allerede har tabt en million i værdi, drømmeferien, der ikke blev til noget, og pensionen, der nu er halveret.

Hvor længe kan vi skrælles af, inden skindet nås? Og hvad gør vi, hvis vi står næsten nøgne tilbage. Er vi så noget værd overhovedet?

Økonomi har det måske ligesom livet i almindelighed. Når alting stryger af sted og går som smurt i fløde, ja, så tænker vi ikke over, at en sådan optur tit har det med at vende vrangen ud af sig selv på ét eller andet tidspunkt. At tingene hurtigt kan ændre sig. Det giver livet en uforudsigelighed – på godt og ondt. Men kan tilværelsen vende sig fra godt til skidt, så kan den i sagens natur også vende den anden vej rundt, ikke sandt?

Det nytter jo ikke noget, at vi går rundt som omvandrende panikspredere, der konstant går ud fra, at alting nok havner i hækken – i morgen. Selv på de mest sludagtige møgdage, hvor regnen gennemvæder alt, også din tegnebog, i uger, hvor solen aldrig kigger frem bag skyerne, og hvor du kun møder sure mennesker – er der så ikke bare én ting, du stadigvæk kan glæde dig over? Forhåbentlig er der mange. Hvis der ikke er, så skal du nok sørge for meget hurtigt at komme i kontakt med nogen, der kan vise dig bare én lille ting. Så du ikke vælter dig selv omkuld og drukner i mismodets rendesten …

»Ja, ja, det skal nu nok gå galt,« sagde min far altid med et skævt smil, da jeg var barn, og endnu mere da jeg begyndte at blive voksen. Og galt går det jo engang imellem, med mindre man aldrig nogensinde gør noget som helst. Aldrig vover sig derud, hvor skibet gynger, jorden ryster – eller hjertet skælver.

Så hermed en lille trøster til dem, som i modets navn har satset – og tabt. Fat mod! Livet er altså ikke slut af den grund.


Når man spår i kaffegrums

En norsk astrolog, Per Henrik Gullfoss, skrydede i en artikel for nyligt over, at han allerede i 1998 forudså den verdensomspændende krises komme. Og nu, hvor den er i gang, forudser han endnu mere – nemlig at 2011 og 2012 bliver de værste år, med store ændringer i magtstrukturer og fare for langt mere aggression og indre og ydre konflikter og krige på grund af knappe ressourcer, og at vi slet intet har set endnu:

»Vi går krævende tider i møde. Finanskrisen har hidtil bare været en forsmag på det, som kommer. 2009-2010 vil blive hvileår, hvor man prøver på at reparere de gamle strukturer med gammel medicin. Men når det ikke længere virker, så eskalerer krisen.«

Eksempelvis vil mangel på mad i dele af verden blive et stort problem, ifølge astrologen. Undskyld – men har det ikke været et problem temmelig længe? Lynhurtigt ryger alting over i den handlingslammende store bunke med fællesbetegnelsen finanskrise. Hvad med bare at kalde det uretfærdighed engang imellem? Eller noget så gammeldags og simpelt som ulighed? Og den har da vist alle dage stukket sit grimme fjæs ind i verdenssamfundet.

Man kan jo selvfølgelig prøve at spå i både hænder og kaffegrums for at forsøge at være et skridt foran verdensudviklingen. Men som regel lykkes det alligevel ikke. Og spørgsmålet er også, om vi overhovedet behøver spådomme for at se, hvor vi bevæger os hen? Behøver vi andre end os selv og hinanden, vores øjne og ører for at se og mærke verdens gang? Dommedagsprædikanter har der altid været nok af. I alle sammenhænge. Lige fra de økonomiske til de religiøse af slagsen.

Men midt i det hele er der jo også dem, der pludselig blomstrer op i krisetiden. Mens de fleste virksomheder piber over faldende salgstal, så kunne man omkring jul 2008 læse en spøjs melding fra det jyske – fra vores egen gode gamle legetøjsgigant Lego. For krisen har åbenbart gjort både børn og voksne meget interesserede i at bygge ting. Interesserede i at skabe. At konstruere byer, bygge huse og både. For når man ikke kan i virkeligheden, må man jo øve sig så længe, ikke? Åbenbart er det byggeklodser, forældre forærer deres børn, når økonomien strammer til. Og det er da egentlig også en konstruktiv beskæftigelse at bygge klodser:

»Lego melder om rekordstor juleomsætning.

Salget af legetøj er formentlig faldet fem procent i USA i år, men salget af byggesæt er eksploderet. Faktisk melder Lego om et ‘exceptionelt’ år i både USA og Storbritannien og en salgsvækst, der ligger betydeligt over de 12 procent, som Lego forventede i august.

– Vi havde forberedt os på ret hårde forhold, fordi det makroøkonomiske billede ikke så særligt kønt ud, siger Søren Torp Laursen, Legos USA-chef i et interview med nyhedsbureauet Bloomberg. – Men til vores store overraskelse, så begyndte efterspørgslen faktisk at accelerere i takt med, at markedsforholdene blev voldsomme, fortsætter Søren Torp Laursen.«

Berlingske Tidende, 29.12.2008

»Jeg elsker finanskrise« – kunne man læse på en blog for nylig. Skribenten uddybede med, at det gjorde han, fordi krisen får noget nyt til at ske – ligesom den ældre dame, der syntes, at krisen var sådan en fin idé. Fordi den tvinger mennesker til at tænke anderledes, handle anderledes og fokusere på noget andet, end hvad de nu skal bruge deres friværdi til.

»Glædelig finanskrise og godt nytår!« sluttede manden fra før af i sin blog. Værsgo og skyl … hik …


Gaven til hende, der har alt

»Her finder du også gaven til hende, som har alt …«

… og hvad i al verden skal hun så have mere for, kunne man tænke? Men det skal hun naturligvis – for der må da for pokker være et eller andet, hun ikke har. Og sådan har der næsten alle dage været fantasifulde – eller dybt kedelige – forslag til forkælelse. Hvem kan ikke genkalde sig lyden af Magasins kunderadio: »Gå ned i parfumeafdelingen, hvor vi netop nu har tilbud på gaven til hende, som har alt …«

Op mod jul blev denne talemåde i øvrigt ændret, lagde jeg mærke til i et katalog, hvor der i stedet for »alt«, nu bare stod »meget«. Kunne det være fordi, at det i disse tider simpelthen blev for klamt, at der stod »alt?« Fordi det at have »alt« faktisk er ved at blive politisk ukorrekt igen? Ligesom det har været for mange år tilbage.

I det attende århundrede betragtedes en bevidst sparsommelig livsstil som den fine måde at leve på. Ødselhed var bestemt ikke i kridthuset, og luksus var nærmest at betegne som noget helt ukristeligt …

Den europæiske protestantisme har selvfølgelig i rigt mål påvirket os til denne tankegang, blandt andet gennem teologer som Calvin. Det handlede om verdslig askese, der så til gengæld udlovede håbet om himmelsk frelse gennem fornuftig brug af Guds gaver – som f.eks. jorden. Vores vestlige økonomi er i høj grad bygget op omkring den filosofi, at man skal profitmaksimere, men uden at forbruge.

Op igennem tiderne har man derfor altid kritiseret mennesker, der levede i luksus for at ødsle ressourcerne bort. Men sjovt nok findes der faktisk en historie i Det nye Testamente, hvor en kvinde, under en middag, salver Jesus med en meget kostbar olie. Disciplene bliver derfor også tilsvarende forargede og påpeger hvilket spild, hun gør sig skyldig i, da olien kunne være solgt og pengene givet til de fattige. Men Jesus, derimod, han skælder ikke ud. I stedet roser han kvinden, fordi hun på denne måde ødselt har givet af sin kærlighed og vist sin hengivenhed.

Nej, små sko er heller ikke pæne, selv om det er Gucci …

Det er desværre lidt for nemt nogle gange at pakke nærighed og smålighed ind i nogle pæne og kristelige indpakninger, såsom nøjsomhed og sparsommelighed. Derfor er historien fra før med kvinden og den dyre olie en rigtig befriende historie. Hun er nemlig generøs. Ikke bare med penge, men med kærlighed. Og det er måske i virkeligheden tit noget, der hænger sammen. Er man nærig med sin ejendom, er man det muligvis også med kærlighed, med følelser, rummelighed og tilgivelse. Er det muligt at være smålig på et område og generøs på et andet? Min erfaring har i hvert fald vist mig, at det tit hører sammen. Er man smålig/nærig på et område, så smitter det også tit af på andre områder.

Nu er der naturligvis stor forskel på nærighed og sparsommelighed, vil jeg lige sige. Man kan nemlig sagtens være sparsommelig uden at være nærig. Hvor sparsommelighed handler om måden, man agerer på i det hele taget, måden man tænker forbrug på – der handler nærighed for det meste om måden, man er over for andre på. At være fedtet, kalder vi det også, og det er egentlig et meget godt billede. For der sidder man så i sit eget lille ringhjørne og holder fast på det, man ejer. Det har ligesom klistret sig fast til ens fingre (eller sjæl, hvis det går rigtig slemt for sig), uden at man vil give noget af det fra sig. Den sparsommelige, derimod, er til gengæld langt fra nødvendigvis nærig, og han eller hun sparer måske, så der er råd til lidt nødvendig ødselhed indimellem?

Er man sparsommelig, er man det også på sine egne vegne – hvorimod nærighed udelukkende kan være i forhold til andre.

Smålighed fås i mange afskygninger, og her levner krisen plads til mange specielle udgaver. Vi giver mindre, hytter vores eget skind og glemmer lettere end før, at der er nogen, der er langt værre ramt end os.

Smålighed har aldrig været nogen lækker egenskab, og der er vel heller ingen, der frivilligt vil stå ved det karaktertræk. Så pakker vi den hellere ind i sparsommelighed eller noget andet, der lyder pænere.

Der er selvfølgelig også dem, som praler af deres sparsommelighed. Der har altid været mennesker, som elsker at vise deres hjemmehæklede sokker frem, lavet af de tabte hår fra katten, og som praler af, hvor mange dage de kan leve på et kvart rugbrød – og om hvordan man laver brød af sur mælk. Lige det sidste havde jeg faktisk selv en svigermor, der engang gjorde. Og hun blev ved, indtil en af sønnerne sagde fra, fordi de alle sammen fik dårlig mave af hendes brød. Så hvad der blev sparet på en liter mælk, blev i stedet sat til på paraghurt og andet maveneutraliserende …

Spørgsmålet er, om det stadigvæk kan kaldes for sparsommelighed, når det kommer helt derud? Er det ikke snarere noget med selvpineri, selvmedlidenhed og falsk forbrugsfromhed? Ligesom at gå i sultestrejke for at gøre opmærksom på verdens skæve fordeling – i stedet for at spise tilstrækkeligt, så man har styrke til at tage kampen op, skrive om det, sige fra, mobilisere en kampagne eller måske selv tage til Congo for at grave vandledninger? Det er, som om mange af os helst tyer til yderligheder, der i denne sammenhæng betyder enten vild luksus og overforbrug – eller total askese. Måske fordi yderligheder altid har været mere farverige? Eller også er det lidt som med chokoladeæsken – enten skal man holde sig helt fra den, eller også skal man spise, til den er tom …

En spand koldt vand?

Mange mennesker har efterhånden den opfattelse, at finanskrisen også bringer noget godt med sig, noget vi trænger til. Fordi vi har været inde i en årelang stime af egoistisk overforbrug. En hel snestorm af mere-mentalitet, hvor der snart ikke var grænser for, hvor dyrt vi kunne sælge vores 2-værelses lejlighed, hvor meget vi kunne låne til og hvor meget luksus, der pludselig kun lignede det mest nødvendige.

Recessionen får os ganske rigtigt til at vågne op af vores forbrugsdøs. Ja, den virker måske ligefrem som en spand koldt vand i hovedet på nogle af os. Og skønt koldt vand har det med at efterlade os rigtig lækre, våde og kolde, så varer det i det mindste lidt, før man falder hen og bliver sløv igen.

Det mærkelige er også, at vi så langt fra altid bliver bedre til at give, jo mere vi har. Tværtimod! Mange gange viser det sig jo, at jo mere man har, des mere puger man sammen.

Ofte har jeg hørt det blive sagt, at det er den, som næsten ingen penge har, som ofte giver mest til andre, hvorimod den med mange penge måske netop har dem, fordi de er blevet samlet sammen over mange år, uden at der er blevet delt så meget ud.

Der findes en lille historie i Det nye Testamente, hvor Jesus står med sine disciple foran tempelblokken. Det var dét sted, hvor folk kom hen og lagde penge til velgørenhed. Og da en fattig enke lægger nogle småmønter, fremhæver Jesus hende frem for mange andre, der ellers giver langt mere end hun. Og når han gør det, er det, fordi kvinden her giver ud af sin fattigdom, hvor de andre giver af deres overflod.

I kristendommen findes et gammelt begreb, der hedder de syv dødssynder. Det var Gregor den Store, som var pave i år 590-604, der formulerede synderne: hovmod, griskhed, utugt, misundelse, fråseri, vrede og dovenskab. Det, paven egentlig ville, var at trøste og opbygge befolkningen, og de syv dødssynder blev betegnelsen for de egenskaber eller menneskelige tilbøjeligheder, der kaldes synder, fordi de kan ødelægge forholdet til andre. Og nogle synder var klart værre end andre på den front. Men sjovt nok har nogle af synderne igennem tiderne udviklet sig fra at være træk, man skulle være opmærksomme på at begrænse eller helt fjerne, til i stedet at blive nærmest positive egenskaber.

Hvis nu vi kalder hovmod for stolthed, griskhed for grådighed – en egenskab, jeg selv har hørt mange virksomheder hylde, fordi det kan ses på bundlinjen – og utugt blot betyder et velfungerende sexliv (utugt er førægteskabeligt, hvorimod hor er udenomsægteskabeligt)? Og hvad angår misundelsen kunne den måske blot afføde flere ambitioner? Fråseri, uhm ja, luksus er da lækkert, ikke? Og hvad angår vrede, så er den jo uundgåelig og desuden nødvendig for, at man kan rokke ved noget, der trænger til at blive flyttet. Men dovenskaben derimod, den står lidt tilbage og dingler, som den eneste af dødssynderne, vores samfund stadigvæk bliver reelt forarget over …

På det tidspunkt hvor paven formulerede dødssynderne, var kristendommen stadigvæk en ny religion. Derfor opstod der konstant spørgsmål om, hvordan man kunne være en god borger i det kristne samfund. Tankerne om de syv mest syndige tilbøjeligheder var derfor pave Gregor den Stores forsøg på at skabe stabilitet i samfundet, fortæller middelalderforskeren Brian P. McGuire i en artikel i Kristeligt Dagblad om de syv dødssynder.

Men måske skulle vi tage et grundigt kig i skuffen af dødssynder én gang til? For lige at se, om der måske alligevel ikke er noget om, at misundelse, griskhed og fråseri faktisk virker ødelæggende på vores forhold til hinanden? Både lokalt og globalt.
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