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Forord

Der bliver flere og flere 100-årige, men når det gælder politiske partier, er det trods alt en sjældenhed. Det Radikale Venstre er en sådan sjældenhed. Partiet blev stiftet i Odense søndag den 21. maj 1905, og i jubilæumsåret kommer denne bog med både kritiske, analyserende, beskrivende og eftertænksomme indlæg af en gruppe fagfolk, som bogens redaktører har indbudt til at skrive deres bidrag til jubilaren.

Det er helt i tråd med Det Radikale Venstres frisind, som det blev formuleret i 1905-programmet: »Aandslivets Frihed anerkendes paa ethvert Omraade«, at såvel redaktører som forfattere har haft frie hænder. Vi mener, at Det Radikale Venstre har leveret et langt og energisk bidrag i det danske folkestyres tjeneste, og det vil vi gerne fejre med dette værk, der følger op på tidligere jubilæumsbøger, men er skrevet på helt andre forudsætninger.

Dette er ikke en partihistorie i traditionel forstand, men en markering af den milepæl, som et 100-års jubilæum er for et politisk parti. Det Radikale Venstre har i hele sin virksomhed stået i brændpunktet mellem idealerne og forpligtelsen til at skabe resultater, der har trukket i den radikale retning. Vi håber, at bogen kan være med til at sætte fokus på dette konstruktive dilemma.

Vi takker såvel redaktørerne som de enkelte forfattere for deres lyst til at medvirke til at markere partiets 100-års dag.

Søren Bald

FORMAND FOR DET RADIKALE VENSTRES LANDSFORBUND

Marianne Jelved

FORMAND FOR DET RADIKALE VENSTRES FOLKETINGSGRUPPE


Det Radikale Venstre
og brudfladerne i dansk politik

Af Kristian Hvidt

»De radikale er jo reformivrige, gudskelov! De skal
med. Men så må man altså også kæle lidt for dem.«

Poul Schlüter, januar 2005

Frihed og lighed

Endnu i dag, 100 år efter, lever fornemmelsen af, at Det Radikale Venstre i 1905 kom til verden i et sus af forårslys og frisk blæst. Den sikre tro på en ny og bedre fremtid havde allerede bredt sig over Danmark ved indgangen til det 20. århundrede og satte sin første blomst med Systemskiftet i sommeren 1901. Det gav forberedelserne til det ny parti en mærkbar opdrift, så det uden vanskeligheder så at sige løftede sig fra ideerne var formuleret, tilhængerne enige om målene, og til partiet føjede sig ind i dansk politik.

Det, der løftede og forenede, var ikke så meget den fælles fortid som den fælles forargelse over samtiden. Partiets pionerer så fremad, ikke så meget tilbage. Inderkredsen af radikale var udrustet med europæisk tankegods, der gik tilbage til tiden lige før 1800. Selv om disse teoretiske ideer nu om dage er svære at få øje på i Det Radikale Venstres hundredår, så er essensen af dem stadig til stede i form af nogle overordnede radikale grundtanker, partiets identitet, som adskiller sig fra andre partier ved deres uafhængighed af klassetænkning og ved deres historiske tilknytning til en akademisk, intellektuel tankegang. Man skændes på livet løs på årlige landsmøder og månedlige hovedbestyrelsesmøder, der ligger som en regelmæssig perlerække gennem de hundrede år. Men oven over uenigheden ligger en overbevisning om den fælles intellektuelle kvalitet i radikal tankegang.

Det Radikale Venstres dannelse i 1905 var baseret på to yderliggående liberale bevægelser, en europæisk statstanke med store perspektiver og en hjemmegroet dansk bonderealisme. I en nutid, hvor vi er blevet del af Europa og europæisk tankegang, er det naturligt at begynde historien derude, hvor alle politiske grundideer er født og opvokset.

Virkelig gode politiske ideer er levedygtige og slidstærke. Radikalismen fandt sine ideologiske rødder langt tilbage i tiden, og dets udvikling kan følges gennem 1800-tallet. I politik blev ordet radikal ifølge et gammelt engelsk leksikon brugt første gang i 1798 af den senere udenrigsminister Charles James Fox med udtrykket a radical reform, og ordet radikal fandt grokraft i engelsk demokrati. Et fransk leksikon fra 1823 definerer således en radikal som »en tilhænger af en valgreform i England«, og da kampen herom virkelig stod i 1832, opstod der et selvstændigt »Radical Party« i Underhuset, som fulgte reformerne op, indtil de var gennemført i 1839. I Frankrig fulgte den fremragende politiske iagttager Alexis de Toqueville udviklingen derovre og skrev i 1835 følgende fornemme definition på en radikal, som kan være aktuel og rammende endnu i dag: »Jeg forstår, at en oplyst mand med sund fornuft og med gode hensigter kaldes radikal i England. Kombinationen af disse tre egenskaber findes ikke i Frankrig.« Måske burde Toqueville have nævnt Voltaire som en landsmand, der besad disse egenskaber og fortjente betegnelsen, men så havde han jo mistet udsagnets pointe. Det er interessant, at begrebet radikal, som siden blev uløseligt knyttet til fransk politik, altså først blev knæsat efter Toquevilles tid, men oprindelig opstod i England.

Det mest radikale brud i Europas nyere historie er dog den store franske revolution fra 1789. Den tusindårige kongemagt, adelsvældet og kirken blev med ét slag fjernet, og i stedet indførtes et virkeligt demokrati med en folkevalgt nationalforsamling udformet på grundlag af en gennemtænkt regeringsform, resultatet af et helt århundredes filosofi og en samfundsmodel, som allerede var gennemført i Amerika nogle år før. Gennem hele Europa gjaldede revolutionens genialt formede parole: frihed, lighed og broderskab. Det klang fra Paris og fik de enevældige fundamenter til at skælve. Det begejstrede ungdommen og rungede videre ind i 1800-tallet. Og aldrig har et politisk slogan haft en dybere indvirkning – om end også til diskussion og kamp om den rette forståelse af det. Vi slås endnu i dag om den rette rækkefølge af de tre begreber og kæmper for at bevare deres samlede mål, det sande demokrati. Hele den europæiske politiske historie snurrer rundt om disse tre ord, og fortolkningen af deres indbyrdes forhold har givet grundlaget for de tre største politiske bevægelser i europæisk historie: liberalismen, radikalismen og socialismen.

Men desværre. Den revolutionære bevægelse skabte sin absolutte modbevægelse, ‘det radikale højre’, den organiserede konservatisme. Excesserne i Paris efter 1791 fik borgerskabet til at hylde Napoleons befaling om lov og orden, og den politiske liberalisme blev fuldstændig knust. Det lykkedes de konservative at holde frihedsbevægelserne nede i nær ved et århundrede. Det var den gamle tids mænd, der sad ved rattet, og betjente dét, gearet og især bremsen.

Efter Den franske revolution og Napoleons fald i 1814 skulle den klassiske liberalisme revideres og modereres under de nye politiske vilkår. De unge liberale efter 1814 satte klart friheden over ligheden. Endnu dengang troede man på teorien om den økonomiske liberalismes selvjusterende evne til også at skabe social balance. Men i de nye, hastigt voksende storbyer fik man smerteligt at se, at frihandel ødelægger den sociale balance.

Den liberalistiske idé havde fået et alvorligt problem, fattigdommen, som ikke var forudset af filosofferne. Man kunne, som det skete blandt konservative og de fleste liberale, vælge at ignorere den som et uundgåeligt, naturgivet samfundsfænomen eller hævde, at ny teknik og den store velstandsstigning med tiden ville hjælpe de mest hungerramte i storbyerne. Bedre var det at forsøge at erkende og løse problemet, gøre noget radikalt. En ny generation af filosoffer og politisk vakte, der oplevede det voksende problem, stod parat. Der lå en kraftig intellektuel udfordring i at se problemet i øjnene og genoptage 1700-tallets oplysningstanke og dets glemte værktøj, analysen af problemerne, det som også havde skabt den store revolutions ideologiske grundlag. Opgaven i 1800-tallet bestod i at indsætte en kontrolfunktion i demokratiet, der forhindrede misbrug af friheden og sikrede social lighed i befolkningerne.

De første, der gik løs på fattigdomsproblemet, konstaterede, at folk fødtes med forskellig begavelse og fysiske evner, og at der derfor ikke er lige adgang til rigdommene. Det senere Radikale Venstres socialliberale holdning har sit udgangspunkt i denne tidlige betragtning. Løsningen var ikke almindelig godgørenhed, men først at opbygge en statistik over indtægtsfordelingen og ud fra denne organisere en filantropi, der systematisk flyttede indtægter fra de rige til de fattige. Auguste Comte, empirismens og positivismens fader videnskabeliggjorde samfundslæren, fastslog, at der findes en objektiv sandhed, som tilvejebringes ved nye værktøjer som statistik og nationaløkonomi. For de studerende blandt unge politisk bevidste i mange lande stod Comtes positivistiske metode næsten som en åbenbaring, Denne tiltro til den sikre dømmekraft gav et åndelig løft til de akademiske kredse inden for mange fag og skærpede ikke mindst de radikale partiers politiske overbevisningskraft. Den bidrog også til at give radikale politikere i mange lande et let skær af akademisk bedreviden og overlegenhed, der har vakt irritation gennem halvandet århundrede – socialdemokratiets Mogens Lykketoft udtrykte det for nylig så rammende om de radikale: »I er så kloge, vi er så mange«.

Fra Comte udgik to politiske bevægelser, den efterhånden svulmende socialisme og den mindre radikalliberale med hver sin tolkning af friheds- og lighedsbegrebet.

Den radikale filosofis store navn er John Stuart Mill, der levede 1806-73, og var langt mere vidtfavnende og dybgående end Comte, også han bevidst ateist. I 1848, samme år som Marx og Engels udsendte Det kommunistiske Manifest, udgav Mill »Principles of Political Economy«, en analyse af den klassiske økonomi sammenlignet med Adam Smiths værk om den økonomiske liberalisme. Ud fra et pessimistisk syn på fremtiden argumenterede han for, at grænserne for politisk frihed må ligge der, hvor den er skyld i stadig større social ulighed. Derved kom han og radikalismen til at ligge midt imellem den liberale laissez-faire idé og socialisternes krav om inddragelse af privat ejendom.

Radikalliberale partigrupper med ståsted i Comtes og Mills skrifter opstod omkring den unge ultraradikale politiker Georges Clémenceau. I 1899 var en fjerdel af Nationalforsamlingens pladser fyldt af forskellige radikale grupperinger. Først i 1902 stiftedes efter flere års tilløb det første samlede radikale parti i Frankrig, Parti républicain radical, der også brugte navnet Parti radical-socialist, og nu med den mere modne Clémenceau i spidsen, siden Frankrigs berømte ministerpræsident i flere perioder.

Den danske parallel

Vi danske ejer ikke det franske temperament i politik. Så derfor oplevede vi herhjemme mest 1800-tallets store dramatiske oprør som synet af fjerne ildebrande. Alligevel er der forbavsende mange paralleller mellem udviklingen på den store europæiske scene som skildret ovenfor og den lille danske. Også i Danmark slog gnisten om budskabet »Frihed, Lighed og Broderskab« af 1789 vel ned, men der var ikke meget brændbart materiale i befolkningen at antænde, og de få akademiske tilløb til begejstring blev kvalt af censur og domstole under den ellers forholdsvis bløde danske enevælde. Liberalismen havde svært ved at trænge igennem også efter 1814.

Danmark vandt også en vis politiske frihed og en smule lighed. Men den blev ikke erobret af folket, men skænket os som »gaver« af den enevældige konge. Kong Frederik 6. blev så forskrækket over julirevolutionen i Paris i 1830, at han skænkede os rådgivende stænderforsamlinger. Den næste, syvende Frederik, overgav os Junigrundloven af 1849 mest af frygt for den rigtig store brand, februarrevolutionen i Paris og det nationale oprør i Sønderjylland. Og da det politiske kompas i Paris derefter samme år drejede 180 grader, og den radikale republik blev til et repressivt diktatur, var selv de liberaleste i Danmark hurtige til at foretage en tilsvarende højredrejning i Danmark, indskrænkning af Grundloven og få år senere, i 1866, et reaktionært »gennemsyn« af den. Det gik baglæns med folkefriheden og ligheden.

Hvor skal man da søge rødderne til en radikalliberal bevægelse i 1800-tallet? Allerede fra 1820’erne var der en oprørstrang i bondebefolkningen i visse dele af Danmark. Den kom til udtryk i form af kraftige kristelige vækkelser delvis som følge af en indgroet modvilje mod de lokale præster og deres form for formynderisk forkyndelse. Det er påfaldende, at disse åndelige vækkelser var mest udbredte i områder domineret af store godser og en tilsvarende undertrykt bondestand. Man synes at kunne se en direkte linje fra disse kristne vækkelser og til den tilsvarende politiske bondebevægelse efter 1840. Særlig påfaldende er det for Nordvestsjælland, Sydfyn og ikke mindst Østjylland, området fra Vejle og nordpå til Limfjorden, hvor den såkaldte bjørnbakske bevægelse rejste sig efter 1864 med tegn på radikal tankegang beslægtet med 1700-tallets fornuftsbårne rationalisme, Lars Bjørnbak var lederen udgået af den degne/skolelærekultur, som var frugten af skoleloven 1814. Han var fra første færd bevidst anti-grundtvigiansk, antimilitaristisk og anti-skandinavisk. Fra hans såkaldte »højere landboskole« i Viby ved Århus og i hans avis, Aarhus Amtstidende, udbredte han sådanne nytte-moralske synspunkter, der også fandt vej til Folketinget. En fremstående meningsfælle var officeren A.F. Tscherning (1795-1874), en spændende, så at sige ur-radikal skikkelse, der dannede en overgang mellem 1700-tallets rationalisme og den senere bonderealisme i Østjylland.

Bevægelsen fik en direkte indflydelse i Folketinget gennem Bjørnbaks elev, Gert Winther, en særpræget bondepolitiker trods sin titel af dr. phil., medlem af Folketinget 1849-1884, altså i 35 år. Han fremførte som den første klare antimilitaristiske synspunkter der kunne påvirke Viggo Hørup og hans tilhængere. Men på en mærkelig måde uddøde den egentlige bjørnbakske bevægelse på Århusegnen, Gert Winther blev efter 1872 en enlig fugl uden et bagland i Jylland.

Derimod levede i al stilhed en anden radikal bevægelse på det godsprægede Langeland videre. Her blomstrede først de kristne vækkelser stærkt, og senere en stærkt venstreorienteret vælgerskare, der gennem næsten trekvart århundrede valgte radikale førerskikkelser som I.A. Hansen, Edvard Brandes og P. Munch ind i Folketinget.
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Georg Brandes, født 1842 i et beskedent jødisk hjem, slog hul på det lukkede københavnske miljø og åbnede byen for europæiske, særlig franske radikale strømninger. Hans provokerende og kritiske form var inspirationen for det følgende århundredes dansk kulturradikalisme. Scanpix.



Den tidlige københavnske radikalisme er en af de bedst beskrevne bevægelser i nyere dansk historie. Og ikke uden grund, for i denne frugtbare kulturpolitiske muld voksede en bevægelse op, der ikke alene førte til dannelsen af Det Radikale Venstre, men også skabte grobunden for en væsentlig del af det 20. århundredes blomstrende kulturlandskab under navn af kulturradikalismen. Den havde sit udgangspunkt i brødrene Brandes virksomhed og tilknytning til Det Radikale Venstre, men blev siden en almindelig samfundskritisk kultur bevægelse for de elitære tilknyttet et kendt københavnsk dagblad.

Begyndelsen til den politiske og kulturelle radikalisme i Danmark kan måske bedst tids- og stedfæstes til vinteren 1865-66, da Georg Brandes opholdt sig i Paris og indsugede de stærke politiske bevægelser, der havde rejst sig imod Napoleon 3.s svækkede kejserdømme. I dag købte jeg en frygtelig revolutionær journal, »La libre pensée« og så en dejlig blomsterpige, skrev den 23-årige vidåbne, geniale kritiker og æstet. »Den frie tanke« hed tidsskriftet – her var et nyt, fængende stikord, der rummede hele den radikale tanke. »Fritænkerne« havde kastet alle de borgerlige fordomme, kristendom og autoritetstro væk og kunne se virkeligheden i et klarere lys end det bornerte og snæversynede borgerskab. Brandes var i Frankrig for at studere hos professor Hyppolyte Taine, som formulerede en litteraturvidenskabelig metode ud fra positivismen idéer. Han stiftede lidt senere bekendtskab med bevægelsens virkelige fritænker, John Stuart Mill, og oversatte et af hans værker til dansk. Efter hjemkomsten kastede Brandes sig ud i en debat om forholdet mellem tro og viden mod tidens autoriteter. Jævnsides skrev han på det store værk, som præsenterede danskerne for den europæiske realisme, »Hovedstrømningerne«, der først offentliggjordes med hans berømte forelæsninger i efteråret 1871. Det litterære indhold dannede kun et dække for en overordnet kritik af det indelukkede danske borgersamfund.

Det følgende år, 1872, er »knudeåret« i periodens danske historie, hvor tropperne i de følgende 30 års hidsige konflikt mellem Venstre og Højre blev opstillet. Bondevenstre fik flertal i Folketinget og udsendte sit første kampprogram for det nye forenede Venstre. Regeringen væbnede sig til modstand under indtryk af de uhyggelige begivenheder ude i Europa, slog hårdt ned på socialismens første forsøg. Og i den københavnske opinion udspredtes en voldsom hetz mod Georg Brandes person og idéer. Selv blev han modløs over kritikken. Det var hans fem år yngre bror Edvard, der tog udfordringen op, Dagen efter det sejrrige folketingsvalg i september 1872 skrev den unge fusentast, magister i østerlandske sprog, til broderen:

Der kan næppe mere være tvivl om, at venstremændene bliver ministre; det varer ikke længe, så bliver de konservative. Der vil da behøves foruden den socialistiske husmandsopposition, der vil komme, en radikal intelligens-opposition. Den skal vi være, dertil skulle jeg så stifte en avis. Store planer!«
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Edvard Brandes var født 1847 og af samme kritisk-litterære tilsnit som storebroderen. Det var ham, der organiserede radikalismen litterært og politisk sammen med Viggo Hørup og påvirkede samtidens unge gennem dagbladet Politiken. Efter Hørups død i 1903 videreførte Edvard Brandes den liberale linje i Det Radikale Venstre. Foto fra ca. 1880. Det Kgl.Bibliotek.



På fire linjer foregreb den unge magister de følgende 30 års begivenheder under ét og forudsagde netop den situation, som udviklede sig efter århundredeskiftet. At der kom til at hengå tre årtier inden spådommen gik i opfyldelse, kunne unge Brandes næppe bebrejdes. Socialismen gik ganske rigtigt foran radikalismen og opfangede da også nogle husmænd, som Brandes forudså. Men selv arbejdede Edvard Brandes ufortrødent videre på at nå de opstillede mål. Hos digteren Holger Drachmann mødte Edvard dennes fætter, den unge cand.jur. Viggo Hørup, og sammen gik de ind i redaktionen af den første københavnske avis, Morgenbladet, rettede skytset mod den konservative højborg og opnåede i hvert fald at radikalisere den politiske debat. Efter nogle år kom chancen for et radikalt parti: Hørup samlede sine politiske venner i Folketinget og Edvard på sin side en kreds af unge forfattere og forretningsfolk uden for tinget. I 1879 indgik de to kredse en politisk alliance. Anledningen var digteren Bjørnstjerne Bjørnsons besøg i København. Ved en fest for ham den 3. november 1879 indgik den store, grundtvigsk prægede venstrefører Christen Berg en alliance med det såkaldt litterære venstre om en ny, skærpet politik mod Estrup og hans regering.

Aftalen besegledes året efter ved Edvard Brandes valg til folketingsmand for Langeland. Han provokerede straks Folketinget og den offentlige opinion ved at nægte at afgive den sædvanlige ed på Grundloven (»… så sandt hjælpe mig Gud«). Sammen med Hørup og Brandes dannede Berg i 1880 en stor partigruppe, der bar navnet Folketingets Venstre, men i pressen kaldtes de radikale eller, af modstanderne, Europæerne, ment ironisk som udtryk for deres mangel på sand fædrelandskærlighed. Makkerskabet med Christen Berg holdt kun godt tre år – han væmmedes ved deres antimilitarisme og kamuflerede angreb på folkekirken og grundtvigianerne. Da Georg Brandes tilmed kom hjem efter års landflygtighed i Berlin og meldte sig i den hjemlige debat, blev det for meget for Berg. Han skilte sig meget forståeligt fra sine radikale »venner« i Folketinget og opsagde Hørups og Brandes kontrakt om Morgenbladet.

På det tidspunkt i 1884 var brødrene Brandes’ og Hørups tilhængerkreds i København blevet stor nok til at bære et dagblad. Der var rigeligt med velhavende sympatisører, der tegnede aktier og talrige talentfulde medarbejdere til en ny avis, POLITIKEN, i de næste mange årtier det velskrevne radikale »organ for den højeste (dvs. Brandes-tro) dannelse«. Dermed var en vigtig del af Edvard Brandes løfte i brevet til broderen fra 1872 indfriet. Det andet løfte, en ren radikal »intelligens-opposition« altså parti, måtte vente endnu i 20 år, men kernetropperne var til stede i Den liberale Vælgerforening i København og i Studentersamfundet, der organiserede aftenundervisning og debatmøder.

Årene efter 1885 stod helt i provisorielovenes tegn, Højres uforsonlige kamp mod Venstre, sejrede på kort sigt. Oppositionen måtte erkende sin magtesløshed overfor de ministre, der sad med herredømmet over politi, hær og retsvæsen. Da den moderate del af Venstre fra 1889 begyndte at forhandle med Landstingets Højre om et forlig, gik resten af Venstre op i limningen. Berg døde som en slagen mand, Hørup tabte sin valgkreds i Køge og Edvard Brandes flyttede til Christiania i lede over det store forlig af 1894, som en del af Venstre indgik med Højre. 1890’ernes kreds om den »højeste dannelse« gemte sig i forskellige former for eskapisme, og radikal politik var for en tid næsten udslettet. Også uden for Folketinget. Georg Brandes viste lede ved politik og løftede blikket mod en højere verden efter læsning af Friederich Nietzsches skrifter. Dennes teoretiske dyrkelse af begrebet overmenneske forklarede Brandes i bogen »Aristokratisk Radikalisme« fra 1889. Den vakte opsigt ude i Europa, men slet ingen begejstring blandt hans beundrere i datidens København. Bogen var den direkte anledning til at mange af hans radikale venner tog afstand fra ham. Filosoffen Harald Høffding formulerede året efter svaret til Brandes i bogen »Demokratisk Radikalisme«, hvori han formulerede den første fornemme definition, at den sande radikalismens målsætning er:

udvikling af velfærd (i betydning af den til sund og kraftig livsvirksomhed knyttede lystfølelse) hos alle. Så snart blot nogle få står tomhændede tilbage, er målet ikke nået. Og selv om flertallets velfærd opnås, er det dog en ufuldkommenhed, ofte en skærende mislyd, der ikke må overhøres, når det sker med lidelse for et mindretal.

Her fandt den hundred år gammel debat om forholdet mellem frihed og lighed en formulering, som vel endnu kan stå til troende. Sidste led i »trefoldigheden«, broderskabet, blev netop på den tid realiseret i fagbevægelsens samling til et selvstændigt demokrati for arbejderne, deres »lighedsbevægelse«.

Men i København gik en ung cand.mag. i historie, Peter Munch rundt og reviderede i stilhed sin studentikose, nationalliberale holdning til fordel for et nyt radikalt samfundsprogram – det skulle færdigformes, når han fik sparet sammen til et studieophold i Paris, Clémenceaus hjemland og dér opleve overgangen til det nye århundredes gennembrud.

Partiets grundlæggelse 1905

Danmarkshistorien siden Junigrundloven 1849 kan ses som en langstrakt klassekamp i tre akter på hver godt 50 år, hvor de sociale klasser én for én blev vækket til politisk selvbevidsthed og gennemførte kampen for egne interesser. Første akt blev spillet af den københavnske borgerstand i en alliance med godsejere, der bevarede magten og sine højresnoede privilegier til 1901. Men forinden vaktes den danske gårdmandsstand til politisk dåd omkring de liberale ideer. Klassekampens anden akt blev lang og bøndernes sejr kort. Tredje akt indtraf, da arbejderbevægelsen sammen med et lille radikalt parti overhalede landbopartiet i 1913 og bevarede magten i Danmark en stor del af det 20. århundrede.

Men på et tidspunkt var der en særlig begavet journalist og politiker, der råbte: Del jer dog ikke efter interesser, men efter anskuelser. Tanken var genial og bestikkende for en ny vækkelse på tværs af klasserne. Men det var meget forlangt af et dårligt oplyst vælgerfolk i en tidsalder, hvor politisk undertrykkelse, sult og fattigdom herskede både i by og på land. Ordet anskuelser lød fremmedartet i en bondes eller arbejders mund. Journalisten Viggo Hørups opråb og hans fascinerende kampagne som politisk skribent var særlig rettet mod landbefolkningen, som han selv følte sig mest i slægt med. Men det viste sig siden, at det ikke var bønderne, han overbeviste, men Københavns intellektuelle borgerskab. Her var toppen af den ‘nye rangorden’, han livet igennem efterlyste. Hørup var langt bedre som idé- og billedskaber end som partiskaber – den mand, der havde det talent, sad inde i Hørups nabokontor og dyrkede partidannende, finkulturelle anskuelser for alle pengene. Det var Edvard Brandes, der allerede opstillede en plan 1872 og fulgte den op, indtil den blev realiseret med Det Radikale Venstres grundlæggelse i 1905. Dermed havde nogle anskuelser fået sit eget parti. De blev på en gang et vældigt incitament og dybt afgørende for det forløbne århundredes dansk politik, men samtidig blev appellen til intelligente anskuelser frem for egoistiske interesser stærkt medvirkende til partiets forholdsvis beskedne plads i vælgerfolkets bevidsthed.
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Viggo Hørup (født 1841) var ikke stor af krop og bedre bag et skrivebord end på en talerstol. Alligevel var hans gennemslagskraft som meningsdanner stor. Efter hans død i 1903 skabte kunstneren J.F. Willumsen dette monument over Hørup i Kongens Have. For at vise Hørups betydning har kunstneren gjort figuren mere brutal og proletarisk, end han virkelig var. Hans artikler er endnu i dag en nydelse at læse. Polfoto.


Der var opdrift og potentiale til et selvstændigt radikalt parti allerede i 1901. Den ‘intelligens-opposition’, som brødrene Brandes og Hørup med hver deres penneskafter havde fremelsket i København, var ved århundredeskiftet et velorganiseret netværk med en formuleret ideologi, et særdeles vellykket dagblad og noget, der lignede en lokal partiorganisation, Den liberale Vælgerforening med et tusindtalligt medlemstal. Den radikale bevægelse var gennem foreningen opstillingsberettiget både til Københavns Borgerrepræsentation og til Folketinget og stærkt overrepræsenteret begge steder takket være et frugtbart samarbejde med socialdemokraterne. Disse lagde de fleste kræfter i slaget om arbejdsmarkedet gennem fagbevægelsen og overlod vigtige valgkredse til de liberale i fælles kamp mod Højre. Socialismen i Danmark var for længst blevet tonet ned i farve og havde føjet »demokrati« til sit navn, selv om der fra bevægelsens bagland lød uhyggelige toner om kapitalismens undergang og arbejdernes sikre sejr og afskaffelse af ejendomsretten.

I Studentersamfundet samledes radikale akademikere omkring de nye ideer om videnskab og realisme og viderebragte dygtigt deres indsigt i faglig foredrags- og forlagsvirksomhed for byens arbejdere og borgere. Fransk indenrigs- og kulturpolitik optog sindene i denne kreds, kampen for adskillelse af kirke og stat og Dreyfussagen ramte radikale kernepunkter om retsstat, frihed og lighed. Munch skrev senere, at sagen om frifindelsen af den jødiske officer gjorde større indtryk på ham og hans generation end senere verdenskrige gjorde på den tids ungdom.

Omkring samme tid skete der et generationsskift inden for den radikale bevægelse. Georg Brandes, den store fakkelbærer, fortonede sig lidt ud i Europa, broderen redigerede Politiken og dets litterære indhold, ligesom historikeren Kr. Erslev, statistikeren Marcus Rubin, filosoffen Harald Høffding og flere andre trådte mere i baggrunden. Hver på sit felt havde de skabt en positivistisk farvet skole, der kom til at sætte sig lange spor frem i tiden. Frem trådte nu yngre, mere politisk engagerede akademikere og kunstnere.

Der var usædvanlig mange historikere i denne gruppe. Fra Kr. Erslev og hans elever Erik Arup, Aage Friis og Peter Munch udgik en radikal skole, der så at sige omstøbte hele Danmarkshistorien i et nyt kritisk-positivistisk lys, for mange unge en sand åbenbaring af en ny ‘sandhed’ om fortiden. Også deres egen samtid ville historikerne præge. De skrev dagbøger og gemte hvert brev og festsang, og disse radikale privatarkiver har dannet grundlag for righoldige brevsamlinger, dagbøger og biografier, som har sat sig aftryk i den generelle beskrivelse af dansk politik og den tidlige radikalismes historie. Dette er et påfaldende træk, fordi der ikke fra de andre partiers ledende politikere dengang foreligger et tilsvarende kildemateriale. Særlig afgørende har det været, at periodens store midterfigur, Venstres formand, J.C. Christensen, omgav sig med tavshed både i livet og efter døden. »Kakkelovnen er mit arkiv,« erklærede han og bad som ældre sin familie om at rydde grundigt op efter sig. Først nu, 100 år senere, er en serie af hans private dagbøger fra tiden efter 1903 dukket op.

Selve regeringsdannelsen i 1901 er et eksempel på det ensidige kildebelæg bag vor viden derom. Historikeren Aage Friis, Edvard Brandes og andre radikale skrev detaljerede redegørelser om forhandlingerne, som siden har påvirket historieskrivningen. Et centralt tema ved dannelsen af ministeriet var ifølge dem spørgsmålet om at få Hørup optaget som minister og dermed antyde, at de radikale i Venstre blev forbigået. Men J.C. begunstigede dem faktisk på flere måder. De radikale fik to ministerposter (Hørup og C. Hage som finansminister) ud af regeringens ni medlemmer, skønt den radikale fløj i Folketinget kun udgjorde syv ud af partiets 76 mand i Folketinget. Venstrereformpartiet valgte også en radikal københavner, Herman Trier, til formand for Folketinget, og Trier blev året efter tilmed gjort til formand for forsvarskommissionen! Endelig skal nævnes, at regeringen (vistnok Alberti) hurtigt sørgede for at tildele Georg Brandes en ærefuld professortitel for udstået tort og svie. Til Edvard Brandes fortalte J.C. senere, at hans svage protest mod Hørups optagelse skyldtes surhed over, at de radikale havde forhindret ham i at gøre sin særlige fortrolige rådgiver oberst Lütken til krigsminister. Det havde gjort det lettere for J.C. at styre forsvarssagen før og efter 1905.

Systemskifte og systemfejl

Ved valget i april 1901 var den radikale bevægelse i København stadig en del af det triumferende Venstrereformparti. J.C. Christensen havde siden 1895 med stort talent ført det meget forskelligartede flertalsparti igennem de sidste års vaklende højrestyre. Nu stod J.C. med et flertal på 76 medlemmer ud af Folketingets 124. Den respektindgydende vestjyske partileder skulle gennemføre de længe tiltrængte reformer, som ligefrem stod indskrevet som et løfte i partinavnet. Hans muligheder var imidlertid begrænset af et flertal af Højre i Landstinget, systemfejlen i den dansk Grundlov af 1866. Venstrereformpartiet havde ikke noget vedtaget reformprogram og end mindre en demokratisk styreform. Meget afhang derfor af J.C. Christensens person og hans evner til at balancere mellem de to yderfløje i hans parti. For at få reformer igennem Landstinget blev han nødt til efter 1901 at trække lidt til højre i det politiske spektrum også for at lægge afstand til socialismen, som afskrækkede Venstres vælgere ude i landet.

Venstre var i udpræget grad et gårdejerparti, som dyrkede egne interesser og ignorerede krav fra landbrugets lavere sociale lag. Nogle tal fra 1885 viser, at det agrare Danmark havde et virkeligt fordelingsproblem:


900 godsejere dyrkede 40.000 tdr. hartkorn

73.000 gårdejere dyrkede 290.000 tdr. hartkorn

188.000 husmænd delte 40.000 tdr. hartkorn

170.000 jord- eller arbejdsløse unge udvandrede til Amerika 1860-1900



Man kan i eftertiden ikke se bort fra, at når socialismen og radikalismen fik stærk opdrift fra 1890’erne, skyldtes det, at Venstre i nogen grad havde forsømt at pleje deres vælgere blandt husmænd og den vandrende del af befolkningen, der ikke kunne få jord at dyrke på landet eller arbejde i byerne. De havde i årevis stemt på Venstre for at udrydde Højre. Efter Systemskiftet og Højres undergang var deres situation en ny. De radikale i København blev først efter 1900 opmærksomme på dette. De så mest byernes sociale problemer og reagerede mod det grundtvigianske livsmønster med dets nationale, anti-københavnske grundstemning, personificeret i J.C. Christensens person.

Forsvarssagen var den snublesten i politik, hvorom megen opmærksomhed blev koncentreret. Det var ikke så mærkeligt. Danmark var truet på eksistensen over for det militaristiske tyske kejserrige. De danske generaler anbefalede da en befæstning af København, og Højre støttede dette, blandt andet fordi det kunne bruges til at splitte det voksende venstreflertal i Folketinget. Venstres store problem var nemlig, at det helt overvejende var næsten lige så nationalt, konge- og forsvarsvenligt sindet som Højre. Derved kunne Estrup i årevis føre en del-og-hersk-politik, som spaltede Venstre i skiftende grupperinger og skubbede dem ud i en forsvarsnihilisme, som de fleste slet ikke brød sig om. Helt umuligt blev det naturligvis, da Estrup og krigsminister Bahnson virkelig opførte befæstningen 1886-94. Hørups spørgsmål om, hvad forsvaret skulle nytte, var så meget mere generende for spareglade Venstremænd. Det ordinære budget for de to forsvarsministerier slugte nemlig omkring 1890 ca. 40 procent af statens samlede årlige udgifter (hæren 26 procent, marinen 14 procent).

Problemet blev ikke mindre efter Systemskiftet. Nu lå fæstningen færdigbygget uden om København og kunne ikke fjernes. Forholdet til Tyskland havde været anspændt i 1890’erne på grund af den kraftige forfølgelse af dansktalende i Nordslesvig, og den tyske flådeoprustning skabte spændinger i Europa. I 1890 rejste den russiske zar fredssagen med tvungen international voldgift og opfordrede til, at småstater skulle erklære sig vedvarende neutrale. Med en sådan neutralitet anerkendt af stormagterne havde danske politikere en gyldig grund til nedsættelse af forsvarsudgifterne. Dette havde J.C. Christensen fremført officielt, senest i 1899, og tilføjet nogle ord om, at et forsvar skulle indskrænkes til at konstatere krænkelser af neutraliteten, sådan som Hørup havde foreslået. Men mente han det? Mange troede, at udtalelsen var taktisk for at imødekomme partiets venstrefløj.

Kort efter Systemskiftet blev den sprængfarlige forsvarssag pakket ned i en stor kommission – tilmed med en radikal politiker som formand med besked om at lukke dørene helt tæt og ikke slippe nogen debat ud, førend en betænkning forelå. Men de årvågne radikale i København havde ikke tid til at vente så længe. De anede (eller lod som om de opdagede), at J.C. Christensen var ved at »tabe troen« på en nedsættelse af forsvarsudgifterne, efter at han i 1903 undlod at fordømme den fæstningsglade krigsminister Madsens ukloge brug af en bevilling til nogle krudtmagasiner på Amager. Dette blev signalet til opbrud i den radikale lejr.

Opbrud

Det var Peter Munch, som satte begivenhederne i skred. Uden hans enestående dynamiske energi og særlige intelligens var det næppe blevet til et helstøbt radikalt parti. Inspirationen havde han fået under opholdet i Paris år 1900. Dér havde den da 30-årige doktor i historie med ufattelig appetit og energi studeret begrebet radikalisme og beundret den radikale politiker René Waldeck-Rousseau, der var regeringschef 1899-1902, og hvis form for skarp argumentation han siden prøvede at efterligne.
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Den altid arbejdende, altid velforberedte Peter Munch på vej til møde i Folketinget ca. 1914. Munch var udgået af meget fattige kår i Midtjylland og ernærede sig i mange år som lærer og ved at skrive lærebøger i historie og det nye fag samfundslære. Disse skolebøger blev siden standardpensum i skolerne og indbragte ham store indtægter. I 1902 blev han gift med Elna Saraw, cand.mag. i matematik og livslangt sin mands energiske hjælper og kollega som folketingsmedlem.



Før den tid var Munch betydelig mere konservativ. Han beundrede de gamle danske nationalliberale, kaldte sig selv »den sidste mohikaner« blandt dem og var enig i mange sider af Højres politik. Han erklærede meget standsbevidst i 1897, at akademikerne skulle være aristokratiet i et kommende »fremskridtsparti«. Denne elitære holdning dæmpede han senere, men han bevarede livet igennem den saglige, tørre form støttet af en enestående hukommelse, der gjorde ham uundværlig som midterfigur. At han manglede humor og skønhedssans var i den sammenhæng nærmest at betragte som en politisk dyd.

Det var nu næppe bare krudtmagasinerne, der satte Munch i gang med felttoget mod J.C. Christensen, men også kedelige kendsgerninger omkring Den liberale Vælgerforening. Før folketingsvalget i 1903 opsagde Socialdemokratiet nemlig valgsamarbejdet med Venstrereformpartiet og opstillede sine egne kandidater i alle de københavnske kredse med det resultat, at fem af de syv radikale folketingsmedlemmer faldt ved valget. Lige så slemt gik det ved valget til Københavns borgerrepræsentation samme år. Det var et nederlag med dystre fremtidsperspektiver, en tilskyndelse for de radikale til at befri sig fra Venstre og nærme sig Socialdemokratiet for at få en ny, gunstig aftale om valgsamarbejde. Det næste folketingsvalg skulle finde sted i 1906 – det var ikke for tidligt at formulere programmet og samle tilhængere uden for København. Den 1. oktober 1903 udsendte Peter Munch det første hæfte af månedstidsskriftet Det ny Aarhundrede, i sig selv en bedrift at få samlet penge, medarbejdere og abonnenter til et kulturpolitisk skrift på 800 tryksider pr. årgang i direkte konkurrence med veletablerede tidsskrifter som Tilskueren og Hver 8. Dag. Indholdet i Munchs tidsskrift var fremragende – det er læseværdigt endnu i dag.

Men især var tidsskriftet jo ment som en politisk højttaler for et kommende radikalt parti, »de socialradikale« som P. Munch kaldte bevægelsen i det første nummer, et lån fra det franske parti, men også et tydeligt signal om, hvor han mente, det nye parti skulle anbringes på den politiske skala. I hvert hæfte havde Munch en politisk kronik, hvor J.C. Christensen, Alberti og krigsminister Madsen blev angrebet og det radikale frafald varslet. Tonen er uforsonlig – »hr. Christensen er bukket under for magtens fristelser og (er) i fuld gang med at antage de besejredes (dvs. Højres) tro og skik«. Samtidig med at Det ny Aarhundrede begyndte at udkomme, samlede en anden ildsjæl fra Studentersamfundet, Ivar Berendsen, sine fire nærmeste venner og grundlagde Den radikale Klub, spiren til partiorganisationen. Berendsen, der kom fra en velhavende jødisk familie, var toldinspektør, men gav sin bedste energi på udviklingen af Det Radikale Venstre. De tre andre var Peter Munch, Ove Rode, dengang journalist ved Politiken, og Eduard Larsen, seminarielærer. Denne inderkreds besluttede gradvist at udvide medlemstallet. Senere i september 1903 mødtes tyve meningsfæller og en måned efter var kredsen omkring Den radikale Klub vokset til 200. Det var påfaldende, at Edvard Brandes, der nu efter Hørups død 1902 var overgangsfiguren fra 1800-tallets radikalisme, holdt sig i baggrunden. Som medejer og chefredaktør for Politiken så han det som bladets vigtigste opgave at fungere som regeringens officiøse organ. Men i Det ny Aarhundrede offentliggjorde han en udførlig artikel om J.C. Christensen, hvori han med sin velkendte dræbende ironi hudflettede den store partiformand.

Man må beundre den effektive, professionelle måde, organisationen bag Den radikale Klub blev bygget op. Gennem dens arkiv, som i dag kan studeres i Rigsarkivet, kan man se, hvor omhyggeligt hvert møde og samtale blev refereret, endda på skrivemaskine, tidens nyeste mediemirakel. Der stod en professionel erhvervsmand på højt niveau bag organiseringen. Hans navn var Herman Heilbuth, særdeles velhavende direktør for landets største gødningsfabrik, gennem flere år frem en slags sekretær og organisator for det kommende parti.

Den radikale Klub holdt månedlige debatmøder og begyndte samtidig at udsende en serie pjecer, en med den sigende titel »Det kan ikke nytte«, en anden »Om prygl som straf« om justitsminister Albertis lovforslag om denne straffeform i voldssager. I løbet af klubbens første år fordeltes 60.000 eksemplarer af pjecerne ud over landet. Næste skridt var at forberede radikal deltagelse i grundlovsmøder i foråret 1904. 15 af klubbens medlemmer arrangerede møder forskellige steder og rejste ud som talere. I februar 1904 dannedes tilmed Københavns radikale Ungdomsklub, som siden i 1911 udvidedes til den landsomfattende Radikal Ungdom. Den oprindelige blomstrende ‘ungdomsklub’ Studentersamfundet holdt derimod ikke fast ved det radikale program, men blev mere tværpolitisk (læs socialistisk) og samtidig gradvis svækket for til sidst at blive opløst i 1915. Derimod udskiltes der i Studenterforeningen en radikal fraktion, som i mange år havde samarbejde med den radikale ungdomsklub.

Allerede i 1903 kunne J.C. Christensen ikke være i tvivl om, hvor det bar hen med hans venstrefløj. Men han foretrak sin særlige jyske taktik: talende tavshed og – som det viste sig – sin egen velbegrundede anskuelse i forsvarssagen. Så derfor lod han krigsminister Madsen fumle på egen hånd i 1904 og på ny overskride sine bevillinger, fordi den russisk-japanske krig brød ud og truede med søkrigshandlinger i danske farvande. Det skabte uro både i folketingsgruppen og så langt væk som i Vendsyssel, hvor en gruppe venstrebønder fra den gamle bjørnbakske bevægelse vågnede op, slog sig sammen om at købe en lokal avis og føre klar oppositionspolitik. De fik besøg af dr. Munch, som forstod at vinde tilhængere deroppe. Det gav dog ikke medløb nok til et radikalt folketingsmandat i 1906. Men kontakten mellem Den radikale Klub og lokale meningsfæller ude i landet var dermed sluttet.

Nu skulle det vise sig, hvor meget den radikale anskuelse ville slå an uden for København. I Det ny Aarhundrede havde Munch på den tid antydet de reformer, som den radikale gruppe anså som mest presserende: nedsættelse af militærudgifterne, udvidelse af den kommunale valgret, en mere retfærdig valglov for Folketinget og en opfyldelse af Grundlovens løfteparagraffer. I løbet af efteråret 1904 bredte de nye budskaber sig som bølger ud over landet. Markedsføringen var moderne. Alle, der havde rekvireret Den radikale Klubs pjecer eller abonneret på Det nye Aarhundrede, fik en opfordring til at melde sig som deltager i et større møde i februar 1905. Ove Rode udbredte sagen i Politikens spalter. Alt medvirkede til uroen i Venstrereformpartiet.

Bruddet

Uroen nåede helt op i Folketingets finansudvalg, den gang en slags kommandobro i dansk politik, hvor reformpartiets ordførere havde virkelig indflydelse. Ordføreren for forsvarsbudgettet hed Carl Theodor Zahle. Den usædvanlig energiske cand.jur. var valgt i Ringstedkredsen siden 1895, fra firserne knyttet til Politiken som juridisk rådgiver og lejlighedsvis medarbejder, en stor beundrer af Edvard Brandes og ven med Ove Rode, men ikke erklæret radikal før i 1903. Zahle så nu tydeligt, at Deuntzer-regeringens stilling var blevet uholdbar. Med en upolitisk og usikker chef, den virkelige leder, kultusminister J.C., halvt i skjul bag uudgrundelig tavshed og en klodset krigsminister på en nøglepost kunne regeringen ikke fungere og end mindre reformere. Derfor fik ministeriet allerede i 1903 et skub i Folketingets finansudvalg. Madsens lille budgetoverskridelse blev blæst op til en stor tekstanmærkning, som rumsterede gennem 1904, så han forlangte sin afsked i midten af december, rev sin kollega (og erklærede fjende) marineministeren med sig, og den 5. januar 1905 var ministeriet Deuntzer gået helt i opløsning – alt pegede nu mod J.C. Christensen.

Den følgende måned var rig på dramatik, fordi Zahle prøvede at styre den almægtige partiførers videre skridt. Han samlede 21 partifæller i Folketinget (altså en tredjedel af partiet) om en henvendelse, der pålagde J.C. at danne en lige så bredt sammensat regering som i 1901 og dermed inddrage de radikale. Et sådant ultimatum fra en betydelig del af partiet ville være en katastrofe for ham. I løbet af den følgende nat har han sikkert ikke sovet, men ladet sig køre rundt til partifæller og gjort sin indflydelse gældende. For ved en afstemning i partiet den næste dag var de 21 skrumpet til kun otte mand, der svarede »stemmer ikke« til J.C. Christensens program for den kommende regering, hvori indgik uændrede militærudgifter som første punkt. De otte blev siden til ni. De kom til at vente 14 dage på deres videre skæbne, for de ville af flere grunde ikke gå frivilligt, men smides ud af Venstrereformpartiet for at demonstrere det nye partiskel præcist.

Den 26. januar 1905 skete ekskluderingen, det øksehug, som endeligt og for al fremtid skilte Venstre fra venstreradikalismen i dansk politik – faktisk en lige så afgørende fødselsdag for Det Radikale Venstre som landsmødet den 20. maj samme år. Til en af de ekskluderede sagde J.C. Christensen den aften: »Lad os se til, at vi ikke kommer længere bort fra hinanden, end at vi kan råbe hinanden op; for de tider kan komme, da Venstres sammenhold bliver en nødvendighed.« Han forstod ikke, hvor definitivt bruddet var, og hvor meget sorg og græmmelse det nye parti ville bringe ham.

De ni antog navnet Folketingets Venstre ligesom det partinavn Hørup og Brandes havde brugt i 1880. Gruppen voksede siden til femten mand og var nu så stor, at den kunne vælge medlemmer tiltingets udvalg. Bortset fra en (Alfred Christensen) var de alle valgt i landkredse uden for København, helt overvejende på Sjælland, kun en fra Jylland. Gruppen supplerede og udvidede derved den oprindelige københavnske bevægelse. Den talte store personligheder berømte fra valgmødernes guldalder, hvor politikerne havde stemmer til at råbe store forsamlinger i fri luft op og få budskabet, garneret med muntre anekdoter, til at fænge. Særlig to af dem, Carl Slengerik og Alfred Christensen, blev store stemmesamlere for den radikale sag. Med deres høje statur og kulsorte moustacher blev de berømte i samtiden og en myte i eftertiden for deres slagfærdighed.

[image: Image]
C.Th. Zahle og Carl Slengerik forlader folketingssalen efter mødet den 12. januar 1905. J.C. Christensen, der ses bag ved de to, var i færd med at danne regering, og de radikale rebeller annoncerede deres modstand mod hans program. Tegning i Politiken dagen efter. En samtidig folketingsmand sagde om tegningen: »Det er ærkeengelen Gabriel, der viser de forstødte ud af Paradiset.«



C.Th. Zahle, 39 år, blev den naturlige formand for Folketingets Venstre, lille og rund af skikkelse og med en raketagtig energi og ildhu. Han blev en nøglefigur i den radikale bevægelse helt fra begyndelsen, bl.a. fordi det formodentlig var ham, der hentede husmandsbevægelsen ind i den radikale kreds. I 1901 havde han udgivet en lille bog om det agrare proletariats alvorlige problemer, som han kendte fra sin valgkreds i Midtsjælland. Nu var husmænd under de gode konjunkturer på egen hånd begyndt at organisere sig i landsdelene og stille politiske krav. Zahle sørgede for, at formændene for tre af de større nyetablerede husmandsforeninger var medindbydere til det radikale møde, som Munch og Rode indkaldte i februar 1905 for at affatte det kommende partiprogram – den usædvanlige kobling mellem københavnske akademikere og fjerntboende husmænd var dermed etableret.

Husmændenes krav var formuleret i den såkaldte Køgeresolution vedtaget ved dannelsen af de sjællandske husmandsforeninger i 1902. Hovedpunkt var nedsættelse af toldsatserne og indførelse af fuld grundskyld, amerikaneren Henry Georges idé om at statens indtægter skal dækkes ved beskatning af den jordværdistigning, der kommer af samfundets økonomiske vækst og særlig af jordprisernes stigning omkring byerne. Grundskyldsideen virkede bestikkende, ja, blev for mange nærmest en trossag. Den kom til at indgå i Det Radikale Venstres program, men var omdiskuteret i partiet, og en ny generation, der troede mere på ideen, dannede derfor i 1919 sit eget parti, Danmarks Retsforbund, der blev repræsenteret i Folketinget uafbrudt 1926-60 og siden i to korte perioder i 1970’erne.

Efter at Folketingets Venstre var dannet, blev opgaven at forene den parlamentariske del med den fri vælgerorganisation omkring Den radikale Klub. Den 20. februar 1905 samledes godt 50 mænd (deraf 19 fra Jylland), der repræsenterede de vigtigste valgkredse, i Wivels lokaler i København. Medlemmerne af Folketingets Venstre deltog ikke i mødet. En af de jyske deltagere blev valgt til dirigent, men det var Peter Munch og Ove Rode, der sørgede for resultaterne. Sammen med juristen Oskar Johansen havde de udformet et gennemarbejdet udkast til et partiprogram, som nu blev diskuteret og endevendt gennem to dages møder fra morgen til aften. Det var opdelt i seks kapitler efter emner: militærpolitik, forfatning, skattevæsen, sociallovgivning, retspleje og skole- og kulturpolitik – en reformpakke af usædvanlig rækkevidde, som nærmest blev omdrejningspunktet i dansk politik det næste halve århundrede.

Mest diskussion vakte punkt 1, tidens brændende sag: forsvaret. Efter forslaget skulle udgifterne nedbringes, når der var tilvejebragt en anerkendt neutralitet for Danmark og indgået voldgiftstraktater med nabolande. På mødet fandt mange dette for vagt og ønskede det skærpet ved at bruge ordet »afvæbning«, men det frarådede Munch. Han mente ikke, at medlemmerne i Folketingets Venstre ville acceptere det. Gennem forskellige formuleringer nåede man da siden frem til de berømte ord: »Hærens og flådens hovedopgave er som grænse- og søpolitivagt at varetage landets neutralitetspligter.« Næppe nogen anden udenrigspolitisk programerklæring har haft en dybere og mere skelsættende indflydelse på et lands historie. Sætningen skulle også ses som en støtte for den internationale fredsbevægelse og arbejdet frem mod et retssamfund udenrigs- såvel som indenrigspolitisk.

Et andet stridspunkt på mødet i februar var skoleafsnittet. Her viste det sig for første gang, hvordan det kommende parti bestod af ‘sammenbragte børn’. De svorne ateister fra København mødte her rettroende grundtvigianere ude i landet, der gik ind for de frie skoler i modsætning til byernes skoler med fast pensum og eksaminer. Mødet deltes i to lige store halvdele på dette spørgsmål og måtte forliges ved kompromisforslag fra skolelæreren Peter Munch. Om programmet som helhed gjaldt, at det i tankegang, ånd og formulering var de tre københavnske forfatteres værk. Mødedeltagerne i februar fik indføjet nogle få nye punkter og ændringer, mens de 15 nyradikale folketingsmedlemmer blev holdt udenfor og måtte acceptere det detaljerede program, som det var.

Tilbage stod da kun den højtidelige grundlæggelse af partiet ved det første landsmøde afholdt midt i riget i Odense den 20-21. maj 1905. Folketingsgruppen forenedes her med vælgerorganisationen omkring det fælles program. Ikke mindre end 472 delegerede var med til denne store begivenhed, søsættelsen af et politisk parti med en fuld takkelage og sejlføring. Det var første gang i dansk historie, at et sådant partiapparat blev opbygget under ét og løftet ind i det politiske system. Højre havde fra 1880’erne udviklet en tilsvarende kobling mellem Rigsdag og vælgere med årlige landsmøder, men først langsomt gjort den landsomfattende. Sceneriet i Odense i 1905 var præget af noget af den løftelse og lyssyn, som dansk folkestyre havde oplevet i martsdagene 1848 og i sommeren 1901. Det store øjeblik var den endelige godkendelse af programmet og folketingsgruppens efterfølgende indtog i salen, der angav skellet mellem vælgerne og de valgte.

Partiet skulle også holdes over dåben og navngives. Flere navne blev foreslået, Det Radikale Venstre, Det sociale Venstre, Venstres Folkeparti, Det socialradikale Venstre. Da der skulle stemmes om forslagene, nævntes »Det Radikale Venstre« først, og i den almindelige begejstring stemte alle på dette, hvorefter de øvrige forslag bortfaldt uden afstemning,

Var det netop det navn, der stemte med ideen i det vedtagne program? De delegerede vidste næppe, at bruddet med Venstre var så definitivt og så skarpt, at der opstod en kløft mellem de to partier, som aldrig er lægt. Peter Munchs forslag, Det socialradikale Venstre, havde været mere dækkende på langt sigt. Men i 1905 var flertallet af partiets medlemmer snarere ‘radikalliberale’ med stærkere hældning mod Venstre end mod Socialdemokratiet.

Andres ulykke er heller ikke at foragte … 1905-13

Ved det stiftende landsmøde i Odense 1905 må forventningerne have været kolossale. Begejstringen løftede næsten taget på Fyns forsamlingshus en smule og lod de 472 deltagere se ud i en lys fremtid. Nu skulle det gamle privilegiesamfund ryddes af vejen – det vedtagne program ville formidle vejen til et nyt demokrati og »en ny rangorden« i Danmark. Programmets krav om reformer angav målene så dejlig konkret. Og endnu bedre var den nye folkebevægelses overordnede selvforståelse: Radikalismen var befriet fra gamle kristne dogmer og nationale fraser. Partiet blev med dette særlige klarsyn plantet midt imellem tidens store ideologier, den sejrende liberalisme og den ny tids kampklare socialisme. Venstrereformpartiet var blevet orienteret mod Højre og satte friheden højere end ligheden, så fattigdommen på by og land tydeligt voksede. Socialdemokratiet satsede derimod meget mere på den sociale lighed end på friheden, hvorved ejendomsretten og det frie initiativ let ville blive undertrykt. Det Radikale Venstre gik midtervejen: det ønskede nok fuld frihed, men begrænset ved lovgivning i de tilfælde, hvor frihed (især den økonomiske) krænker og indskrænker den sociale lighed. Det nye partis rute fremad lå således et sted mellem V og S. De københavnske initiativtagere sejlede gerne nærmest socialisterne, som de længe havde samarbejdet med – og sympatien var gensidig, nogen huskede måske endnu det tidsskrift, der udkom nogle år efter 1877: Den Radikale. Social-demokratisk Ugeblad.

Partier er mærkelig selvgroede ‘naturvækster’ i dansk forfatningsliv, private foreninger for meningsfæller, der har ret til at opstille kandidater i valgkredsene. Men i Rigsdagen eksisterede de formelt set ikke. Talerne i Folke- og Landsting måtte f.eks. ikke nævne partinavne, for partier eksisterer ikke i Grundloven og før 1915 heller ikke i valgloven. Men partier var jo faktisk opstået fra 1848 som uformelle alliancer mellem medlemmer af Folketinget og Landstinget om fælles taktik ved afstemninger i salene og om opstilling af meningsfæller i valgkredsene. En spinkel organisation blev samlet som et netværk ud i landet omkring en førerskikkelse, der samtidig søgte støtte i den lokale dagspresse. Socialdemokratiet og Det Radikale Venstre dannedes omvendt ude i valgkredsene. Ved landsmødet 1905 var det radikale parti organiseret som en slags vælgerfederation. Mødets deltagere kom fra valgkredse landet over og vedtog oprettelsen af et organ med det klodsede navn »Forbundet af de foreninger, der slutter sig til Det Radikale Venstre«. Forbundet fik en bestyrelse på 25 medlemmer valgt af landsmødet med det hovedformål at afholde et landsmøde hvert år og finansiere driften ved at afkræve lokalforeningerne en afgift på 10 øre pr. medlem pr. år. Som organisatorisk leder valgte landsmødet en formand og ud af Forbundets bestyrelse et forretningsudvalg på fem mand. Hertil kom det politiske organ, hovedbestyrelsen på oprindelig 35, senere 50 medlemmer valgt i lokalforeningerne efter faste kvoter for landsdelene. Navnet Det Radikale Venstre svævede altså som en fællesbetegnelse på organisationen og varetoges – foruden et sekretariat, der formentlig var del i den hovedrige skibsreder og gødningsfabrikants administration – fra begyndelsen gratis af partiets sekretær Herman Heilbuth. Det fuldt færdige system for organisationen synes kopieret efter partiet Højre, som det blev bygget op efter 1883.
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Herman Heilbuth (18611945) tjente Det Radikale Venstre som dets forretningsfører uden løn 1905-22, en professionel administrator, der organisatorisk sikrede partiet det fine afsæt og ofrede en stor del af sin formue på grundlæggelse af en radikal provinspresse. Da Zahle ville belønne ham med en ministerpost i 1916, blev det forhindret af finansminister Brandes med begrundelsen: ikke mere end én jøde i regeringen.



Det afgørende led var selvfølgelig kontakten mellem folketingsgruppen og hovedbestyrelsen. Gruppens uafhængighed af Forbundet blev fastslået ikke alene symbolsk ved dens højtidelige indmarch til landsmødet efter programmets vedtagelse, men også ved, at gruppen bevarede sit navn, Folketingets Venstre, og først fra 1909 antog partiets navn. Oprindelig indvalgtes fem folketingsmedlemmer i hovedbestyrelsen, men siden kom forslag om at holde politikerne helt ude af dette organ for at kunne udøve en virkelig kontrol med dem. I hovedbestyrelsen spillede Peter Munch og Ove Rode afgørende hovedroller, især de første år, hvor de var uden for Folketinget. Men forholdet ændrede sig efter 1909, da Peter Munch og Ove Rode selv blev medlemmer af Folketinget og sammen med C.Th. Zahle dominerede både hovedbestyrelse og folketingsgruppe.

Nedtur

De radikale håbede, at partiet ved folketingsvalget i 1906 ville foretage et tigerspring ind i politik. Det gjaldt bare om at bringe det store budskab ud i valgkredsene, så ville anskuelserne overbevise vælgerne. Og interessen for politik blandt vælgerne var enorm i disse år. Inden valget havde radikale kandidater afholdt ca. 2.000 valgmøder overalt i landet. Peter Munch fortæller malende om nogle af disse møder, ofte i fri luft, hvor talerne skulle råbe forsamlinger på 1.000-1.500 mennesker op til diskussioner, der let kunne vare flere timer. Fem partier opstillede, og fordelingen af Folketingets 114 pladser var i maj 1905: Venstre 59 mandater, Moderate venstre 12, Højre 12, Radikale 15 og Socialdemokrater 16. Radikale optimister kunne håbe på, at de to sidstnævnte partier ville vokse jævnbyrdigt og erobre fremtiden. Alt var jo muligt inden meningsmålingerne kom til. Og håbet var så meget større som radikalismen i Frankrig netop i 1906 havde det store gennembrud med dannelsen af et radikalt ministerium under Clémenceaus ledelse efter en enestående valgsejr i samarbejde med socialisterne.

Men valget blev imod alle forventninger en radikal katastrofe. Folketingsgruppen skrumpede ind til 11 og ingen af lederne, Munch, Rode og de københavnske koryfæer, blev valgt. Ingen kandidater i Jylland, dårligt valg i København og – strømpilen for fremtiden – Socialdemokratiet vandt otte mandater. Og så var den fulde sandhed, at De Radikale ikke ville have fået nogen mandater overhovedet uden den gunstige valgkredsaftale med Borgbjerg og P. Knudsen. Socialisterne stillede ikke op i de 44 valgkredse, hvor der var radikale kandidater.

J.C. Christensen triumferede. Han havde nedgjort ‘rebellerne’ og deres særprægede anskuelser. Det sikre étpartiflertal i Folketinget, det sidste i vor parlamentariske historie, mistede han ganske vist, men med sikker støtte i det moderate Venstre var magten stadig hans. Valget viste, at 2.000 radikale valgmøder ikke var nok. Der skulle også en daglig påvirkning fra partiaviser til. Politiken nåede godt nok langt ud i landet, og Ove Rode var fra 1905 bladets politiske redaktør. Men det var lokale dagblade, der skulle sikre vælgerne. Venstre havde aviser i alle landets købstæder, og redaktørerne blev jævnligt kaldt sammen og manuduceret af J.C. Otte aviser blev radikale ved bruddet 1905, den vigtigste var Venstres Folkeblad i Ringsted med den vitale Niels Bransager som redaktør. Men i de følgende år opstod mange nye radikale aviser, blandet andet Fyns Venstreblad og Skive Folkeblad. Herman Heilbuth satte sine og andre velhaveres penge ind på at støtte dette netværk. De dannede A/S Den frie Presse, hvis betydelige kapital dog overvejende gik til at opretholde Jysk Morgenblad, en dødssejler der med stort besvær holdtes flydende til 1911. I 1916 var der 26 radikale dagblade landet over.

Midt i det radikale mismod i sommeren 1906 skete imidlertid en mindre begivenhed, der fik følger: Edvard Brandes blev valgt til Landstinget. Han havde holdt sig i baggrunden ved grundlæggelsen af partiet, men var forinden mere eller mindre frivilligt gået af som chefredaktør for Politiken ved en art kup fra medarbejderen Henrik Cavling. Så nu blev den (i øvrigt meget velhavende) litteraturkritiker igen politiker, det første radikale medlem i det aristokratiske førstekammer. Flere af de fornemme godsejere i tinget strakte hals, da Brandes den 1.oktober 1906 første gang mødte op i Landstinget i Fredericiagade. De havde længe (lidt i dølgsmål) læst Politiken og beundret de to kendte brødres barske kritik og fortrolighed med europæisk, særlig fransk kultur. Øverst på trappen op til Landstingssalen mødte han tingets nøgleperson, grev Mogens Frijs til Frijsenborg, leder af den frikonservative gruppe på ti. Han og Edvard Brandes blev nære venner fra den første dag. Her mødtes ekstremer i dansk politik, der kunne samarbejde i fælles foragt for J.C. Christensens bondevenstre. I de dybe vinduesnicher i landstingssalen stod de to venner i timevis under møderne og fandt på kompromiser fra sag til sag. Denne fortrolige alliance medvirkede stærkt til, at De Radikale i de følgende år kunne gennemføre mange store reformlove ved alliancer mellem Radikale og Højre i begge ting.

De to år efter valget i 1906 hører ellers til de sørgelige i radikal historie. Partiet havde for mange generaler, og de bedste, Munch og Rode, stod uden for Rigsdagen. Der var alt for få regulære radikale tropper ude i landet. Venstre var ikke lammet, gennemførte en række vigtige reformer, bl.a. en liberal toldlov og en kommunal valglov, der gav kvinder valgret. Men partiet havde en akilleshæl, P.A. Alberti, justitsminister, sparekassedirektør og ejendomsspekulant. Med sit brovtende væsen spredte han skræk omkring sig. Han var nærmest urørlig, skønt oppositionens bedste mænd, Zahle og den tveskæggede Borgbjerg i Folketinget, Ove Rode i Politiken og Brandes i Landstinget, satte en kampagne i gang imod ham, som hele Danmark fulgte med åndeløs spænding. De fandt ikke frem til Albertis virkelige forbrydelse, men gav så mange eksempler på hans korrupte væsen, at J.C. Christensen til sidst lod ham falde som justitsminister i juli 1908. Kort efter, den 9. september 1908, meldte Alberti sig selv til politiet og tilstod bedrageri for ni, senere 16 mio. kroner med de sjællandske bønders sparepenge, en uhørt national skandale, der blev det afgørende drejepunkt i dansk politik de følgende år – og et helt utroligt held for det kriseramte radikale parti! Venstres ledere, ja, hele partiet var dybt kompromitteret. Den danske gårdmandsstand, der efter 30 år havde kæmpet sig til sejr i 1901, nåede kun at nyde frugterne i kort tid. Partiets storhedstid var forbi – og man nærmede man sig tilmed et folketingsvalg.

Det Radikale Venstres videre historie fra nedturen i 1906 til den kommende storhed som regeringsparti allerede fire år efter partiets grundlæggelse kan ikke tænkes uden Alberti-skandalen. Venstres vælgere søgte bort og fik øje på radikale og socialdemokrater. Ved valget i maj 1909 gik Det Radikale Venstre frem fra 11 til 15 mandater, hvortil kom fem løsgængere i valgforbund med De Radikale – stadig takket være et valgforbund med socialisterne. Dermed kom partiet igen på omgangshøjde med Socialdemokraterne, der blot bevarede sine 24 mandater. Afgørende var det, at radikalismen fik fodfæste i tre jyske kredse og især, at partiets to generaler kom ind i Folketinget, Munch valgt på Langeland og Ove Rode i Holbæk. Derved var Det Radikale Venstre for første gang et helstøbt parti med balance både mellem dets to sociale bestanddele, København og provinsen og mellem organisationen og folketingsgruppen, der først nu aflagde navnet Folketingets Venstre og dermed var integreret i partiet.

Venstrereformpartiet mistede 19 mandater, og – hvad værre var – de tilbageblevne 38 blev spaltet i to grupper som følge af Albertisagen, den største under J.C. Christensen, den mindre under hans efterfølger som regeringschef, den moderate Niels Neergaard. Folketinget var altså nu splittet op i seks omtrent lige store partier, og da begivenhederne drejede det politiske kompas venstre om, blev Det Radikale Venstre for første gang sat i den fordelagtige position som tungen på vægtskålen midt mellem Venstre og Socialdemokraterne.

Første ophøjelse

Det blev dog ikke Alberti-sagen, der blev temaet ved valget 1909, men forsvaret. Det glohede emne var sluppet ud af kommissionen med en betænkning med en uklar konklusion. Forsvarssagen optog sindene voldsomt, samlede særligt de forsvarsvenlige landet over om en næsten hysterisk agitation for at »redde« Danmark og jog derved også antimilitaristerne sammen. Socialdemokraterne ønskede kort og godt fuldstændig afrustning. Hos De Radikale var der splittelse. Peter Munch ønskede ikke afrustning, men ville af taktiske grunde alligevel læne sig mest muligt op ad Socialdemokraterne, mens folketingsgruppen og partiets vælgere uden for København mere neutralt krævede en betydelig nedsættelse af forsvarsudgifterne og nedlæggelse af befæstningen. Skønt udmeldingen fra De Radikale var flertydig, skaffede det dog mange nye stemmer ved valget i maj 1909. Under de vanskelige politiske forhold derefter lykkedes det med dygtighed J.C. Christensen som forsvarsminister at samle de splittede synspunkter i et stort kompromis, de militære love fra foråret 1909, der forøgede udgifterne, men fastslog, at befæstningen om København skulle nedlægges senest i 1922.

Hvem kunne have anet, at det blev radikale, der som ministre skulle føre dette forsvarsforlig ud i livet et halvt år efter? De seks partier legede kispus med hinanden i Folketinget og en helt uvæsentlig sag om en udtalelses af en højremand gik op i en spids under en forespørgselsdebat. En dagsorden herom blev forkastet, tilbage stod en radikal dagsorden, der udtalte mistillid til regeringen og blev vedtaget. De Radikale kom da nærmest af vanvare til at vælte en vaklende Venstreregering. Da Systemskiftets parlamentarisme nu var praksis, og ingen af de tre venstrefraktioner ville danne en ny regering, pegede pilen på Zahle som dagsordenens forfatter. Få minutter efter dens vedtagelse gik Zahle op ad trappen fra Folketingssalen til Landstinget og opsøgte Edvard Brandes. I dennes dagbog læser vi om regeringsdannelsen, så man nærmest kan høre de to mænds hurtige dialog:

»Zahle søger mig efter mødet. Han erklærer mig, at skulle han få mandatet, vil han afslå det, hvis jeg ikke lover at være med. Han siger og gentager dette i de stærkeste ord, skønt jeg på alle måder søger at slippe. Vi taler om ministerium: han tror Rode og Munch ikke endnu vil forlange at være med. Vi gennemgår: Deuntzer, Hage, sikrere Deuntzer, jeg foreslår Madsen-Mygdal eller (og) J. Bertelsen, Poul Christensen, han nævner Heilbuth: så nægter jeg og dermed bortfalder han. Han Bredsdorff til kultus, hvis vi ikke tager Begtrup. Jeg Peschcke Køedt. Han Erik Scavenius.«

De to erfarne rigsdagspolitikere afsøger det radikale ‘marked’ og afslører deres næsten overbærende opfattelse af partiets unge pionerer Peter Munch og Ove Rode som de unge og uerfarne brushoveder. C.Th. Zahle mødte altså som formand for folketingsgruppen op på Fredensborg Slot den 25. oktober 1909 og modtog kaldelsen som konseilspræsident, skønt han repræsenterede mindre end 15 procent af Folketingets medlemmer. Socialdemokraterne blev ikke opfordret til at deltage. Partiet havde svære interne vanskeligheder med den unge syndikalistbevægelse, og fagbevægelsen stod midt i hårde kampe på arbejdsmarkedet. Den nyvalgte forretningsfører Thorvald Stauning havde ikke travlt med at blive minister. Men bindeleddet til De Radikale var uhyre tæt i det fine udvalg om valgkredssamarbejde mellem Munch/Rode på den ene og Borgbjerg/P. Knudsen på den anden side, der fortsat fungerede. Valgresultatet viste, hvem der havde mest glæde af det.

Den lille iltre hr. Zahle valgte sine otte ministre efter de givne retningslinjer. Flertallet var ældre Venstremænd med erfaring i rigsdagsarbejdet, flere af dem først sent vundet for det radikale.Edvard Brandes havde været folketingsmand 1880-94 og kendte notorisk ikke meget til statsfinanser, da han blev gjort til finansminister. Men hans værdige alder (62 år), skarpe begavelse og alsidighed gav regeringen pondus. Han repræsenterede den gammeldags liberale radikalisme i modsætning til Munchs stærke sociale engagement, den skillelinje, der kom til at gå igennem Det Radikale Venstre indtil i dag. Edvard Brandes deltog vistnok aldrig i landsmøderne, men mødte hvert år op til den store middag og holdt en vittig politisk festtale, der begejstrede alle.

[image: Image]
Det første ministerium Zahle 1909-10. Siddende: Brandes, Zahle og M.C.B. Nielsen. Stående fra venstre: Peter Munch, Poul Christensen, Jensen-Onsted, Scavenius og Weimann. Christoffer Krabbe var ved et tysk badested og ministeren for Island endnu ikke nået frem. Polfoto.


Endnu ældre (72 år) end Brandes var Christoffer Krabbe, fhv. herredsfoged, siden folketingets formand i 13 år, forfatter til Venstres første program 1872, en fremmed figur i radikal forklædning, forfængelig, men respekteret og egnet til som forsvarsminister med blød hånd at gennemføre de nye militære love. Peter Munch blev indenrigsminister trods Zahles håb om at holde ham udenfor. Helt utraditionelt og uhyre afgørende for de følgende års dansk historie var valget af udenrigsminister: den kølige karrierediplomat Erik Scavenius, kun 32 år gammel. Zahle fulgte ikke straks sit forslag til Brandes, men havde forinden fået afslag fra J.H. Deuntzer, der foruden ministerchef også havde været udenrigsminister 1901-05. Men så pegede Herman Heilbuth og Aage Friis på unge kontorchef Scavenius, der som bekendt blev en midterfigur i de følgende tre årtiers partihistorie. De fire øvrige medlemmer af regeringen var flygtige bekendtskaber. Trafikminister J.J. Jensen-Onsted og landbrugsminister Poul Christensen repræsenterede de radikale husmandsbevægelser i henholdsvis i Jylland og Sjælland. Provst på Slagelseegnen M.C.B. Nielsen blev kultusminister, og en stor forretningsmand, Wilhelm Weimann, generalkonsul i Hamborg, blev handelsminister. Ove Rode blev udenfor som redaktør for Politiken og nu formand for folketingsgruppen. Heller ikke partisekretæren Herman Heilbuth blev minister, skønt højkvalificeret som handelsminister og fortjent ved sine uegennyttige fortjenester for partiet. Men Brandes nedlagde fra begyndelsen veto og erklærede siden højt, at »en jøde i ministeriet er nok« – og derved blev det.

Regeringen Zahle fungerede i otte måneder, oktober 1909 til juli 1910. Oprydning efter Alberti-sagen var dens hovedopgave. Sammen med Højre udgjorde regeringspartierne et flertal, der anlagde rigsretssag mod J.C. Christensen og indenrigsminister Sigurd Berg for at fastslå deres eventuelle medskyld i bedragerierne. Sagen faldt mat ud, begge ministre blev stort set frikendt. For at afklare situationen og i håbet om en mandatgevinst udskrev den radikale regering et folketingsvalg i maj 1910. Resultatet var ingen succes for De Radikale, tværtimod erobrede Venstregrupperne otte mandater tilbage og besluttede at slå sig sammen igen med J.C. som leder. Han herskede altså nu over 57 medlemmer, nøjagtig halvdelen af Folketingets mandater. R og S blev stående ved 20 og 24 som før.

Karakteristisk for de radikale pionerers første trin på ministerplanet var den frejdige, uimponerede måde, C.Th. Zahle i spidsen for det lille parti marcherede ind på de bonede gulve og fortalte Hans Majestæt, at de og ikke han nu havde magten. Zahle lærte kongen en ny tidsalders demokratiske fortolkning af Grundlovens ord om den udøvende magt ved demonstrativt at afskaffe de fine ministeruniformer og nægte at modtage kommandørkorset ved udnævnelsen ligesom alle tidligere ministre – de radikale ville ikke ligne kongelige tjenere, men efter Grundlovens mening bære det fulde juridiske ansvar for regeringens førelse. Krigen mod kongemagten, der sluttede i 1920, var dermed erklæret. Et lille antiklimaks til denne stolte erklæring 1909 indtraf dog, da forsvarsminister Krabbe ved regeringens afskedsaudiens året efter til alles overraskelse lod sig udnævne til kammerherre. Hele Danmark lo af det, og der sluttede Krabbes karriere som politiker.

De følgende tre år 1910-13 gled Det Radikale Venstre tilbage til det mere ubemærkede plan og deltog sammen med de liberale partier i Folketinget i stormen på Landstingets højreflertal for at gennemføre den hårdt tiltrængte reform af Grundloven af 1866 og den forældede valglov. Zahle fremsatte et grundlovsforslag, som det moderate Venstre kunne acceptere, og som også (via Brandes/Mogens Frijs) blev accepteret af en del af Højre i Landstinget. Men Venstre led stadig under Alberti-sagens følger, og desuden nærmede J.C. Christensen sig i al stilhed det ellers forhadte Højre i grundlovssagen. Han ønskede at bevare Landstinget som en barriere mod byernes stadigt mere yderliggående socialisme, der truede den rige bondestand.

Tiden efter Systemskiftet havde ikke bragt de afgørende reformer. Det store, stolte Venstre var »snublet i starten«, og Folketingets mange grupperinger var handlingslammede af taktiske årsager. Og imens voksede Danmark ind i en ny tidsalder, hvor balancen mellem by og land var ved at tippe over, så der næsten var ligevægt mellem bønder og arbejdere. Venstre sad tungt på landbruget, økonomisk gennem andelsbevægelsen og politisk gennem Folketing, amtsråd og kommuner. Men Socialdemokratiet var ved at erobre Danmark nedefra, økonomisk gennem fagbevægelsen og politisk sogn for sogn, by for by, amt for amt, Men i landspolitik ønskede Stauning og hans mænd bevidst at skyde Det Radikale Venstre foran sig – det kunne formidle de rigtige sociale reformer og beskytte Socialdemokratiets ‘bløde bug’ over for kapitalisterne.
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