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Forord

Denne bog handler om det Socialdemokrati, jeg kender, og som jeg har repræsenteret i Folketinget i mere end 20 år fra 1971 til 1994. Den handler om partiets værdigrundlag, om dets forhold til den offentlige sektor, om idéudviklingen og om det menneskesyn og den samfundsopfattelse, som Socialdemokratiet altid har baseret sin politik på, men også om den praktiske politiske hverdag for et stort parti i regering og i opposition.

Med bogen ønsker jeg først og fremmest at genoplive og forny interessen for de ideer og for den politiske tænkning, som har præget den socialdemokratiske arbejderbevægelse fra starten til i dag. Men jeg omtaler også en række begivenhedsforløb, som har fundet sted, mens jeg var aktiv i politik, og som man bør kende til, hvis man vil vide noget om, hvad Socialdemokratiet er for et parti.

Inspirationen til at skrive bogen er ønsket om et opgør med den tendens til at ophæve eller neutralisere de politiske modsætninger, som ligger i tiden, og som den nuværende borgerlige regering med Anders Fogh Rasmussen i spidsen har tilrettelagt sin mediestrategi efter.

Set med mine øjne er der både ideologisk og i det samfunds- og menneskesyn, der bærer politikken, en betydelig afstand mellem Socialdemokraterne og det borgerlige/liberalistiske Danmark. Denne bog kan derfor læses som en reaktion på Anders Fogh Rasmussens taktisk bestemte brug af de socialdemokratiske værdier og begreber og som en modgift til visse yngre socialdemokraters forsøg på at omdanne det gamle arbejderparti til et markedsorienteret midterparti uden sjæl.

Det var forløbet af valgkampen op til folketingsvalget i februar 2005, som for alvor satte mig i gang. For mig blev den valgkamp en deprimerende oplevelse. Ikke fordi den endte med, at Socialdemokraterne tabte valget og nåede et mandatmæssigt lavpunkt, for det er, hvad der kan ske ved en demokratisk afstemning. Heller ikke fordi Dansk Folkeparti gik to mandater frem, for siden 1973, hvor Fremskridtspartiet stormede ind i Folketinget, har det ligget fast, at omkring 10 % af de danske vælgere lader deres stemmeafgivning styre af deres negative holdning til de gamle partier, til de fremmede og til EU. Nej, valgkampen var deprimerende, fordi vi aldrig fik et ærligt opgør mellem de reelle modsætninger og forskelle, der gør sig gældende i dansk politik. Det blev et underligt miskmask af overbud, løse påstande og politisk spin, som i virkeligheden hensatte vælgerne i en håbløs situation og gjorde det umuligt for dem at deles efter anskuelser.

Formålet med en valgkamp er at få meningerne til at brydes. Det skete ikke, fordi Venstre og Anders Fogh Rasmussen på forhånd havde besluttet at trække væsentlige diskussioner om den politiske substans ud af mediernes dagsorden. Mogens Lykketoft holdt politiske oplæg – oratorisk dygtigt og engageret, men uden særlig effekt. Anders Fogh Rasmussen iværksatte først og fremmest spin og genvandt regeringsmagten. Det var frækt, men effektivt – Socialdemokraterne så måbende til og fandt aldrig et modtræk.

Da Anders Fogh Rasmussen f.eks. i en tv-debat påstod, at der forelå en hemmelig aftale mellem Mogens Lykketoft og den radikale Marianne Jelved om en opblødning af udlændingepolitikken, vidste han godt, at det ikke passede. Men målet helligede midlet. Han opnåede at få sat fokus på den uenighed, der er mellem Socialdemokraterne og De Radikale om væsentlige dele af udlændingepolitikken. Samtidig fik han plantet den tanke hos vælgerne, at der nok ville ske en opblødning af udlændingepolitikken, hvis landet igen fik en S/R-regering. Vi fik ikke en egentlig debat om udlændingepolitikkens indhold, dens forhold til menneskerettighederne og betydning for menneskeskæbner, integration og Danmarks internationale anseelse. Vi fik alene en meningsudveksling om noget, som ikke eksisterede. Det var rendyrket spin.

Det var også spin, da Anders Fogh Rasmussen omdøbte Socialdemokraternes og De Radikales skatteloft til et „skattehop”. Anders Fogh Rasmussen vidste selvfølgelig udmærket, at han manipulerede med sandheden: at skatteloftet skulle fortolkes på den måde, at hvis indkomstskatterne blev sat ned, så skulle andre skatter hæves, men de samlede skatter ville ikke stige. Valgstrategisk var det bedre for Venstre at få skabt tvivl om skatteloftets reelle indhold, og det lykkedes. Hvordan vores skattesystem bør indrettes for fremtiden, kom ikke til debat, og vi fik heller ikke en diskussion om skattestoppets langsigtede virkning på den offentlige sektors indretning, eller om det på sigt vil fremtvinge massive privatiseringer og fundamentale ændringer i velfærdssystemet. De økonomiske vismænd beklagede sig en smule, men valgte alligevel at trække følehornene til sig. Økonomerne i regeringens velfærdskommission skulle heller ikke have noget klinket, og de politiske journalister var ligeglade.

Der lå også en gennemtænkt strategi bag den sætning, som blev overskriften for Anders Fogh Rasmussens og Venstres politik, og som blev gentaget igen og igen: „Det, vi siger før valget, gennemfører vi efter valget, og jeg vil gerne understrege: til punkt og prikke.” Kontraktpolitikken blev af Anders Fogh Rasmussen præsenteret som en moderne måde at føre politik på. Vælgerne skal vide, hvad de får – hverken mere eller mindre. Så kan de føle sig trygge.

Den radikale leder Marianne Jelved forsøgte utrætteligt at påpege, at kontraktpolitikken ville binde regeringen fast til Dansk Folkeparti. For at kunne indfri kontrakten må regeringen finde 90 mandater, som vil acceptere skattestoppet som en forudsætning, og det er der ikke andre end Dansk Folkeparti, der vil. Derfor vil dette parti få en bestemmende indflydelse på regeringens politik – med alt hvad dette indebærer af national selvtilstrækkelighed, fremmedfjendskhed og populisme. Men denne konsekvens gik vist aldrig op for den brede del af vælgerbefolkningen.

Motivet bag Anders Fogh Rasmussens kontraktpolitik – at vælgerne skal kunne føle sig trygge – kan ikke anfægtes. Men det er alligevel – ud fra en demokratisynsvinkel – stærkt foruroligende, at Venstre således har opgivet troen på det klassiske mønster for udøvelsen af det parlamentariske demokrati. I dette system er der en klar ansvarsfordeling mellem folket og politikerne. Folket vælger de politikere, som de har tillid til. Politikerne er til gengæld forpligtet til at sætte sig ind i tingene og på folkets vegne vælge den retning, som samfundet skal udvikle sig i. Svigter politikerne folkets tillid, bliver de skiftet ud næste gang, der bliver mulighed for at vælge et Folketing.

Ved at indgå en kontrakt med vælgerne om centrale elementer i den politik, der skal føres i en valgperiode, har statsministeren ikke blot låst sin regering fast og blokeret for enhver åben diskussion i regeringspartierne. Han har også overført en del af ansvaret til folket – et ansvar, folket ikke kan bære, fordi det er afskåret fra at kende noget til politikkens konsekvenser både på kort og på langt sigt. Den almindelige vælger kan selvfølgelig ikke vide, hvad det vil komme til at betyde for den offentlige sektor og for velfærdsydelserne at fastholde et skattestop i op til fire år endsige overskue, hvad der vil ske, hvis vi i en længere periode fastholder en stram udlændingepolitik, som mange opfatter som diskriminerende, inhuman og konfliktskabende.

For demokratiet er det dybt bekymrende, at det lykkedes for Venstre og dets valgmaskine at ændre valgets mening fra at være et opgør mellem forskellige politiske anskuelser til at være et opgør mellem spindoktorer og valgstrateger. Desværre er der ikke grund til at tro,at tingenes tilstand vil ændre sig. Vores valgkampe er blevet amerikaniseret, og pengene vil i fremtiden få en betydelig indflydelse på resultatet. Hertil kommer, at den politiske journalistik har udviklet sig i en uheldig retning med en højere grad af fokus på politikerne som personer og med en mindre grad af fokus på den politik, de står for. Når mennesker mødes, bliver politikerne målt og vejet. Ikke på deres politik, men på, hvordan de klarer sig på tv. Hvem er mest troværdig? Hvem vandt debatten? Og hvis man er socialdemokrat: hvem kan slå Anders Fogh? Den politiske kommentar burde handle om de konkrete forslag, der er på dagsordenen, og om visioner for samfundets udvikling – ikke udelukkende om personer, intriger og magtkampe.

Den brede vælgerbefolkning har måske aldrig søgt en dybere indsigt i de politiske emner, som er oppe i tiden, men den får heller ikke megen hjælp i form af reel information om de politiske meningsforskelle og konsekvenserne af at bevæge sig i den ene eller den anden retning. På den baggrund, og fordi den enkelte i modsætning til tidligere ikke længere føler sig bundet af en partiloyalitet baseret på et tilhørsforhold til bestemte befolkningsgrupper, er vælgerne forholdsvis lette at påvirke via spin og slagordsagtige kampagner.

Det har været med til at forvirre vælgerne, at Anders Fogh Rasmussen nu har ændret sin politiske retorik og bruger en terminologi, som er uklar og indrettet efter, at danskerne har taget den socialdemokratiske velfærdsideologi til sig og ikke har noget ønske om at bevæge sig ud i et liberalistisk eksperiment. Når Anders Fogh Rasmussen er begyndt at anvende de socialdemokratiske begreber frihed, tryghed, fællesskab og sammenhængskraft, er det, fordi han ved, at der i disse ord ligger en ganske stærk appel, og fordi han ved, at det er på disse grundværdier, et parti må basere sin politik, hvis det vil favne bredt og vokse sig stort. Spørgsmålet er imidlertid, hvilken betydning han ser i disse begreber, og hvordan han har tænkt sig at anvende dem i praktisk politik.

Den demokratiske beslutningsproces har ikke til formål at ophæve politiske meningsforskelle og interessemodsætninger. I sin rene form skal den tværtimod sikre, at alle interessenter bliver hørt, og at alle argumenter for og imod en foreslået løsning kommer frem og bliver vejet mod hinanden.

Det er ikke i sig selv et problem for demokratiet, at der går taktik i udøvelsen af magten, eller at magtpositionerne anvendes til at fremme egne synspunkter og interesser. Problemerne opstår først, når væsentlige beslutninger træffes i lukkede cirkler, og når udøvelsen af politikken bliver til et maskespil, som alene tjener det formål at skjule de reelle hensigter.

Det er ikke tillidsskabende, hvis politikerne lægger røgslør ud og i konkrete forhandlinger holder kortene så tæt ind til kroppen, at ingen kan vide, hvad der er foregået bag de lukkede døre. Hvad var partiernes udgangsposition? Hvem fik noget af deres politik ført igennem, og hvem måtte bøje af for at nå et resultat? Hvem spillede aktivt med i beslutningsprocessen?

Når folket skal vælge mellem de mange partier og politikere, som byder sig til, bør det vigtigste for den enkelte vælger være at vide noget om, hvad partierne og politikerne helt overordnet står for. Hvad er det for interesser, de varetager? Og hvad er deres menneskesyn og deres syn på samfundets indretning? Hvad er det langsigtede mål med deres politiske arbejde? Hvor vil de hen, og hvad vil de forandre og hvorfor?

Jeg ser som udgangspunkt ikke noget problem i, at Anders Fogh Rasmussen i dag lægger afstand til de tanker, han nedfældede i sin bog om minimalstaten. Der er en dyb visdom i J.O. Krags berømte ord om, at man har et standpunkt, indtil man tager et nyt. Men det er problematisk, hvis Anders Fogh Rasmussen grundlæggende mener det samme i dag, som dengang han skrev bogen – eller omvendt: Hvis han virkelig har ændret opfattelse og i dag mener, at de socialdemokratiske værdier er bedre at bygge et samfund på end de liberalistiske. I begge tilfælde er det vanskeligt for vælgerne at få en klar fornemmelse af, hvem og hvilken politik de stemmer på. Hvis politikerne i deres praktiske arbejde ikke lever op til, hvad de har sagt om deres ideologiske udgangspunkt, kan vælgerne med rette hævde, at de er blevet snydt.

Det siger sig selv, at politikerne også skal vurderes på deres handlinger, når der foreligger handlinger, som kan gøres til genstand for en vurdering, men hvor vanskelig en sådan vurdering kan være, er der adskillige eksempler på i dansk politik – jævnfør f.eks. diskussionen om samarbejdspolitikken under den tyske besættelse, fodnotepolitikken i Schlüterperioden og om indholdet i Nyrups efterlønsgaranti.

Under indtryk af de dårlige stemmetal ved de seneste to folketingsvalg har flere socialdemokrater efterlyst et politisk kursskifte uden at præcisere, hvad det skal gå ud på. Andre socialdemokrater tillægger det politiske indhold mindre betydning og anser det for væsentligere at finde en politiker til at stå i spidsen, som man tror kan vinde befolkningens tillid. Valget af den helt uprøvede Helle Thorning-Schmidt som Socialdemokraternes nye formand var måske i sig selv et udtryk for denne holdning.

Når Socialdemokraterne har mistet mandater ved de seneste folketingsvalg, er der flere forklaringer. Men en af de væsentlige årsager er, at vælgerne efter alt at dømme er kommet i tvivl om, hvad Socialdemokraterne grundlæggende står for. Den tvivl er taget til i styrke i perioden efter 1990, hvor flere yngre kræfter inden for den socialdemokratiske bevægelse har forsøgt at formulere en vision for Socialdemokraterne, som på meget lange stræk er tilpasset en borgerlig/liberalistisk tankegang.

På Socialdemokratiets kongres i september 1999 sagde partiets fhv. formand Svend Auken: „Fusker man med identiteten, går man på akkord med holdningerne, prisgiver man sin sjæl. Så forvandler man den folkelige bevægelse til en valgmaskine, så går selve meningen med Socialdemokratiet tabt.” Med disse ord ønskede Svend Auken at opruste den ideologiske profil. Han har næppe ønsket et opgør med den traditionelle kompromispolitik, for hele vores politiske historie handler om at samle et flertal, som vil og kan stå sammen om at gennemføre en politik. Det kan kun lade sig gøre, hvis der er en vilje til at bøje meningerne mod hinanden. Somme tider tilsiger den økonomiske og/eller parlamentariske situation, at der indgås et kompromis, som i et vist omfang kan være uforeneligt med det grundlag, som de deltagende politiske partier ellers baserer deres politik på. Men det er netop i en sådan situation, det er vigtigt at være sig bevidst om det, man gør, og være åben om det.

Ideologi er i min politikopfattelse ikke noget bras, som man i tidens ånd skal gøre op med. Et politisk parti, som ikke har en ideologi, eller som ikke længere tror på livskraften i sit værdigrundlag, og som derfor ikke handler loyalt i forhold til det, vil svæve frit i luften. Det vil være et parti, ingen vil kunne forholde sig seriøst til, og dets skæbne vil derfor stå og falde med den tillid eller mangel på samme, som partiets ledende folk kan opbygge omkring deres person. Sker det for alle partier, er dansk politik blevet fuldstændig tømt for holdninger. For aktive politikere bør ideologien være retningsgivende pejlemærker, som man hele tiden skal måle den førte politik på, og for vælgerne er det vigtigt at vide, hvad det er for sigtelinjer, partierne orienterer sig efter, ellers farer man let vild i det politiske landskab.

Da kulturminister Brian Mikkelsen indledte sin kultur- og værdikamp, og da statsministeren angreb „smagsdommerne”, gav det håb om, at vi ville få en skarpere markering af de politiske og ideologiske forskelle, så vi igen kan deles efter anskuelser. Jo skarpere meningsforskellene bliver trukket op, desto bedre er det, for jo mere bevidste vil både politikere og befolkning blive om de reelle valg, der ligger i den politik, partierne står for.

Men der gik desværre ikke lang tid, før værdidebatten gik i stå. Den opløstes hurtigt i overfladiske og opportunistiske slagord, som måske nok virker godt på papiret, men som næppe kan tåle at blive efterlevet i praktisk politik. Det er nok også forklaringen på, at Anders Fogh Rasmussen med tiden blev mere tavs og hurtigt lagde den debat død, som tidligere borgmester og nu nyvalgt folketingsmedlem Søren Pind sammen med nogle meningsfæller søgte at rejse med offentliggørelsen af ti Venstre-teser forud for Venstres landsmøde i 2004. Jeg fandt Søren Pinds initiativ forfriskende, og det ærgrede mig, at Anders Fogh Rasmussen kvalte det i fødslen. Det var ærgerligt, at dette forsøg på at klargøre holdninger og grundsynspunkter ikke nød fremme, og det efterlader naturligvis spørgsmålet, om Anders Fogh Rasmussen måske ikke ønsker en debat om det samfunds- og menneskesyn, som Venstre baserer sin politiske tænkning på.

At det kan være tilfældet blev mere end antydet, da socialminister Eva Kjer Hansen i eftersommeren 2005 – måske lidt uforvarende – kom til at rejse en debat om øget ulighed som en dynamo i en økonomisk vækstpolitik. Igen søgte Anders Fogh Rasmussen at lægge debatten død, men denne gang lykkedes det ikke helt. Da han pressede socialministeren til uden forbehold at trække sine udtalelser tilbage, fik vi i kort tid en debat både om de liberalistiske ideer og om det menneskesyn, der ligger bagved. Og vi fik også en debat om det uheldige i at styre regeringen og regeringspartiernes folketingsgrupper så hårdt, at end ikke en meningstilkendegivelse af mere principiel og ideologisk karakter kan tillades. Underligt nok kom socialdemokraterne ikke op af stolene. I stedet for at benytte den gode anledning til at skærpe den politiske profil fusede debatten ud i en snak om forgiftede hindbær og forsinkede tog.

„Når jeg ser et rødt flag smælde” er den sang fra Oskar Hansens righoldige produktion af sange til Arbejdersangbogen, som socialdemokraterne især har taget til sig. Mange synes nok, at det ikke er helt tidssvarende at spille så bevidst på følelserne og på stoltheden over at tilhøre en faglig og politisk bevægelse, som har skabt så mange resultater til fordel for de brede befolkningslag. Men det er nu engang den sang, som får os socialdemokrater til at føle, at vi er på samme hold, og selv om ordene er skrevet i 1923, så er de yderst aktuelle i deres appel om at kæmpe for fred, frihed og international solidaritet.

Nye tider og nye udfordringer kræver imidlertid nye svar, og det er forståeligt, når den nye generation af socialdemokratiske ledere, der nu har taget over, forsøger at justere politikken og give de socialdemokratiske værdier et mere nutidigt udtryk. Men i deres søgen må de ikke skabe tvivl om, hvad der er kernen i den socialdemokratiske tænkning, og de skal samtidig gøre det klart, hvad der er den afgørende forskel på et samfund, som er indrettet efter de socialdemokratiske værdier og normer, og et samfund, hvor det er de liberalistiske værdier, som sætter rammerne for, hvordan vi mennesker skal forholde os til hinanden.

Den tidligere formand for Danmarks Socialdemokratiske Ungdom, nu taleskriver i LO, Kristian Madsen sagde i et stort opsat interview i Politiken den 11. juni 2005, at „den store forkromede Splan er stendød. Moderne politik handler om at tage afsæt i folks problemer og kommunikere på en ny måde.” Med baggrund i oplevelserne fra den seneste valgkamp, hvor fremførelsen og præsentationen af politikken var vigtigere end indholdet, er det forståeligt, at unge socialdemokrater som Kristian Madsen finder det nødvendigt at prioritere kommunikation frem for indhold. Men at tale om at „tage afsæt i folks problemer” er demagogi, for hvis der skal være noget nyt i det, må han mene, at Socialdemokraterne skal bygge deres politik på, hvad folk er blevet bragt til at opleve som problemer – og så er forskellen til et parti som Dansk Folkeparti reelt ophævet.

Dansk Folkeparti er ikke et ideologisk parti, for det har ingen sammenhængende politik og ingen visioner om samfundets udvikling. Måske har visse af partiets fremmeste repræsentanter en drøm om et nationalistisk Danmark, der hviler på de kristne værdier, men i praksis fører partiet politik på enkeltsager. Det er nyhedsmediernes skrækhistorier om „de fremmede”, om de unge kriminelle, om forfejlet EU-politik og om folk, der er kommet i klemme i systemet, der sætter dagsordenen for det parti. En sådan anlagt politik kan godt samle stemmer op ved valgene og give indflydelse, hvad Dansk Folkeparti helt åbenlyst har for øjeblikket, men partiet flytter ingen hegnspæle. Derimod har det gjort Danmark til et mere lukket og mere inhumant samfund, hvor afstanden mellem rig og fattig er blevet større, og hvor tolerancen over for dem, der er anderledes, er blevet mindre.

For øjeblikket kan det være svært at få øje på forskellene mellem de to hovedmodstandere i dansk politik, Socialdemokraterne og Venstre. Venstre har bevidst neddæmpet sin liberalistiske profil, og hos Socialdemokraterne er der stærke kræfter, som bestræber sig på at trække partiet ind mod den apolitiske midte. Den politiske kamp mellem de to partier burde foregå på holdninger, men har snarere karakter af et maskespil, hvor aktørerne forsøger at stjæle hinandens masker.

Men som jeg ser og tænker politik, er det ikke ligegyldigt, hvem der har regeringsmagten. Faktisk er der ganske store forskelle mellem Socialdemokraterne og det regerende flertal ikke blot i samfunds- og menneskesynet, men også i den måde, magten udøves på. I et kapitalistisk samfund vil det altid være problematisk, hvis pengemagten også sidder på regeringsmagten i en længere periode. Hvad vi oplever i disse år, er netop, at penge spiller en afgørende rolle i den politiske tænkning: Det skal kunne betale sig at arbejde, vi skal have mest velfærd, mest miljø osv. for pengene. Diskussionen om velfærdsstatens fremtid handler om, hvad vi har råd til. Privatisering og udlicitering, frit valg og taxameterstyring mv. er sat på den politiske dagsorden for at tilgodese hensynet til pengene og markedet. Kun et regeringsskifte med Socialdemokraterne tilbage i en magtfuld position vil kunne neutralisere pengemagtens indflydelse og stoppe den udvikling.

I min optik bør al politisk virksomhed tage sit udgangspunkt i en idé – i nogle grundlæggende holdninger og synspunkter vedrørende samfundets indretning og udvikling og i det menneskesyn og i de værdier, som samfundet og forholdet mellem mennesker skal bygge på. Fundamentalt set står valget mellem en samfundsudvikling præget af Venstres individ- og markedsorienterede synspunkter og Socialdemokraternes ligheds- og solidaritetsorienterede synspunkter, og det er bestemt ikke ligegyldigt, hvilken af de to retninger der vinder.

Efter en længere periode med dårlige meningsmålinger blev resultatet af kommunevalget den 15. november 2005 en opløftende oplevelse for Socialdemokraterne. Valgets resultat viste, at partiet fortsat har tag i sine kernevælgere, og at mere end hver tredje dansker er disponeret for at stemme socialdemokratisk. Nu er det så op til Socialdemokraternes nye ledelse at omsætte de indhøstede erfaringer fra den kommunale valgkamp til landspolitikken. Men det er ikke nogen let opgave.

Jeg skylder en tak til gode venner for opmuntrende kommentarer undervejs og en særlig tak til forlagsredaktør Anne Mette Palm fra Gyldendal, som fik mig til at se på det oprindelige manuskript med nye øjne.

Karl Hjortnæs
Februar 2006


De socialdemokratiske grundværdier

Socialdemokraternes historiske arv er den demokratiske socialisme. Allerede tidligt indså man, at det kapitalistiske system ikke stod over for sit sammenbrud, som Karl Marx havde profeteret, og partiet valgte derfor reformvejen og opgav i realiteten den form for socialisme, der bygger på en statslig ejendomsret til jord og produktionsmidler. Men socialdemokraterne tog samtidig afstand fra den liberalistiske samfundsmodel, hvor markedskræfterne har frit spil, og hvor den politiske kontrol med og regulering af erhvervslivet og de finansielle virksomheder er reduceret til et minimum. Socialdemokraterne stillede således ikke kapitalismen og socialismen op som to uforenelige modpoler; tværtimod har partiet på pragmatisk vis tilstræbt at finde en balance mellem, hvad politikerne på folkets vegne må kunne regulere, og hvad markedet kan få lov til at bestemme. Udfordringen har til stadighed været at tøjle markedskræfternes tendens til at skabe ulighed i livsvilkår mellem mennesker og give pengene en alt for stor magt og indflydelse på samfundets udvikling.

I sin mere konkrete form betyder demokratisk socialisme, at den offentlige sektor skal indtage en dominerende rolle i samfundsstrukturen, at det skal være folkets valgte repræsentanter, som lægger rammerne for samfundets udvikling og ikke pengemagten, og at de demokratiske principper om medansvar og medindflydelse i beslutningsprocesserne skal udbredes til alle dele af samfundslivet.

I Socialdemokraternes nyeste principprogram fra 2004 fremhæves den demokratiske socialisme ikke som partiets idégrundlag. Her nævnes alene de grundlæggende værdier frihed, lighed og solidaritet. Frihed er målet, lighed er midlet og solidaritet er forudsætningen.

Med til grundværdierne hører også et humanistisk menneskesyn, frisind og tolerance. Værdier man normalt forbinder med at være liberal.

I den løbende politiske debat er der en tendens til at bruge begreberne liberal og liberalist i flæng, som om det var ét og det samme, men det er ikke sandt. At være liberal er som nævnt ensbetydende med at være frisindet og tolerant og ikke fordømmende over for anderledes tænkende. En liberal går ind for kunstnerisk og religiøs frihed og for retten til at udtrykke sig frit i skrift og tale. På den måde kommer den liberalt tænkende til at stå i et meget klart modsætningsforhold til religiøse fundamentalister, racister og moralister.

I USA er betegnelsen liberal synonym med det at være venstreorienteret. Sådan er det ikke i vores del af verden. Her kan en konservativ og en liberalist godt være liberale i deres grundindstilling, og de vil ofte være det, men er det ikke nødvendigvis. Derimod kan man ikke være socialdemokrat i tanke og holdning uden samtidig at være liberal. Det hænger sammen med, at kravene om lige muligheder og lige rettigheder og om en lovgivning, som er baseret på et humanistisk grundsyn, kun kan realiseres i et samfund præget af liberale holdninger.

I praksis blandes begreberne. Således har partiet Venstre, som historisk set er et liberalistisk parti, valgt at kalde sig „Danmarks liberale parti”. Det er nok en klog disposition, men i realiteten er det mere vildledende end vejledende. I daglig tale er især de borgerlige partiers politiske repræsentanter tilbøjelige til at anvende begrebet liberal i forskellige sammenhænge, hvor det reelt ikke hører hjemme, og hvor formålet er at skygge for en liberalistisk tankegang. Forklaringen er den enkle, at ordet liberal er et plusord. Det er ordet liberalist ikke.

Alle politiske partier har indbygget friheden som en prioriteret værdi i deres principprogrammer. Derimod vil man ikke finde begreberne lighed og solidaritet blandt de borgerlige partiers værdier. En nærmere analyse af konkrete eksempler fra den politiske virkelighed vil også vise, at de borgerlige partier og Socialdemokraterne forstår noget forskelligt ved friheden.

Frihed

Frihedsbegrebet er ikke et entydigt begreb. I det indgår først og fremmest de demokratiske frihedsrettigheder. Men vi taler også om den personlige frihed og om ejendomsbesidderens frie ret til at råde over det, vedkommende ejer, kontra samfundets ret til at gribe regulerende ind. Den nuværende regering har endvidere programsat det frie valg som et væsentligt element i styrkelsen af den personlige frihed.

De demokratiske frihedsrettigheder, som er nedfældet i vores grundlov, anerkendes i dag af alle danske politiske partier. Men sådan har det ikke altid været. Stemmeretten, organisationsfriheden og adgangen til at strejke og demonstrere har arbejderbevægelsen måttet tilkæmpe sig i en åben strid med samfundets borgerlige og konservative kræfter. Aktuelt har der været principiel uenighed mellem de politiske partier til højre og venstre for midten om de såkaldte eksklusivaftaler på det private arbejdsmarked. De borgerlige partier har altid ment, at de skal ulovliggøres, fordi de er et begrænsende indgreb i den personlige frihed til at vælge, hvilke foreninger man vil være med i. Partierne til venstre for midten har omvendt haft den opfattelse, at det er et begrænsende indgreb at forhindre arbejdstagerne i at organisere sig for med den styrke, det giver at være mange, som står sammen, at indgå en aftale med modparten på arbejdsmarkedet, som begge parter er interesseret i.

Socialdemokraterne har tilkendegivet, at de gerne vil have skrevet en ny grundlov, hvori er indarbejdet de mere vidtgående demokratiske frihedsrettigheder fra Den Europæiske Menneskerettighedskonvention og EU’s charter om grundlæggende rettigheder. Det har de borgerlige partier i Folketinget afvist at være med til, og med sit forslag om at ændre tronfølgeloven nu uden en egentlig grundlovsrevision har Anders Fogh Rasmussen utvetydigt erklæret, at det ikke bliver i hans regeringstid, at landet får en ny og moderne grundlov med udvidede frihedsrettigheder.

Alle partier har som nævnt den personlige frihed som et politisk mål. Forskellen ligger i tænkningen og i prioriteringen. De borgerlige partier er optaget af at tale om friheden for den, der har „sit på det tørre”, hvorimod Socialdemokraterne taler om friheden for den, som befinder sig „på kanten” af samfundet. Forskellen kan også udtrykkes på den måde, at de borgerlige partiers frihedsbegreb er meget ejendomsretsorienteret, hvorimod Socialdemokraternes er personorienteret, og den personlige frihed har for Socialdemokraterne økonomisk og social tryghed som afgørende forudsætninger for hvert enkelt medlem af samfundet.

Det er altid indgået i den liberalistiske tænkning, at jo mindre staten er, jo mindre den blander sig i de frie kræfters spil, jo mere personlig frihed hersker der, og jo bedre er det for alle – også for de svageste. Socialdemokraterne mener, at det ikke skal være markedskræfterne (det vil sige pengene), der skal afgøre et samfunds skæbne. Det skal være folkets valgte repræsentanter, og statens indgreb over for den „stærkes” ret er forudsætningen for, at også de „svage” kan blive frie.

De borgerlige partiers frihedsbegreb har som nævnt traditionelt været nært knyttet til ejendomsretten. Det handlede om at sikre den frie bondes økonomiske interesser og den private ejendomsbesidders frie ret til at råde over det, som han ejede – herunder hans ansatte.

Socialdemokraterne har for længst opgivet tanken om at lade staten overtage ejendomsretten til produktionsmidlerne, men anerkender ikke ejendomsbesidderens uindskrænkede ret til at råde over det, vedkommende ejer. Hensynet til helheden og alle borgeres overordnede interesser kan gøre det nødvendigt at begrænse ejendomsbesidderens rådighedsret. Og via det faglige system og aftalerne på det organiserede arbejdsmarked er arbejdsgivernes oprindelige uindskrænkede ret til at råde over arbejdskraften også blevet stærkt begrænset. Det kan godt udlægges som et indgreb i deres frihed, men det har samtidig styrket lønmodtagernes medindflydelse og dermed deres demokratiske rettigheder og frie udfoldelsesmuligheder.

De borgerlige partier fremstår i vælgerbefolkningens bevidsthed som mindre reguleringsivrige end Socialdemokraterne, men det er en sandhed med store modifikationer. Det var således partiet Venstre, der i 1903 indførte indkomstskatterne i Danmark, og indkomstskatterne er i liberalisternes øjne et begrænsende indgreb i borgernes frie ret til at bruge de penge, de tjener, som de vil.

„Tugthusloven” fra 1928 er et andet eksempel på et begrænsende indgreb, som tillige siger noget principielt om forskellen i politisk tænkning. Madsen-Mygdal, der var Venstres statsminister på den tid, mente, at det var en uskik med organiserede arbejdere, der indgår aftaler med arbejdsgiverne. Arbejdskraften skulle ifølge Madsen-Mygdals filosofi købes på markedets betingelser og på individuelt aftalte vilkår. Med „Tugthusloven” blev der indført bøde eller under skærpende omstændigheder fængselsstraf for de arbejdere eller andre, som i forbindelse med en strejke chikanerede de uorganiserede strejkebrydere. Hos Venstre er indgrebet altid blevet udlagt som en beskyttelse af den personlige frihed. Set med arbejdernes øjne var der tale om et indgreb mod friheden til at kæmpe for rimelige arbejdsvilkår – og til fordel for nogle, der optrådte usolidarisk over for et fællesskab, som de burde være en naturlig del af.

Fra nyere tid kan udlændingepolitikken nævnes som et eksempel på en regulerende lovgivning, som de to nuværende borgerlige regeringspartier har taget initiativ til. Den såkaldte 24-års regel er vel nok et af de kraftigste indgreb i den personlige frihed, man kan forestille sig. Socialdemokraterne har tilsluttet sig reglen og forsvarer det med, at det er en beskyttelse mod tvangsægteskaber. Reglen skal forhindre, at unge piger fra indvandrermiljøerne får begrænset deres personlige frihed til at vælge den ægtefælle, de ønsker. Men samtidig begrænser den myndige personers frie ret til at gifte sig med, hvem de vil, og unge danskere i tyverne kan ikke længere tage deres udenlandske kæreste med hjem, hvad de utvivlsomt opfatter som et voldsomt indgreb i deres personlige frihed.

Landbrugspolitikken og fiskeripolitikken er andre aktuelle eksempler på regulerende lovgivning. På disse to ret så centrale politikområder har de to borgerlige regeringspartier måttet acceptere, at en planøkonomisk styring og regulering af produktion og marked er en nødvendighed.

Miljø- og planlovgivningen kan også nævnes som et eksempel på regulerende indgreb, hvor de borgerlige partier har måttet erkende, at det er nødvendigt at styrke det offentliges regulerings- og planlægningsbeføjelser samt beskytte dansk jord mod udenlandske opkøb.

Man kan således slå fast, at forskellen mellem Socialdemokratiet og de borgerlige partier ikke er speciel markant, når det drejer sig om regulerende indgreb i den personlige frihed og i den private ejendomsret. Men der er en ganske stor forskel i prioriteringen og i den politiske tænkning, og til at belyse dette er lukkeloven et brugbart eksempel. Lukkeloven er selvfølgelig i sig selv et indgreb i butiksejernes frihed til selv at fastsætte, hvornår deres butik skal holdes åben, og den er også et indgreb i forbrugernes frihed til at bestemme, hvornår de vil købe ind. Beskæftigelsesminister Claus Hjort Frederiksen har erklæret, at regeringen bør ophæve lukkeloven som led i bestræbelserne på at styrke den personlige frihed og forbedre børnefamiliernes vilkår.

For en socialdemokrat er problemstillingen mere kompliceret. Hvordan vil en ophævelse af lukkeloven påvirke butiksstrukturen? Vil de store forretningskæder knuse de små forretninger, og er det en udvikling, vi ønsker, eller vil en ophævelse af lukkeloven blot fremme en butiksdød, som alligevel vil komme? Er der tungtvejende hensyn at tage til de butiksansatte og deres arbejdsvilkår? Vil en ophævelse af lukkeloven få konsekvenser for de offentlige kontorers åbningstider og for busdriften, og vil daginstitutionerne blive tvunget til at holde åbent på skæve tidspunkter? Flere spørgsmål kan stilles, men det ligger vel nogenlunde klart, at nok kan en ophævelse af lukkeloven betragtes som en regelforenkling og som en udvidelse af butiksejernes handlefrihed, men for de ansatte og for de forretningsindehavere, som i givet fald må dreje nøglen om, opleves de nuværende restriktioner som en beskyttelse af deres frihed. Om en ophævelse af lukkeloven samlet set vil være til gavn for forbrugerne kan også diskuteres.

Overordnet set anskuer Socialdemokraterne socialpolitikken som et middel til at sikre, at de økonomisk svagt stillede grupper i samfundet kan leve et ordentligt liv med mulighed for at skabe sig en tilværelse i nogenlunde frihed. Eller sagt med andre ord: For den, der lever på kanten af samfundet og i relativ fattigdom, har ordene „personlig frihed” ingen mening.

Hos liberalisterne er det overordnede synspunkt, at socialpolitikken passiviserer og umyndiggør mennesker, og derfor må den offentlige støtte aldrig nå et niveau, hvor det ikke kan betale sig at tage et arbejde. Økonomen og liberalisten Adam Smith mente, at der bag det hele stod en højere guddommelig magt, og at opdelingen mellem rig og fattig, syge og raske og mellem folk i arbejde og uden arbejde måtte tilskrives Vorherres bestemmelse. Sådan havde Gud skabt verden, og sådan måtte vi acceptere den. Det blev også det liberalistiske Venstres holdning.

I den ældre lovgivning blev der sondret mellem de værdige og ikke værdige modtagere af offentlig hjælp. For liberalister var det en naturlig sondring. Døgenigte og slapsvanse måtte nøjes med fattighjælpen, der samtidig medførte tab af borgerlige rettigheder, herunder stemmeretten. Reminiscenser af fortidens tankegang møder vi i den nuværende regerings ret hårdhændede behandling af de kontanthjælpsmodtagere, som ikke bliver aktiveret inden for den tidsfrist, der er fastsat i loven om loft over kontanthjælp. Enten mister de hjælpen helt eller må affinde sig med en mindre ydelse. I den socialdemokratiske tænkning indgår den økonomiske pisk ikke som et brugbart instrument over for personer i en socialt udsat position.

På et spørgsmål fra dagbladet Politiken (13. juli 2004) om, hvordan man egentlig kan motivere de svageste ledige ved at true dem på økonomien, svarede Venstres beskæftigelsesminister Claus Hjort Frederiksen: „Der er nødt til at være et incitament til at påtage sig en løn. Og når man har indført offentlige forsørgelsessystemer, som gør det umuligt, er man nødt til at lave det om.” På et efterfølgende spørgsmål om, hvad de kontanthjælpsmodtagere skal gøre, som ikke kan få et arbejde, svarede beskæftigelsesministeren kort, at så må de omstille deres økonomi, og så føjede han til: „For mig er det helt afgørende, at det her samfund bygger på, at der for mennesker er et incitament til at påtage sig et arbejde.” Det er ord, beskæftigelsesministeren har gentaget ved mange forskellige lejligheder, senest under debatten om uligheden i efteråret 2005, og statsministeren fulgte op i sin åbningstale til Folketinget den første tirsdag i oktober.

Sammenholder man disse synspunkter med folketingsmedlem Søren Pinds liberalistiske teser og socialminister Eva Kjer Hansens betragtninger over uligheden som en konsekvens af en dynamisk udvikling, bygger de hver især på den filosofi, at det er forkert at tage penge fra dem, der arbejder, for at give til dem, der ikke arbejder. Derfor handler det om at minimere skatterne for dem, der arbejder, og beskære indtægterne for dem, som lever af offentlige ydelser. Gør man det, vil de initiativrige yde en ekstra indsats, de syge blive hurtigere raske, og de arbejdsløse får hurtigere hænderne op af bukselommerne og begynder at bestille noget. Teorien går under navnet „heste- og spurveteorien”: Blot du fodrer hestene rigeligt med havre, vil der altid drysse noget af til spurvene.

Jeg er ikke i tvivl om, at en Venstremand vil udlægge teksten på en anden måde. Han vil nok sige, at det er vigtigt, at mennesker tager ansvaret for deres eget liv, at de hele tiden stræber efter at få et bedre liv, og at de ikke slår sig til tåls med at være klienter i det offentlige supermarked. Men når man fjerner skrællen og kommer ind til kernen, så er den individualistisk og liberalistisk orienterede filosofi i sin praktiske og konkrete udformning vendt mod de nederste lag i samfundet, og den proklamerede sympati for de svageste er baseret på en gammel borgerlig sondring mellem de værdigt og uværdigt trængende. Venstre og partiets liberalistiske støtter tænker altid på de stærke, som de mener betaler for meget til de svage. Socialdemokraterne tænker på de svage, som de stærke sagtens kan være med til at sikre et ordentligt økonomisk eksistensgrundlag, uden at det mærkbart beskærer deres muligheder for at udfolde deres evner og udnytte deres talenter.

Den nuværende borgerlige regering har haft succes med at pakke sin socialpolitik ind i nogle sympatiske overskrifter såsom: „Det skal kunne betale sig at arbejde”, „Den enkelte har pligt til at sørge for sig selv og sine” og „Hjælp til selvhjælp”. Konsekvensen af at føre disse principper ind i lovgivningen vil imidlertid være, at de personer, der ikke kan leve op til kravene, vil blive tvunget over i en relativ fattigdom, som vil begrænse deres og deres familiers handlefrihed og dermed mulighed for at leve et værdigt liv.

Allerede i sin første nytårstale gjorde statsminister Anders Fogh Rasmussen det klart, at den nye borgerlige regerings mål var at give den enkelte større frihed til at forme sit liv. „Vi tror på, at mennesker selv er bedst til at vælge. Vi behøver ikke eksperter og smagsdommere til at bestemme på vore vegne.” Udtalelsen viser, at Anders Fogh Rasmussen vil basere sin moderniserede liberalisme på det grundsyn, at en væsentlig faktor i fornyelsen af velfærdssamfundet skal være adgangen til frit at vælge. Denne strategi er bl.a. kommet til udtryk i de kontrakter og handleplaner, som er blevet en væsentlig del af den nyere arbejdsmarkeds- og socialpolitik.

Opfordringen til at tage mere ansvar for eget liv bygger på den opfattelse, at det enkelte menneske har intellektuelle ressourcer til at træffe de rigtige valg. Det er der nogle, der har, og for dem kan stive systemregler godt virke både hæmmende og overflødige. Men for de fleste af os gælder det, at vi på mange områder ikke kan træffe kompetente valg uden kvalificeret vejledning, og derfor er fritvalgsstrategien som en generel metode til at styrke det personlige ansvar og udbygge den personlige frihed dybt problematisk. Konkret ønsker den nuværende borgerlige regering, at borgerne frit skal kunne vælge mellem offentlig og privat hjemmehjælp og mellem offentlige og private sygehuse og skoler. Der skal være frit valg af a-kasse, og man skal ikke af eksklusivaftaler udelukkes fra frit at kunne bestemme, om man vil være medlem af en fagforening og så videre. Man skal også frit kunne råde over sin pensionsopsparing. Det er dog ikke alle, der skal stilles frit. Udlændinge skal ikke frit kunne bestemme, hvor de vil bo, hvem de vil gifte sig med, eller hvor deres børn skal gå i skole. Lærerne skal spændes ind i læseplaner og nationale test mv. Listen over, hvor de borgerlige partier mener, at friheden til at vælge skal være begrænset, er faktisk temmelig lang.

Det frie valg inden for hjemmeplejen er ikke et ubetinget gode. De borgerlige partier kommer for eksempel til at erkende, at det ikke er muligt på en og samme tid at gøre hjemmehjælpen og hjemmeplejen til en vare, som skal prisfastsættes, og så kræve stregkoder og andre kontrol- og styringsinstrumenter afskaffet. Enten fastholder man det frie valg mellem offentlige og private udbydere med den konsekvens, at så kan den ældre ikke frit bestemme, hvad tiden skal bruges til, eller også afvikler man det frie valg og genindfører en human og ikke en forretningspræget og produktionsstyret hjemmehjælp, hvor den ældre sammen med hjemmehjælperen frit bestemmer, hvad den tilmålte tid skal bruges på. Det frie valg benyttes i øvrigt ikke i særligt omfang af de ældre, som har fået mulighed for at vælge mellem det offentlige tilbud og en privat leverandør for så vidt angår personlig pleje og praktisk bistand. En rundspørge, som PLS Rambøll har foretaget for Forbundet af Offentligt Ansatte (FOA), viste, at i 54 kommuner (ud af 275) har ingen af borgerne udnyttet retten til at bruge en privat leverandør. I de øvrige kommuner, hvor muligheden for frit valg udnyttes, er det under 5 % af de ældre, som foretrækker privat hjælp. På den baggrund må det være rimeligt at spørge, hvilken fornuft der er i at indføre et kontrol- og stregkodesystem blot for at tilgodese en ordning, der udnyttes af så få?

Ser man på det frie a-kassevalg, har det ikke medført, at lønmodtagerne har søgt over i de a-kasser, hvor kontingentet er lavest. To år efter flyttemuligheden blev gennemført, har kun 20.000 ud af a-kassesystemets 2,3 mio. medlemmer skiftet a-kasse. Det kan der være flere grunde til, men mon ikke den enkelte lønmodtager generelt føler størst tryghed ved at forblive som medlem af den a-kasse, der er knyttet til den faglige organisation, hun eller han er medlem af, og som dækker den pågældendes uddannelses- og ansættelsesområde? Og generelt er det vel også sådan, at den til faget forbundne a-kasse vil være bedre til at vejlede og yde en hurtig hjælp i en arbejdsløshedssituation end en a-kasse, som man intet personligt forhold har til, og som kun fungerer som en forsikringsordning. Hvis det frie a-kassevalg fra regeringens side er tænkt som et forsøg på at svække den faglige organisering, er det ikke blevet en succes – og godt for det.

Efter at de borgerlige overtog regeringsmagten i 2001, har de gjort en målrettet indsats for at få frisat pensionsopsparingen. Det hævdes, at en frisætning vil være til gavn for pensionsopsparerne, men sandheden er, at den vil øge omkostningerne, svække gennemskueligheden og i mange tilfælde formindske den ydelse, der kommer til udbetaling.

Et af de første skridt til at realisere målsætningen om det frie valg blev taget med finanslovsaftalen mellem den nye borgerlige regering og Dansk Folkeparti for 2002. Her blev der åbnet for, at kontohaverne i Den Særlige Pensionsopsparing (SP) kan flytte deres indestående med renter til en anden pensionsordning i et andet selskab end ATP, som er det selskab, der forvalter ordningen.

Den frie overflytningsret er nu også udvidet til at omfatte opsparingen i Lønmodtagernes Dyrtidsfond, og det er hensigten, at ATP-opsparingen skal følge efter.

Med disse initiativer har den borgerlige regering tilgodeset de store arbejdsmarkedspensionsselskaber, som naturligvis gerne vil have fingre i de mere end 300 mia. kr., som ligger i SP-, LD-, og ATPordningerne. Om det så vil lykkes for dem er mere end tvivlsomt. Da SP-opsparingen er på navn, og der gælder særlige udbetalingsregler, vil det formentlig blive administrativt for dyrt for pensionsselskaberne at modtage pengene. Der er heller ingen af selskaberne, som kan administrere opsparingen billigere end ATP. Hvis man sammenholder ATP’s administrationsomkostninger med de andre pensionsselskabers, er de bemærkelsesværdigt lave – ca. 25 kr. om året svarende til 1 % af indbetalingerne, hvor de store pensionsselskaber ligger på ca. 10 % af indbetalingerne med en opadgående tendens. Forklaringen på forskellen er den, at ATP med mere end tre mio. kunder kan udnytte visse stordriftsfordele. Hertil kommer, at ATP-ordningen er enkel og ukompliceret og derfor let at administrere.

Anderledes forholder det sig med arbejdsmarkedspensionsordningerne, som med tiden har udviklet et meget mere kompliceret produkt med en lang række fritvalgstilbud.

De almindelige arbejdsmarkedspensionsordninger er ofte suppleret med en ægtefælle-, samlivs- og/eller børnepension. Der er også mulighed for at supplere med en helbredsforsikring og en ydelse ved kritisk sygdom. Endvidere tilbyder de fleste selskaber en mulighed for puljeinvesteringer efter eget valg. Alle disse tilkøbsordninger og fritvalgsordninger har en pris; det er dyrt at administrere dem, og de penge, der skal bruges hertil, vil i den sidste ende gå fra det beløb, der kommer til udbetaling som pension. Som et overordnet princip må pensionsopsparingen placeres under så sikre former og på en sådan måde, at den enkelte opsparer ved, hvad pensionsydelsen udgør den dag, vedkommende går på pension. Der må således ikke være tvivl om, at arbejdsmarkedspensionsopsparingens formål er forsørgelse. Det betyder, at de pensionsydelser, som opsparingen kan give grundlag for, må være forudsigelige, at administrationsomkostningerne må holdes nede, og at opsparingen ikke gøres til genstand for risikobetonede investeringer.

På kapitalmarkedet er der i dag så mange investeringsmuligheder i et uigennemskueligt marked af specifikke finansielle instrumenter, at forvaltningen af arbejdsmarkedspensionsopsparingen må overlades til personer med den fornødne uddannelse og erfaring – eller rettere sagt til de eksperter, som Anders Fogh Rasmussen ikke mener, vi har brug for, når vi skal træffe personlige valg.

Hele diskussionen om frit valg i pensionsopsparingen bygger på den antagelse, at det er godt for opsparerne, at der er mange placeringsmuligheder og konkurrence mellem selskaberne. Men sandheden er, at kun få vil være i stand til at gennemskue, hvilke risici der ligger gemt i de mange forskellige tilbud om puljeinvesteringer mv. I et åbent og gennemskueligt pensionssystem må pensionsydelserne ikke gøres afhængige af den enkeltes spekulative gevinster og tab, men alene af selskabernes garantitilbud. Der må værnes om kerneprodukterne livrenten og invaliditetsforsikringen. Det vil sige, at de bør holdes adskilt fra de ydelser, som kan købes ved siden af, og de bør også friholdes fra det beløb, som den enkelte frit kan vælge at spekulere med.

Kun på et enkelt område har det frie valg været en åbenbar succes – et område, som regeringen ingen indflydelse har på, og hvor effekten måske er den stik modsatte af, hvad den ønsker. I 2002 fik Nærings- og Nydelsesmiddelarbejder Forbundet (NNF) som det første LO-forbund forhandlet sig frem til en overenskomst, hvor medlemmerne frit kan vælge mellem højere løn, ekstra pension eller flere fridage. Medlemmerne er glade for ordningen og ønsker den videreført. Også Finansforbundet har fået gennemført en overenskomst med frit valg, og måske vil HK/Privat følge efter. En Gallupmåling, som blev foretaget for Ugebrevet A4, viste, at 84 % af alle lønmodtagere gerne vil have valgfrihed ind i overenskomsterne. Meget tyder således på, at arbejdsmarkedet har taget de frie valgmuligheder til sig, og at arbejdsgiverne må tilbyde valgfriheden, hvis de skal kunne tiltrække den nødvendige arbejdskraft i en fremtid, hvor udbuddet vil være faldende. Men heller ikke en sådan udvikling med frie valg på overenskomstområderne er uproblematisk. For det viser sig, at der er en åbenbar tendens til, at lønmodtagerne vælger mere fritid frem for højere løn og mere pensionsindbetaling, og i den situation, vi står overfor med flere ældre og færre i den produktive alder, er der reelt ikke samfundsøkonomisk plads til en yderligere nedsættelse af arbejdstiden.

Som udgangspunkt er det svært at se, at der er basis for en yderligere udvikling af modeller for det frie valg mellem offentlige og private velfærdsydelser. Det, borgerne tilbydes i dag som frie valg, er oftest så uigennemskueligt, at de næppe kan træffe „de rigtige” valg uden vejledning, og den vejledning, de kan få, er sjældent neutral og objektiv. Bag den såkaldte kunderådgivning står normalt ganske stærke pengeinteresser. Friheden til at vælge mellem forskellige udbydere af velfærdsgoder er måske et gode, som enkelte ressourcestærke personer prioriterer højt. Men for de fleste gælder det utvivlsomt, at man vil opleve den største reelle fornemmelse af frihed, hvis en velfungerende offentlig sektor sørger for, at vilkårene for den nødvendige behandling, pleje og praktiske bistand er i orden.

Lighed

Kravet om lighed er ikke et krav om, at alle skal være ens og leve under samme vilkår, ligesom det at indgå i og være ansvarlig over for et fællesskab (familien, foreningen, arbejdspladsen, kommunen, staten) ikke er det samme som at følge med strømmen og rette ind.

Historisk bunder lighedskravet i datidens mange lavsprivilegier, som det nye og fremvoksende borgerskab ønskede afviklet. Også adelens mange begunstigelser ville man gøre op med.

Kampen mod privilegierne var desuden central for den spirende arbejderbevægelse, men den havde tillige behov for at markere et krav om lighed for loven. I demokratiets tidligste dage var domstolene ikke så uafhængige som nu, og jævne mennesker fornemmede ikke, at love og bestemmelser delte sol og vind lige.

Lighed for loven er stadig et centralt element i det socialdemokratiske lighedsbegreb. Men hertil kommer kravet om lige muligheder og lige rettigheder. I disse ord ligger, at alle borgere – rig som fattig, stærk som svag – er ligeværdige. Det vil sige, at de skal behandles lige, og at de alle skal have mulighed for at leve et værdigt liv.

En væsentlig del af Socialdemokraternes identitet er dybt forankret i ligestillingstraditionen. Selv om det moderne samfund må give plads til at udvikle forskellighederne i evner og anlæg og udvide rummet for retten til at bestemme over eget liv, så må budskabet om ligestilling fastholdes, for heri ligger meget af den socialdemokratiske sjæl. Det indgår som den røde tråd i det socialdemokratiske menneskesyn, at mennesker ikke fødes med lige gode forudsætninger for at klare sig godt i tilværelsen. Den genetiske arv og det sociale miljøs påvirkning af den enkeltes livsbetingelser spiller en afgørende rolle, og det er hele ideen bag velfærdsstaten, at forskellene i arv og miljø ikke må forringe nogens mulighed for at leve et godt liv, hvorfor de skal udlignes så langt, det er muligt.

I partiet Venstre har man et helt andet forhold til begrebet lighed. Det afslørede Venstres daværende finanspolitiske ordfører og nuværende skatteminister Kristian Jensen i et interview til Politiken den 11/4 2004: „De liberale (han må mene liberalisterne) bekymrer sig om velstandsniveauet blandt de svageste i samfundet. Det vil sige, hvor mange penge de fattige konkret har til rådighed. Socialdemokraterne interesserer sig for det relative velstandsniveau. Det vil sige, hvor mange penge de fattigste har i forhold til de rigeste,” og så føjede han disse tankevækkende ord til: „Vores liberale vision er et samfund, hvor der er gjort op med janteloven, og hvor der skabes plads til og belønning for initiativ og kreativitet. Ulighed er naturligvis ikke et mål for os, men hvis ulighed er en konsekvens af menneskers frihed til at søge lykken og udvise virkelyst, så ønsker vi ikke at forhindre den frihed i lighedens uhellige navn.” Samme tankegang gav den nuværende socialminister Eva Kjer Hansen udtryk for i nogle opsigtsvækkende udtalelser om lighedskravet til Jyllands-Posten søndag den 18. september 2005: „Lad de rige blive rigere, så det kan skabe dynamik og komme hele samfundet til gode,” og „Vi skal ikke bruge kræfterne på at bekæmpe rigdom og på at udjævne forskellen mellem de rigeste og de fattigste. Jeg ser ikke ulighed som et problem i sig selv.” Eva Kjer Hansen mente dog, at alle skal have de samme muligheder, eksempelvis i uddannelsessystemet: „Men hvis folk klarer sig forskelligt bagefter, og det betyder, at afstanden mellem de rigeste og de fattigste øges, må det være sådan.”

Eva Kjer Hansen og mange venstrefolk med hende mener, at folk yder en større indsats, hvis der er en økonomisk gevinst i den anden ende. I deres tænkning er der en nøje sammenhæng mellem den enkeltes vilje til at gøre en forskel og mulighederne for at kunne høste et udbytte. Det på trods af, at udviklingen i Danmark har dokumenteret, at der ikke er en sådan sammenhæng. Vi har formået at skabe et velfærdssamfund med høj økonomisk vækst og lav ledighed samtidig med, at vi – via skattesystemet og velfærdsydelserne – har udlignet de helt store forskelle i levevilkår. Det er også sådan i Danmark, at embedsmænd, undervisere, forskere og dommere samt mange ledere og mellemledere i den private sektor yder en enorm arbejdsindsats uden at kunne påregne at blive særligt honoreret for det. Det er kun i det private erhvervsliv og i finans- og forsikringsverdenen, at de øverste ledere kan påregne en ekstraordinær økonomisk gevinst ved deres arbejdsindsats. En gevinst som imidlertid ikke nødvendigvis kan begrundes med, at deres indsats har været specielt stor eller kvalificeret. Det er markedsvilkårene i den moderne kapitalistiske verden, der fungerer sådan, at ledere kan hæve honorarer og aftrædelsesgodtgørelser, som er eksorbitant høje og helt uden sammenhæng med de arbejdstimer, de har brugt på jobbet. Når Eva Kjer Hansen og beskæftigelsesminister Claus Hjort Frederiksen taler om, at det skal kunne betale sig at arbejde, mener de ikke, at mindstelønnen ved at arbejde skal hæves. Nej, det er dagpengene og kontanthjælpen, der skal nedsættes. Ifølge venstremanden Søren Pinds seneste udspil med hele 20 %.

Tankegangen bag de socialdemokratiske værdier om lighed og ligebehandling er den, at individet ikke er frit, hvis det af økonomiske, sociale eller etniske grunde ikke frit kan vælge uddannelse og erhverv, hvis det er bange for at miste sit arbejde, og hvis det lever en kummerlig tilværelse og skal bruge alle kræfterne på at klare dagen og vejen. Danskeren på kontanthjælp, asylansøgeren på starthjælp, de svagt udrustede og de udstødte vil næppe påstå, at de har frihed til at gøre det, som de gerne vil, og de oplever ikke, at de har lige muligheder og lige rettigheder.

Socialdemokraterne tror heller ikke på, at øget ulighed skaber mere dynamik og vækst i samfundet. Tværtimod vil det svække sammenhængskraften og stabiliteten, og modløsheden vil brede sig blandt de udstødte og gøre det endnu vanskeligere for dem at komme i arbejde.

I Danmark har vi en tradition for private friskoler. For at kunne få tilladelse til at undervise børn og opnå offentlige tilskud må friskolerne ikke være ensrettende eller propagandistiske hverken i politisk eller religiøs henseende, men ellers accepterer vi dem i frisindets ånd. De fleste friskoler adskiller sig fra folkeskolen ved at praktisere en anden form for pædagogik, og nogle af dem har et særligt værdigrundlag. Overordnet er der tale om et supplement til folkeskolen, som i sig selv kan være udfordrende. Men set ud fra et principielt ligestillingssynspunkt udgør friskolerne et problem. For det første er de i princippet betalingsskoler, selv om det offentlige tilskud er betydeligt. Dernæst er der ikke lige adgang til mange af dem. I praksis repræsenterer de en form for udskillelse. Skønt enhver kan søge om at blive optaget, så er det ikke alle, der bliver det.

Med beslutningen om, at der på uddannelsesinstitutionerne skal foretages løbende evalueringer af elevernes kundskaber, og at karaktergennemsnittet for den enkelte skole skal offentliggøres, er der lagt op til en konkurrence mellem skolerne på kvalitet og resultater, som yderligere vil forstærke den sociale udskillelse. Et offentligt tilskudssystem tilpasset taxameterprincippet (tilskud efter antallet af elever) vil ikke forbedre situationen. Snarere tværtimod. Danmarks nuværende borgerlige regering er i fuld gang med at omdanne grundskolen til en sorteringsskole under dække af frit valg. Samme effekt vil vi få at se på universitetsområdet, hvis regeringen får held til at realisere sine tanker om at oprette et privat universitet, hvor studenterne efter taxameterprincippet medtager det offentlige tilskud.

Det frie sygehusvalg vil næppe få samme ulighedsvirkning som det frie skolevalg, dels fordi en fastholdelse af gratisprincippet vil sikre det offentlige sygehusvæsen en fortrinsstilling i forhold til de private sygehuse, og dels fordi der ikke er nogen grund til at tro, at regeringen vil få succes med at indføre et konkurrenceprincip mellem sygehusene, som vil ophæve borgernes lige adgang til specialiseret behandling. Dog vil den stigende tendens til at tegne sundhedsforsikringer på længere sigt medføre forskelle i behandlingsvilkårene.

En undersøgelse gennemført i Århus Amt i 2001 viste, at de socialt udsatte grupper har en langt dårligere helbredstilstand end de økonomisk velstillede, og deres forbrug af offentlige sundhedsydelser er af samme grund meget større. Omvendt har de økonomisk velstillede et større forbrug af de sundhedsydelser uden for det officielle sundhedsvæsen, der er belagt med brugerbetaling. Trækket på tandlæger, speciallæger, kiropraktorer og lignende er højere for de økonomisk bedre stillede end for de lavere indkomstgrupper, og det skyldes næppe, at de lavere indkomstgrupper har en bedre tandhygiejne og færre ryggener.

Uligheden gør sig gældende i mange forskellige sammenhænge. Det gør den, når vi taler om forskelle i løn- og pensionsvilkår mellem mænd og kvinder, og det gør den, når vi taler om effekten af forskelle i forældrenes økonomiske muligheder og bosætningsmønstre. Der er således en betydelig risiko for, at børn af velstående forældre flyttes væk fra skoler, der ligger i områder med synlige sociale og etniske problemer. En sådan udvikling vil sætte skel i befolkningen og bidrage yderligere til den marginalisering, som finder sted. Hvis Gentofte Kommune realiserer sine ønsker om at lade forældrene betale for ekstra ydelser til børnene i kommunens daginstitutioner, vil det også sætte skel. Selv om ydelserne stilles til rådighed for alle børn i kommunen, vil de forældre, som ikke har råd til at bidrage til de ekstra ydelser, føle sig udhængt og børnene føle sig udskilt som mindreværdige.

Som påvist af flere er de ulige betingelser, som børn vokser op med i dagens Danmark, først og fremmest et resultat af, at de socialt, kulturelt og intellektuelt er understimulerede. De får ikke de personlige og sociale kompetencer, som skal til, for at de kan begå sig på en arbejdsplads og i et fællesskab med andre. Det er et alvorligt ulighedsproblem, som kun kan løses ved en massiv indsats over for de svage miljøer og ved et kraftigt løft af den pædagogiske indsats i daginstitutionerne og i folkeskolen. Besiddelsen af faglige kundskaber er vigtig for de unges fremtidsmuligheder, men man kan ikke banke viden ind i hovedet på børn, der fungerer dårligt.

Også på skatteområdet er der et ulighedsproblem. Der har i de senere år været en kraftig stigning i de skattefri frynsegoder såsom sundhedsforsikringer, fri hjemmecomputer, fri avis, fri telefon, fri bil osv., og forrige års finanslovsforlig mellem regeringspartierne og Dansk Folkeparti indebar, at det nu er blevet skattefrit for lønmodtagerne at deltage i arbejdsgiverbetalte rygestopkurser. Der er i dag hen ved 300.000, som er dækket af en sundhedsforsikring, og mere end 200.000 har en firmabetalt hjemmecomputer. Ca. 100.000 har fri bil. Man kan mene, at skattemyndighederne bør være mere optaget af direktørernes gyldne håndtryk, bonusordninger, fratrædelsesordninger og aktieoptioner end af de få kroner, som almindelige lønmodtagere kan hente hjem i skattefrie frynsegoder. Og det kan såmænd være rigtig nok. Men set ud fra et ligebehandlingssynspunkt strider de skattefrie personalegoder mod princippet om, at alle indtægter er skattepligtige. På den måde er de sammenlignelige med indtægterne ved sort arbejde. Og som den nuværende skatteminister Kristian Jensen sagde ved sin tiltræden, så snyder man ikke staten, når indtægter unddrages beskatning. Man snyder alle dem, som betaler skat af hver krone, de tjener.

Det synspunkt burde også kunne gøres gældende over for de mange boligejere, som i de senere år – bl.a. på grund af skattestoppet – har kunnet berige sig ved at belåne de skattefrie prisstigninger eller ved at indkassere de skattefrie gevinster ved salg. Borgerlige politikere argumenterer med, at priserne på fast ejendom også kan bevæge sig den anden vej, og – som de siger – ingen bliver fattigere, fordi nogen bliver rigere. For en socialdemokrat er problemet, at de store prisstigninger falder skævt og øger uligheden mellem befolkningsgrupperne, og at indtjeningen ved at eje en bolig kan være større end ved at arbejde. Det kan på længere sigt heller ikke være sundt for et lands økonomi, hvis øget privat forbrug primært er baseret på øget gældsætning – jævnfør 1970’erne. Endelig er det et problem, hvis boligpriserne udvikler sig så skævt, at det nærmest bliver umuligt for en familie med to almindelige offentlige lønninger at bosætte sig i et storbyområde.

Et centralt element i udviklingen af den danske velfærdsstat har været ønsket om at nå en større grad af økonomisk og social lighed. Det mål er ikke nået, men indkomstskattesystemets udlignende effekt er alligevel så kraftig, at danskernes relative velstand ikke er markant forskellig, og den egentlige fattigdom har hidtil været et særsyn. Men som eksemplerne ovenfor viser, er der stadig alvorlige og uløste ulighedsproblemer i det danske samfund, og i de senere år er uligheden vokset. Pilen peger i den forkerte retning.

I den løbende debat om velfærdssamfundets fremtid er der fremkommet synspunkter, som – hvis de omsættes til praktisk politik – vil sætte yderligere skub i en udvikling mod øget ulighed. Mange – også socialdemokrater – er blevet bibragt den opfattelse, at den internationale konkurrence og den kraftige stigning i antallet af ældre, som skal forsørges, vil stille så store krav til os, at vi vil blive tvunget til at ændre væsentligt ved hele finansieringsgrundlaget for vores velfærdssamfund. Det danske velfærdssamfund er imidlertid fantastisk robust. Vi har bevist, at det er muligt med en målrettet politisk indsats at sikre en høj beskæftigelse og en lav arbejdsløshed. Vi har også bevist, at det er muligt at forene en effektiv og konkurrencedygtig økonomi med en i international henseende høj grad af lighed.

De, der tror, at vi kun kan løse fremtidens finansieringsbehov ved at tage velfærdsgoderne fra de rige, tager fejl. Opgiver vi den universelle model for samfundsindretning til fordel for en model, hvor velfærdsydelserne tildeles efter behov, vil det føre til større ulighed. Det kan umiddelbart være vanskeligt at forstå, men det skyldes, at der er den sammenhæng mellem skatter og velfærdsgoder, at mister man retten til sidstnævnte, vil man forvente, at ens skattebetaling falder. Ellers vil tabet af retten til velfærdsgoderne jo blive opfattet som en skattestigning. Når skatterne falder, bliver der en mindre indkomstmasse at omfordele på, og det betyder en mindre udligning. Det universelle system bygger på et solidarisk princip, hvorefter alle betaler til alle. Det kræver høje skatter, men det er netop i skatterne, der ligger en betydelig omfordelingseffekt. Et system, der tildeler velfærdsgoderne efter behov, bygger på, at de bedre stillede betaler til de dårligt stillede, og det ser jo pænt ud, men realiteten er, at omfordelingseffekten vil være mindre.

Det er selvfølgelig legitimt at have den opfattelse, at velfærdsstaten ikke skal støtte folk, der godt kan klare sig selv. Men at realisere det princip vil føre til et delt samfund, hvor uligheden i økonomiske og sociale vilkår vil øges, og hvor der åbnes for et privat velfærdsmarked for de bedre stillede, som uden al tvivl vil blive understøttet via skattefradrag. Tænk på det liberalistiske USA, hvor store befolkningsgrupper holdes nede i dyb fattigdom, mens de rige sender deres børn i de bedste skoler og på de bedste universiteter og tillige har en privilegeret tilgang til læger og hospitaler. Et sådant samfund bør aldrig blive et foregangsland for en socialdemokrat.

Der er dem, der mener, at vores indkomstskattesystem med en bundskat, mellemskat og topskat strider mod lighedsgrundsætningen. Men systemet er i sin virkning både rimeligt og retfærdigt, fordi det bygger på det princip, at de bredeste skuldre skal bære de største byrder, og fordi systemet reducerer alt for store forskelle i befolkningens forbrugsevne. Når en direktør for en større dansk virksomhed kan få tilbudt en aftrædelsesgodtgørelse på små 50 millioner kroner, kan det opfattes som en hån mod de almindelige lønmodtagere, som ved deres daglige arbejdsindsats har skabt grundlaget for virksomhedens økonomiske succes. Men her er det trods alt en trøst, at direktøren skal bidrage med et stort beløb til samfundets kasse.

Konkluderende kan det fastslås, at i kampen for større lighed er der åbenbare menings- og holdningsforskelle mellem højre og venstre i dansk politik. Det er i kravet om større lighed, at det socialdemokratiske menneskesyn afspejler sig. Et menneskesyn, der på den ene side bygger på respekten for personligheden og friheden til at udnytte de personlige egenskaber og muligheder, og på den anden side fremhæver individets afhængighed af den genetiske arv og de sociale omgivelser, og at det er et fælles ansvar at udligne effekten af disse forskelle, så alle får en chance og mulighed for at leve et tilfredsstillende og meningsfuldt liv.

Et konkurrencepræget og markedsorienteret kapitalistisk system vil altid skabe en høj grad af ulighed. I Danmark har vi været i stand til at bremse markedskræfternes blinde hærgen, men kaster vi blikket ud i den store verden, ser billedet meget anderledes ud. Aldrig har der været så mange analfabeter og underernærede mennesker på jordkloden, og aldrig har så mange mennesker været på flugt fra krig og menneskelige rædsler, nød og elendighed. Hvis nogen vil hævde, at det nuværende globale økonomiske system og den herskende magtstruktur vil føre os frem til en højere grad af retfærdighed og social lighed mellem folkeslagene, vil de blive underkendt af de faktiske kendsgerninger. Set i et globalt perspektiv er kampen for lighed og retfærdighed ikke ophørt, og den har heller ikke ændret karakter.

Solidaritet

Venstres formand og landets statsminister Anders Fogh Rasmussen taler meget om nødvendigheden af at styrke sammenhængskraften i samfundet, og han har gjort dette mål til hovedopgaven for det Globaliseringsråd, han har nedsat og gjort sig selv til formand for. Hvad han lægger i begrebet sammenhængskraft, og hvordan han vil styrke den, står foreløbig hen i det uvisse.

Socialdemokraterne har i begrebet sammenhængskraft indbygget kravene om lighed og solidaritet. Hvis samfundet skal hænge fornuftigt sammen, forudsætter det foruden en høj grad af lighed i livsvilkår også en ansvarsfølelse over for det fællesskab, man indgår i både på mikroplan og makroplan. Det, man kan kalde solidaritet i videste betydning.

Landarbejderen, håndværkeren og industriarbejderen var Socialdemokratiets oprindelige basis. De organiserede sig i partiet og i fagbevægelsen, fordi de erfarede, at kun gennem sammenhold kunne de skaffe sig den politiske og faglige styrke, som skulle til for at forbedre levevilkårene og demokratisere og reformere samfundet. Solidarisk sammenhold er et væsentligt element i den socialdemokratiske tænkning. Det er det af historiske grunde, men også, fordi det for en socialdemokrat er naturligt, at kooperationen, fagbevægelsen og partiet arbejder sammen om at reformere samfundet på det værdigrundlag, som arbejderbevægelsens tre dele fortsat har fælles.

Da Socialdemokratiet på sin kongres i 1996 besluttede at ophæve det formelle samarbejde mellem kooperationen, fagbevægelsen og partiet, havde der allerede længe været diskussioner i gang, og i midten af 1990’erne var det overvejende synspunkt i både partiets og fagbevægelsens top, at det ville være en fordel for begge parter at bryde de formelle bånd. Hvordan kunne det komme dertil? For at forstå det, må vi tilbage til perioden med skiftende Schlüter-regeringer (1982 til 1993). I den periode valgte Poul Schlüter og hans ministre (formentlig for at sætte Socialdemokratiet under pres) at involvere LO i det lovforberedende arbejde, og der blev indgået en række aftaler mellem de to parter. I LO blev det oplevet som en periode, der styrkede fagbevægelsens muligheder for at påvirke politikken, og stemningen i LO-huset drejede i retning af, at det kunne være en fordel for fagbevægelsen at operere mere frit i forhold til den politiske magt. De langsigtede konsekvenser af et sådant holdningsskifte var der ingen, der interesserede sig for. Det var her og nu-oplevelsen, der fik lov til at styre handlingsmønstret.

I Socialdemokratiet – og specielt i folketingsgruppen – var oplevelsen af holdningsskiftet i fagbevægelsen deprimerende. Hvorfor fastholde et samarbejde og en formel kontakt, når det alligevel ikke var muligt at blive enige om en fælles strategi over for de skiftende borgerlige regeringer, og når LO ikke ville afstå fra at indgå aftaler med disse regeringer, selv om de ledende folk i organisationen var vidende om, at Socialdemokratiet ikke ville lægge stemmer til. Set ud fra, hvad der både på det korte og lange sigt var i LO’s interesse, måtte LO-ledelsens ageren give anledning til undren. For det første er det mere end tvivlsomt, om der i Schlüter-perioden overhovedet blev hentet resultater hjem, som LO kan rose sig af, og som var til fordel for medlemmerne. Men dernæst, og det er næsten det værste, handlede LO i åbenbar strid med nogle af arbejderbevægelsens mest grundlæggende principper. Det har altid været god tone, at aftaler kun indgås mellem parter, der selv kan tage ansvaret for at føre dem ud i livet. Ved at lave formelle aftaler med den siddende mindretalsregering, som krævede Folketingets medvirken, søgte både regeringen og LO at fravige den normale parlamentariske proces.

Det traditionelt tætte samarbejde mellem Socialdemokratiet og fagbevægelsen har aldrig haft til formål at give LO en styrende indflydelse på landets politik. Tværtimod har den gældende norm altid været, at det er dem, der er valgt til at træffe de politiske beslutninger, der lægger strategien og styrer politikken. Den norm brød LO med. I et demokratisk samfund som det danske er organisationerne ikke tiltænkt en rolle i det politiske magtspil, og det ville slet ikke være acceptabelt, hvis der blev flyttet politisk magt fra et Folketing, der skal afveje de modstående interesser, til organisationerne, som er til for at varetage de snævre medlemsinteresser. LO begik en fejl. Overordnet fik fagbevægelsen ikke mere magt og indflydelse, og det skulle den selvfølgelig heller ikke have, men der blev sat en proces i gang, som svækkede det solidariske sammenhold med Socialdemokratiet, og som med tiden kan svække LO’s position som det fælles organ, der skal sikre, at fagbevægelsens store og selvstændige forbund også i fremtiden vil være solidariske med hinanden og ikke kun med sig selv.

Der var dog også andre forhold end de her nævnte, der spillede ind, bl.a. LO’s svagere magtposition i forhold til de store specialforbund. I LO skønnede man, at den negative udvikling kunne bremses, hvis LO omstrukturerede sit arbejde med større vægt på den politiske indsats både nationalt og internationalt, herunder i relation til EU. Der var i LO også en voksende interesse for – under en eller anden form – at blive sammensmeltet med Funktionærernes og Tjenestemændenes Fællesråd (FTF) og Akademikernes Centralorganisation (AC), og skulle en sådan tanke realiseres, forudsatte det, at LO blev frigjort fra sit nære tilknytningsforhold til Socialdemokratiet.

Ideen om at skille parti og fagbevægelse fik grokraft fra mange sider i 1990’erne. Argumentet var, at den nære tilknytning mellem de to dele af arbejderbevægelsen var en gammeldags foreteelse, fordi en svigtende del af LO’s medlemmer var stabile socialdemokrater, og fordi Socialdemokratiet tilsvarende appellerede til en langt bredere befolkningsgruppe end LO’s medlemskreds. Opfattelsen var, at både parti og fagbevægelse ville stå stærkere hver for sig. F.eks. sagde man, at Socialdemokratiet ville kunne udvikle en mere samlende idépolitik uden hele tiden at skulle tage hensyn til en ofte yderst konservativt tænkende fagbevægelse. Dengang vakte synspunkter af den karakter ikke megen sympati i Socialdemokratiets og fagbevægelsens yderste led. Men efterfølgende har LO’s formand Hans Jensen opgivet forestillingen om en socialdemokratisk arbejderbevægelse med et fælles sæt af værdier. I en kronik i Politiken den 18. november 2002 skrev han, efter at have konstateret, at lønmodtagerne er blevet individuelle i deres måde at tænke og agere på, at „LO ikke skal være knyttet til et bestemt parti. Vi skal have vores eget værdigrundlag, som alle medlemmer kan være fælles om.” Med disse ord har Hans Jensen opgivet den socialdemokratiske enhedskultur som et fælles fundament. Officielt er arbejderbevægelsen ikke erklæret død, men solidariteten mellem parti og fagbevægelse må siges at være stærkt nødlidende.

Denne situation er et resultat af den liberalistiske tænkning, som begyndte at vinde indpas i den socialdemokratiske idédebat i 1990’erne. Mange mente som Hans Jensen, at fællesskabsløsningerne måtte indrettes, så de i højere grad kunne tilpasses den enkeltes ønsker og behov. Individualiteten skulle tilgodeses. Omkostningen herved – svigtende sammenhold, større ulighed og mindre stabilitet – blev mere eller mindre bevidst undertrykt. Den forskellighed, som ikke kan rummes inden for det fællesskab, som arbejderbevægelsen har baseret hele sin faglige og politiske virksomhed på, vil i sin karakter være så egocentreret og navlebeskuende og i sin påvirkning så konfliktskabende, at den aldrig bør blive retningsgivende for et moderne Socialdemokrati og en tidssvarende fagbevægelse. For ingen bør være i tvivl om, at et fællesskab kun kan fungere tilfredsstillende, hvis deltagerne føler et ansvar for andre end sig selv og har udviklet en evne til at være opmærksom på andres problemer.

Ved begyndelsen af det nye årtusinde er båndene mellem Socialdemokratiet og LO ikke fuldstændig afbrudt. Det uformelle samarbejde fungerer nogenlunde efter de samme retningslinjer, som det formelle samarbejde gjorde tidligere. Især på det lokale og regionale plan har kongresbeslutningen fra 1996 om at ophæve de formelle bånd mellem parti og fagbevægelse ikke haft den helt store betydning. Der samarbejdes fortsat inden for de rammer og i de former, som er historisk bestemt, og som de forskellige lokale forhold tilsiger. Alligevel er situationen den, at antallet af organiserede socialdemokrater i fagforeningernes lokale bestyrelser falder støt, og langsomt, men sikkert, er der ved at ske en afpolitisering af den lokale fagbevægelse. For Socialdemokraternes politiske modstandere er det selvfølgelig glædeligt, at fagbevægelsen er ved at miste sin socialdemokratiske sjæl. Men en opgivelse af det fælles socialdemokratiske værdigrundlag vil på længere sigt medføre, at solidariteten og sammenhængskraften i fagbevægelsen som helhed vil gå tabt, og det kan risikere også at svække stabiliteten og sammenhængskraften i samfundet. Som det ser ud for nærværende, er der i fagbevægelsens top ingen vilje til at imødegå den negative udvikling, der er i gang. Det faglige/politiske sekretariat er nedlagt. De holdningspolitiske kurser på højskolerne er stoppet. Fagbevægelsens forskellige dele er ved at tilpasse sig den individualistiske mennesketype. Det handler mere om at beskytte og i bedste fald udvide ens eget imperium end om ideer og holdninger.

Det synspunkt er indimellem fremført, at en yderligere svækkelse af den socialdemokratiske dominans i fagbevægelsens ledende organer ikke kan stoppes. Det kan den selvfølgelig ikke, hvis der ikke er vilje til det, og der ikke er nogen, der reflekterer over, hvad der kan gøres. Dengang kommunisterne forsøgte at svække den socialdemokratiske sammenhængskraft i fagbevægelsen, var der ingen slinger i valsen. Alle socialdemokrater fra top til bund var indstillet på at afvise kommunisternes splittelsesforsøg. I dag, hvor sammenhængskraften svækkes af såkaldt partipolitisk neutrale aktivister, er der ingen vilje til sammenhold og ingen vilje til at afvise deres splittelsesbestræbelser. Heller ikke i den netop overståede valgkamp var der i fagbevægelsens centrale organer vilje til at markere sit socialdemokratiske tilhørsforhold.

Fagbevægelsen ser ikke længere sig selv som en del af en social og politisk bevægelse, men som et serviceorgan, der kan tilbyde medlemmerne billige forsikringer, billige rejser, retshjælp, kulturelle arrangementer og nu senest rabatindkøb. Der er dem, der mener, at der er kommet for meget business og for lidt idépolitik over dansk fagbevægelse. Det er i hvert fald rigtigt, at indførelsen i arbejderbevægelsens værdigrundlag er blevet nedprioriteret, og det er i højere grad en kommercielt tænkende serviceorganisation, der står tilbage. Hvis ikke den udvikling stoppes, vil fagbevægelsen miste sin identitet og dermed også sin mulighed for at påvirke samfundsudviklingen. Og medlemmerne kan vel i grunden lige så godt få dækket deres individuelle servicebehov andre steder end i fagbevægelsen og måske endda til en billigere pris.

Med rapporten (der benævnes strategioplæg) „I arbejde for velfærd” fra november 2005 har LO igen bevæget sig ind på den politiske arena med forslag – blandt andet om ændringer i Statens Uddannelsesstøtte – som er lovstof, og som derfor falder uden for det område, fagbevægelsen efter den traditionelle målestok bør beskæftige sig med. Når LO tager et sådant skridt og bryder med det historiske mønster, understreger det over for Socialdemokraterne, at man ikke kan regne med LO som en solidarisk samarbejdspartner, og at LO – i sit forsøg på at styrke sin position over for de enkelte medlemsforbund – ønsker at spille en selvstændig rolle som politisk magtfaktor. Om LO vil få held med sit forehavende er nok tvivlsomt. Politik udøves trods alt på Christiansborg, og LO har ingen stemmer i Folketinget og har ingen adkomst til at deltage i de politiske drøftelser. Muligvis vil regeringen kunne bruge dele af LO’s udspil i et taktisk spil over for Socialdemokraterne, men det er nok mere sandsynligt, at LO’s stemme vil drukne i et større kor, og LO vil måske igen erfare, at deres medlemmers interesser på den politiske arena bedst kan varetages gennem et nært og loyalt samarbejde med Socialdemokraterne.

I Sverige fungerer socialdemokraterne fortsat som en bevægelse. Samarbejdet mellem den politiske og faglige del af bevægelsen er på ingen måde blevet svækket. Tværtimod bidrog fagbevægelsen stærkt til, at socialdemokraterne også sejrede ved det seneste rigsdagsvalg. I Norge var fagbevægelsen ved at begå den samme fejl som i Danmark. Men de besindede sig og spillede aktivt med, da Norge i september 2005 valgte nyt Storting, hvor Arbeiderpartiet blev valgets store sejrherre. I Danmark er arbejderbevægelsen i gang med at opløse sig selv. Heri finder vi muligvis i hvert fald en del af forklaringen på den historisk lave tilslutning til Socialdemokraterne.

Det broderlige sammenhold – solidariteten – er en vigtig faktor på enhver arbejdsplads. De krav, der stilles til alle, som er beskæftiget på den samme arbejdsplads, er et minimum af fællesskabsfølelse og gensidig forståelse. Hvor de krav ikke opfyldes, er der uro og løbende konflikter.

Engang var alle enige om, at det var retfærdigt, at medarbejdere med samme uddannelse og anciennitet fik samme løn. Med introduktionen af „ny løn” må den enkelte gerne tjene mere, hvis vedkommende efter ledelsens opfattelse er bedre end sin kollega. Spørgsmålet er bare, hvordan det afgøres, hvor meget den enkelte er bedre end sin kollega, og hvad det så skal honoreres med?

Bruddet med det solidariske lønprincip ser ud til at fungere de fleste steder. Når det er tilfældet, skyldes det sikkert, at det er lykkedes at finde en formel for tildeling af de personlige tillæg, som opleves som retfærdig. På de områder, hvor formlen ikke virker, eller hvor det årlige slagsmål om tildelingen af de personlige tillæg udvikler sig til at blive en kamp om at rage til sig, vil der opstå et ønske om at vende tilbage til det gamle solidariske princip baseret på objektive kriterier. F.eks. har lærerne netop opgivet „ny løn”.

Forholdene på det danske arbejdsmarked er fastlagt via overenskomsterne, og spillereglerne mellem arbejdsmarkedets parter er nedfældet i en hovedaftale mellem hovedorganisationerne fra 1960, som igen kan føres tilbage til „septemberforliget” fra 1899. De arbejdsretlige regler udtrykker i virkeligheden, at arbejdsmarkedet er organisationernes område og ikke individets (og i princippet heller ikke lovgivningsmagtens). Det er der nogen, som gennem tiderne har haft svært ved at forstå endsige acceptere. Ifølge dem er der tale om organisationstvang og indgreb i den personlige frihed, og i nogle af de tvister, der har været, har striden grundlæggende handlet om solidaritet kontra retten til at vælge at stå uden for fællesskabet.

I Danmark har vi organisationsfrihed. Det indebærer i princippet, at arbejdsgiverne kan ansætte uorganiseret arbejdskraft. Det har fagbevægelsen gennem tiderne forsøgt at komme udenom ved i overenskomsterne at få indføjet en klausul om, at arbejdsgiveren kun må beskæftige medlemmer af den organisation, som har overenskomsten (de såkaldte eksklusivaftaler). På for eksempel frisørområdet er eksklusivaftalen gjort gensidig. Det vil sige, at medlemmer af Dansk Frisør og Kosmetiker Forbund kun må tage beskæftigelse hos medlemmer af Danmarks Frisørmesterforening. Når de to modstående organisationer har fundet det hensigtsmæssigt at indgå en så forpligtende og i forhold til individet indgribende aftale, skyldes det dyrekøbte erfaringer. I en periode på over 30 år herskede der inden for frisørfaget en tilstand, hvor uorganiserede plattenslagere dumpede priserne og skabte en situation med alles kamp mod alle. For at få genskabt ordentlige og værdige forhold inden for erhvervet besluttede de organiserede mestre og svende at stå sammen mod dem, der ville undergrave faget.

I januar 2006 har Menneskerettighedsdomstolen i Strasbourg ved to domme fastslået, at det er en overtrædelse af menneskerettighederne, når en arbejdsgiver kræver af sine ansatte, at de skal melde sig ind i den fagforening, som arbejdsgiveren har indgået overenskomst med. Den artikel, som dommene bygger på, har imidlertid til formål at beskytte individet mod tilfældige indgreb fra det offentlige, og det var der ikke tale om i de to sager, hvor klagerne vidste, at medlemskab af SiD var en betingelse, da de accepterede jobbet. Det synspunkt kan med rimelighed gøres gældende, at der i den slags sager bør være en fornuftig balance mellem individets og fællesskabets interesser. Men det har åbenbart ikke været opfattelsen hos flertallet af dommerne ved Menneskerettighedsdomstolen.

Regeringen har bebudet, at den vil lovgive mod eksklusivaftaler, og at dette forbud også skal gælde de liberale erhverv. For læger og tandlæger er det et krav, at de skal være medlem af deres respektive organisationer, hvis de vil have penge for deres ydelser fra den offentlige sygesikring. Hvis den regel bortfalder, kan den offentlige sygesikring ikke længere indgå aftale med organisationerne om prisfastsættelse af ydelserne. Hvilken virkning det vil få, er svært at vide. For advokaterne gælder et lovpligtigt krav om medlemskab af Advokatsamfundet – begrundet i, at advokater skal være uafhængige af statsmagten. Samtidig har Advokatsamfundet fået til opgave at føre tilsyn med advokatstanden for at sikre, at den enkelte lever op til god advokatskik og overholder lovgivningen. Hvis kravet om medlemskab af Advokatsamfundet ophæves, må staten overtage tilsynet, og advokaterne vil miste den uafhængige status, de har i dag. Det vil i sager, hvor det offentlige er indblandet, betyde en svækkelse af retssikkerheden. Der foreligger således en betydelig risiko for, at de ordnede og relativt kontrollerbare forhold, de pågældende liberale erhverv fungerer under i dag, vil gå tabt. For en socialdemokrat kan det være fristende at genoplive de tanker fra 70’erne, der gik ud på en ophævelse af ordningen med privatpraktiserende læger og tandlæger og ansætte dem i det offentlige. De lever jo hovedsageligt af offentlige ydelser.

Heldigvis er konflikter om usolidarisk optræden på arbejdspladsen sjældne på det danske arbejdsmarked. Langt de fleste lønmodtagere accepterer værdien af solidaritet på arbejdspladsen og anerkender, at det er det organisatoriske sammenhold, som gør det muligt at opnå ordnede forhold og gode arbejdsvilkår. At stille sig uden for fællesskabet for at nyde uden at yde anses ikke for god opførsel, og når der alligevel er nogle, der gør det, så ligger der næsten altid partipolitiske motiver bagved.

Solidaritet er altid noget, der rækker ud over en selv. Derfor kan man selvfølgelig ikke, som et stort forbund gjorde det for nogle år siden, med mening lancere et slogan, der lød: „Vær solidarisk med dig selv”. Det blev af mange opfattet som et grotesk forsøg på at ophøje individualismen til en bærende ideologi. Selvfølgelig går det solidariske sammenhold ud på at få styrke til at gennemføre det, som vil gavne en selv, men ikke på andre ligestilledes bekostning eller til skade for helheden. At være solidarisk betyder, at man erkender et ansvar og en forpligtelse over for det fællesskab, man indgår i. Men det betyder også, at man har blik for andre end sig selv og sine egne behov. Derfor indgår det i solidaritetsbegrebet, at den stærke hjælper den svage, den arbejdsføre hjælper den arbejdsløse, den raske hjælper den syge, den rige del af verden hjælper den fattige del, og at de, der lever et trygt liv i det fredelige Danmark, hjælper dem, der må flygte fra forfølgelse og krigens rædsler.

Solidaritetsprincippet har været et bærende princip i opbygningen af den danske velfærdsstat. På det individuelle plan indgår solidariteten også i alle former for humanitært arbejde og i den „politiske forbrugers” kamp mod børnearbejde, underbetalt arbejdskraft og miljøskadelig virksomhed. Men den form for solidaritet er altid lidt tilfældig og oftest styret af, hvad der koger op i medierne. Hvad man kunne ønske sig, var en konsekvent solidaritet med alle, der har det ringere end en selv, og en sådan struktureret solidaritet kan bedst praktiseres gennem et politisk partis virke. Socialdemokratiet har i sit ideologiske grundlag netop fundamentet til at være et sådant parti.

Foruden frihed, lighed og solidaritet har socialdemokraterne som værdimål formuleret levereglen „gør din pligt, kræv din ret”. Oprindelig var det en protest mod samfundets overklasse, som havde rettigheder uden pligter, mens arbejderklassen havde pligter uden rettigheder. For arbejderklassen handlede det om at få tilkæmpet sig nogle rettigheder. Retten til at stemme. Retten til at organisere sig og demonstrere. Retten til undervisning. Retten til arbejde osv. Senere – under velfærdsstatens opbygning – blev betydningen af ordene ret og pligt ændret. Nu hed det sig, at med skattepligten fulgte retten til velfærdssamfundets universelle goder. Gratis undervisning til børn og unge. Gratis lægebehandling og ret til at oppebære de generelle sociale ydelser. Om ordene kan tillægges en særlig betydning i dag er vel tvivlsomt. Men der er naturligvis den sammenhæng mellem ret og pligt, at man ikke kan tillade sig både at kræve ind af offentlige ydelser og klage over skatterne eller nyde godt af de goder, som fagbevægelsen har skaffet sine medlemmer, uden at ville betale til fællesskabet.

I den borgerlige regerings version af forholdet mellem ret og pligt hedder det „noget for noget”. Under den overskrift er man gået til angreb på alt, hvad man opfatter som slendrian og ansvarsløshed. 57 konkrete initiativer skal være med til at påskønne den ekstraordinære indsats. „Det skal kunne mærkes, hvordan vi gebærder os,” sagde beskæftigelsesminister Claus Hjort Frederiksen, da initiativerne blev præsenteret for offentligheden, og han føjede til, at regeringen ønsker at belønne dem, der kan og vil. Omvendt skal det have konsekvenser, hvis man opfører sig uansvarligt. Tankegangen er meget enkel: Der skal være en præmie til dem, der gør noget ud over det sædvanlige. Til dem, der blot gør det, de skal, er der ingenting. Men til dem, der ikke gør det, de skal, er der en sanktion.

Der er ingen tvivl om, at regeringen med disse initiativer er i god overensstemmelse med opfattelsen i traditionelle borgerlige kredse, hvor der altid har været en kritisk holdning til dette at blive forsørget uden at lave noget, og hvor man grundlæggende mistror mennesker, der har svært ved at klare sig, og mener, at de er dovne af natur og derfor skal vises til rette af det offentlige, da de ikke af sig selv vil gøre deres bedste. Men omsat til praktisk politik vil sådanne moraliserende synspunkter blot føre til, at de i forvejen marginaliserede vil blive fastholdt i deres håbløse situation. En „straf” i form af en nedsat ydelse til de kontanthjælpsmodtagere, som ikke har fået et lønnet arbejde inden for seks måneder eller på anden måde er kommet i gang, vil næppe få dem til at tage sig sammen og påtage sig et personligt ansvar for deres videre færd i tilværelsen. Hvis man tror det, kender man ikke til de personer eller familier, som det drejer sig om.

Der er tale om en grotesk udlægning af princippet „noget for noget”, når regeringen vil teste børns skolekundskaber og belønne de skoler, der skaber de bedste resultater, når universiteterne og de højere læreanstalter skal præmieres for at føre studenterne hurtigere gennem uddannelsen, og når et sygehus skal have en pengepræmie for at behandle sine patienter hurtigt. Offentlige institutioner bør da ikke præmieres for at løse de opgaver, de er sat i verden for at løse, ligesom man ikke bør præmiere borgerne for at opføre sig anstændigt og ordentligt. Men det mener regeringspartierne og Dansk Folkeparti altså.

„Gør din pligt, kræv din ret” eller „noget for noget” er udmærkede principper at leve efter, hvis de vel at mærke udlægges eller fortolkes i relation til det personlige ansvar over for andre og over for miljøet, som altid påhviler os mennesker.

Men i den borgerlige tænkning, som ligger til grund for regeringens plan, bliver „noget for noget” til en populistisk imødekommelse af en småborgerlig, navlebeskuende og moraliserende tankegang, som bygger på den naive opfattelse, at ingen vil gøre noget godt uden at få noget for det. Det er en helt anden måde at tænke på end den socialdemokratiske, hvor den, der har evnerne, også har pligten til at bruge dem til gavn for andre end sig selv.
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