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Til alle kønsballedemagere …


„Hvad tæller som et meningsfuldt køn? …
Hvis verden er legitimeret som den rigtige? …
Hvem kan jeg blive i en sådan verden,
hvor betydninger og begrænsninger
på forhånd er fastsat for mig?
Hvilke normer begrænser mig,
når jeg begynder at undersøge, hvad jeg kan blive?
Og hvad sker der, når jeg begynder at
blive det, der ingen plads har
inden for det givne sandhedsregime?“

JUDITH BUTLER 2004: 58


INDLEDNING

Den store „lille forskel“

Prolog

„Først efter lang tids overvejelse har jeg givet mig i lag med at skrive en bog om kvinden. Emnet er ømtåleligt, især for kvinder, og fortærsket som få. Kvindesagsstridighederne har allerede fået alt for meget blæk til at flyde, og … man burde måske skifte emne. Dog beskæftiger problemet stadig sindene, og det ser ikke ud til, at de sidste hundrede års bindstærke tåbeligheder har formået at sætte tingene på plads. Er det for øvrigt noget problem? Og i så fald hvilket?“ (Beauvoir 1999a/1949: 11).

Sådan skrev Simone de Beauvoir allerede i slutningen af 1940’erne. Og det er stadig en ganske rammende beskrivelse af, hvordan jeg – og helt sikkert mange andre – har det med temaet køn. Køn er en pudsig størrelse, der på én gang frastøder og forfører. Vi orker næsten ikke at høre mere om køn og dets betydning for snart sagt hvad som helst. Vi vil ikke reduceres til vores køn, men behandles som mangfoldige individer. Og vi ønsker ikke at tage del i koret, der hele tiden råber kønskamp og udpeger urimelige kønsforskelle – ikke alene fordi kampmetaforen er lidt 70’er-slidt, men også fordi den øgede opmærksomhed på kønsforskelle risikerer at reproducere og forstærke disse. Så at tale, høre og læse om køn kan være frastødende.

Men det kan også være forførende. Forskellene mellem kønnene drager – det har de til alle tider gjort. Og lige fra barnsben har vi alle forholdt os til, hvad det vil sige at være pige eller dreng, kvinde eller mand – i hjemmet, på jobbet og i samfundet. Vi manøvrerer efter biologiske dispositioner og kulturelle skabeloner. Vi skaber det køn, der skaber os. Kønsgrænserne udfordres. Der leges og sanktioneres. Kønnet mærkes og mærker. Kønnet er en forskel, der gør en forskel. På godt og på ondt.

Vi kan ikke lade kønnet forstumme og forsvinde i en vi-er-alle-individer-jargon. Hvis vi lader kønskategorien falde, lader vi også en lang række individer falde: Alle de „svage“ mænd, der fører i kønsstatistikken med lavere levealder, stigende selvmordsrate, højere kriminalitetsandel, øget ledighed, lavere uddannelse. Og de marginaliserede kvinder, der lever i voldelige ægteskaber. De unge kvinder, der lider af spiseforstyrrelser i bestræbelsen på at overleve tidens kropsidealer. De prostituerede kvinder, som er udsat for menneskehandel. De kvinder, der tilhører en etnisk minoritetsgruppe og ofte er underlagt en patriarkalsk struktur. De kvinder, der, ligeløn til trods, fortsat får knap fem pct. lavere løn end deres mandlige ligesindede. Og endelig de såkaldte „stærke“ kvinder, der uagtet gode uddannelser og lovende karrierer alligevel ikke når ledelsestoppen.

Så længe der er åbenlyse og veldokumenterede kønsforskelle, må vi tage vare på de individer, forskellene rammer. Selvom problemerne ikke alene bunder i køn – men også i de respektive mænds og kvinders sociale baggrund, alder, etnicitet, uddannelse, funktionsområde etc. og i samfunds- og samværsrelaterede mønstre – er kønsforskellen synlig. Den „lille forskel“ er stor.

Derfor må vi fastholde et fokus på køn. Vi må spørge til kønnets betydning: Hvad gør kønnet (effekt)? Hvad er kønnet (form)? Hvad kan kønnet blive til (transformation)? Det er målet med denne bog.

Præmis

Ved første øjekast lader køn til at være en banal selvfølge. Vi har alle et køn, og der er forskel på det; vi er enten mænd eller kvinder. Det er også en selvfølge for de fleste, at både mænd og kvinder findes i uendelig mange versioner. Der er forskelle på begge sider af forskellen. Hvad det vil sige at være mand, og hvad det vil sige at være kvinde, er omskifteligt. Køn er relativt – afhængigt af historisk tid, den givne situation, personlige præferencer, mellemmenneskelige relationer, strukturelle vilkår og kulturelle normer. Køn har ikke nogen fast form. Som moderne menneske kan vi shoppe ind og ud mellem diverse roller og identiteter, mellem forskelligartede kønsforestillinger og kønspraksisser, som vi på én gang skaber og skabes af.

Ikke at vores shopping er uproblematisk. Personligt betyder det måske identitetsforvirring og usikkerhed. Når nu alle muligheder principielt ligger åbne, hvordan vil/kan/bør jeg så være mand/kvinde, og hvornår? Og socialt set kan det selvsagt medføre sanktioner og sammenstød, hvis ens foretrukne kønsmodel ikke lige korresponderer med partnerens, kollegaens eller chefens model. Men muligheden for at forme kønnet er til stede. Uanset konsekvenserne. Selv en så bastant kategori som køn er flydende og foranderlig. Det er bogens grundlæggende præmis.

Perspektiv

Bogens tilgang til køn er af poststrukturalistisk art: Køn er en social og sproglig konstruktion. Køn får først mening via den måde, vi taler om det på. Køn er ikke andet end effekterne af meningsgivende og normregulerende italesættelser. Kønnets væren er en virkning. Køn er altså principielt en tom kategori til sproglig udfyldelse. Køn kan ikke tænkes og beskrives som det „er“, forud for de særlige meningsforslag, der er tilgængelige for konstruktionen af køn. Derfor må vi spørge til disse meningsforslag, deres art og beskaffenhed. Vi må anlægge et analytisk perspektiv, der ikke spørger fra en given kønsforståelse, men til de fremkomne og forskelligartede kønsforståelser, der præger feltet. Fokus er her på, hvordan køn bliver til gennem forskellige forståelsesrammer, meningshorisonter og sproglige betydningsreservoirer. I bogen betegner jeg dem diskurser eller koder, der, som selvpostulerede sandhedsregimer, hver for sig afgrænser og skitserer, hvad der er muligt og umuligt at sige og gøre i relation til køn og kvinder i ledelse – samt hvilke kvinde-/mandeidentiteter der legitimt kan udfoldes i familien, på jobbet og i samfundet. En diskurs refererer generelt til „historisk specifikke betydningssystemer, der danner subjekters og objekters identiteter“, som den franske filosof Michel Foucault definerer det (1986: 49). En diskurs kan ses som en klynge af ord, udsagn, metaforer, fortællinger og forståelser, der stiller en særlig version af virkeligheden til rådighed. En diskurs er bærer af vide- og væremåder. Diskurser giver os en ramme for, hvordan vi bør tænke, tale og handle, og hvad vi bør tilskrive mening og værdi. Med den australske kønsprofessor Bronwyn Davies’ ord:

„Hvem jeg er, flytter sig potentielt med hver talen, med hvert øjeblik, hvor jeg positioneres inden for den eller hin diskurs, på den eller hin måde … [Individet er] vedvarende konstitueret gennem multiple og modsætningsfulde diskurser, som man tager til sig som sine egne.“ (Davies 2007: 182, 184).

Diskurserne udstikker på én gang begrænsende og muliggørende rammer for, hvilke udsagn der kan accepteres som meningsfulde, og hvilke identiteter der anses som legitime inden for et givet felt på et givet tidspunkt. Pointen ved at anlægge et diskursanalytisk perspektiv er at vise, at den måde, vi taler om og sprogligt koder kønnet på, er med til at bestemme, hvordan kønnet træder frem og håndteres. Sprog er ikke uskyldigt. Det gør en verden til forskel. Det er bogens opgave at vise hvilken.

Problem

Bogen undersøger kønnets koder i forhold til temaet Kvinder i ledelse. Som bekendt har Danmark en rekordhøj erhvervsfrekvens for kvinder, men indtager en international bundplacering, når det gælder antallet af kvinder på de øverste ledelsesposter. Tendensen er klar: Jo højere ledelsesniveau, jo lavere andel af kvinder. Et view hen over de nationale og internationale optegnelser taler sit tydelige sprog:

•  I World Economic Forums ligestillingsrapport fra 2011 rangerer Danmark som nummer 78 ud af 134 lande i forhold til kvinder i ledelsestoppen.

•  Ifølge tal fra EU-Kommissionens ligestillingsrapport fra 2007 ligger Danmark på en 23.-plads blandt 27 EU-lande.

•  Grant Thorntons International Business Report baseret på 2009-tal viser, at der sidder kvinder i 13 pct. af topstillingerne (afdelingschef/direktionsmedlem) i alle de danske private virksomheder. Det giver Danmark en placering som nummer 34 ud af 36 lande.

•  Fra Danmarks Statistik opgøres det i 2009-tal, at 6,5 pct. af topcheferne i det private erhvervsliv er kvinder. På niveauet lige under topcheferne (de tværgående direktører) er 8,2 pct. kvinder. Pr. januar 2011 ses, at 19,2 pct. af bestyrelsesposterne i alle landets aktieselskaber varetages af en kvinde.

•  Erhvervsportalen Top1000.dk viser, at kun 36 kvinder (dvs. 1,8 pct.) indtager posten som topchef eller bestyrelsesformand i de 1000 største danske virksomheder. Og kvindeandelen er blot 11 pct. på samtlige direktions- og bestyrelsesposter i disse virksomheder. Hvad angår antallet af nyudnævnte CEO’er i disse virksomheder, tegnede kvinderne sig for blot fire pct. i 2010.

•  Ser man på kønsfordelingen i de 20 mest handlede virksomheder på Københavns Fondsbørs (C20-selskaber), er kun 15 ud af 184 bestyrelsesmedlemmer kvinder (ekskl. medarbejdervalgte), og kun syv kvinder ud af i alt 84 er medlem af direktionen.

•  I den offentlige sektor, der samlet set har en overvægt af kvindelige ansatte (74 pct. kvinder), sidder kvinderne kun på ca. 36 pct. af de ledende stillinger – det ses af en SFI-undersøgelse fra 2010.

•  For statens vedkommende er blot tre ud af 19 departementschefer kvinder (marts 2011).

•  Og på kommunalt niveau er der i landets 98 kommuner 11 kvindelige borgmestre og 6-7 kvindelige kommunaldirektører. En Momentum-opgørelse fra 2011 viser alt i alt, at 23 pct. af direktørerne og forvaltningscheferne i kommunerne er kvinder, mens kvindernes andel af de lavere kommunale chefposter er 41 pct. Kvinderne sidder her typisk på poster som socialdirektører og børne og unge-direktører – og i mindre grad på de tekniske direktørposter.

Som det ses af opremsningen, er der talrig dokumentation for skævheden mellem kvinder og mænd i ledelsestoppen. Hvorfor er der denne skævhed? Det er der lige så talrige forklaringer på. Og utallige er de initiativer, der er sat i værk for at ændre på kønsbalancen. Diverse kampagner, kurser, konsulenter og konceptlitteratur byder sig til – nærmest som en industri i sig selv; the business of business is (more women in) business.

Med al den fokus på skævvridningen mellem mænd og kvinder i ledelsestoppen af dansk erhvervsliv kan der ske to ting: 1. Det virker; der kommer faktisk over tid flere kvinder på ledelsesposterne – vi har set mulighederne og lært at dæmme op for barriererne. 2. Det virker ikke; vi bliver så forvirrede over alle de vidt forskellige løsningsforslag og problemudpegninger (og den ofte manglende sammenhæng mellem de to), at vi resignerer. Tingene bliver for uoverskuelige. Vi fristes måske af de nemme biologiske årsag-virknings-modeller, hvor kvindens natur ganske enkelt antages at stride mod det at skulle træffe upopulære beslutninger på en ledelsestoppost og det at skulle tilsidesætte ægtemand og børn til fordel for en karriere (for så er hun i al fald ikke en „rigtig“ kvinde). Som læseren sikkert har bemærket, er der i den offentlige kønsdebat gennem de senere år sket en markant forøgelse af biologiske argumenter. Vi må back to nature. Man kunne fristes til at sige som denne erhvervsredaktør:

„Undskyld mig, men jeg undgår helst at argumentere med folk, der taler om kvinders eller mænds ‘natur’. Det er som at diskutere med folk, der bringer ‘Gud skabte mig sådan’ på banen. Som om disse obskure forestillinger var valide argumenter. Fuldstændigt spild af tid.“ (Kvinde, erhvervsredaktør på The Guardian, 02.11.06).

En sådan affærdigende holdning er dog ikke bogens tilgang. Frem for at være spild af tid er det en god investering at bruge tid og kræfter på at lade alle stemmer blive hørt. Det er bogens sigte. Den viser, hvor omfangsrig debatten er, og giver et grundigt overblik over de mange divergerende holdninger og handlinger, der præger feltet.

Og overblik er der behov for. Det er tydeligt, at der rodes rundt i argumenterne, når man lytter til kønsdebatten. Den debat er et morads af slagkraftige budskaber, tøvende tvivlsudtryk og modstridende udsagn. Udtalelserne skrider ofte; i den samme sætning lægger man ud med én holdning for til slut at mene noget helt andet. I én udtalelse er det f.eks. den individuelle kvindes egen skyld pga. hendes anderledes (arbejds)livsprioritering, manglende lyst til ledelse, svigtende evne og erfaring – mens løsningen herpå, i samme udtalelse, hentes i et strukturelt reguleringstiltag. Eller der peges på generelle hæmmende strukturer i samfundet, på arbejdspladsen og/eller i hjemmet som årsag til problemet – og den enkelte kvindes initiativpligt og forandringsansvar som løsning. Der er ingen stringens. De forskellige forståelsesrammer blandes sammen til noget a la:

„Ingen skal komme og sige, at jeg ikke vil eller kan. Vi er altså mindst lige så gode som mændene. Det er i hvert fald ikke bare samfundets skyld, eller mændenes. Men det er også noget svineri, at vi bliver undertrykt! Hvorfor har mænd kun blik for mænd? Og hvorfor kan vores egne mænd ikke også deltage noget mere derhjemme? Jeg kan jo godt lide familielivet, men alt det dobbeltarbejde … Nå, men vi kvinder skal i hvert fald tage os sammen, hvis noget skal forandres. Hvor der er en vilje, er der en vej.“

Inkonsistensen er total. Man bevæger sig på kryds og tværs af forskellige ræsonnementer. Det er vanskeligt at gøre andet i hverdagens komplekse køns-coping. Men når vi skal finde nye løsninger, må vi skille tingene ad. Vi må gå analytisk til værks og skabe orden i kaos. Vi kan og skal ikke annullere den kompleksitet, der råder på feltet. Men vi kan skabe et overblik over kompleksiteten, så vi kan håndtere den bedre, og så vi ved, hvad vi taler om, hvornår og på hvilke måder. Vi må afkode kønnets koder. Det er ambitionen med bogen.

Bogen optrævler og kategoriserer de forskellige måder, hvorpå vi typisk taler om kvinder i ledelse – såvel i teori som i praksis. Hvordan forstås problematikken af de mange meningsmagere i køns- og ledelsesdebatten; kønsteoretikere, ledelsesteoretikere, politikere, kommentatorer, bloggere, headhuntere, konsulenter, HR-chefer, mandlige og kvindelige ledere på forskellige niveauer samt af pipelinens ledere in spe? Hvilke svar gives på spørgsmålet: Hvorfor er der så få kvinder i (top)ledelse? Og hvordan øges antallet?

I afsøgningen af problematikken trækker bogen på et righoldigt kildemateriale bestående af forskelligartede kilder: 1) Avis-, tidsskrifts-, fagblads- og website-artikler fra primært danske medier og interesseorganisationer, dækkende perioden fra slut-1990’erne til efteråret 2011 (i alt refereres til 307 artikler). 2) Websites, blogindlæg og podcasts. 3) Policy-dokumenter; herunder ligestillingspolitiske love/regler, handlingsplaner, kampagner, redegørelser, rapporter, pjecer, guides samt udvalgte offentlige og private virksomheders mangfoldighedspolitikker. 4) Konceptpublikationer; konsulentrapporter, debatbøger og selvhjælpsguider om og for kvinder i ledelse. 5) Kønslitteratur, der via forskellige teoretiske positioner samt en lang række kvalitative og kvantitative empiriske undersøgelser opstiller forskellige forståelsesmodeller for kønsbegrebet.1

Formålet med bogen er analytisk at rekonstruere de mange fremtrædelsesformer, problematikken får i de forskelligartede kilder i henholdsvis den offentlige og den videnskabelige debat. Gennem en sådan rekonstruktion bliver vi klogere på repertoiret af diskursive mønstre, på variationerne og sammenstødene mellem dem. Og vi får oplyst de blinde pletter – det vi ikke kan få øje på, når vi argumenterer og modargumenterer inden for bestemte referencerammer.

Konkret stiller bogen følgende spørgsmål til debatten:

•  Hvordan fremstilles og forstås den nuværende overvægt af mandlige (top)ledere?

•  Hvilke grundantagelser og ligestillingsvisioner ligger bag den fremstillede forståelse?

•  Hvilke forestillinger om kønnet og kønnet i ledelse muliggøres og vanskeliggøres i den respektive fremstilling?

•  Hvilket kvindeideal dominerer i den givne diskurs?

•  Hvad udpeges som problem og som løsning for at øge antallet af kvinder i ledelse?

•  Hvilke konsekvenser har en bestemt forståelse i forhold til mulige/umulige aktiviteter og forandringstiltag?

•  Hvilke aspekter af problematikken usynliggøres i den pågældende fremstilling? Hvad er problematikkens blinde pletter?

Bogen er i dens spørgen inspireret af den australske professor Carol Bacchis WPA-tilgang, „What’s the Problem Approach“ (1999). Bacchi pointerer, at selve den måde, hvorpå et givent problem (her kvinder i ledelse) formuleres, har afgørende konsekvenser for, hvordan problemet formes og løses. Så frem for at undersøge, hvordan man har fundet løsningen på et fastslået fikst og færdigt problem, fokuseres der på selve konstruktionen af problemet. Konkret handler det om at afdække: 1) Hvordan fremstilles problemet? 2) Hvilke grundantagelser og forforståelser ligger bag denne fremstilling? 3) Hvordan er problemfremstillingen dukket op? 4) Hvad efterlades som uproblematisk – hvor er de blinde pletter, tavshederne? 5) Hvilke diskursive, subjektive og levede effekter har problemfremstillingen? 6) Hvordan er problemfremstillingen blevet skabt og forsvaret? Hvordan kan den kritiseres og erstattes med alternative fremstillinger? (Bacchi 2010, Borchorst og Dahlerup 2003: 12f). Denne grundspørgen danner baggrund for bogens problemarkitektur.

Sigtet med bogen er på én gang at give et overblik over, hvordan debatten på forskellig vis fremstiller problemet med de få kvinder i ledelsestoppen, hvordan vi taler om køn og ledelse – og samtidig synliggøre, hvordan vi ikke taler om det. Hvordan vi med andre ord kan gøre det anderledes. Bogens rekonstruktionsambition får altså følgeskab af en dekonstruktionsambition om at afmontere selvfølgeligheder i de kønsforestillinger, vi anvender og tager for givet. At pirke til det, vi opfatter som selvfølgeligt og/ eller umuligt. At bryde den givne meningsfuldhed og vise, at den til trods for sin tilsyneladende træghed er foranderlig. Vi kan altid indtage en anden holdning, altid vælge en anden handling. Når blot vi ved, at de er der – og er åbne over for dem. Mit håb er, at bogen skaber en gennemsigtighed, der bidrager til en gentænkning, og pirrer nysgerrigheden efter alternativer på feltet for kvinder i ledelse.

Position

Bogens position er at vise, at der er flere positioner at indtage. Der eksisterer ikke én altdominerende forestilling om kønnet og om kønnets muligheder i ledelseshvervet, men derimod en lang række divergerende diskurser eller koder, der gensidigt udfordrer hinanden. Alle påberåber de sig karakter af den „rette“ debat og klandrer hinanden for at afspore debatten. Alle strides de om definitionsmagten – om at lige nøjagtig deres version og vision kommer til at gøre en forskel for samfundets, virksomhedens og individets kønsliggørelse. Bogen viser, at kampen om kønnet står mellem fem diskursive koder: den biologiske kode, talentkoden, nyttekoden, eksklusionskode og frihedskoden.

Hver af de diskursive koder giver sit særlige bud på, hvad køn er for en størrelse, og hvilken betydning kønnet har for ledelse, hvorfor der er så få kvinder på ledelsesposter, samt hvordan det er muligt at øge antallet. Diskurserne koder således på forskellig vis kommunikationen og aktionen om kvinder i ledelse. De forskellige diskursive koder vidner om, at kønsdebatten foregår langs forskellige argumentationslinjer, via forskellige sproglige regimer, der på forskellig vis præger den måde, hvorpå spørgsmålet om kvinder i ledelse rejses og besvares. Bogen udfolder denne diskursens og kønnets mangfoldighed.

Pointe

Bogens grundpointe er den simple, at ligestillingsproblematikker er komplekse og mangefacetterede. Årsagsforklaringerne, forståelsesmønstrene og løsningsforslagene er forskelligartede. Og det har en konsekvens: Problematikkens kompleksitet medfører, at det ikke bare bliver muligt, men også helt nødvendigt at være i stand til at se problematikken fra mange forskellige vinkler. Ligestillingspolitik kan ikke være konsensuspolitik. Uanset hvor lange og intense dialoger vi fører, er forskellene for store til at nå til enighed om kønnets væsen. Men ligestillingspolitikken behøver heller ikke at falde i den anden grøft og blive ren konflikt og kampretorik, hvor det bliver en konkurrence om at skrige højest og sige: „Jeg har ret, så hold din kæft.“ Ej heller kompromiset som det sympatiske tredje er en løsning, for hvordan dog koble og kombinere så vidt forskellige holdninger og handlinger i en samlet kompromismodel? Det virker utroværdigt og retningsforstyrrende.

Det er langt mere formålstjenligt at bevare og opdyrke mangfoldigheden. Dét er ligestillings- og mangfoldighedspolitik, hvis vi med politik forstår det at lade forskellige synspunkter mødes, strides og forhandles. I såvel samfundets som virksomhedernes, hjemmenes og enkeltindividernes ligestillingspolitik må vi føre en politik, hvor vi hører alle de forskelligartede stemmer og ser dem som ligeberettigede og selvstændige tilbud. En politik, hvor vi først hacker os ind på dem for at øge kendskabet til deres ræsonnementer og konsekvenser og dernæst jonglerer mellem dem, for til slut at træffe et valg om, hvilke stemmer og medfølgende køns- og ledelsesidentiteter der skal gøres gældende hvornår. Det er hverken konsensus, konflikt eller kompromis, men kreativ polyfoni, der er udfordringen i kønnets ledelse. Det er bogens grundpointe.

Program

Bogen består af syv kapitler. De første fem udfolder de forskellige diskursive koder ud fra en tretrinsstruktur. Første trin består af en præsentation af den respektive kode, andet trin indeholder en opsamlingstabel og et aktivitetskatalog over de løsningsforslag, som den givne kode foreslår på henholdsvis samfunds-, organisations- og individniveau, og endelig præsenteres i tredje trin en afrundende kritik af den fremstillede kode, og stafetten bringes således videre til næste kode. I kapitel 6 opsamles samtlige koder via et overblikskabende kodekort, bogens hovedpointer trækkes op, og læseren inviteres til at reflektere over egen praksis i lyset af de nyerhvervede indsigter. Mens kapitel 6 primært har fokus på diskurserne og kodernes kamp, retter kapitel 7 opmærksomheden mod de kønnede individer og deres mulighed for at mestre den diskursive kodificering. I dette afsluttende kapitel lanceres således otte forskellige kønsstrategier, som det enkelte individ kan anvende i bestræbelsen for at opnå eget ledelsesavancement.

Ved bogens afslutning er det mit håb, at du som læser:

•  Har opnået en god forståelse af bredden i måden, hvorpå der tales om kvinder i ledelse, og således har fået indsigt i alternative måder at se og håndtere problematikken på.

•  Kender og genkender de forskellige ræsonnementer og deres blinde pletter, når du møder dem i din dagligdag, og kan bruge indsigten i din strategiske kommunikation og handling, såvel i hjemmet som på arbejdspladsen.

•  Aktivt kan anvende det meningskatalog, aktivitetskatalog og identitetskatalog, som bogen tilbyder, og dermed jonglere og selektere mellem de tilbudte diskurser og strategier afhængigt af din personlige præference, den aktuelle situation og de faktiske muligheder.

•  Fortsat er drevet af en nysgerrighed efter, hvordan vi som samfund, virksomhed og individ kan kvalificere og nuancere diskussionerne af og aktionerne for flere kvinder i ledelse.

Med andre ord er det mit håb, at du, med læsningen og brugen af denne bog, vil være med til at vitalisere feltet for kvinder i ledelse – og skabe lidt konstruktiv kønsballade.

Velkommen!


1

BIOLOGISK KODE

Fra naturens hånd

„Hvorfor er det blevet så kontroversielt og farligt i vores kultur, at der er kønsforskelle? Det signalerer, at vi er bange for, hvad der vil vise sig, hvis vi trækker bukserne ned og erkender det åbenbare … om man kun vil have ét køn, eller om man vil have et mere eller mindre uendeligt antal er i praksis ligegyldigt, selvom tankegangen bag mulighed nr. 2 er mere sympatisk. Resultatet bliver det samme: En annullering af det binære, biologiske køn, hvis eksistens er en realitet. Der er ikke noget positivt i at fornægte virkeligheden.“ (www.TheHumanStain.smartlog.dk, 27.06.11).

Back to nature

Lad os lægge ud med, hvad vi kan kalde den biologiske kode. Denne kode har én klar mission: Biologiens revival på kønsfeltet. Tiden er inde til igen at tildele biologien og det biologiske køn („sex“) en legitim stemme på et felt, der i alt for lang tid har ladet sig dominere af femi-konstruktivister og al deres snak om socialkulturelt køn („gender“). Det skal være slut med at se med mistænksomme øjne på biologiske overbevisninger. Det burde ikke opfattes som reaktionært at give „naturlige“ forklaringer. Vores kønnede krop er ikke sådan at sætte ud af spillet. Den har sit eget liv. Sin egen forklaringskraft. Det er grundpointen i den biologiske kode.

De kønsmæssige adfærdsforskelle kan ikke bare reduceres til noget vilkårligt og sociokulturelt bestemt. Det ligger i generne – i de nedarvede dispositioner. Vi er ikke ubeskrevne tavler. Biologiske kønsforskelle; anatomiske, neurologiske, kromosomspecifikke og hormonelle forskelle er essentielle forklaringsfaktorer på et menneskes selvopfattelse, adfærdsmønstre og socialitet. Så:

„Mon ikke konstruktivisterne skulle begynde at overveje, om ikke de kønsspecifikke ‘konstruktioner’ – inklusive visse følelsesmæssige måder at reagere på – i virkeligheden snarere bygger på egenskaber, som evolutionen har selekteret til gavn for afkommet og overlevelsen, end just på rene og skære kulturelle konstruktioner?“ (Mand, klinisk psykolog, 12.12.10, universitetsavisen.dk).

Som den så omdiskuterede danske udviklingspsykolog Helmuth Nyborg siger det: „Kønnet er ikke noget, der opstår i mødet med andre mennesker – kønnet er dannet lang tid før vi fødes.“ (2011). Forklaringen er evolutionsteoretisk:

„Gennem størstedelen af menneskets udviklingshistorie har mænd nødvendigvis været jægere og kvinder samlere. Jægere blev selekteret for mod, visiospatiale og instrumentelle evner. Kvinder blev selekteret for sociabilitet, verbale og ekspressive evner.“ (Nyborg 2011).

Denne kønsforskel har en biologisk årsag. „Køn er mere kemi end kultur!“, proklamerer Nyborg (2011). Det amerikanske Gurian Institute fortætter budskabet:

„Mænd og kvinder er forskellige! Af natur … Vi er blevet så vant til at sige, at det hele er socialisering. Det er alt sammen et spørgsmål om opvækst. Nu ved vi, at det er gen-kortene – ‘nature and nurture’ – og at noget stammer fra naturen. Så det første trin er kromosommarkørerne; Y-kromosomet adskiller den mandlige hjerne fra den kvindelige … Det andet trin er testosteronet. Og det tredje trin er den kulturelle socialisering. Begyndelsesgrundlaget er virkelig naturlige forskelle … I modsætning til frasen om ‘nej, der er ikke nogen forskelle, det er alt sammen socialisering’. Sådan er det ikke.“ (www.michelgurian.com, YouTube-podcast, 10.09.08).

Kvinder og mænd er fra naturens hånd forskellige – og den forskel gør en forskel for den person, de er, og den position, de får på arbejdspladserne. Biologiens kode er enkel: Der går en direkte linje fra biologi til psykologisk/social/kulturel identitet og samfundsmæssig position. Groft sagt: Biologien bestemmer, at mænd bestemmer. Eller rettere: Fordi vi er forskellige, egner de to køn sig til forskellige ting. Det såkaldt stærkt kønsopdelte arbejdsmarked med kvinde- og mandefag og -funktioner følger blot en normalfordeling, hvor vi drages af og vælger at gøre det, vi er bedst til som henholdsvis mand og kvinde. Hvad er der i vejen med det? Kønnene er komplementerende, ikke konkurrerende. Det er kernen i en biologisk kodet kønsforestilling.

Det biologiske grundskema

En sådan forestilling baseres på en traditionel kønsopfattelse om, at der er to modsatrettede køn, henholdsvis et feminint og et maskulint. En kvinde eller en mand, der træder i karakter ved netop at være hinandens modsætninger: Manden er den udfarende og opfarende – den opførende og udførende. Kvinden er den livgivende, hengivende, medgivende, videregivende, tilgivende, afgivende og opgivende. Så meget for det lyriske. Mere skematisk har jeg opstillet min tolkning af de kønsforskelle, som kilderne nævner, sådan:





	Mænd
	Kvinder



	Rationelle
	Emotionelle



	Logiske
	Intuitive



	Lineære
	Cirkulære



	Analytiske
	Holistiske



	Single-taskende
	Multi-taskende



	Pragmatiske
	Empatiske



	Funktionalistiske
	Æstetiske



	Konkurrencemindede
	Samarbejdsorienterede



	Egennyttige
	Tjenstvillige



	Resultatorienterede
	Processuelle



	Hurtige
	Omhyggelige



	Eksperimentelle, improviserende
	Principfaste, kontrollerende



	Præstationscentrerede
	Anerkendelsesfokuserede



	Modige
	Tryghedssøgende



	Bramfrie
	Beskedne



	Magtbegærlige (hvem gør)
	Sagsfikserede (hvad gøres)




Vi genkender alle disse termer fra hverdagens hurtige slutninger. De præger synet på vores eget og andres køn. Og de påvirker tilsyneladende det billede, vi har af henholdsvis mandlige og kvindelige ledere. Skemaets kønsforskelle genfindes således blandt de ord, som henholdsvis mandlige og kvindelige ledere typisk beskrives med (som det bl.a. dokumenteres i Ledernes undersøgelse „Think Manager – Think Male“ fra 2007 og i en Djøf-rapport om køn og ledelse fra 2008). Er denne kønskategorisering så et problem? Følges de biologiske argumentationslinjer, er svaret nej. Nuvel, der er personer, der er „bridge-brained“. Konkrete mænd og kvinder kan udvise mere eller mindre kvindelige og mandlige hjernekapaciteter, men det generelle træk er, at vi følger dette naturens skema; mænd er genetisk disponeret til at anlægge en maskulin adfærd, og kvinder ditto en feminin. Sådan er det bare. Som én siger:

„Er der i grunden principielt noget til hinder for, at velkendte påstande om diverse kønsforskelle evt. kunne være sande, som for eksempel at mænd mest er til præstationer, mens kvinder er mest til relationer – at mænd hellere søger udfordringerne, mens kvinder hellere søger trygheden – at kvinder gennemgående er de bedste forvaltere, mens mænd er de bedste til at opsøge og tilvejebringe ressourcer – at kønnenes forskellighed på udmærket vis kan ses at supplere hinanden … Mon ikke det alt i alt vil tjene menneskeheden bedst at vælge så vidt muligt at følge vores natur, frem for en tilfældig påtvungen social konstruktion?“ (Mand, psykolog, 12.12.10, universitetsavisen.dk).

Spørgsmålet er selvsagt retorisk i en biologisk kodet kønsforståelse.

A fact of life

I biologiens kode mødes to ofte uforenelige forestillingsverdener, den religiøse (kristendommen) og den sekulariserede (naturvidenskaben). Med forskellige midler – Guds ord og tekstens tale vs. det kontrollerede eksperiment og tørre tal – er de enige om udfaldet: Kvinder og mænd er og bliver forskellige. Hvorvidt kønsforskellen er god eller dårlig, er den positivistiske videnskab objektivt indifferent over for, mens kristendommen umiddelbart ser forskellen som et normativt ideal. Lad os se på de to positioner og lægge ud med de tørre tal, med videnskabens udredninger.

Med naturvidenskabens hjælp og i talrige undersøgelser er kønsforskellen gennem tiderne blevet videnskabeliggjort, tillagt konstans, udbredt og populariseret. Der hentes støtte i akademiske discipliner som medicin, neurobiologi, evolutionsbiologi, evolutionær psykologi og neuropsykologi samt i diverse populærvidenskabelige publikationer, f.eks. psykologen John Greys 1990’er-bestseller Mænd er fra Mars – Kvinder er fra Venus. Ja, faktisk lige siden oplysningstiden har naturvidenskaben regelmæssigt fremskaffet beviser for, at kvinders politiske og økonomiske position kunne begrundes med karakteren og effekten af deres biologi – i en lang periode endog med henvisning til deres reproduktive organer. Tænk blot på 1800-tallets argumenter om, at hvis kvinder bryder deres hjerner med intellektuelt arbejde, så trækker det energien op i hjernen, hvilket suger kraften ud af deres livmoder og ødelægger deres reproduktive egenskaber. Kvinders hjerneaktivitet ansås således at få katastrofale konsekvenser for samfundet og menneskeheden. (Lykke 2008: 30, se mere på www.denstoredanske/køn). Mindre kan dog gøre det i nutidens biologiske diskurs.

I den aktuelle biologisk-kodede debat hæfter man sig ved nedenstående såkaldt videnskabeligt beviste kønsforskelle, blandt andet relateret til den ontogenetiske udviklingsordens fem forskellige og direkte målbare biologiske køn (Baron-Cohen 2003: 128, Nyborg 2011): 1) Det genetiske køn eller kromosomale køn (XX vs. XY), 2) det kønskirtelbestemte køn (æggestokke vs. testikler), 3) det kønshormonale køn (østrogen vs. androgen/testosteron), 4) det genitale køn; interne kønsorganer (vagina; livmoder vs. sædstrenge), og det eksterne kønsorgan (vulva; skamlæber, klitoris vs. penis og pung)2 og 5) hjernens køn; forskellen i størrelse og form af kvinder og mænds hjerner, samt de hjernerelaterede adfærdsforskelle.

Hjernen til forskel

Hvad angår hjernens køn, antages det, at kvinder og mænd agerer forskelligt, fordi deres hjerner, deres neurologiske forbindelser, er udformet forskelligt. „Forskere har bogstavelig talt vist, hvad vi altid har vidst. Der er fundamentale kønsforskelle, og de begynder i selve strukturen af den menneskelige hjerne“, som Gurian Institute fastslår (2004: 4f i Fine 2010: xvii). Hjernescanninger viser følgende forskelle mellem mænds og kvinders hjerneaktivitet: Den kvindelige hjerne aktiverer flere dele af hjernen (15-30 pct.), selv når hjernen kobler af, og selvom mænds hjerne kan være op til 11-12 pct. større (det er som bekendt ikke størrelsen, det kommer an på). Kvinder har flere verbale centre (sproglige evner), mere udviklet følesans, og de har mere „cross talk“ mellem hjernehalvdelene. Som den danske neuropsykolog Ann-Elisabeth Knudsen belærer os om, er pigers/kvinders hjernebjælke (forbindelsen mellem de to hjernehalvdele) næsten dobbelt så tyk som drengenes/mændenes, hvilket gør, at piger/kvinder er bedre til at få de to hjernehalvdele til at samarbejde. De er så at sige bedre til at multitaske (se mere på www.ann-e-knudsen.dk). Mænd har til gengæld større aktivitet i „doing“-centeret (lillehjernen), de er venstresideorienterede og mere udviklede i forhold til mekaniske og rumlige (grafiske, tredimensionelle) aspekter, og mænd absorberer mindre forskelligartede data – særligt hvis det er følelsesrelateret. (www.michelgurian.com, YouTube-podcast, 10.09.08). En britisk professor i psykopatologi konkluderer:

„Den kvindelige hjerne er overvejende programmeret til empati [høj EQ; empatikvotient]. Den mandlige hjerne er overvejende programmeret til forståelse og systemkonstruktion [høj SQ; systemtænkningskvotient].“ (Baron-Cohen 2003: 11). 3

Med andre ord: The brain gives the mind. Konsekvens:

„Mennesker med den kvindelige hjerne er fantastiske rådgivere, småbørnslærere, sygeplejersker, hjemmehjælpere, terapeuter, socialarbejdere, mæglere, gruppefacilitatorer eller servicemedarbejdere.“ (Baron-Cohen 2003: 234).

Og altså ikke nødvendigvis (top)ledere. En sådan profession ville bedst være tjent med et menneske med en såkaldt afbalanceret hjerne, hvorved vi får:

„… begavede virksomhedsledere, som forstår de matematiske detaljer i økonomisk og finansiel planlægning [mandlig S-hjerne], samtidig med at de kan opbygge et stærkt team omkring sig, fordi de på en indfølende måde kan få alle medarbejdere inddraget i teamet [kvindelig E-hjerne].“ (Baron-Cohen 2003: 235).

Ifølge Baron-Cohen er en god leder altså ikke nødvendigvis en mand, men et hjernebalanceret menneske.

Det er hormonerne

Ud over forskellen på mænds og kvinders hjerner er også kroppens biokemi og variationerne i kønshormonerne afgørende. Kvinders højere niveau af serotonin, oxytocin, østrogen og progesteron og mænds øgede testosteronniveau gør en forskel. Det kan „forstærke eller minimere de typiske mandlige og kvindelige tanke- og personlighedsmønstre“, som Steven Pinker, en amerikansk professor i evolutionspsykologi, fastslår (Pinker 2005: 7 i Fine 2010: 129). Testosteron ses som kilden til mænds systemtænkning, deres udfarende og kompetitive adfærd, mens østrogen stimulerer kvinders mere stilfærdige, empatiske og omsorgsfulde adfærd. Hertil kommer, at oxytocin antages at have indflydelse på menneskets tillid og gavmildhed. Kønnets biokemi gør, at kvinder er „into talk“ og styres af et relationsorienteret intimitetsimperativ, mens mænd er „into action“ og styres af et personorienteret performanceimperativ. Så: „Brain chemistry’ – big deal!“, som det sloganagtigt proklameres. (www.michelgurian.com, YouTube-podcast, 10.09.08).

Professor Nyborg kunne ikke være mere enig; det kønshormonale køn er det afgørende biologiske køn. Dyreforsøg har f.eks. vist, at hunner, der får testosteron, efterfølgende bliver til hanner, og vice versa. Via hormontilsætning +/- kan man således vende kønnet (såvel for dyr som mennesker) og derved modulere det genetiske køn (Nyborg 2011). Fristende løsning, kunne man kynisk indvende, hvis vi skal have flere kvinder i ledelsen. Nyborgs studier viser, at kvinder med lavt østrogenniveau – såkaldte let maskuline kvinder eller androtypiske mennesker (hvad vi kan kalde afvigere fra den kønskemiske normalfordeling) ikke alene er fysisk højere, har mere muskel- og fedtmasse, større fysisk aktivitetskapacitet og lever længere end kvinder med højere østrogenniveau; deres intelligens er også højere, de er typisk bedre uddannet og har mere indflydelsesrige job (Nyborg 2005, 2011). Så kære karrierekvinde: „Må dine molekyler være med dig!“ – som Nyborg slagfærdigt formulerer det (2011).

Intelligensforskel

Apropos intelligens: Selvom flere psyko-biologer, blandt andre Baron-Cohen, anfører, at den generelle intelligens ikke er bedre hos det ene eller det andet køn – de to køn har blot forskellige profiler (2003: 22) – så anlægger Nyborg og andre fagfæller det kontroversielle synspunkt, at mænds generelle intelligens i gennemsnit er 3,15 IQ-point højere end kvinders (og advokater er i øvrigt den professionsgruppe med højest IQ). Intelligens skal her ikke forstås som Howard Gardners syv-otte multiple intelligenser (der ifølge Nyborg mere har karakter af talenter), men som en generel (intellektuel) intelligensfaktor (med betegnelsen „g“), der afspejler hjernens biologiske kapacitet til at håndtere (kognitiv) kompleksitet (i lighed med Charles Edward Spearmans klassiske definition fra 1904). Intelligensforskellen mellem kønnene kan først registreres ved 15-års-alderen, men fra 16-17-års-alderen er den signifikant. At kønsforskellen er en gennemsnitsbetragtning, ses i forhold til det faktum, at der er flere meget dårligt begavede mænd end kvinder, men der er også flere godt begavede mænd end kvinder (af personer med en høj IQ på 140 er 60 pct. således mænd). (Nyborg 2005, 2010). Som Nyborg konkluderer:

„Redelige metodiske fremgangsmåder identificerer en mandlig fordel i g, der forøges eksponentielt på højere niveauer, som relaterer sig til hjernestørrelse og som forklarer, i det mindste delvist, den universelle mandsdominans i samfundet.“ (Nyborg 2005: 507).

Denne mandsdominans er der ikke meget at gøre ved. Vi kan ikke uddanne os ud af den, som talentkoden tyr til. Nuvel, intelligens er en forudsætning for at få en lang uddannelse, men uddannelse som sådan øger ikke intelligensen. Det er biologien, der determinerer; 60-80 pct. af intelligensen er arvelig, forlyder det (Nyborg 2010). Det medfødte potentiale sætter grænser.

Nu er årsagen klar

Summa summarum: I den biologiske kode er medfødte kønsforskelle en realitet. Køn er et eksistensvilkår. Det er ikke til forhandling. Derfor spiller ligestillingspolitikken fallit. De biologiske kønsforskelle kan ikke ophæves eller udlignes. Vores værdier og valg er genetisk og biokemisk betingede. Vi må indse, at der er noget, vi ikke har indflydelse på. Der er noget, kvinder ikke kan få. Et lederjob f.eks.. Kvinder har ofte et særligt servicegen, der styrer deres værdier og adfærd. De har en biologisk trang til at være den primære omsorgsperson. De er mere socialt dygtige end mænd, men mangler instinktet til at skabe resultater i erhvervslivet. Sådan er det bare. Som et par debattører understreger:

„Jeg mener virkelig, der er gener til forskel … vi skal nok regne med de små puds, biologien spiller os. Jeg ved, det lyder vederstyggeligt i mange kvinders ører. For hvordan skal vi så nogensinde komme ‘videre’? – Nej, vi kommer ikke videre. Og jeg tror heller ikke, det er meningen, at vi skal komme videre. Så kald mig bare biologist.“ (Mand, kommentator, Politiken 11.02.01).

„Når vi taler om kvinders og mænds erhvervskarrierer har vi den fordel, at vi kender årsagen til, at kønnene ikke fordeler sig ligeligt på ledelsesposterne. Det er ikke populært at sige det højt i alle kredse, men ikke desto mindre: … Det begynder allerede i børnehaven, hvor drengene til fastelavn klæder sig ud som superhelte og på legepladsen udkæmper kampe mod hinanden, fordi de biologisk er programmeret til at ville frem i verden. Imens er pigerne prinsesser, og de vil så inderligt gerne have drengene med til far, mor og barn-lege i puderummet.“ (Mand, kommentator, JP 18.04.10).

‘Mandschauvinister!’ råber femikonstruktivisterne til sådanne udtalelser. ‘Realitetsfornægtere’, ‘kønsforrædere’ og ‘direktørfeminister’ er biologisternes modsvar. Som én siger det:

„Biologi har ikke høj status i dag, det er jeg klar over. Men ingen skal komme her og fremføre hjemmestrikkede, socialkonstruktivistiske teorier uden at kunne tåle saglig modargumentation baseret på faktuelle undersøgelser. Kom igen med bedre argumenter eller indstil skydningen.“ (Mand, lic.agro., ph.d., JP 07.07.11).

Som mand og kvinde skabte han dem

Ud over det naturvidenskabelige spor følger den biologiske diskurs også et andet spor i markeringen af sit standpunkt om kønnets biologiske og heraf afledte sociokulturelle forskel: Det religiøse. Som det lyder i en kristen debatbog:

„Gud har skabt os som mennesker af to køn … Det ligger dybt i identiteten at opfatte sig selv enten som mand eller kvinde … Vi er ens ved at være mennesker, men forskellige ved at være mand og kvinde.“ (Andersen i Andersen et al. 2002: 9).

Selvom manden og kvinden skal blive ét kød, skal de aldrig blive ét køn. Som det videre understreges:

„Der er en mening med, at vi er skabt som mænd og kvinder. Vi skal supplere og komplementere hinanden. Vi er hele hver for sig, men sammen bliver vi ekstra kreative og dynamiske, fordi vi udfordrer hinanden med vores forskelligheder.“ (Andersen i Andersen et al. 2002: 16).

Ifølge „Guds ordning“ har kønnene generelt forskellige funktioner. Manden er sin hustrus „hoved“. Han skal elske hende og lede hende; tage initiativ og vise ansvar ved at ville gå foran og ved at skønne, hvad der til enhver tid tjener familien bedst. Ikke ud fra autoritetsudøvelse og magtbegær, men i kærlighed og tjeneste. Og kvinden skal underordne sig sin mand og derved muliggøre hans ansvarlighed. „Det gælder om at finde sin egen plads! Og så derfra gøre det let for den anden at udfylde sin funktion,“ som det opsummeres. (Andersen i Andersen et al. 2002: 25). Vi kan også sige, at det handler om at „give den anden mulighed for at give“, som det er kærlighedens budskab.

Der findes altså en generel sandhed om kønnet. „Gud har fastlagt en ordning, hvor mennesket ikke frit kan vælge til eller fra.“ Der er sat „klare rammer for, hvordan kønnet skal konstrueres“ – dog inden for et „forholdsvist stort spillerum.“ (Winther i Andersen et al. 2002: 54). Kønnets spillerum er imidlertid ikke ensbetydende med frit at kunne definere sig selv og at være fri af absolutte værdier og moralske kønsudsagn (frihedskodens forestilling). „… det er Guds ord om kønnet, der gør mig fri,“ er rettere logikken (Winther i Andersen et al. 2002: 44). Det er ånden, der forløser. Universelle normer berøver ikke mennesket dets frihed, de giver et pejlemærke og en rettesnor i en ellers de-flere-sandheders-tid med potentielt forvirrede og usikre identitetsdannelser. I en foranderlig tid giver det ro at lytte til Bibelens uforanderlige budskab.4

Selvom Bibelens uforanderlige budskab er, at manden er kvindens hoved, så er det ikke ensbetydende med, at kvinder ikke må gøre karriere og blive ledere. Det må blot ikke gå ud over deres primære funktion, rollen som mor og hustru. Og her kunne det, som én noterer sig, „… være en praktisk udfordring til manden som hustruens hoved at gå foran og vise, at karriere og materielle goder ikke er de vigtigste værdier at tragte efter.“ (Andersen i Andersen et al. 2002: 26).

Argumentet er, at ligestilling ofte er gået ud på at maskulinisere kvinder – at lade dem overtage maskuline værdier og overtale dem til typiske mandlige arbejdsfunktioner – ud fra et argument om, at ligeværd kun kan skabes gennem enshed. Men i Guds optik er kønnenes forskellighed ligestillet – vi har alle samme værdi. En kristen debattør undrer sig:

„Kvindefrigørelse burde vel egentlig være et spørgsmål om at være fri til at være kvinde på den måde, den enkelte nu synes, hun trives bedst på, men som det er nu, er det i høj grad økonomi og omgivelsernes forventninger, der bliver bestemmende for den enkeltes valg … Samfundet vil … gerne diktere, at det har størst behov for kvinderne.“ (Lomborg i Andersen et al. 2002: 123).

Opt-out-revolution og exitstrategi

Den biologiske kode stiller sig et grundlæggende spørgsmål: Hvorfor er det så afgørende, at der kommer flere kvinder på ledelsesposterne? Hvorfor er karriere blevet den ultimative målestok for en moderne veluddannet kvindes værd? Hvorfor er det på arbejdsmarkedet, at det virkelige liv leves? Som nogle meningsmagere udtaler:

„Jeg tror, at man i den her ligestillingsdebat glemmer at se på, hvad det er, kvinder gerne vil. Der er biologiske forskelle på mænd og kvinder, som vi slet ikke diskuterer, og derfor bliver ligestillingsdebatten så utrolig dødssyg og åndsforladt …“ (Kvinde, hjemmegående og bestyrelsesmedlem i småbørnsforening, 30.06.09).

„Feminismen har udviklet en forestilling om, at hver gang der ikke er fifty-fifty kønsrepræsentation i forbindelse med ledende stillinger, må det skyldes diskrimination … [Men] her ses der helt bort fra, at kvinder normalt har en mindre endimensionel forestilling om ‘det gode liv’ som et liv, der handler om meget andet end arbejde og karrierestræb …“ (Mand, professor, Politiken 04.07.11).

„… at påstå, at der er forskel på mænd og kvinder, uha nej, sådan må vi ikke tænke. Kvinderne skal tvinges ud … Jeg savner nogen i den politiske debat, som gad sige ‘hør her, kære venner. Verden går altså ikke under, fordi vi ikke har flere kvindelige chefer.’“ (Kvinde, delvis hjemmegående og bestyrelsesmedlem i mediekoncern, www.information.dk 06.08.09).

Synspunktet har vundet international udbredelse via den såkaldte opt-out-revolution, hvor kvinder opgiver deres lovende karriere – for en stund eller for altid – til fordel for en traditionel rolle som hjemmegående husmødre og/eller som selvstændige. „Simple living“ og „downshifting“, hvor man arbejder mindre, prioriterer familie, venner, sundhed og selvudvikling frem for penge og karriere, siges at være blevet en af tidens trends. Hvad enten det nu er mode, mod eller modenhed, der er årsagen, så vælger nogle kvinder, som potentielt kunne nå til tops i virksomhederne, at stå af karriereræset halvvejs. En undersøgelse fra det amerikanske analyseinstitut Catalyst har vist, at 26 pct. af potentielle kvindelige topledere ikke ønskede en forfremmelse, og Fortune Magazine fandt, at blandt de 108 kvinder, der optrådte på top 50-listen over de mest magtfulde kvinder over tid, havde mindst 20 valgt at forlade deres magtfulde lederstillinger (Belkin 2003). Årsagerne hertil er selvsagt individuelle og mangefacetterede. Et studie fra 2010 om kvinders fravalg af partnertitlen i konsulentbranchen peger dog på følgende generelle træk: Utilfredshed med det organisatoriske liv, forandringer i organisationen, der modstrider egne værdier, en ubalance mellem personligt og professionelt liv samt muligheden for at få en bredere livserfaring ved et exit (Anderson et al. 2010: 171). Som den amerikanske journalist, der fostrede betegnelsen opt-out-revolution, forklarer:

„Jo mere disse kvinder ser op på toppen, jo stærkere bliver deres beslutning om, at de ikke vil gøre, hvad der skal til for at komme derop. Kvinder i dag har en ligestillet ret til at stille samme krav, som mænd har stillet i århundreder; at tage tid fra deres familier i forfølgelsen af succes. Men i modsætning hertil redefinerer kvinder succes. [Tidligere] var succes lig den mandlige definition af penge og magt. Der er ingenting galt med penge og magt, men de har en høj pris. Og når kvinder på det seneste taler om succes, bruger de ord som tilfredshed, balance og sund fornuft …[Så] Hvorfor er det ikke kvinder, der styrer verden? Måske er det fordi, de ikke ønsker det.“ (Belkin 2003).

Kvinderne har måske slidt sig selv halvt ihjel i en kombination af børn og bundlinje. De vælger exitstrategien – stempler ud. De er konsekvente og erkender, at man ikke kan være hverken mor eller leder på deltid. De slår sig i stedet ned som fuldtidsmødre, for hvem kvalitetstid er kvantitetstid, eller „livsstilsentreprenører“, der forfølger deres drømme og starter egen virksomhed uden de store mål om at vækste, men med et ønske om at få udlevet nogle faglige ambitioner samt skabe en bedre logistik og mindre stress på hjemmefronten. (Beneke 2010: 77; kvinde, advokat, Politiken 11.04.10).

Sådanne kvinder blacklistes selvsagt af agitatorer for flere kvinder i ledelse og af feminister, der „i bedste fald er forvirrede og i værste fald deprimerede“ i mødet med disse exitkvinder (Belkin 2003). Men kvinderne finder forståelse og opbakning fra den biologiske diskurs’ fortalere; herunder kristne kønskonservative kræfter og antifeministiske bevægelser som amerikanske Eagle Forum og europæiske IGAF. Sidstnævnte opererer under sloganet „Fight feminism! – For true equality and a return to normal!“ (www.antifeminismus.ch). Når selv højtuddannede kvinder med en lovende karriere foran sig siger fra, er der håb for et generelt værdiskifte, hvor det at prioritere hjem og børn ikke misbilliges som skønne spildte kræfter, men værdsættes som en væsentlig investering i samfundets fremtid. Et par debattører illustrerer pointen:

„I stedet for at se kvinder som martyrer og ofre, burde vi se det at passe på sin familie som noget skægt og slå et slag for at få respekt for det arbejde, vi laver i hjemmet.“ (Kvinde, delvis hjemmegående og bestyrelsesmedlem i mediekoncern, www.information.dk 06.08.09).

„Vi bør sætte pris på, at der er kvinder, der er parate til at løfte den opgave, det er at opdrage og socialisere børn, så de bliver stærke, sunde og livsduelige mennesker.“ (Kvinde, lektor, www.information.dk 28.06.09).

I et sådant værdiskifte anses netop moderskabet som en afgørende og positiv biologisk faktor, vi skal værdsætte frem for at ligestillingsgøre. Som det kritisk bemærkes:

„Moderskab er typisk anset for alene at være en social konstruktion og gerne noget der står i vejen for de privilegerede kvinders arbejdsmæssige selvopfyldelse. Derfor bør staten ifølge Direktør-feminister forsøge at ophæve denne konstruktion gennem tvang. Det kan for eksempel være ved at skabe social ingeniørkunst, der skal gøre fædre mere mødreagtige, og mødre mere fædreagtige.“ (Mand, fotograf, hansenhansen.wordpress.com 06.03.10.).

Men hvorfor det? „Hvorfor er det ikke en kvindesag at kæmpe for at rehabilitere moderskabet og støtte de kvinder, moralsk og økonomisk, der i en periode vælger børnene frem for arbejdsmarkedet?“ spørger en anden. (Kvinde, delvis hjemmegående og bestyrelsesmedlem i mediekoncern, Politiken 02.10.10). Det er, alt andet lige, mere naturligt, at det er kvinderne, der tager sig af familien:

„Kvinder fravælger selv, for de har vigtigere ting at beskæftige sig med, nemlig deres børn, som er vigtigere end karrieren. Så snart en kvinde får børn prioriterer hun anderledes, fordi hendes genetiske kompas peger mod barnet. Sådan er det bare og sådan fungerer mænd ikke.“ (Mand, blogger, www.blogs.jp.dk 02.02.11).

„Der er nogle helt grundlæggende biologiske, kropslige, seksuelle og hjernemæssige forskelle på mænd og kvinder, som gør, at kvinder oftest er tættere knyttet til børnene og i de fleste tilfælde står som ansvarlige for hjemmet. Derfor er det også kvinden, der er nødt til at vælge, om hun vil have børn eller karriere. Det synes mange kvinder selvfølgelig er voldsomt uretfærdigt, fordi mænd ikke på samme måde er nødt til at træffe det valg. Men det er der altså nogle biologiske grunde til, og det skal man ikke klandre mændene for.“ (Kvinde, lektor, www.information.dk 28.06.09).

Eller for den sags skyld have ondt af kvinderne på grund af. Faktisk er kvinderne måske klogere end mændene: De ved, at det allervigtigste her i livet findes uden for jobbet – og de sætter derfor ikke alt ind på deres arbejde og potentielle ledelseskarriere. Sådan ræsonneres der alt i alt i en biologisk kodet kønsdebat.

Opsamlingstabel

Nedenstående tabel opsamler kendetegnene ved den biologiske kode. I modsætning til de øvrige diskursive koder, der ønsker at fremme flere kvinder i ledelse (og således opstiller diverse forslag til forandring), er sigtet i den biologiske kode at initiere et bredere værdiskifte i samfundet, der ikke presser kvinderne ud i kampen for karrieren, men værdsætter det hele liv – til eget, familiens og samfundets bedste. Når alt kommer til alt: Er ledelse livet værd?





	Diskursiv kode
	BIOLOGISK KODE



	Kønsbegreb
	Biologisk, naturligt køn.



	Kønsforskel
	Kønsloyalitet – m/k lige i værdighed, forskellige i funktion.



	Kønsmaksime
	Differentiering.



	Ligestillingsvision
	Antifeminisme; lighed for loven, ikke lighed i resultat; m/k kan/skal ikke ensrettes ift. ressourcer, adfærd og interesser. „Sand lighed“.



	Kvindeideal
	Familiær livsstilsentreprenør.



	Kønnet ledelsesfunktion
	Ledelse er primært en maskulin funktion, der ligger naturligt ift. mandens genetik og biokemi.



	Problemdefinition
	Der er ikke flere kvinder i ledelse, fordi der ikke nødvendigvis behøver at være flere, og kvinder har fra naturens hånd andre evner og værdier end de karrierefokuserede.



	Problemårsag
	Kvinder er principielt uegnede og bør være urørlige i relation til ledelseshvervets mandlige dominans.



	Løsningsimperativ
	Acceptér naturens orden og drop karrierelivsformen!



	Løsningsstrategi
	Undgå statsintervention i økonomiens og pseudoligestillingens tegn.

Værdsæt kønnets naturlige og forskelligartede dyder – anerkend kvindens nej til topkarriere, så vi opnår et samfund med bedre balance mellem liv og arbejdsliv.





Kritik af den biologiske kode

Den biologiske kode møder kritik. På de næste sider gives kritikken stemme.

Det sorte søsterskab

Den nye protestbevægelse, som vi kan kalde „farvel karriere – goddag familie“, er blevet mødt med kritik. Den søger at løse work-life-balancen ved at tippe helt over i den ene grøft og ofre karrieren på familiens alter. Ligestillingens „sorte søsterskab“; de kvindelige teologer med „komfurer i øjnene“ (som visse kritikere kalder det) forsøger med lidt „djævleuddrivelse“ at omvende de engang så karrierelystne, måske nu lidt metaltrætte kvinder. Kvinden udpeges groft sagt som synderinden, der som en nutidens Eva stadig lader sig lokke af forbuden frugt og ussel mammon. Skyld og skam er bevægelsens retoriske tricks. Der appelleres til udearbejdende kvinders evige dårlige samvittighed, f.eks. med udtalelser som denne: „Det er trist, at danske børn tilbringer de fleste timer af deres liv i selskab med nogle mennesker, som får penge for at elske dem.“ (Kvinde, delvis hjemmegående og bestyrelsesmedlem i mediekoncern, www.information.dk 06.08.09). Det er ikke lige den slags bemærkninger, der hjælper hårdtarbejdende kvinder, som kæmper for at få enderne til at mødes – og som tror på, at børn og karriere kan forenes. Ja, at der faktisk kan komme bedre mødre ud af kvinder, der også har et arbejdsliv ved siden af.

Og ikke nok med det. Bevægelsen risikerer, som en kvindelig professor pointerer, at sætte mange af de landvindinger over styr, som tidligere generationer af kvinder – og mænd – har tilkæmpet sig (Politiken 08.03.10). Sat på spidsen: Kvinden hilses velkommen tilbage til kødgryderne, og manden geninstalleres som hovedforsørgeren. Er det et forbillede for de kommende generationer at genintroducere fortidens kønsrollemønster og Morten Korchske familieidealer? Og hvorfor er modercentrisme og morbarn-bonding mere rigtigt end „mothering“, hvor enhver omsorgsfuld forælder eller voksen m/k kan påtage sig barnets tarv? Som en kvindehistoriker understreger, så tør disse biologiske og kønskonservative kræfter:

„… vælge noget, vi andre synes er bagstræberisk. Det er lige præcis det, vi kvinder historisk har kæmpet imod … At genopfinde det gamle husmoderspor er antifeministisk – at det er ens eget valg, gør det ikke til et politisk projekt til fremme af ligestilling.“ (Kvinde, kvindehistoriker, P1 Agenda 03.07.10).

Det er forståeligt, som en headhunter pointerer, at:

„… mange søger trøst i netop biologiske [eller teologiske] teorier for at retfærdiggøre nogle svære personlige valg. Det må de selvfølgelig gerne. Men det betyder desværre også, at vi ikke forholder os til fakta. Debatten kører i cirkler, og udviklingen står i stampe.“ (Berneke 2010: 31).

Kvindeligt brain-drain

Opt-out-revolutionen gør en ende på kvinderevolutionen, og den vanskeliggør, at vi i dag kan få ændret billedet på ledelses- og bestyrelsesgangen:

„Mange af de kvinder, der lige så godt kunne have siddet i topledelserne, har i stedet valgt at starte egen virksomhed … hvis de selvsamme kvinder var forblevet på topposterne internt i virksomhederne, kunne de have været med til at ændre mange af tingene indefra, så hverken de selv eller fremtidige generationer ville blive ved med at støde på de samme problemer igen og igen.“ (Protocol 2009: 179).

Det er overraskende at kunne konstatere, at „kvinder, der åbenlyst har evnerne og lysten, senere vælger at droppe helt ud af det arbejdsliv, som de hårdt har kæmpet for at blive en del af.“ (Berneke 2010: 68). Som tiden går, vil exitvalget vende tilbage som en hårdtslående boomerang. En direktør delagtiggør os i denne erfaring:

„Jeg oplever alt for mange kvinder, der ikke er tilfredse. Ungerne er måske flyttet hjemmefra, manden har gjort karriere, og selv står de med et deltidsjob og fortabte drømme.“ (Kvinde, direktør, Politiken 18.04.10).

Det er ikke blot kvinderne, der taber. Både på den korte og den lange bane er det, som en headhunter noterer sig, „… problematisk, når samfundet har brug for de veluddannede kvinders arbejdskraft og har investeret ressourcer i deres uddannelse.“ (Berneke 2010: 67). Frem for kun at vise forståelse for denne exitstrategi bør vi tage afstand fra den af hensyn til samfundet, virksomhederne og kvindekønnet. Vi bør i stedet have „… dyb respekt for de kvinder, der vælger at blive i sporet og baner vejen for forandring for andre kvinder og fremtidige generationer.“ (Berneke 2010: 78).

XX-klusion og neurosexisme

Generelt kritiseres den biologiske kode for dens forskelsgørelse. Nuvel, det forskellige er lige meget værd biologisk og eksistentielt, men hvad med når det handler om uddeling af ledelsesposter? Den før citerede headhunter opsamler med en sarkastisk tone den klassiske biologiske argumentation sådan:

„Mænd er med deres rationelle natur og konkurrencegener simpelthen mere naturlige og ansvarlige lederemner til erhvervslivet. Kvinder derimod er som følelsesmennesker, mindre ansvarlige og rationelle og trives sikkert heller ikke med konkurrence og klassiske magtroller, og de er derfor ikke et godt match til erhvervslivets iboende konkurrence.“ (Berneke 2010: 35, med reference til Marklund og Snickare 2005: 86).

Vås! Kvinder er mindst lige så ledelseskompetente som mænd, lyder kritikken. At udbrede et budskab om, at der skulle ligge biologiske årsagsforklaringer bag ledelsens kønsskævhed, er ikke bare langt ude, men også en trussel mod en mere ligelig fordeling. Som Cordelia Fine, australsk forsker, vittigt udtrykker det:

„Hvis det er vores forskelligt forbundne hjerner, der gør os forskellige, så kan vi måske bare læne os tilbage og slappe af. Hvis du vil have et svar på vedvarende kønsuligheder, så hold op med at pege mistænksomt på samfundet – og tag i stedet at kigge lige herovre – på denne hjernescanner.“ (Fine 2010: xvii).

Det er, som Fine ironisk konkluderer „… en overbevisende fortælling, der tilbyder en nem, tilfredsstillende forklaring og retfærdiggørelse af kønnets status quo.“ (Fine 2010: xxii). En dansksvensk kønsprofessor bakker op:

„Ved på såkaldt ‘videnskabelig grund’ at henvise til ‘uforanderlig natur’ er biologisk deterministisk argumentation ofte blevet brugt til at bremse social og kulturel forandring mod et mere ligestillet, demokratisk og mangfoldigt samfund.“ (Lykke 2008: 30).

Når kønsforskellen har en naturlig forklaring, så er der jo ikke så meget, vi kan gøre ved det – bliver den resignerende og reelt kvindediskriminerende holdning. Som vi har set det op igennem historien, har biologiske og naturalistiske forestillinger systematisk holdt kvinder nede og ude med reference til, hvad der er naturligt for deres køn. Kønsrollerne er ofte blevet begrundet med naturens orden. Det er ikke uden grund, at biologien gennem tiden har mødt modstand. Og den modstand kalder den så altså fortsat på. Kort og godt: Den biologiske diskurs er neurosexistisk. Den diskriminerer med hjernescanneren (eller Bibelen) i hånd. Som det kritisk forlyder:

„Konsekvensen af neurovidenskab kan være såvel personlig som politisk. Kønsstereotyper legitimeres gennem disse pseudovidenskabelige forklaringer. Nu er man pludselig moderne og videnskabelig frem for gammeldags og sexistisk … Når blot det magiske ord hjerne er der, kræver det ikke yderligere information.“ (Fine 2010: 172).

Men det lader sig ikke fornægte, at:

„Neurosexisme reflekterer og genindfører kulturelle forestillinger om køn – og den gør det på en særlig magtfuld måde. Tvivlsomme ‘hjernefakta’ om kønnene bliver en del af den kulturelle vidensbase.“ (Fine 2010: xxviii).

Den biologiske diskurs er magtfuld – den reproducerer kønsstereotyper og skaber selvopfyldende profetier. Den skaber en forvrænget og farlig kombination af „knowing-and-being“ (Fine 2010: 32). En undersøgelse (refereret hos Fernandez 2010: 17) har eksempelvis dokumenteret, at påstanden om, at kvinder er dårligere genetisk disponeret til at løse matematiske udregninger, faktisk sænker kvindernes forventninger til egen performance, skaber præstationsangst og medfører en dårligere pointscore. Det viste sig ved undersøgelsen, at når kvinderne på eksamensopgaven – forud for besvarelsen – blot skulle skrive deres navn i persondatafeltet, så præsterede de bedre (59 pct. korrekte svar), end når de i dette felt også skulle anføre deres køn (28 pct. korrekte svar). Markeringen af køn aktualiserede en række negative associationer, der fik negativt resultat (de asiatiske kvinder i undersøgelsen scorede i øvrigt højere end de amerikanske kvinder – men det kan jo ikke undre; alle ved jo, at asiater af natur har en større matematisk intelligens – hmm). Pointen er, at når biologisk initierede kønsstereotyper bliver dominerende, ser vi dem som endegyldige sandheder og inkorporerer dem i vores selvopfattelse. Med den konsekvens, at kvinder:

„… derved kan finde det sværere at forestille sig selv, som, lad os sige, mekaniske ingeniører [eller (top)ledere] … Hvis kønsstereotyper kan påvirke folks opfattelser af deres evner, er det ikke så overraskende at opdage, at det så har konsekvenser for karrierebeslutningerne.“ (Fine 2010: 44, 48).

Med andre ord: Det gør en verden til forskel, hvilke forskelle vi bildes ind og bilder os selv ind, der eksisterer. Effekten er tydelig: Vi XX-kluderes.

Den plastiske hjerne

Argumenterne i den biologiske kode baseres på et statisk og uforanderligt fundament, lyder kritikken. Måske det religiøse spor og Guds evigtgyldige budskab ikke kan anfægtes (omend tolkningerne af Bibelens doktriner som bekendt er mangfoldige), men det kan i al fald det naturvidenskabelige spor. Som i al anden videnskab er der også her interne kontroverser. I modsætning til den konservative del af neurovidenskaben, der dominerer den biologiske kønsdiskurs, så anser den såkaldt mere moderne neurovidenskab hjernen for formelig eller plastisk. Som en dansk kognitiv neurolog forklarer:

„Populært sagt betyder det, at den tager form efter, hvad der puttes i den: Hjernen er i virkeligheden et overflødighedshorn af forbindelsesled. Det er miljøet, der afgør, hvad for nogle forbindelser der overlever. Hvis man for eksempel forskelsbehandler sine døtre og sønner, betyder det, at hjernen tager form efter, hvad den fodres med. Hvis det for pigernes vedkommende er, at de bliver rost for at rydde op, og drengene, at de skal have lov at være vilde drenge, så er det sådan, det bliver.“ (Mand, neurologisk forsker, JP 20.11.08).

Der er således en kontinuerlig interaktion mellem gener, hjerne og omgivelser. Derfor skal vi, som en neurofysiker forklarede for år tilbage:

„… se biologi som et potentiale, som kapacitet og ikke som en statisk entitet. Biologi er i sig selv samfundsmæssigt påvirket og defineret; det forandrer og udvikler sig i interaktion med og som reaktion på vores bevidstheder og omgivelser; ligesom vores adfærd gør det. Biologi kan siges at definere muligheder, men ikke determinere dem; det er aldrig irrelevant, men det er ej heller altbestemmende.“ (Bleier 1984 i Fine 2010: 178).

Kausalitetskæder a la den, Gurian Institute skitserer med sin tretrins-linearitet, 1) kromosomer, 2) hormoner og 3) kulturelle normer, er „so last century“, forlyder det. „Hjernens kredsløb er ganske bogstaveligt et produkt af din adfærd og tanker.“ (Fine 2010: 236). Vores hjerner udvikler sig afhængigt af de stimuli, de udsættes for – „de responderer på det liv vi fører, hvilket nedbryder den falske opsplitning mellem intern biologi og ekstern omgivelse“ (Fine 2010: 87). I tråd hermed understreger førnævnte danske forsker, at:

„Kønsforskellene, kognitivt set, er blevet mindre igennem de sidste hundrede år [f.eks. visuel reaktionstid]. Når det viser sig, at de kan udlignes, tyder det på, at der finder en kulturel påvirkning sted … Det kan godt være, at vi kan konstatere nogle biologiske kønsforskelle. Men det, jeg har det sværest med, er, at hjerneforskningen bliver taget til indtægt for at sige, at hjernerne på piger og drenge er grundlæggende forskellige og derfor skal behandles forskelligt. Det er forkert.“ (Mand, neurologisk forsker i Frank 2008: 178).

De kulturelt konstruerede kønsforskelle bliver til biologiske sandheder. Og det er der intet belæg for, lyder kritikken.

Sex/gender og gendered sex

Den naturlige sandhed om kønnet, som den biologiske kode fabrikerer, kan reelt ikke bevises. Det er som alt andet en trossag. Selvom de biologiske overbevisninger søges underbygget af videnskabelige facts, af tekniske scannere og 3D-illustrationer, viser en nærmere granskning af den biologiske forskning, at den består af „modstridende fund“ og „opsigtsvækkende“ metodiske svagheder. Det er bl.a. bevist i den amerikanske biolog Anne Fausto-Sterlings videnskabelige udredning af biologisk-informerede studier fra 1970-92 (i Nielsen og Lorentzen 2007: 2412) og mere populistisk fremlagt i Cordelia Fines gennemgang i Delusions of gender fra 2010. Den biologiske kode er inficeret af neurononsens. Og det er jo primært fordi – som et par norske kønsforskere siger:

„Biologiske forskelle har ingen mening i sig selv. Medicinsk forskning har ofte usynliggjort eller overdrevet betydningen af biologiske kønsforskelle … Mange medicinske fund, som først blev forklaret på biologisk grundlag, har senere vist sig at være socialt og kulturelt betingede.“ (Nielsen og Lorentzen 2007: 2411).

Det er ikke så mærkeligt, at biologismen har haft vanskeligt ved at dokumentere sine påstande. For som kønsforskerne videre noterer sig:

„Skillelinjer mellem sex/gender og arv/miljø og krop/psyke forudsætter, at natur og kultur forefindes som adskilte empiriske felter, som hver for sig kan studeres i ren form. Men sådan er det jo ikke. Kulturelle forestillinger og vaner bæres af mennesker, som er biologiske organismer, og biologiske fænomener tolkes i lyset af kulturelle forestillinger.“ (Nielsen og Lorentzen 2007: 2412).

Man kan ikke afskille det biologiske køn fra det sociale/kulturelle køn. „Sex“ og „gender“ er to udtryk for det samme fænomen.

For at forstå dette kritikpunkt må vi kende til kønsforskningens tre grundlæggende tilgange til sex/gender-problematikken (se f.eks. Lykke 2008: 31f). Nedenfor følger derfor nogle teoretiske betragtninger om disse tre grundperspektiver.

1. Kønskonservatisme; hvor fokus er på biologisk køn. Biologisk køn medfører socialt køn, dvs. en bestemt sociokulturel kønsidentitet og en særlig placering i samfundets kønsmagtordning. Præcis som vi har set ovenfor i den biologiske kode. Og som vi vil genkende hos nogle af nyttekodens tilhængere. Agitatorerne spænder fra naturtro biologideterminister a la Nyborg til sociobiologiske interaktionister (se f.eks. Kennelly et al. 2000: 599) eller „genetically constrained constructivists“ (Lippert-Rasmussen 2010), hvor køn antages at blive skabt i interaktion mellem sociokulturel påvirkning og nedarvet genetisk, hormonalt og mentalt input.

2. Klassisk feminisme; hvor fokus er på socialt køn. Socialt køn er den kollektive forståelse af og kommunikation om køn. Det består af såvel oplevet køn, dvs. det køn, den enkelte føler at have, og de forventninger, der knyttes hertil, og udtrykt køn, dvs. enhver form for kønsmanifestation; adfærd, navn, påklædning etc. Socialt køn kan ikke umiddelbart føres tilbage til kroppen. Selvom biologien spiller ind, har kulturen en stor betydning for, hvordan kønsidentiteten og kønsrollerne folder sig ud. På tværs af generationer, familier og landegrænser kan det at være dreng/mand og pige/kvinde opleves ganske forskelligt. Og ofte er der større forskel inden for hver af kønskategorierne, end der er kønnene imellem. Biologien må se sig slået af antropologien, sociologien og socialpsykologien, der viser, hvordan kønnet konstrueres på foranderlig vis. Hertil kommer den køns- og ligestillingspolitiske ambition: Kønnets kulturdel skal befries fra dets naturdel for at muliggøre forandring i kønshierarkiet. Det argument får vi udfoldet i eksklusions- og frihedskoden. Og det er i øvrigt også det kønssyn, som Europarådet (sammenslutning af 47 lande) stadfæster med definitionen af køn som: „De socialt konstruerede roller, adfærd, aktiviteter og attributter som et givent samfund finder passende for kvinder og mænd.“ (Europarådet 2011: art. 3c). Køn er socialt konstrueret – ikke biologisk prædisponeret.

3. Kønshybridisering; hvor argumentet er, at biologisk køn og socialt køn er uløseligt sammenvævet. Køn kan hverken reduceres til en ren biologisk eller ren sociokulturel størrelse. Køn omfatter både biologisk kropsmaterialitet og kulturelle dimensioner, der begge er flydende og foranderlige. Såvel biologisk køn som socialt køn er diskursivt konstrueret i samspil med hinanden. „Sproget kaster bundter af virkelighed over den sociale krop.“ (Wittig i Butler 2010: 191). Der er ingen forskel på biologisk køn og socialt køn – „kategorien ‘biologisk køn’ er selv en socialt kønnet kategori, helt igennem politisk, naturaliseret, men ikke naturlig.“ (Butler 2010: 193, med reference til Wittig 1981). Det er ræsonnementet hos de poststrukturalistiske feminister. Således siger professor Judith Butler, perspektivets grand old lady:

„Selve idéen om ‘biologisk køn som materie’ eller ‘biologisk køn som instrument for kulturel betydningsdannelse’ er imidlertid en diskursiv formation, der fungerer som et naturaliseret grundlag for sondringen mellem natur og kultur samt de dominansstrategier, der eksisterer som støtte for denne sondring.“ (Butler 2010: 87).

Pointen er, at hvis vi for det første, som kønskonservatismen, privilegerer det biologiske køn, gør vi os blinde for kulturens massive indvirkning. Biologi har ikke „… nogen mening, før den fortolkes socialt og kulturelt: det er, hvad samfundet og den enkelte vælger at gøre med de biologiske anlæg, der giver disse anlæg deres betydning.“ (Nielsen og Lorentzen 2007: 2411). Hvis vi for det andet, som den klassiske feminisme, giver det sociale køn forrang og dermed bevidst udelukker det biologiske køn, risikerer vi paradoksalt nok at bekræfte det biologiske køns „naturlige“, faste og uproblematiske status. Det bliver en „politisk neutral flade“, som kulturen kan udspille sig på – et „passivt medium“, hvorpå kulturelle betydninger indskrives (Butler 2010: 48, Rosenberg 2007: 23f). Og derved bliver det biologiske køn faktisk selv en socialt kønnet kategori. Det „rå“ biologiske køn viser sig altid allerede at være „kogt“, som Butler udtrykker det (2010: 88). Det giver så ingen logisk mening at definere socialt køn som den kulturelle fortolkning af biologisk køn. Sondringen mellem biologisk og socialt køn viser sig ikke at være en sondring. Socialt køn betegner selve dette „produktionsapparat“; de kulturelle og sproglige midler, der skaber et forestillet naturligt køn (Butler 2010: 46f). „Kroppen er i sig selv en konstruktion … Kroppe kan ikke siges at have en betydelig eksistens før deres kønsmærkning,“ som Butler siger (2010: 48). Kroppen er ikke „en færdig overflade, der afventer betydning“, men et sæt individuelle og sociale grænser, der „betegnes og fastholdes politisk“. (Butler 2010: 83). De af den biologiske kode påståede naturlige kendsgerninger om køn og krop er intet andet end effekten af diskursive normer.

Og den effekt er effektfuld: Kroppen, og således mænds og kvinders forskelligartede kropsform, bliver, som den danske professor Dorte Marie Søndergaard kalder det, et tegn på særlige forventninger til maskuline og feminine handle- og udtryksformer. De sproglige og sociale forventninger kropsliggøres – de knyttes til kroppen og er via en social-sproglig proces altid allerede indlejret i os. På den vis bliver kroppen en forskel, der gør en forskel. Når vi ser et individ med et kvindeligt eller mandligt kropstegn, aktiveres nærmest pr. automatik en række associationskæder og forforståelser – ikke nødvendigvis enslydende, men de mentale billeder, metaforerne og adfærdsmanifestationerne ligger som forventningsdannere hos såvel den, der iagttager, som den, der iagttages. (Søndergaard 1996: 86f, 90, Lykke 2008: 65). Som Søndergaard selv siger det:

„Ikke alle kvinder ‘gør’ det feminint konnoterede og ikke alle mænd ‘gør’ det maskulint konnoterede, men tolkningsrammerne sætter præmisser for, hvad man må og vil forvente fra folk – og disse forventninger er tæt forbundet til de kroppe, der leves gennem.“ (Ellehave og Søndergaard 2006: 6).

Med Butlers ord:

„Selvom vi kæmper for rettigheder over vores krop, er de selvsamme kroppe, for hvilke vi kæmper, aldrig helt kun vores egne. Kroppen har dens uundgåelige offentlige dimension; skabt som et socialt fænomen i den offentlige sfære. Min krop er og er ikke min.“ (Butler 2004: 21).

Denne pointe aktualiserer yderligere et kritikpunkt mod den biologiske kode. Vi kan ganske enkelt ikke følge dens forskere og fortalere, der iklæder sig en værdifri kåbe af objektivisme og neutralitet, når nu vi antager, at al viden sker et sted fra; er „situeret“ (Haraway i Lykke 2008: 16ff) og kønnet. Ikke blot det sociale, men også det biologiske – er normativt produceret. Som det påpeges i en debatbog, bliver der jo „… ikke stillet spørgsmål ved det faktum, at de biologiske argumenter, som dominerer debatten, i sig selv er et udtryk for værdier.“ (Frank 2008: 111). De såkaldte facts of life bruges til at hævde og legitimere, hvad der anses som moralsk rigtigt. Også Butler spørger retorisk: „Er det biologiske køns angiveligt naturlige fakta diskursivt produceret af forskellige videnskabelige diskurser, der tjener andre politiske og sociale interesser?“ (Butler 2010: 45). Et par kritiske kønsforskere anfører, at:

„En tro på teorier om hjerneorganisering – ligegyldigt hvor svagt beviset er – er en tro på et ikke eksisterende alternativ til den kønsmæssige status quo og den fortsatte dominans af mænd overfor kvinder. Søgningen efter ‘første-årsager’ og den medfølgende misrepræsentation af kønnet er dermed hverken uskyldig eller moralsk neutral.“ (Kennelly et al. 2000: 603).

Naturvidenskaben er ikke objektiv, men sammenkoblet med tidens normer og ideologier:

„Også naturvidenskabelige forskere tænker og ræsonnerer inden for en historisk og kulturel horisont, og til dette hører ikke mindst deres personlige og emotionelt forankrede erfaringer med ‘naturlige’ kønsforskelle. Den medicinske forsknings historie er fuld af eksempler på, hvordan biologien altid er blevet tolket på en måde, som har givet videnskabelig legitimitet til samtidens kvindeundertrykkende normer og strukturer. Forestillinger om, hvad der er rigtigt og naturligt for mænd og kvinder, har lagt sig som et tolkningsfilter over de biologiske fund: Det man mener at vide om sex kan derfor på mange måder være bestemt af gender.“ (Nielsen og Lorentzen 2007: 2412).

Lad os afslutte turen i og omkring det biologiske kønsunivers med denne bemærkning fra et par vittige debattører:

„… selvom visse mennesker, ufravigeligt af hankøn, har og til stadighed vil have interesse i at blive ved med at undersøge de hulens gener for opvaske-, shopping- og intelligensgener, så vil vi gerne stå af genræset her. Vi er tilfredse med forskningen, hvor den er nu. Her og nu hvor man godt nok har kortlagt menneskets gener, men hvor man må indrømme, at man ikke kan lære en kæft af dem.“ (Bom og Bjerke 2002: 20).

Og nu til noget helt andet.
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Noter

1     Udvælgelsen af den kønsteoretiske litteratur er sket med inspiration fra andres kategoriseringsarbejde, såsom; Alvesson og Due Billing 1997, Bech 2005, Borchorst et al. 2002, Calás og Smircich 2006, Fletcher og Ely 2003, Harding 1986, Kark 2004, Kolb et al. 2003, Lengermann og Niebrugge 1996, Stormhøj 2003, Tong 1998. Om samtlige kilder gælder det, med undtagelse af forfatterne til bøger og større publikationer, at de i bogen citerede personer er anonymiseret, og at de præsenteres ud fra køns-, professions- og branchebetegnelser. De fremmedsprogede citater har jeg af hensyn til forlagspraksis oversat til dansk.

2     I relation til det genitale køn ses i debatten nogle syrede antagelser om, hvordan de to køns forskelligt udformede kønsorganer, det udadvendte vs. det indadvendte, er fysiologiske tegn på kønnets forskelligartede psykologiske væremåder; mænds aktive og udfarende adfærd og kvinders mere passive og skjulte ageren. Indrømmet, her er vi ovre i den ekstreme fallos-dyrkende og vagina/vulva-analyserende lejr – her kæmper ‘Fisseflokken’ og ‘Pikstormerne’ nærmest bogstavelig talt om deres særegne køns særegenhed og sejr.

3     Baron-Cohen har udarbejdet et testværktøj til måling af hhv. EQ og SQ – så hvis du tør, kan du teste din empatikvotient via dette link: www.aspergers.dk/ressourcer/systtest/clienttest.php?test=eq&lang=dan. Og din systemtænkningskvotient via dette link: www.aspergers.dk/ressourcer/systtest/clienttest.php?test=sq&lang=dan

4     Der er i teologiske kredse diskussion om kristendommens og Bibelens sandhedsudsigelser. Således er queerteologien (en moderne udgave af den feministiske teologi) fortaler for, at det enkelte menneske skal mødes, som det er, uden betingelser, normative formaninger og idealiseringer af bestemte måder at være og leve på; f.eks. et særligt kønsrollemønster. Som en queerteolog siger det: „Mange teologer vil hævde, at skabelsen af mand og kvinde er udgangspunktet for skabelsen af mennesket, men læser man skabelsesberetningen, er det jo faktisk lige omvendt. Skabelsen af mennesket går forud for skabelsen af mand og kvinde … Jeg vil hellere forholde mig til, hvordan hver enkelt person faktisk står frem for mig. Der er alligevel heller ingen kerne – i hvert fald ikke en kerne, jeg kan få øje på – der definerer, hvad en ‘mand’ er, eller hvad en ‘kvinde’ er … Virkelighedens verden er kompleks.“ (Mand, teolog, www.kirkenikoebenhavn.dk/Tema/Feministisk-teologi/Det-handler-ikke-om-rettigheder.aspx). Læs i øvrigt mere om queerbegrebet i bogens afsluttende kapitel.
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