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PROLOG

Den kultur, som vi kalder „den vestlige“, har inden for de sidste ti år set sig slået på sin egen bane, det kapitalistisk formede og liberalistisk legitimerede verdensmarked, af Østens store civilisationer. Men kapitalismens økonomiske og politiske praksis har ikke kunnet forme den kultur og de forhåbninger, hvorigennem disse civilisationer, Indien, Kina og Korea, først og fremmest har integreret verdensmarkedets logikker. Disse samfund udgør særegne blandinger af kommunitaristiske og totalitære strukturer, af meritokratier og diktaturer, især Kinas „konfutsianske statskapitalisme“ er noget ganske særligt. De er baseret på sociale mikrostrukturer som familie, kult, små produktionsenheder, kaster (specifikt for Indien), klientsystemer og loyalitetsbindinger, der for længst er ødelagt i Vesten af kapitalismens dynamik. Her optræder sådanne levn fra den tidligere kultur perverteret i form af nationalismens besværgelser af et diffust fremmedhad, hvis mangel på dybere begrundelse netop ikke skaber de funktionelle beskyttelsesmekanismer i forhold til de svage grupper, der ofte er dens grundlag. Den indbyrdes solidaritet, der kontraintuitivt gør Østens mikrostrukturer til en frugtbar grobund for kapitalismen – vi ser den fastholdt, når asiater bosætter sig i USA – findes ikke blandt Vestens nationalistiske og ultrahøjreorienterede grupperinger. Her udarter den til destruktiv eksklusion, elendig økonomisk politik og hæslige, destruktive enkeltaktioner, som terrorhandlingerne i Norge i juli 2011.

Hvor de såkaldte BRIK-lande eskalerer økonomisk, stagnerer det afrikanske kontinent, der med tørkekatastrofen i Somalia endnu en gang fremstår som det sted, hvor regningen for den ukontrollerede og egoistiske vækst sendes hen.

Under denne tilordning til det liberalistiske verdensmarked udvikles ufatteligt ressourcestærke samfund i øst, der med basis i uoverskueligt store indre markeder kan udfordre de klassiske ilande, som er ramt af svære funktionsforstyrrelser; overalt følges udviklingen af fundamentale sociale uligheder. Uligheder i ilandene, hvad angår besiddelse og livsmuligheder, der ikke længere kan fastholde disse lande som klassiske demokratier, selv ikke under doktrinen om fortsat økonomisk vækst. USA bliver krisens arnested, hvor den tidligere var den vestlige økonomiske væksts bestandige fornyer og uudtømmelige drivkraft. Det skyldes, at kapitalismens fundamentale modsætninger omkring ejerskabet til produktionsmidlerne netop i USA eskalerer omkring den politiske opfattelse af statens rolle i økonomien. Augustforliget mellem republikanere og demokrater er en katastrofe, der vil skabe uoprettelige sygdomme i Vestens økonomi fremover. Disse elendigheder potenseres til åbenlyse uretfærdigheder i forhold til klodens mange ulande, som udbytningsoptimismen ikke længere kan dække over. Imperialismen fremstår som civilisationsfjendtlig, ikke kun som etnocentrisk.

Til dette deprimerende billede føjes så selve klodens beklagelsesværdige tilstand, som alle kan iagttage gennem den globale opvarmnings effekter; den stigende udnyttelse af råstofressourcer, der åbenlyst svinder; eksplosionen i velstandssygdomme; og uoverskuelige problemer med hele folkeslags død som følge af hungersnød samt flygtningestrømme fra syd mod nord.

Siden barokken har kapitalismen i stigende grad, som den nu langsomt groede frem efter trediveårskrigen, kunnet alliere sig med en vis retfærdighed inden for nationens grænser. Dens ideologi, naturretten, kunne præstere det kunststykke at forene sin doktrin om samfundet som det tilsyneladende fællesskab, der sikrede retten til at bevare individets liv, frihed og tryghed, med retten til at bevare og udvide sin ejendom.

I løbet af 1800-tallet var de civile rettigheder nogenlunde sikret; borgeren kunne forene sin eksistens som privatperson og statsborger med retten til uindskrænket forøgelse af sin ejendom ved hjælp af andre samfundsmedlemmers arbejdskraft på det kapitalistiske systems præmisser, uden at de bundløse uligheder mellem mennesker, som dette medførte, førte til direkte magtudøvelse fra statens side, medmindre kapitalejernes ret til at lede og fordele arbejdet blev truet. De udbyttede i Vesten kunne tilskrives de rettigheder, som udvikledes under den amerikanske og den franske revolution, og disse rettigheder kunne stadigvæk i praksis nægtes indbyggerne i de lande, der var genstand for den imperialistiske politik.

Politiske rettigheder som valgret indførtes i løbet af 1900-tallet for begrænsede befolkningsgrupper i de vestlige nationer i takt med demokratiernes udvikling, men først efter anden verdenskrig udformedes sociale rettigheder til såkaldte „velfærdsydelser“ i Vesten.

Til gengæld havde disse lande undervisnings- og værnepligt, hvor den første stadigvæk på ingen måde imødekommes fuldt tilfredsstillende af nogen ilande, og hvor den sidste i dag stadigvæk kun i visse nationer opfattes som noget, et individ kan undsige sig på grundlag af sin livsholdning uden alvorlige retslige sanktioner. Kun professionaliseringen af krigsførelsen på grundlag af nye teknologier har gjort denne problematik mindre aktuel, blot i enkelte tilfælde menneskesynet.

Hvis retfærdighed indebærer, at ethvert individ skal have lige muligheder uanset baggrund og naturgivne ressourcer, så er intet iland retfærdigt. Heller ikke de skandinaviske demokratier. Alt dette har vi i øvrigt hørt så tit, så det går ind ad det ene øre og ud ad det andet.

Det hæslige er, at den fundamentale ulighed, der kendetegner det amerikanske samfund, nu begynder at være en egenskab ved selv de skandinaviske samfund. Det er vindernes, de riges og de veluddannedes paradis, der ikke engang som en ærkeliberalistisk utopi, men som en bureaukratisk dystopi med nationalistisk fernis implementeres i de gamle demokratier. Disse samfunds underklasser håndhæver deres egen skæbne ved hjælp af den vulgære nationalisme, som overklassen er i færd med at lade bag sig, fordi de naturligvis indser, at den begrænser deres råderum, der er det samme som kapitalens.

Kina giver fænomenet „nation“ en ny betydning på basis af et totalitært regime og en ekstrem økonomisk kraft, men i Vesten, inklusive BRIK-landet Rusland, fungerer det som en idé, der ikke længere kan give legitimitet til den undertrykkelse af svage nationale grupper og fremmede, som det anvendes til af regeringerne. Nationens binding til kapitalistisk vækst indadtil og økonomisk magt udadtil gør henvisningen til det nationale til et relativt let gennemskueligt påskud for det politiske teknokratis beskyttelse af de besiddende.

Produktivkræfternes ufattelige udvikling samtidig med uddybning af sociale forskelle, og naturens bedrøvelige tilstand, viser med al ønskelig tydelighed, at civilisation og kapitalisme ikke længere følges ad.

Denne lille bog vil ikke fokusere på forholdet mellem i- og ulande – ikke kun på grund af dens omfang og problemets overvældende kompleksitet, men fordi hovedperspektivet er, at dette forhold ikke kan behandles i praksis, før tilstanden inden for ilandene selv er blevet sat i centrum. Samfund, der ikke selv kan etablere retfærdighed og velfærd inden for deres egne grænser, kan ikke med fornøden kraft bidrage til, at de skabes globalt.

A. DET KAPITALISTISKE SYSTEMS KONFLIKTER
MED MULIGHEDEN FOR ET SAMFUND BYGGET PÅ
RETFÆRDIGHED, LIGHED OG FRIHED

I ilandene vokser den del af befolkningen, der har en længerevarende uddannelse, voldsomt, betragtet relativt i forhold til de befolkningssegmenter, der hverken har det eller nogen erhvervsrelevant uddannelse overhovedet, og til de sidste hører en stor del af den unge generation. Samtidig vokser gruppen af ældre, mens de langtidsarbejdsløse, syge, handicappede, uformuende ældre og de unge, både dem med og uden anden etnisk baggrund, direkte proletariseres. Til dette billede hører de relativt store grupper af etniske minoriteter, folk importeret direkte som arbejdskraft på kapitalens foranledning siden 1960’erne og grupper af indvandrere og flygtninge. Siden årtusindeskiftet er samfundene i det gamle Europa i stigende grad blevet polariserede. I USA er denne proces især eskaleret siden krisen i 2008.

For de erhvervsaktive er reallønnen steget, og for de bedre uddannede er mulighederne på arbejdsmarkedet vokset indtil kapitalismens strukturelle krise i 2008, som blev globalt fatal på grund af mangedoblingen af virkningerne af den klassiske finansielle krise, der altid har fulgt krisefaserne i de store strukturelle cykler i kapitalismen siden dens konsolidering efter Napoleonskrigene. En helt ny faktor er i dette billede den udeblivelse af de storkrige, der siden Krimkrigen og den fransk-tyske krig har fungeret som kapitalismens blodtransfusion og basis for dens teknologiske revitalisering gennem statslig finansieret investering i teknologiudvikling og opkøb af krigsrelaterede produkter. Dertil kommer den vanskeliggjorte tilgang til de livsvigtige oversøiske markeder på grund af disse områders stigende selvstændige overtagelse af de kapitalistiske produktionsteknologier og -teknikker.

Det gamle Europa er presset i forhold til den faktor, der har gjort eksistensen af dets fundamentale sociale uligheder forenelig med relativ stabilitet, nemlig økonomisk vækst. Når væksten udebliver, betyder opretholdelsen af retfærdigheden som ideologi – der er så vigtig for den retsfølelse, som blandt et oplyst samfunds befolkning legitimerer kapitalismens ejendomsformer – at nye kriterier for fordeling af goderne kommer på dagsordenen. Som altid i demokratier, også med socialdemokratiske regimer, vil de svageste grupper være dem, der først må betale gildet, og derfor vil kampen om fordelingsbyrden skydes nedad. Jo mindre ens stemme tæller i folkestyret, desto hårdere kan man rammes. Underklassen i ilandene vil derfor forsvare sig ved at vælte kravet om reduktion i indkomst over på marginalgrupper som unge, uformuende ældre og indvandrere. Det sker ved, at overførselsindkomsterne reduceres for disse grupper, strategier, der kan foretages gennem politiske og bureaukratiske manøvrer, som koster regeringsmagten mindst, hvad angår fastholdelse af indflydelse.

Da de kapitalistiske systemer i ilandene er bygget på princippet om privatejendomsrettens ukrænkelighed, kan den beskatning af fast ejendom, som kunne lette presset på de svage grupper, ikke gennemføres, og slet ikke i samfund, hvor store dele af privatboligerne er bundet til ejerskab og dermed spredt bredt blandt befolkningsgrupperne. Betydelig beskatning af den kapital, der er bundet til produktion og finansiering, kan ikke komme på tale i lyset af de allerede særdeles udviklede internationale ejerforhold.

Konsekvensen af dette er, at princippet om retfærdighed forbliver bundet til naturlovens doktrin om ejendomsrettens ukrænkelighed, og at princippet om beskyttelse af de svage gennem statslig omfordeling af afkastet af, og værdistigningerne på, denne ejendom ofres. Dermed opgives velfærdstanken.

Velfærdstanken som et statsligt initieret lighedsprojekt opstod efter anden verdenskrig gennem enighed om den målsætning, at overførelsesindkomster skulle bero på bevarelsen af den enkeltes selvrespekt, at de skulle være en rettighed og ikke en almisse, og skabtes således af både Socialdemokratiet og de borgerlige partier. Dens basis var det retssamfund, der var udviklet langsomt siden barokken på grundlag af den formelle overenskomst mellem folk og fyrste, der i den naturretstradition, som førte projektet teoretisk an, kom til at hedde samfundspagten (covenant, social contract, contrat social). I hvad man kunne kalde den nye samfundspagt efter anden verdenskrig var retfærdighed således forbundet med et princip om lighed, der ikke kun var fokuseret i besiddelse af privilegier, kultur og kapital, men simpelthen skulle fremgå af individets identitet som menneske. I princippet er enhver lige meget værd og har derfor lige mange rettigheder, omend naturligvis aldrig lige meget indflydelse, da indflydelse altid afhænger af evner, energi, viden og sociale netværk. I realiteten er det politiske parti jo netop en struktur, der skal modvirke sådanne naturgivne og sociale forskelligheder med henblik på muligheder for politisk indflydelse og for at kræve sin ret.

Det er denne nye samfundspagt, der med rivende hast går i opløsning efter årtusindeskiftet.

Man kan hævde, at uden krisen i 2008 ville denne proces være sket alligevel, men meget mere gelinde og uspektakulært gennem den klassiske vælten det kvalifikationsløse og destruktive arbejde over på marginalgrupper, der efter endt værnepligt i industrien ville være blevet stilfærdigt lempet ud af historien. Samtidig kunne den fortsatte vækst have gjort det muligt at opretholde de keynesianske principper for stabil konsumtion på grundlag af statssubsidier og overførselsindkomster; de sidste garanteret af staten i de skandinaviske lande, i Tyskland f.eks. bundet til opsparing gennem et aktivt arbejdsliv, hvor millioner af løsarbejdere i dag således er uden for pensionssystemet.

Det kan undre, men er relativt let at forklare, at de enormt stigende arbejdsløshedsprocenter, udhuling af pensioner og fjernelse af overførselsindkomster ikke har medført nogen synderlig social uro. Dette kan begrundes i mangelen på socialistisk ideologi generelt og partipolitisk organisering og styrke specifikt, og i USA, hvor de sociale modsætninger er så radikale, på den liberalistiske og libertarianistiske ideologis dominans, samt på dårlig forberedelse til demokratisk bevidsthed og generel uvidenhed om produktivkræfternes ufattelige potentiale som basis for politisk skabt social lighed.

Man må konkludere, at i samfund af den vestlige type fører den uoverskuelige udvikling i teknologierne eller „produktivkræfterne“ (som marxisterne sagde) ikke til forestillingen om deres fælles udnyttelse til skabelse af mere lighed, social ansvarlighed og samarbejde, men til egoistiske ideologier baseret på billedet af den selvstændige entreprenør. Frihedsbegrebet, der logisk og historisk har været grundlaget for lighed og dermed for retfærdighed i demokratierne, absorberes i liberalismens dæmoniske koncept om den oplyste egeninteresse. Enhver er sin egen lykkes smed og bør være det.

I naturretsklassikeren Leviathan fra 1651 bestemmer Thomas Hobbes den oplyste egeninteresse, når han definerer naturlovens grundprincip, nemlig som

„… en forskrift eller generel regel, opdaget af fornuften, hvorigennem mennesket forbydes at gøre det, der er destruktivt for dets eget liv, eller fjerne sine midler til at opretholde det; og at undlade at gøre det, som ifølge dets indsigt vil bevare det bedst.“1

Den tyske naturretsteoretiker Samuel Pufendorf udtrykker det således nogle år senere:

„Et menneske må være socialt indstillet for at leve trygt og sikkert og være i stand til at nyde frugterne af sin situation. Det betyder, at det må forene sig med sine medmennesker og agere således over for dem, at de ikke har nogen anledning til at tilføje det skade, men snarere finder begrundelser for at sikre og befordre dets trivsel.“2

Velfærd handler om retfærdighed, lighed og frihed, men også om en relation mellem disse begreber, der beskytter de svage optimalt. Det forudsætter en radikalt udviklet humanisme, der indebærer, at manglende evne til at integreres eller fungere på arbejdsmarkedet, manglende talent, kapacitet og kvalifikation, ikke opfattes som selvforskyldt endsige som resultat af overlagte valg. Samtidig er denne positive særbehandling ikke begrundet i fordomme omkring genetiske forskelle mellem menneskelige muligheder, men der tages behørigt forbehold for den indflydelse, som arv og miljø kan have på evnen og viljen til at udfolde almene menneskelige åndskræfter. I det hele taget anerkendes den tilfældige begivenheds, og dens kumulative kæders, mulige negative indflydelse på et menneskes sociale skæbne.

Hvor retfærdighed, lighed og frihed derimod som i dag i stigende grad handler om artikulationen af mere eller mindre oplyste egeninteresser i form af sikringen af ens egen, ens families og ens gruppes og klasses behov og muligheder, og ikke mindst nationalstatens, underkastes disse begreber en radikal forvanskning i værdimæssig forstand. De bliver reelt meningsløse og intet andet end retorisk fernis. I den forstand drejer det sig først og fremmest om rettigheder og først langt derefter om pligter. Men et samfund, hvor rettigheder står i fokus, og hvor pligten ikke er andet end tom pligt, kan aldrig skabe retfærdighed, lighed og frihed, fordi rettigheder handler om muligheder, der først og fremmest kræver magt for at blive realiseret. Frihed er i denne kontekst objektive og subjektive handlemuligheder, der kræver ressourcer for at udnyttes. Lighed kan dermed kun kræves af den, der forstår ulighedens væsen, kender loven og har midler til at benytte den. Endelig forudsætter den kapitalistiske retfærdighed, at den enkelte har mulighed for at yde og modtage efter evne og fortjeneste, ikke nødvendigvis modtage efter behov, og det forudsætter rettighederne til at udvikle disse evner og til at kræve det, man har fortjent; men ikke automatisk fortjent i egenskab af menneske, derimod som ressource.

Pligten over for fællesskabet derimod er ganske forskellig fra rettigheden. Den kræver, at man er rede til at ofre aspekter af sin oplyste egeninteresse til fordel for fællesskabet.

I demokratierne er pligten tvungen i form af forsvarspligt, undervisningspligt og pligt til at betale skat. I negativ forstand er den håndfæstet i form af den enkeltes vilje til ikke at overtræde lovens bogstav – hvilket ikke er ganske det samme som at lyde dens ånd.

Som et udtryk for en rodfæstet holdning til det at være menneske og borger kan pligten kun virkeliggøres gennem et teoretisk og praktisk opgør med den oplyste egeninteresses doktrin. Men dette er kun muligt gennem viljen til personligt afkald. Hvis afkald ikke skal være tvungent, så skal det udspringe af den enkeltes tilbøjelighed. Når et afkald udspringer af tilbøjelighed, kaldes det godhed.

Allerede naturrettens grundlægger, Hugo Grotius, skriver dette klart:

„… jeg bruger Det Nye Testamente til det formål at vise det, der ikke kan læres noget andet sted, hvad der er lovligt at gøre for en kristen; men dette har jeg, i modsætning til hvad de fleste gør, adskilt fra naturloven; idet jeg er fuldt ud overbevist om, at vi afkræves en større fromhed af denne helligste lov, end naturloven selv kræver.“3

I et samfund uden andre betydningsfulde politiske ideologier end den liberalistiske, uden solidaritet og uden følelse af fællesskab, kan velfærd kun skabes gennem det enkelte menneskes vilje til godhed. Derfor må enhver analyse af velfærd handle om det enkelte menneskes evne og vilje til at virkeliggøre det godes værdi. Det har trange kår, og dermed er velfærdens mulighed tvivlsom. Det er afgørende, at der ved godhed ikke forstås godgørenhed; det ville være en bevægelse tilbage mod feudale tilstande eller være udtryk for et samfund, hvor statens velfærdsansvar var reduceret voldsomt. Vi bevidner så småt en sådan tendens i den rolle, som de frivillige organisationer begynder at spille i vores samfund som erstatning for den politiske vilje til omsorg.

Retfærdighed kan bero på rethaveriskhed. Lighed kan være nøjsomt sikret gennem love. Friheden kan bero på balance mellem magter. Men ingen af disse begreber udfoldes nogensinde i den sociale virkelighed, hvis de ikke ledes af den vilje til at forme sig selv, der kaldes „godhed“. I realiteten har ingen af de mest udviklede velfærdssamfund formået at virkeliggøre opfattelsen af medborgeren som medmenneske. De har været klassesamfund formet af privatejendomsret til produktionsmidlerne og en besiddelsesløs arbejdsstyrke. At klassebegrebet er blevet meget mere differentieret i dag, og de sociale opstigningsmuligheder langt mere fleksible, ændrer intet ved dette forhold, snarere tværtimod. Den solidaritet, der herskede inden for især arbejderklassens mere politiserede dele, har ikke fundet nogen erstatning i individernes gensidige opfattelse af hinanden som medmennesker, selvom man måske kunne forestille sig, at nivellering i indkomst kunne have forårsaget dette. Opkomsten af nye klasser bestående af højtuddannede med ansættelsesforhold i det private og det offentlige, ved siden af de egentlige kapitalejere, har skabt et yderligere grundlag for polarisering.

Dette sidste bliver en altafgørende indikator for samfundsudviklingen og for fællesskabets muligheder, når vi tager den rolle i betragtning, som arbejdet i dag spiller i det veluddannede menneskes liv. Ansatte tilbringer mere og mere tid på arbejdet, og da dette gælder både mænd og kvinder (de sidste i stigende grad), må de to køn agere hinandens bagland på skift, hvilket forøger presset på den dobbelte identitet som henholdsvis fagligt individ og som fader, moder og ægtefælle.

Man kunne forestille sig, at den stigende lighed, hvad angår disse vilkår for identitetsdannelse og trivsel i spændingen mellem arbejde og liv, ville skabe en ny form for solidaritet medarbejderne imellem, således at arbejdspladsen kunne leve op til sin klassiske funktion som politikkens andet arnested ud over det offentlige rum, men det er ingenlunde tilfældet. Her er ledelses- og organisationsformerne altafgørende. I modsætning til hvad man umiddelbart skulle tro, så har den intense spredning af gruppe- og projektarbejdsformerne til alle arbejdspladser i det offentlige og det private gennem de sidste tyve år ikke medført en større forståelse af kollegaen som medmenneske, snarere tværtimod. Han bliver konkurrent.

To tilsyneladende modstridende tendenser løber sammen. Nemlig på den ene side at det bliver lettere at kigge kollegaen, og ikke mindst lederen, i kortene, i takt med at organisationen bliver fladere og funktionshierarkierne mere flydende. Og på den anden side at forskelle mellem medarbejdere indbyrdes, og mellem medarbejdere og ledere, bliver mere differentierede, mindre håndgribelige og mindre åbenlyse. Magtpositioner og positioner begrundet i kompetencer og „talent“ fremstår mere vilkårlige, men også mere uigennemskuelige. Dermed intensiveres fremmedheden og fjendtligheden mellem mennesker, hvis relationer er bestemt som intime gennem organiseringsformerne. Retfærdigheden rystes som basis for organisatorisk position.

Når denne tendens samtidig udnyttes til at styrke organisationernes magt, sådan som den importeres via de mest „udviklede“ former for amerikansk inspireret management i konsulent- og it-firmaer som McKinsey, Deloitte og Microsoft, gennem nærmest ugentlige vurderinger og rating af individuel arbejdsindsats, udelukker den fællesskabs- og solidaritetserfaringer. Denne tendens forøges af medarbejdernes eget fokus på at lede sig selv til mere og mere spektakulære indsatser for firmaet – som vi har set det i rene danske virksomheder som Danfoss. En tendens, der spreder sig til de fleste organisationer under forstærkelse af det pres på arbejdsmarkedet, som krisen har forårsaget.

Blandt de højere uddannede grupper af mennesker, hvor man skulle forvente at finde stærke elementer af oplysningens store projekt, og hermed forståelse for den radikale humanisme i teori og praksis, finder vi da snarere individuelle og ensomme reaktioner på det stigende arbejdspres, nemlig stress, kynisme, fortvivlelse og den type desperation, der fader ud i vedholdende arbejdspladsskift og hamskifter i privatlivet. Dermed forsvinder den stabilitet i livsformen, der er grundlaget for ansvarlighed over for de forskellige niveauer af fællesskab og dermed for den politiske praksis.

Andre forhold forøger oplevelsen af afstanden mellem medborger og medmenneske. Udbredelsen af småaktionærer, direkte og gennem pensionsordninger, har yderligere forstyrret interesseforholdene omkring besiddelsen af ejendom. I tilgift hertil er der så de etniske og kulturelle modsætninger, der er lejret ind over disse klassiske polariseringer og samtidig skaber deres konfliktzoner. Den rolle som samfundets „fremmede“, der varetoges af de klassiske ufaglærte arbejdere, er nu overtaget af etniske minoriteter, der både forstærker disse arbejderes sårbarhed ved at dele den manglende uddannelse med dem og samtidig bringer deres egen pariastatus med. Dertil kommer yderligere grupper af samfundsmedlemmer, der er ofre for den teknologiske udvikling – småhandlende, landmænd, funktionærer og personer, der på grund af geografiske forhold eller en vis alder presses ud i fattigdommen – ligesom også enlige forsørgere rammes hårdt. Da sådanne grupper ikke har nogen særlig politisk betydning, kan de ofres over én kam.

Det er naturligvis netop det, der ikke må kunne ske i et velfærdssamfund beroende på en radikal humanisme.

Det er her ikke så svært at se, at begrebet retfærdighed ikke har den tilstrækkelige indre dynamik til at løse alle disse typer problemer, således at enhvers oplyste egeninteresse kan tilfredsstilles. Blot problemet om det retfærdige lønniveau fortaber sig i den malstrøm af kriterier, der kan anvendes. Det skyldes, at vi ikke har det begrebslige og metodiske apparat til at måle betydningen af en leders og en medarbejders indsats i organisationen. Dermed bliver lønforskelle resultatet af magt, skøn, udbud-efterspørgsels-mekanismer (der heller ikke udgør grundlag for nogen systematisk retfærdiggørelse) og international påvirkning.

Ligeledes mangler vi f.eks. kriterier til at afgøre, hvor meget af sin sociale nedtur en ung landmand skal bære, når en stor del af den skyldes finanskapitalens og dermed renteniveauets selvstændige svagheder og svingninger, ændringer i globale udbud-efterspørgsels-strukturer og vekslende personlige fejlvurderinger og profithunger.

Vi kan heller ikke opstille principielle argumenter for, hvor meget de enkelte aktionærer og kontoindehavere i krakkede banker skal undgælde og kompenseres, når dette indebærer en omfordeling af indtægt fra resten af samfundet, og en negligering af andre betrængte gruppers behov. Dermed bliver afgørelsen strategisk-politisk, det vil sige tilfældig og bestemt af hensynet til politikernes egen overlevelse. Grækenlands spektakulære situation i skrivende stund viser netop, at EU’s løsning af dette lands problemer er funderet på pragmatisk-strategiske vurderinger og absolut ikke på nogen henvisning til retfærdighed. Praktisering af retfærdighed mellem nationer, hvad angår fordeling af vinding og tab, har altid været endnu mere uhåndterbart end retfærdighed inden for nationalstatens egne grænser. Hvordan anlægge et retfærdighedskriterium på Kinas valutapolitik? Så længe der ikke er en almægtig, retfærdig instans, afgøres retfærdighedens indhold af magt og politik. Det var siden barokken naturretstænkernes argument for suverænen på nationalt niveau og forklarede også deres forsøg på at opstille principper til kontrol af krigsførelse, der ideelt måtte deles af de krigsførende parter for at kunne føres ud i livet. Genèvekonventionerne, hvoraf den første kom i 1864, og den seneste, konventionen mod anvendelse af antipersonelminer, i 1997 – der imidlertid ikke er underskrevet af hverken USA, Rusland eller Kina – samt Haagkonventionerne og Den Internationale Straffedomstol er sene resultater af disse bestræbelser.

De brede befolkninger i verden i dag fornemmer, at finanskapitalen gennem uansvarlighed har ført den strukturelle krise op på uhørte niveauer, men få røster retter sig imod genopretningen og konsolideringen af den, selvom man ved, at det er forbryderne, der rekompenseres og belønnes af staternes finanspolitik. Der er nemlig kun få, der er i stand til at modgå den samlede økonomiske ekspertises, politikernes og deres bureaukratiers insisteren på, at finanskapitalens velbefindende er den nødvendige og tilstrækkelige betingelse for genetablering af vækst.

Det er et tragisk faktum, at afgørelser på det brede økonomiske felt træffes på grundlag af en særdeles hypotetisk viden, der produceres af forskellige „økonomiske skoler“. I modsætning til deres forgængere, de politiske økonomer, interesserer de nye økonomer sig ikke så meget for de basale strukturer i kapitalismen og dermed for retfærdighed – der er dog afgørende undtagelser. De er mere fokuseret på udvikling og anvendelse af forsimplede modeller, der kan forklare udsving i „overfladefænomener“ og danne basis for styringsinstrumenter; og det kendetegner en række af dem, at de har opgivet det klassiske kriterium for videnskabelighed, at en teori skal kunne forudsige. For en del andre, der prøvede det sidste, viste prognoserne sig ikke at have noget med virkeligheden at gøre. De økonomer, der kunne forudsige krisen, tilhørte den såkaldte „østrigske skole“, der ikke primært fokuserer på samfundets basale funktionsprincipper, ikke har noget normativt begreb om social retfærdighed, men kun fokuserer på systemets stabilitet ud fra teknikker relateret til reguleringen af pengemængden. Ved et tilfælde kommer de til at sige det rigtige, nemlig at en begrænsning i statens udstedelse af likvide midler vil føre forbruget bort fra konsumtionsvarerne, ind i opsparing og hen til skabelse af produktionsmidler og dermed nye teknologier og effektiviseringer i kapitalismens mest vitale sektor, den, hvor disse former for produktionsmidler til produktion af produktionsmidler styrkes. Blikket for dette var blot aldrig vejledt af noget begreb om retfærdighed, social lighed endsige velfærd.

Det absurde er, at regeringernes reaktion på deres egen manglende vilje og evne til at definere og knæsætte retfærdigheden er mere bureaukrati. Bureaukratiet fingerer nemlig gennem formelle redskaber som love og regler den retfærdighed, der ikke er andet end camoufleret strategisk pragmatik. Men bureaukrati er i krisesituationer ikke længere, hvad det med så stor succes har været i mere stabile faser af samfundsudviklingen, nemlig et middel til at skabe en vis retfærdighed på trods af de besiddendes interesser. Det er nu intet andet end hensynsløse, desperate og foreløbige strategier til fastholdelse af gruppers og politikeres vaklende magt, som regel altid med tvivlsom henvisning til nationalstatens tarv.

B. SOCIAL VELFÆRD SOM FORUDSÆTNING FOR
BEVARELSE AF NATUREN

Til den progressive afvikling af velfærdssamfundet og skabelsen af et uretfærdigt samfund, som kendetegner politikkerne i de vestlige nationer, trods visse velment forsøg på det modsatte, kommer endnu en problematik, der var forudset længe, men alligevel optræder uventet og omstridt: klodens bedrøvelige tilstand.

2010 var det år i menneskehedens historie, hvor der blev brugt mest energi, 5,9 procent mere end i 2009. 2011 vil vise mindst samme procentvise stigning. I 2010 var klimaskadelig udledning steget med 5,8 procent. Flyselskabernes og mediernes rolle her er i centrum for øjeblikket, men produktionsapparatet er selvfølgelig stadigvæk den største synder, sammen med forbrugsvaner (bolig, privattransport etc.). Forurening og global opvarmning stiger, og reservoiret af fossile brændstoffer reduceres. I 2012 er det fyrre år siden, Romklubben udgav den skelsættende rapport Limits to Growth. Siden er problembevidstheden hos befolkningen steget, men politikere og erhvervsliv har gjort alt for lidt ved problemet, trods Kyoto og København.

Der er ingen grund til at tro, at den faregrænse på yderligere to graders opvarmning, der blev vedtaget i Cancún, vil have nogen afskrækkende virkning. Atomkatastrofen i Japan har skræmt Tyskland bort fra satsningen på atomenergi, men sådanne reaktioner reducerer ikke brugen af fossilt brændstof, da udnyttelsen af vind-, vand- og solenergi endnu ikke er udviklet i et sådant omfang, at det kan kompensere; og indføres de i stor målestok, indebærer det ikke nødvendigvis, at forbruget af den fossile energi reduceres i takt hermed, da to parallelle energikilder er basis for yderligere vækst.

Men hvori består vækstens nødvendighed?

Det er let at producere en række svar, der sætter det kapitalistiske samfundssystem og dets politik i parentes, og henvise til eksempelvis nødvendigheden af global kommunikation og kontakt, trådløs og med flytransport. Uden den ingen verdenshandel, ingen internationale børser, intet internationalt samarbejde, ingen turisme, ingen gensidig kulturel inspiration. Også den interne nationale transport er en nødvendighed, og besiddelsen af en bil er blevet en menneskeret, selvom den blot realiseret i Kina vil medføre en milliard flere biler ved århundredeskiftet. Man kan så håbe, at Kinas indtræden i det vestlige konsumtionsmønster ikke indebærer brugen af toiletpapir på basis af træmasse.

Sætter man derimod den kapitalistiske samfundsform i fokus med dens privatejendomsret til kapital, arbejdsmarked og finansmarked, kan årsagerne til ødelæggelsen af klodens natur, til de skandaløse misforhold i fordeling af rigdomme inden for ilandene og mellem dem og ulandene, blive klare. Gennem det sidste kvarte århundrede er produktivkraften i de kapitalistiske industrier (herunder Kina og Indien) steget eksplosivt gennem udskiftning af arbejdere med maskiner, samtidig med at reallønnen har været frosset ned. I juni 2006 kunne investeringsbanken Goldman Sachs rapportere: „Det mest betydningsfulde bidrag til de højere profitmarginer gennem de sidste fem år har været et fald i arbejdskraftens del af nationalindkomsten.“ Siden 1970’erne er den amerikanske arbejderklasses levestandard faldet støt. Det er sandsynligt at mere end én trillion dollars er blevet overført årligt fra de næsten 100 millioner familier, der tilhører arbejderklassen, til virksomheder og individer i de ejendomsbesiddende klasser. Op til krisen i 2008 steg virksomhedernes profit med mere end 20 procent årligt. I skrivende stund (juli 2011), hvor den amerikanske økonomi står over for bankerot på grund af umuligheden af at hæve de offentlige budgetter yderligere ved skæringsdatoen, nægter Republikanerne stadigvæk at forøge skatterne for virksomheder og rige privatpersoner og accepterer kun nedskæringer i overførselsindkomster og sundhedsudgifter som middel til at redde økonomien under henvisning til investeringer og skabelse af arbejdspladser.

Da kapitalismen er baseret på den oplyste egeninteresse, har enhver kapitalbesidder ret til at handle, som han vil, inden for lovens rammer. Kun marked og stat kan koordinere aktiviteterne. Krisen i 2008 viste, hvor umulig denne opgave er. Det gælder i om muligt endnu højere grad i forhold til naturen. Da beskyttelse af naturen kræver en fundamental omtanke før enhver produktion, kan det kapitalistiske system ikke beskytte naturen fundamentalt – og da slet ikke på et verdensmarked, hvor der også findes statskapitalisme, og hvor nationer og virksomheder handler, som om de var autonome personer uden ansvar for noget som helst. Det er først, når selvrådigheden og hensynet til magt og profit er blevet tilfredsstillet, at nationale og internationale instanser kan få lov til at forsøge at lappe på nogle af skaderne gennem aftaler om begrænset udledning af CO2 etc.

Kapitalismen er et system for produktion, distribution og konsumtion af goder, der hviler på en helt specifik magtstruktur. På dennes baggrund skal demokratiernes forsøg på at håndtere de materielle interesser, som dette system har skabt, ses. Udviklingen af det offentlige, af infrastrukturen, sundhedssystemet, herunder af medicinalindustrien, den fortsatte forøgelse af konsumtionen i den vestlige verden, samt inddragelsen af ulandene i dette forbrugsmønster, er politiske foranstaltninger til skabelse af social stabilitet gennem øget vækst. Men det er spørgsmålet, om kapitalismen på den ene side kan skabe grundlaget for et retfærdigt samfund og for en organisering og udvikling af produktion og konsumtion, der beskytter naturen, på den anden.

De alternativer, som de grupper, der er ved magten, forestiller sig, viser sig ofte at passe til en kapitalisme, der benytter andre, mere miljøvenlige teknologier, men som vedvarende styrker kapitalens magt, især over medarbejderne og arbejdsprocessernes udformning. Målet er dens betydning for nationen og de ejendomsbesiddende, ikke fundamentalt at styrke den strukturelle eller politiske basis for mere lighed, frihed og retfærdighed i forhold til hovedparten af befolkningen. Vindmølleproducenterne, eksempelvis, udmærker sig jo ikke ligefrem ved at fokusere på fastholdelse af arbejdspladser eller på at revolutionere arbejdsmiljøet på arbejdskraftens præmisser. Netop de industrier, der markerer sig på det grønne marked, indgår på den klassiske konkurrences betingelser, og den er naturligvis ekstra stærk i disse nye brancher. Alternative strategier ville forudsætte alternative organisationsformer, herunder økonomisk demokrati og kooperation; strukturer, der kommer gevaldigt i klemme mellem de enorme kapitalbehov og de frie markedskræfter, og derfor forudsætter den statslige politik, der vover at krænke de sidste – som det gælder om Kina.

Det er dog langt mere salonfæhigt at beskæftige sig med miljøet end med velfærden og med den fortsatte væksts destruktive virkninger. Nogle vil derfor indvende, at vi kan opretholde væksten i forbruget og herunder produktionen af fødemidler på samme niveau gennem andre teknologier og samtidig beskytte naturen. At vi kan udvikle andre drivkraftteknologier til medier og transportmidler, og mere kollektive transportformer. Bevægelsen fra land til by kan bibeholdes under det vilkår, at de store metropoler tænkes ud fra andre, mere miljøvenlige organisationsprincipper, men væksten i deres befolkningstal kan fortsætte. Det principielle er, at sådanne forandringer skulle kunne ske på basis af nye teknologier, men at kapitalismens strukturelle produktions- og fordelingsprincipper ikke behøver blive ændret.

Andre vil indvende, at vi skal forvandle organiseringen af vore samfund radikalt. Ofte er det blevet fremført gennem henvisning til det økonomiske demokrati, der har en lang tradition i Vestens socialistiske historie. I 1970’erne diskuterede den danske arbejderbevægelse også dette tema, og man henviste til forfattere som André Gorz og Ivan Illich,4 hvad angår udviklingen af alternativ energi som led i forvandlingen af det kapitalistiske system.

Økonomisk demokrati er et utopisk koncept, hvor producenterne ejer og kontrollerer virksomhederne på demokratisk vis. Denne form kaldes også ofte „kooperativer“, især hvor den tillige omfatter forbrugerne. Man vil her ikke tale om lønskabelse i kapitalistisk forstand, men om løn som en kollektivt fastsat del af overskuddet; hvor disse enheder handler med hinanden på et frit marked, der styres af udbud og efterspørgsel (der findes også modeller, hvor staten fastsætter priserne som i Østblokken). Endelig er produktionsenhederne forpligtet til at levere en ydelse til en investeringsfond, som tilbagebetaling af lån ydet af staten (i form af en række offentligt ejede investeringsbanker) eller som basis for nye investeringer.5

Den franske tidligere økonomiprofessor Serge Latouche argumenterer i sin bog fra 2004, Petit traité de la décroissance sereine, udgivet i 2011 på dansk under titlen Fornuftig modvækst, for, at en ændring af klodens misere kun er mulig gennem en ændring af samfundsstrukturen i ovennævnte retning.6

Latouche præsenterer det afgørende problem, om hvilken samfundsform der er mest egnet til at modvirke klodens økologiske misere, og han søger svaret hinsides kapitalismen og de hidtil kendte socialistiske modeller, da alle kendte socialistiske systemer har været tvunget ind i samme onde vækstspiral, fordi de har måttet satse på etableringen af en modmagt og i øvrigt har opbygget deres egen, egoistiske overklasse.

Latouches bog tegner en social utopi uden at foreskrive et egentligt politisk program. Det gør budskabet klart, men placerer den i et interregnum mellem teori og praksis. Dens budskab er, at vi ikke kan skabe et samfund, der eksisterer i pagt med naturen, uden at ændre de sociale strukturer, bevidsthedsholdninger og praksisser, der orienterer sig mod udbytningen af menneskeligt arbejde – i ilande såvel som i ulande. Dermed er den et udmærket middel mod de nye managementtrends, der lanceres af kapitalismens guruer som Michael E. Porter, hvor en bæredygtig vækst ses som løsningen på kapitalismens overlevelse som system, en vækst produceret for kapitalen af kapitalens videnskab og teknologi.

Ifølge Latouche er bæredygtighed uforenelig med kapitalismens finansieringssystem, med de globale markeder og de ressourceslugende transportsystemer, med reklamer, vareæstetik, bevidsthedsindustri, og med et hensynsløst arbejdsmarked, der skaber arbejdsløshed, meningsløshed og stress; vilkår, som ingen vestlige stater overhovedet mere formår at gøre noget ved. Man kan tilføje, at det eneste middel, der er til rådighed i ilandene (ud over den skandaløse udbytning af ulandene), er at gøre alle de aktiviteter til varer, der hører til privatlivet, fra glæden over kontemplationen til øjeblikket og dødsprocessen.

Latouche foreslår en god cirkel for harmonisk modvækst beroende på otte revideringer af sociale indstillinger og praksisser.

For det første må vi reevaluere: Vi må udvikle en ny generøsitet, forene, hvad Cicero kaldte „honestum“ og „utile“, det, der udvikler den enkelte som menneske, med det, der gavner individet og samfundet på samme tid. En nyttemoral, der overskrider den vesteuropæiske kulturs forbandelse, „den oplyste egeninteresse“. Vi skal ikke længere styres af det „fede, uforsonlige ego indefra“, men må lære at åbne os for det gode, som Iris Murdoch skrev. Vilje til afkald skal som social holdning erstatte selvretfærdighed.

For det andet må vi rekonceptualisere: Vi må se knaphed som et gode, der ikke overvindes gennem „produktivisme“, men gennem en ny fordelingstænkning og en ny nøjsomhed. Vi må vove en redistribuering, der tør opgive magt og privilegier. For det fjerde og femte må vi også relokalisere. „Small is beautiful“, selvbestemmende og selvforsynende lokalsamfund er løsningen – som Oprør fra midten i sin tid lærte os – men ikke nødvendigvis landlige idyller; byer bestående af mindre byer kan også tænkes. En ny lokal forankring vil også kunne gøre op med turismens ressourceslugende svøbe.

Helt afgørende er reduktion af arbejdstiden og nye principper for fordeling af arbejdet. Og endelig må vi genbruge og genanvende.

Disse temaer er velkendte for mange politisk og økologisk engagerede mennesker i dag, og de er gennemprøvet med større eller mindre succes og med utallige politiske og ideologiske grundlag fra Owens fabrikker over de utopiske socialistiske og religiøse udvandrersamfund i USA i 1800-tallet til Mondragon-kooperativerne, Institute of Workers’ Control, og alle økobevægelsens kooperativer.

Som Latouche kan man sagtens finde argumenter for, at økologisk vækst kan skabe flere arbejdspladser, reducere arbejdstiden, skabe kvalitetstid i arbejdet, indholdsrig fritid og nye, omsorgsfulde omgangsformer; og at den kan danne grundlaget for alternative teknologier, nye tilgange til videnskab, herunder forskningskontrol og klare principper for valg af produkter og dermed forbrugsform, altså for valg af livsform. Men problemet er, at det forudsætter en radikal humanisme som Vestens uomgængelige bevidsthedsgrundlag, altså som befolkningens common sense. Det kræver, hvad jeg vil kalde en stærk, kritisk og visionær offentlig fornuft. Uden en ny oplysningstid er dette fantasteri.

Mennesker er vigtigere end naturen, og vores relationer til hinanden er forudsætningen for vores forhold til naturen. Økologiske ideologier, der ikke indser nødvendigheden af opgøret med kapitalismen, er elitære, esoteriske og egoistiske. Problemet med en alternativ samfundsstruktur baseret på økonomisk demokrati og på decentrale, kooperative enheder er netop omfanget og intensiteten af den kommunitaristiske ideologi. Kommunitarismen er i de senere år blevet fremstillet som alternativet til liberalismen og især kritisk til John Rawls’ hypoteser om universelle værdier.7 Dens fokus er den personlige identitets afhængighed af historik, altså af fælles tradition og erindring, og dermed værdiers relative situerethed i kulturer og lokaliteter. En fremtrædende eksponent for kommunitarismen, Amitai Etzioni, understreger netop de traditionelle værdier bundet til familien og traditionen, men afviser dog ikke forpligtelsen til en offentlig kamp for de fundamentale forudsætninger for disse værdier.8

Det er forudsætningen for min argumentation i denne bog, at der findes universelle værdier, som ikke er liberalistiske af oprindelse og karakter.

De spørgsmål, der står tilbage ved økonomisk demokrati som løsningen på problemerne med at skabe en ny basis for velfærdssamfundet og for forholdet til naturen, er: Hvordan, hvor og iværksat af hvem skal forvandlingsprocessen begynde? Den forfatningsændring, som økonomisk demokrati indebærer, skal jo gennemføres af staten og befolkningen sammen og på basis af samfundsmedlemmernes fælles vilje, ellers er vi i totalitarismens verden. Problemet er da, om det er muligt at vinde hele befolkningen for et budskab, med åbne holdninger og argumenter, der bliver en del af livsopfattelsen hos alle det kapitalistiske samfunds basale aktører, eller om der kræves en ideologi. Det første vil være en del af et oplysningsprojekt, der organiseres gennem offentlig debat, gennem virksomheders og organisationers interne kultur og på alle uddannelsens niveauer. Det andet, ideologien, er mere problematisk, men måske mere effektivt, da ideologier er lukkede systemer af værdier, ideer og politiske praksisser, der er beregnet på at inkludere og ekskludere og på taktiske valg i strategisk typificerede begivenheder mod en pragmatisk horisont. Udvikling af ideologier er igennem århundreder blevet grebet partipolitisk an, det vil sige gennem dannelse af et parti. Spørgsmålet er, om der er andre horisonter for at gentænke det politiske som grundlag for det godes politik.

C. GODHED SOM OVERVINDELSEN AF DEN
OPLYSTE EGENINTERESSES ALMAGT

Vi står ved en skillevej i historien. I den ene retning fører det at have nok i sig selv. I den anden retning fører det at føle omsorg for den anden. Man kan ikke vælge begge dele på én gang. Uden generøsitet får vi et frygteligt samfund og en elendig verden. Men ethvert menneske kan ændre denne udvikling, hvis det vil. Derfor må vi undersøge godhedens væsen og mulighed.

Vi kan kun forstå det gode som en egenskab ved en handling, og vi kan kun forstå en handling ud fra begivenheden. Derfor må det gode analyseres ud fra begivenheden. I begivenheden er der os selv og den anden (de andre). Vi kan være direkte involveret i den, være tilskuere (on location eller via medierne) eller have århundreders afstand til den.

Det gode vil altid først og fremmest angå vores eget forhold til os selv, fordi selvopretholdelsen er vores basale drift, også selvom vi kan negere den. Som sådan har det i årtusinder handlet om to tilsyneladende forskellige ting: Nemlig for det første om det, der bevarer mig, gavner mig, og det, der tilhører mig, fremmer min sag, styrker min helse og min trivsel og forøger mit velvære og min lykkefølelse; og for det andet om det, jeg bør gøre, fordi det bevirker, at alle de nævnte positive ting lykkes for det andet menneske og dermed også for det fællesskab, som vi er en del af.

Når vi taler om det gode i den første forstand, så inddrager vi ofte automatisk vores familie og vores ejendom under det, som begrebet „mig“ og „mit“ dækker – ingen har formuleret det så tydeligt som G.W.F. Hegel i sin Retsfilosofi. Når det går min kone, mine børn, mine forældre og mine venner godt, så gør det mig lykkelig; og når min forretning blomstrer, eller jeg får anerkendelse på arbejdet, så trives jeg selv, og jeg kan, hvis jeg vil, forøge min ejendom. Man siger også, at mine „goder“ forøges. Denne distinktion mellem det gode og et gode er lige så gammel som græsk filosofi.

Alt det, der forhindrer, at det gode sker i denne forstand, kaldes ofte samlet set „ondt“, dels fordi det berøver mig noget, og dermed vilkåret for min optimale lykke, dels fordi det skader mig direkte fysisk eller psykisk. I den forstand tilskriver vi mennesker og hændelser prædikatet „ond“, og i Fadervor beder vi om at blive befriet fra „det onde“ – faktisk følger vi Luthers oversættelse af det græske forlæg, „ponería“, der også betyder „den onde skæbne“, „slaveri“.

Når vi taler om det gode i den anden forstand, og ikke forholder os lemfældigt, ser sagerne ganske anderledes ud, for her kommer hverken jeg selv, min familie eller min ejendom i første række. Det gør ethvert andet menneske derimod, og et fællesskab, der ikke principielt afgrænses af dem, der står mig nær, eller som jeg kender.

Naturligvis kan det, at jeg handler for det andet menneskes skyld, og til opbygning og bevarelse af fællesskabet, også indebære, at jeg gør det, fordi jeg er overbevist om, at jeg således bedst sikrer min egen sag – beklageligvis er det ikke altid helt let at gennemskue. Men lad os alligevel antage, at jeg kan handle uselvisk for en andens eller for fællesskabet skyld – mange, rigtig mange, har ofret livet af denne grund, indoktrinerede eller frie.

Dermed fremtræder det godes to fundamentale poler. Det er kun i sjældne begivenheder, at de kan berøre hinanden. I langt de fleste tilfælde må man vælge mellem dem. Ikke således forstået, at det at vælge det ene automatisk fravælger det andet, men i den forstand at prioriteringen vil falde forskelligt ud. Langt hen ad vejen kan det at ville andre det gode indebære, at jeg også selv får det godt, og det er dybest set også muligt, selvom jeg ikke forventer, at det andet menneske vil handle magen til over for mig. På den anden side opfatter vi generelt menneskelige relationer som gensidige og virtuelt symmetriske, og jeg ved, at hvis jeg bryder gensidigheden og symmetrien, så vil den anden som regel også gøre det. Dog kan jeg undlade selv at gengælde selviskhed med selviskhed eller ondt med ondt. I dette tilfælde stadfæster jeg det, som ville kunne være det fælles mål og målestok for vore handlinger, en værdi.

Enhver handling i en begivenhed vil afsløre, hvilken eller hvilke værdier jeg vægter højest. Dermed vil den afsløre, hvem jeg er, og hvem jeg vil være og kan blive.

Det kan tænkes, at jeg er i stand til at bedrage mig selv og ikke registrerer, at jeg bliver dømt, men højst bedømt. Men dømt bliver jeg før eller siden, og ikke så sjældent af mig selv.

En værdi er ikke mindst et handlingsgrundlag, der gør det muligt at sætte sine egne interesser i parentes og bruge den gyldne regel ubetinget. Den gyldne regel er en etisk grundregel, der i sin mest kendte version findes i Det Nye Testamente i Bjergprædikenen: „Alt, hvad I vil, at mennesker skal gøre mod jer, det skal I også gøre mod dem“ (Matt. 7,12, jf. Luk. 6,31). Den negative variant findes i Det Gamle Testamentes apokryfe bøger: „Gør ikke mod en anden, hvad du selv afskyr“ (Tobits Bog 4,15). Denne negative form findes dokumenteret flere steder hos den kinesiske filosof Konfutse. Det mest indflydelsesrige eksempel fra den europæiske filosofi er Kants „kategoriske imperativ“, som lyder: „Du skal handle således, at den maksime, under hvilken du handler, skal kunne være en almen lov.“

Hvis jeg mener, at det er muligt at handle ud fra klart formulerede værdier, der hverken kan mistydes eller misbruges, og som ikke behøver en funktionel eller pragmatisk begrundelse, tilslutter jeg mig en såkaldt „etisk universalisme“.

Dette indebærer, at der er et sæt få, basale begreber for etikkens indhold, et lukket sæt, hvis indhold kan defineres klart og konsistent omend aldrig endegyldigt. Det skyldes, at enhver handling sker i en begivenhed, og at enhver begivenhed er unik. Der er dermed intet generelt kriterium for den ultimativt gode handling – og i øvrigt heller ikke for den onde. Det er altid muligt at overgå sig selv.

Disse få basale begreber henviser til uforanderlige kerner af værdier, der nok kan forstås, fortolkes og praktiseres med kulturelle og subjektive variationer, men hvor disse variationer ikke påvirker kernen. Ingen begivenhed kan forandre værdiens væsen afgørende. Derimod kan den bevirke, at vi lærer værdierne bedre at kende, for der er ingen, der kan hævde, at det er dem, der kender en værdi til bunds.

Jeg skriver denne bog, fordi så mange mennesker – om det nu er i forbindelse med undervisning, foredrag, protreptiske sessioner eller ud fra læsningen af det, jeg skriver – har spurgt mig, hvorfor jeg tror på det gode, og hvordan jeg kan mene, at der findes universelle værdier i en multikulturel verden. Jeg bliver også spurgt, hvorfor jeg mener, at grækernes formulering af vore kerneværdier har gyldighed i dag, og hvordan man kan abstrahere fra bystatens slavesamfund, kvindesyn og radikale „provinsialisme“.

Disse spørgsmål søger jeg at besvare.

Der er mange, der vil hævde, at det gode er funktionelt og pragmatisk, at det er en minimumsbetingelse for, at fællesskab kan eksistere. Mennesker må, til en vis grad i alt fald, kunne have tillid til hinanden, kunne regne med og stole på hinanden, for at de sociale relationer kan fungere overhovedet. Alternativt skulle alt bero på magt og strategisk evne eller være fastsat gennem et nærmest astronomisk antal kontrakter eller regler om udførelsen af handlinger i de enkelte konkrete situationer – hvilket ville kræve regler om disse regler i én uendelighed. Men disse mennesker behøver ikke mene, at det gode og de værdier, der følger af det, beror på en indre tilskyndelse, sådan som neurobiologerne begynder at mene. De kan mene, at det beror på den indsigt, at uden en vis accept af etik og moral kan den oplyste egeninteresse ikke realiseres. For hvis vi ikke kan regne en tøddel med andre, hvad kan vi da oplyses om at forvente socialt set andet end lunefuldhed, bedrag og tilfældige magtforhold? Vi ville ikke ane, hvordan vi skulle få sikret og virkeliggjort vore interesser, ja vi ville formodentlig knap nok kunne identificere disse interesser tydeligt, fordi vi ikke ville kunne erkende andres og deres eget forhold til dem.

Der er også mange mennesker, der mener, at målet for al handling er lyst og reduktion af smerte. For dem vil den gode handling kun give mening, hvis den optimerer lysten i forhold til smerten. De kaldes ofte „utilitarister“, fordi de måler en handling ud fra den nytte, den giver aktøren, og de personer, der er involveret i denne handling. Utilitarismen fremstilles ofte som liberalismens filosofiske grundlag. Men ser vi på dens grundlægger, den amerikanske filosof John Stuart Mill, så kan vi få et mere differentieret billede. Mill skelnede mellem den fysiske og den mere avancerede nydelse, der udspringer af kulturel dannelse og praksis („the higher pleasures“), og som ikke kan reduceres symptomatologisk til fysisk nydelse alene, og opfattede den gaveøkonomi, som han vel så som liberalismens raison d’être, på følgende måde i sit hovedværk Utilitarismen:

„I Jesus af Nazareths gyldne regel læser vi hele den utilitaristiske nytteetiks ånd. At handle, som man vil handles imod, og at elske sin næste som sig selv, konstituerer den ideale fuldendelse af den utilitaristiske moral. Som midlerne til at komme nærmest på dette ideal vil nytten påbyde først, at love og sociale forordninger skal placere lykken, eller (hvis vi formulerer det praktisk) interessen hos ethvert individ så tæt som muligt i harmoni med helhedens interesse; og dernæst at uddannelse og holdninger, der har så stor en magt over den menneskelige karakter, skal bruge denne magt til at indprente en uopløselig forbindelse mellem dets egen lykke og det gode for helheden.“

Der er mennesker, der handler uegennyttigt. Ja der er faktisk mange. Nogle arbejder for Røde Kors i krigszoner, andre bruger deres liv på at undervise fattige i ulande, atter andre plejer syge under epidemier, sætter livet til under katastrofer eller rydder op efter dem og kæmper for at afbøde virkningerne. De synes ikke at få noget konkret, materielt til gengæld, men derimod den mentale tilfredsstillelse, som andres taknemmelighed og en god samvittighed giver. De synes heller ikke at undgå smerte.

Man siger, at dyden bærer lønnen i sig selv, men hvis man kunne måle det omfang af smerte, som konsekvent godhed bringer, ville det sikkert kvantitativt langt overgå lystfølelsen. At denne så alligevel kan komme som fred i sindet, en ren samvittighed, eller hvad man nu siger, er sandsynligt, men der er ikke nogen garanti, for man kan aldrig overskue konsekvenserne af sine egne handlinger, hvor god hensigten end måtte være.

Alle sådanne eksempler synes at vise, at værdier er noget særdeles levende og virkeligt i nogle menneskers liv. De lever af det gode, og det gode lever gennem dem. Alle psykologiske analyser af deres motiver kommer til kort, fordi deres handlinger overskygger ethvert nok så kompliceret eller „patologisk“ motiv.

I kulturen er det gode blevet italesat som værdi inden for religion, filosofi og statsvidenskab. I filosofien behandles det under temaet „etik“, og i dagligdagen angår det naturligvis den politiske og institutionelle praksis. Generelt vil det høre under meta-platformen „praktisk filosofi“.

Ser vi ud over verdenshistoriens landskab, fanges blikket af et nærmest uendeligt antal krige og konflikter mellem forskellige nationer og grupper; og af aggression, voldelige konfrontationer, destruktion, grusomheder, had og hævngerrighed inden for nationernes grænser. Katolikker solgte levere fra de huguenotter, som de havde levet side om side med i Paris, ved slagteboderne under Notre Dame de Paris i slutningen af 1500-tallet. De kristne serbere gjorde nogenlunde det samme ved de muslimer, som havde været deres naboer, og som de voldtog og dræbte. Lige nu sprænger folk hinanden i luften i Irak og Pakistan, der torteres på livet løs, og i Afghanistan dør unge mennesker i en krig, hvis mening mange af dem ikke forstår.

Denne uendelighed af voldshandlinger mod fremmede og de nærmeste gennem erobringskrige og terrorkrige, gennem hævntogter, udrensninger og ødelæggelse af potentielle trusler, og ikke mindst af sagesløse, har gjort og gør det stadigvæk meget svært at tro på, at mennesket skulle være godt af natur.

Det gamle romerske ordsprog „mennesket er menneskets ulv“, synes at passe alt for godt på historien. Hvis ingen magt uden for os selv, eller i tilstrækkelig grad indpodet i os, holder os tilbage, kan intet bremse vilddyret i os.

Nu kan man jo straks her indvende: Måske er det meget godt at indse, at dette er menneskets vilkår, at være hadefuldt, grusomt og dumt, for der er jo åbenlyst midler herimod; og der er temmelig mange, der ikke agerer sådan. Nogle har måske mere talent for det gode end andre, men siden de fleste kan tilegne sig et avanceret håndværks basiskunnen, så må det også være sådan med den værdibaserede handlen. Det er menneskeligt muligt at lære at beherske sig selv.

Sådan er det måske også med det gode. Vi kan øve os på det og blive dygtigere til det. Samfundets kultur kan begunstige det, undertrykke det, trivialisere det, formalisere og tvinge til det, men det forbliver altid resultatet af en unik præstation, fordi forståelsen af den anden og af begivenheden er så svær.

Det kan godt være, at mennesker i indoeuropæernes tidsalder for 10.000-8000 år siden levede i fredelige hyrde- og landbrugssamfund baseret på en patriarkalsk familiestruktur inden for en region, hvor småsamfund eksisterede fredeligt sammen, men på et tidspunkt kom horderne fra øst eller nord og tvang alt til opløsning. Kun en statsmagt kunne have modstået horderne, ligesom kun en statsmagt kan integrere forskellige livsformer og kulturer.

Det gode som fænomen hører uløseligt sammen med samfundsdannelsen. Samfundet har den magt, der gennem loven kan tvinge en moralsk adfærd igennem, og delvist opstille det etiske som norm; og samfundet kan skabe den gensidige spænding mellem pligt og ret, der kan forme og styrke samvittigheden. Samfundet kan, hvis det er målet, beskytte de svage; og de svage kan beskytte sig selv ved hjælp af samfundet. Derfor bliver den praktiske filosofi logisk til politisk moralfilosofi i løbet af barokken.

Det, der kan bremse dyret i os og forløse fornuften og den sociale sans, er samfundet. Denne indsigt bliver for alvor båret frem ved skabelsen af det kapitalistiske industrisamfund fra dets spæde begyndelse i den tidligere barok og fremefter af naturretten og dens teoretikere. Når det gode ikke kun er blevet grebet an som det enkelte individs sag, som i religion og filosofi, er det i den vesteuropæiske tradition blevet behandlet under den disciplin, der kaldes naturretten, som bygger på naturloven. Naturloven udtrykker som fænomen, at alle mennesker har fornuftens lys i sig og kan udfolde det, såfremt de institutionelle muligheder gives, både på makro- og mikroniveau. Fornuften er af væsen orienteret mod værdierne. Hvordan skulle den ellers kunne afgøre noget som helst?

Omvendt betyder det langtfra, at vi kan overlade det gode til staten. Der findes gode mennesker, men ingen gode stater. Hvad angår virksomheder, synes USA’s Højesteret at være af en anden mening, da den i det fjortende forbedringsforslag af 1886 anerkendte virksomheder på linje med personer og underkastet samme beskyttelse. Dog findes der naturligvis stater, hvis politik indeholder langt større moralsk integritet end andre.

Den handler om, hvordan vi kan skabe samfund, der er formet efter det gode, således at det værdikompleks, dette indebærer, bliver grundlaget for samfundets udformning, uden at hensynet til det enkelte menneskes personlige gode og samfundets sammenhængskraft tilsidesættes. Det store spil mellem retfærdighed, frihed og lighed begynder, og her er det ikke altid det gode, der er dommer. Hvis mennesket af natur anses for godt, det vil sige for at være et væsen, der vil det gode, så er denne opgave ikke vanskelig, men når historien viser, at det åbenbart ikke er reglen, så bliver fællesskab både en gåde og en udfordring.

Dette dilemma oplever vi hver dag i vores eget liv, nemlig i spændingen mellem det, der gavner os, og det, der gavner de andre og samfundet. Da naturretten handler om dette dilemma og om, hvordan det kan løses, så må behandlingen af det gode tage udgangspunkt heri. Det skyldes, at naturretten ikke automatisk udskiller etik fra statsvidenskab, politik og jura, men betragter dem som en enhed ud fra det godes problem.

Dette ligger i begrebet „politisk filosofi“, der dækker og afgrænser dens horisont. Dermed fastholdes det, at det gode først og fremmest er en privatsag, men at optimeringen af dets rammer er et statsanliggende, uden at denne opgave kan løses tilfredsstillende gennem lovgivning og dennes fortolkning i praksis. Det gode handler om individet og fællesskabet på én gang, simpelthen fordi vi ikke kan se det godes problem, der her bliver forvandlet til retfærdighedens, uden for en social kontekst.


DEL I

DET GODE OG DE BASISVÆRDIER, DER FØLGER HERAF

Hvad det gode egentlig består i, kan undersøges på flere måder, der ikke udelukker hinanden. Her vil jeg vælge både en historisk indfaldsvinkel, en analytisk og én opbygget gennem eksempler. Som nævnt vil det samfundsmæssige perspektiv være afgørende, det vil sige den gode handling som et element i begivenheden.
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DET GRÆSKE BEGREB OM DET GODE

Generelt er det gode en egenskab ved vores begær og ved det, som vi begærer. Med „begær“ menes her ikke en normativ vurdering af dets valg af objekt, men i Aristoteles’ forstand en psykisk kapacitet (dynamis), nemlig „orexis“, evnen til at stræbe efter noget og dermed evnen til at lægge et opmærksomhedssnit. Orexis omfatter „epithymia“, det almindelige ord for begær; „thymos“, mod; og „boúlesis“, vilje. Aristoteles pointerer, at orexis er objekt for fornuften. Det er Aristoteles’ perspektiv, at det gode som optik kan blive en del af forholdet mellem legeme og sjæl; vi kan sanse ud fra det, det kan blive en grundlæggende, førbevidst intentionalitet, hvis vi træner tilstrækkeligt.

Når vi begærer det gode, kaldes dette etisk eller moralsk (den andens lykke). Hvis begæret ikke er styret af fornuften, er det ofte selvdestruktivt, det kan ikke tilfredsstilles, eller ødelæggende for mental harmoni. Det kan naturligvis også ødelægge andres liv, direkte eller indirekte. Begæret kan dog også være adiaforisk (det påvirker ikke de andre etisk-moralsk, som vores behov for ilt, så længe der er nok af det).

Det gode eksisterer altid i begivenheden, men i to typer begivenheder, hvor jeg selv er aktør:

   1. Enkeltstående handlingssituationer og mentale øjeblikke. De kan være bevidst formet af det gode som værdi. De kan være indfald, luner, uoverlagte eller spontane reaktioner på en oplevelse, der manifesteres i en generøs gestus; eller blot rene erfaringer af medlidenhed, medfølelse og forståelse, der ikke fører til nogen fysisk handling.

   2. Fysiske eller mentale megabegivenheder, der omfatter mange begivenheder, og hvis lokalitet er erindringen. Der er ingen anden sammenhæng mellem alle de enkelte begivenheder i det liv, jeg kalder mit (og i enhver andens liv), end erindringerne om dem (opbevaret i hukommelsen eller på et medie) og min information og viden om dem, samt min forståelse af dem. De enkeltstående begivenheder, fysiske eller mentale, vil næsten altid være forberedt og forårsaget af de sammenhængende begivenhedskomplekser; om vi nu nærer begær og dermed opbygger et selvsanktioneret beredskab til at handle og til at ville besidde; eller om det er ydre begivenheder, der indgår i en årsagskæde, som fører mod en kulmination, overlagt bekræftet af den handlende eller udført halvt i blinde.

For så vidt den gode handling hviler i erindringen, vil den ofte være mangetydig. Man spørger sig selv, om man gjorde det rigtige, om man forstod situationen optimalt, om man kunne have handlet anderledes, om ens dybeste motiv faktisk var det gode. Centrum i dette erkendelsesarbejde er samvittigheden, og dens redskab er skylden og angeren – kristent forstået eller ej.

Denne typologi gælder også andre menneskers handlinger mod mig og mod andre.

Den gode handling kan være en spontan øjebliksreaktion, men i langt de fleste tilfælde er den forberedt gennem opbygningen af en holdning – om denne nu er indoktrineret, givet af temperamentet eller valgt i frihed.

Da den gode handling er vævet ind moralen, i skik og brug, såkaldte „mores“, vil dens kvalitet også afhænge af den kultur, der omgiver den. Jo mere vi nærmer os et punkt, hvor vi kan abstrahere fra moralen, desto mere universelt bliver det gode. Man taler da ofte om etik. Men ordet „etik“ kan også bruges om den måde, hvorpå man udøver moral personligt, som Foucault beskriver det med forlæg i hellenistisk filosofi.9

På græsk hedder „det gode“ „agathón“; adjektivet er „agathos“. Når det gode kendetegner et menneskes karakter, altså er dyd, så hedder det „areté“. Det var grækerne, der i Europa satte det gode på dagsordenen som begreb, altså uden for religionen, som et praktisk problem. Når begrebet dermed gribes an inden for den måde at tænke på, der kaldes filosofien, så betyder det, at der gives almene regler for tanken og almene principper, hvorigennem den enkelte kan blive vejledt og lære at vejlede sig selv med henblik på at optimere samfundets og sin egen velgang.

Begrebet „det gode“ gribes fundamentalt an af Sokrates, Platon og Aristoteles og senere af de hellenistiske skoler (stoikere, epikuræere, kynikere, skeptikere etc.). Der var forgængere, men de manglede den analytiske og systematiske kraft.

Sokrates bestemmer det gode som det, der fører til foreningen af psykisk og fysisk lyst, „eudaimonía“. Han taler om kalos te agathós, om det moralsk skønne.

Platon overtager dette ideal, at det gode, det sande, det retfærdige og det skønne udgør en hegemonisk enhed, og formulerer det i sin mangetydige „idélære“, hvis basale princip er, at værdier er zoner af mening, der ligger hinsides erfaringens verden (epékeina tes ousias), men kan virke gennem deres liv i den enkeltes motiver og handlinger („parousia“) og gennem disse handlingers del i dem („methexis“).

Platon udtrykker den ligeværdige betydning, som hensynet til samfundet og til sjælens tilstand bør have, gennem den metafor, at en stats forfatning og politik skal være i samme balance, som et menneskes sind kan være, hvor fornuften har lært at beherske lidenskaberne. Men dette er ikke kun et billede, det er også formuleringen af det gensidige vilkår for fuldendelsen af samfundet og individet.

Platons begreb om „ideer“ udtrykker udmærket den måde, som værdier virker på i vore liv. Vi orienterer os efter dem, men kun dogmatikken og dermed totalitarismen fordrister sig til at tro, at de kan erkendes, altså bestemmes entydigt. Derfor ligner Platon det gode ved solen. Vi kan se i kraft af det lys, den udsender, men vi kan ikke se ind i denne kilde selv uden at miste synet.

I vores verden passer dette også godt med det forhold, at der ikke kan gives noget eksempel på den ultimativt „bedste“ handling, ikke engang i en stereotyp begivenhed.

I den forstand kan det gode menneske gennem sine handlinger virkeliggøre det godes ontologi, men uden nogensinde at have fuldkommen viden om den.

Ud fra sin tale om det godes idé og dets førsteposition i værdiernes hierarki (aksiologi) kan Platon med en vis rimelighed tolkes, som om han her tænkte på erindringens begivenhed; ideerne eller værdierne behøver ikke forvises til en eksistens uden for mennesket – hvad det så vil sige.

Aristoteles overtager Platons distinktion mellem det gode, der bestræbes for dets egen skyld („kath’ autá“) og det, der efterstræbes som en følgevirkning heraf. Det højeste gode, „akrotaton agathon“, er det, der kun vælges for dets egen skyld. Dette realiseres gennem dyden (areté) som det at gøre det gode for det godes egen skyld. Det er sjælens aktive virksomhed gennem dyden ledet af fornuften.

Baruch de Spinoza formulerer denne tankegang præcist i sin Etik:

„Lyksaligheden (beatitudo) er ikke dydens løn, men dyden selv, og vi nyder den ikke, fordi vi begrænser vore lyster, men omvendt, fordi den gør os lykkelige, derfor kan vi begrænse lysterne.“10

Hvis stoikerne repræsenteres af Chrysippos (og ikke af grundlæggeren Zenon), er det gode et universelt princip kaldet henholdsvis den „kosmiske pneuma“, „verdensregeringen“ eller „logos“, som den enkelte må virkeliggøre gennem dyden. „Den er det, der gør et fornuftsvæsen fuldkomment i kraft af sin fornuftige natur.“ Der er således en klar tendens i stoisk tænkning og i hellenistisk tænkning generelt (hellenismen dateres ofte fra Alexander den Stores død i 323 f.Kr. til Kejser Augustus’ overtagelse af magten i Romerriget i 31 f.Kr.) til at lade den etiske forpligtelse overskride bystatens og Grækenlands snævre grænser, men Chrysippos, der dør 208 f.Kr., har ikke den historiske baggrund for at tænke denne humanistiske figur til fulde. Efter romernes erobring af Grækenland i 146 f.Kr. gør deres overtagelse af græsk sprog og kultur og deres imperialisme det menneskesyn muligt, hvor alle borgere i Romerriget ses som formelt ligeværdige. Det bliver kristendommen, der realiserer denne universelle opfattelse af mennesket udtrykt i begrebet „plesion“, „vores næste“.

Angående goder ser Chrysippos ikke de ydre goder som rigdom, sundhed etc. som goder, men kun sociale relationer som venskab og en moralsk familie. Som gode regnes også det dydige menneskes forhold til sig selv. Rigdom og sundhed tilhører „adiaphora“, det, der ligger uden for moralens domæne, og som er og bør være uden betydning for den, der søger dyden (Platon, Aristoteles og mange andre græske skoler opfattede derimod sundhed som forbundet med et liv ifølge dyden).

Generelt afviser græsk filosofi således betydningen af det, vi i dag ville kalde „forbrugsgoders“ betydning for opnåelse af lykke, i alt fald i et omfang, der går ud over det strengt nødvendige. Det gode er ikke et gode.

I den forstand er banen allerede kridtet af år 200 f.Kr. Det er tydeligt, at ingen tænker vil påtage sig at sige, præcis hvad det gode er, men højst vil prøve at eksemplificere det. Platon gør det modstræbende, for Aristoteles er det indlysende. Stoikerne opstiller et katalog af dyder og tilsvarende praksisformer, f.eks. dyderne „opmærksomhed på sig selv“, „at lytte“, „åndsnærværelse“ og „skarpsindighed“, der nærmest udgør et disciplinært system af øvelser for det menneskes praksis, som vil følge det godes vej.

Stoikernes indflydelse på den tidlige naturretstradition var stor, paradoksalt nærmest fordi deres grundholdning lærer et menneske at acceptere sin skæbne; en indstilling, der vel principielt må undre, når man finder den hos folk, der aktivt arbejder med samfundsskabelse og forfatninger og dermed med politik, men måske er forståelig, når man ser på den samfundsvirkelighed, som de levede under.

Den samme holdning til det gode som det, der ikke endegyldigt kan bestemmes, finder vi i det mest indflydelsesrige skrift i Vestens historie, evangelierne og Paulus’ breve. Det er jo ikke rimeligt at sige, at henvisningen til Gud og Jesus udgør en præcis bestemmelse af det gode, selvom det etablerer en kanon og en vej. Det Gamle Testamente stiller sig hinsides filosofien på dogmatikkens sted med henvisningen til loven og dermed til gerninger, der modsvarer en social kode. Det er realistisk at sige, at Det Gamle Testamente har været fatalt for kristendommen og i dens katolske version gjort den identisk med og langt værre end de negative sider af islams sharia uden at have den tolerance, som man historisk ofte kan finde i muslimske samfund. De forbrydelser, som de kristne har begået mod hinanden og mod folk i den tredje verden, udgør et bundløst krater. Mange er måske ikke bevidste om det groteske faktum, at den spanske inkvisition varede til 1820’erne og den romerske til 1860’erne.

Et eksempel på værdiers funktion

Det gode indebærer tre andre basisværdier, der ikke kan reduceres til det, men i sidste instans er formet af det: det retfærdige, det sande og det skønne. Dog vil der altid være en konsekvens, hvis retfærdigheden, det sande eller skønheden isoleres som handlingskriterium fra det gode. Modernitetserfaringen indeholder jo netop udskillelsen af sandhed og skønhed fra det gode, og selvom det for mange har kunnet føles som en befrielse fra dogmatisk interpolation af formål i videnskabelig forskning og moraliserende brug af æstetikken, så har retten til at bruge forskning, som man vil, sine tydelige bagsider; ligesom kunstens frisættelse fra det tekniske mesterskab har ført den ind i vareformen ad konceptkunstens banaliserende veje. Det gode indføres post festum som et kriterium ved overvejelser over anvendelsen af videnskaben, og som et perspektiv, der er et muligt tema for den individuelle fortolkning af kunstværket. I begge tilfælde er det normative ikke en del af disse produktionspraksissers essens. Det samme billede ser vi, når retfærdigheden gøres autonom over for det gode, for da bliver gengældelsen straffens princip og ikke delinkventens erfaring af indsigt, anger, forsoning med det fællesskab, han har forrådt, og selvfornyelse.

De sidste halvtreds års politiske og politisk-filosofiske diskussion af egalitarismen11, liberalismen, libertarianismen, føderalismen, socialismen og velfærdsstaten leverer mange vigtige analyser til forholdet mellem værdien retfærdighed og begreberne lighed og frihed. Når retfærdighed derfor sættes som en basisværdi og lighed ikke bliver det, så skyldes det, at retfærdighed er grundlaget for at tænke reel lighed, men formel lighed kan eksistere uden retfærdighed. Fra et formelt perspektiv på retfærdighed er det måske rigtigt, at en opfinder får råderet over de indtægter, hans opfindelse giver, i alt fald på basis af et markedssamfund. Men dermed forfordeles den, der ikke har opfundet noget, reelt såfremt lighed defineres som ens fordeling af samfundets overskud til alle. Man kan måske nok sige, at der er formel lighed, hvad angår individers mulighed for at opfinde det samme, hvis de vil, men aldrig reel. Det samme gælder frihed. Reel frihed kan jo tænkes for visse grupper uden at gælde for alle; den fysisk handicappede er eksempelvis mindre fri med henblik på brugen af sin krop end den sunde. Den teknisk kyndige er mere fri ved forbrugsvalg inden for it-produkter end den mindre kyndige. Ud fra retfærdigheden som socialt princip må der kompenseres så meget som overhovedet muligt for denne forfordeling, også selvom den kan føres tilbage til naturens luner eller til menneskers forskellige prioritering af ressourcer og tid.

Hos Platon hører retfærdigheden sammen med de tre andre kardinaldyder (selvbeherskelse, mod og praktisk fornuft), mens det gode (areté) ikke tilhører dem, men står over dem. Enhver af dem kan kun realiseres ved at blive en del af det godes væsen.

Vi kan se det hos David Hume (1711-1776), der ser motiver som velvillig omsorg for den anden (benevolence), nysgerrighed, sagtmodighed og klogskab som naturlige, men ikke retfærdighed. Det skyldes hans vel egentlig kontraintuitive opfattelse, at retfærdigheden kræver sociale koder og etisk overvejelse; de første kan være spontane, og ikke bare dem, men også det at holde løfter, troskab og kyskhed. Retfærdigheden som en værdi er ifølge Hume „kunstig“, fordi den beror på konventioner og fordrer en indlært sans, altså samvittighed og pligtfølelse.

Da en moralsk handling ifølge Hume udelukkende bestemmes af dens motiv, er det problematisk, at retfærdigheden ikke er spontan. Hvis jeg er velhavende, og en narkoman stjæler min pung, er det uretfærdigt ifølge loven, men retfærdigheden som værdi må være langt dybere end den følelse af forurettelse, der spontant opstår her. Jeg må være i stand til at overveje, om han ikke har mere brug for pengene lige nu end mig, og dermed inddrage hans livssituation. Aristoteles kaldte denne følelse „epieikeia“, „generøsitet“, og understregede, at denne kunne udøves med finfølelse „prepeia“ (Cicero oversatte de to begreber til „aequitas“ og „decorum“ og overførte dem på dommerens embedsudøvelse). Retfærdighedsfølelsen inddrager dermed det andet menneskes situation og således hans liv og åbner sig dermed mod det gode.

Retfærdighed fordrer viden om menneskene og livet, indlevelsesevne og suspension af forhastet dømmetrang. I det hele taget problematiserer retfærdighedens værdi min ret til at dømme – ud over min kapacitet hertil – og her forbinder den sig med det gode.

Det betyder på den anden side ikke, at det gode kun er en naturlig følelse af næstekærlighed. Det er en evne, sans og vilje til at ville langt mere, end man med rimelighed kan forlange ud fra strategisk-pragmatiske overvejelser om gensidig trivsel. Dermed sætter det gode den oplyste egeninteresse og enhver utilitaristisk doktrin ud af funktion, fordi jeg ikke nødvendigvis vinder andet ved at gøre det gode end det at gøre det. Måske giver det mig fred i sindet, men det gode er ikke et middel til hverken dette eller noget andet mål. Grækerne mente, at den gode handling og et liv formet af det gode ville føre til eudaimonía, til foreningen af fysisk og psykisk lykkefølelse. Kristendommen derimod lærte, at den gode ikke nødvendigvis bliver lykkelig i dette liv. Hvem der har ret, afhænger naturligvis af, hvilket menneske der er tale om, og hvilke begivenheder det involveres i. Men ét er sikkert: At gøre det gode bør ikke være og kan empirisk set ikke være et middel til at blive lykkelig. Her havde Kant ret, når han indskærpede, at det at følge pligtens bud aldrig må være motiveret af andet end respekt for disse imperativer.

Lad mig vise relationen mellem primært det godes og retfærdighedens værdi gennem et fiktivt eksempel: I en forvaltningsafdeling har lederen et problem. Han har to andre, mandlige ledere under sig, og så en afdeling på 30 medarbejdere med forskellig status, uddannelser og funktioner.

En af disse ledere har haft et forhold til en mandlig medarbejder, selvom de begge er gift med én af det andet køn. Dette forhold har oprørt medarbejderne i en uhørt grad, selvom ordet „homoseksualitet“ ikke er blevet nævnt. Da afdelingslederen nogle dage før var bortrejst, fortalte den anden leder ham ved hjemkomsten, at der havde været et stormøde under hans fravær, hvor den omtalte leder var blevet nedgjort i uhørt grad uden at være til stede. En mandlig psykolog, tilknyttet afdelingen som konsulent, havde direkte udtalt, at den omtalte leder var „karakterafviger“; at han seksuelt åd alt, der bare havde to ben. En anden havde tilstået at have kopieret alle deres indbyrdes mails på et tidspunkt for at fordele dem til de andre medarbejdere uden egentlig at skamme sig over det, eller møde afstandstagen fra de andre medarbejdere. Nu dukkede udpluk derfra spontant op på skærmen.

På mødet blev et stort ønske om hans afskedigelse udtrykt, uden at årsagerne på nogen måde var saglige. Det hed sig, at hans tilstedevær ødelagde de andres arbejdslyst, at han var utilregnelig, lunefuld, aggressiv og arrogant, og at den anden i forholdet blev groft udnyttet. Men ingen egentlige eksempler kom på bordet.

Afdelingslederen er gode venner med denne leder, arbejder tæt sammen med ham og finder ham på alle måder dygtig. Men stemningen i afdelingen synes at nærme sig desperation, og folk begynder at true med at gå deres vej, hvis den omtalte leder ikke bliver afskediget.

Hvad skal afdelingslederen gøre?

Afdelingslederen har ikke selv bemærket, at omtalte leder på nogen måde behandler sine medarbejdere dårligt, snarere tværtimod. Samtidig forstår han ikke årsagerne til denne katastrofestemning og kravet om en syndebuk. Han er vel ikke den eneste i afdelingen, der bryder ægteskabets bånd eller har erotiske relationer til andre medarbejdere, tænker han; selvom man måske kan sige som „moralsk“ regel, at en leder ikke bør have et erotisk forhold til en medarbejder, på trods af at det ikke står nedskrevet nogen steder. Desuden er det særdeles problematisk at forholde sig fordømmende til homoseksualitet.

Lederen er nødt til at afveje hensyn til personer og gruppen, og han er nødt til at finde ud af, hvilke kriterier der ligger bag disse hensyn. Men et kriterium afspejler altid én eller flere værdier.

Først og fremmest må han bevare arbejdsklimaet intakt i afdelingen. Den skal simpelthen fungere. Det er hans opgave som leder og hans pligt over for sin forvaltningschef og politikerne. Men samtidig må han være rimelig over for den omtalte leder. Det er to slags forpligtelse og dermed to slags retfærdighed, der er på spil.

Hvis det gode alene skulle tælle, måtte han afveje hensynet til ét menneskes interesser over for hensynet til manges. Men det gode kan ikke kvantificeres på denne måde. Naturligvis kan han vælge at sige til sig selv, at det er bedst for den omtalte leder ikke at være i organisationen, da presset er for svært at bære. Men det synes ikke at påvirke denne leder alvorligt, ifølge hans eget udsagn – og de kender hinanden godt.

Alternativt kan han analysere årsagerne til medarbejdernes voldsomme reaktion, og den behøver ikke på bunden at være det omtalte erotiske forhold, men kunne jo også skyldes hans, afdelingslederens, manglende lederegenskaber eller noget tredje.

Det skal bemærkes, at afdelingslederen allerede har holdt et stormøde, hvor sagen er blevet diskuteret, og medarbejderne har ytret ønske om, at omtalte leder blev fyret.

Det skal også nævnes, at omtalte leder ikke har opført sig provokerende, at han og medarbejderen ikke har skiltet med forholdet, men være relativt diskrete. Men åbenbart ikke diskrete nok; samt at afdelingslederen ikke oplever omtalte leder som afvigende i nogen forstand, men måske lige lidt for velholdt for sin alder.

Juridisk set er der ikke noget at komme efter, snarere det modsatte, da diskrimination i visse tilfælde er strafbart. Ergo beror afgørelsen på afdelingslederens skøn. Pest eller kolera? Skal han ofre en dygtig medarbejder og ven, der måske bliver mobbet, for at redde organisationens samarbejdsklima?

Der er her ingen mulighed for at føre afgørelsen tilbage til nogen „sandhed“ om sagen, da det ikke vil vise noget, der kan gøre valget velbegrundet.

Det handler altså om at undersøge retfærdighedens væsen. I dette lys kan afdelingslederen vælge at følge den retfærdighed, som han er forpligtet til gennem sit tavse løfte til sine overordnede og til borgerne om en velfungerende afdeling. Eller den retfærdighed, der beror på, at ingen kan afskediges, som ikke har gjort sig skyldig i at overtræde en regel eller et alment accepteret princip, som det er muligt for de fleste mennesker at acceptere gyldigheden af.

Det er ikke retfærdigt at lytte til organisationen, hvis dens holdning som sådan vurderes. Den består tilsyneladende af diskrimination, fordomme, ubegrundet had og fælles hysteri, men det er hensigtsmæssigt og kan være nødvendigt af hensyn til afdelingsledernes forpligtelser. Der må vælges mellem retfærdighedens indholds- og omfangslogik. Er den retfærdighed „retfærdigst“, der inddrager hensynet til flest, ja kan den overhovedet kaldes „retfærdig“, når et menneske ofres uden egen vægtig skyld?

Vi forudsætter her, at forholdet til den anden mand ikke kan kaldes etisk-moralsk forkert, medmindre vi accepterer en snæver moralopfattelse, der fokuserer på det erotiske og legitimerer diskrimination.

Men hvad nu hvis vi siger, at de tos forhold udgør en eksklusion af fællesskabet med de øvrige, i alt fald arbejdsmæssigt set? Medarbejderne vil selvfølgelig hæv de, at han har favoriseret den anden mand, og her ville være en grund; men afdelingslederen mangler håndgribeligt bevis, han kan ikke se nogen eksempler på det.

I denne sag er der næppe tvivl; afdelingslederen må afskedige medarbejderen, for afdelingen skal fungere. Dermed ved han, at han må handle mod både retfærdigheden og det gode ud fra en prioritering af retfærdighedsniveauer.

Hans eget loyalitetsforhold til ledelsen, borgerne og til sine medarbejdere tvinger ham til det.

Vi kan her se, hvor væsentligt det er at kunne forholde sig til værdier i en konkret afgørelse. Naturligvis kunne han have givet aben videre til forvaltningschefen, men det kan han for så vidt ikke tillade sig, eftersom det er ham, der har ansvaret. Desuden vil han selv let kunne komme under mistanke for at diskriminere.

Dette ansvar er i sidste instans det mest tungtvejende, for jo bredere et ansvarsfelt er desto flere menneskers trivsel bliver involveret. Men sådan kan man ikke fortolke det gode. Vi ser derfor, at retfærdighed i en sådan sag ikke kan reduceres til det gode, medmindre vi definerer det gode som flertallets gode. Det er netop det, naturretten gør. Den sætter individets gode op mod fællesskabets og bruger begrebet „retfærdighed“ til at begrunde, at den enkelte i grænsetilfælde må underkaste sig en fornuft, der sætter magt over ret. Denne holdning formuleres radikalt af Baruch de Spinoza i hans Teologisk-politisk traktat:

„Heraf følger, at den højeste magt ikke er bundet til nogen lov, men at enhver omvendt bør lyde den i ét og alt.“ Derfor må vi „ubetinget udføre alle den højeste magts befalinger, hvor vanvittige de end måtte være, hvis vi ikke vil være fjender af regeringen og handle imod fornuften.“12

Og:

„Jeg medgiver, at de (den øverste magt, OFK) har ret til at regere på den mest voldelige måde og til at henrette borgerne af de mest ubetydelige grunde; men ingen vil hævde, at dette sker ud fra den sunde fornufts dom. Ja, fordi det ikke kan ske uden fare for hele staten, kan vi endda hævde, at de ikke besidder den ubegrænsede magt til dette og lignende, og derfor heller ikke den ubegrænsede ret; thi, som jeg har vist, bliver de højeste autoriteters ret bestemt gennem deres magt.“13

Følger afdelingslederen Spinoza, kan han altså tillade sig at rette bager for smed, at forbryde sig mod den enkelte, så længe han blot er sikker på, at det gavner fællesskabet. Han gør det både i sit eget navn, nemlig som bærer af et kollektivt ansvar, og på fællesskabets vegne, og dermed handler han mod en dybere menneskelig moral. Det kan heller ikke tilbagevises, at han handler i sin egen interesse, da det koster ham dyrt, hvis afdelingen ikke fungerer. Desuden kan det, at han valgte at beskytte medarbejderen, udsætte ham for beskyldninger om nepotisme, da folk ved, at de to er venner.

Vi er ikke tilfredse med denne afgørelse, men denne type afgørelser må ledere hele tiden træffe. Enhver politisk valgt leder eller en leder i det private og det offentlige, gives hjemmel til reelt at sætte magten over retfærdigheden. De må, som her, gå på kompromis med deres samvittighed og med den loyalitet mod den enkelte, der her er forstærket af hans venskab med den nævnte leder. Så kan han måske konsultere psykologen, der – naturligvis uden ret hertil – slynger diagnosen „karakterafviger“ ud, og dermed stille sin dømmekraft i bero til fordel for en „ekspertise“; men denne skal være meget tungtvejende, før den overhovedet kan tælle. Desuden har psykologen allerede diskvalificeret sig selv fagligt-professionelt gennem sin adfærd.

Afdelingslederen kunne vælge at tage sit gode tøj og gå og lade en kommende leder uden venskabsforpligtelse eksekvere dommen. Men det er fejhed. Denne fejhed forbryder sig mod både retfærdigheden og godheden og sandheden som mulighed.
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