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INDLEDNING

„Et liv med overskud“ er meget mere end blot et liv med overskud i privatøkonomien. Et liv med overskud betyder, at vi har overskud til livet som helhed. Overskud indebærer frihed og overblik til at vælge, uden at være bundet af krav om afdrag på gæld, indkomst til højt forbrug, forpligtelse over for karrieren. Overskud til et liv uden frygt for at miste de goder, vi har erhvervet.

Et liv med overskud betyder, at du kan vågne og sige: „I dag har jeg lyst til …“, uden at være tynget af ubehagelige forpligtelser.

Et liv med overskud giver dig indblik i, hvordan du kan få mere ud af dine penge og dermed mere ud af livet. Hvordan du kan blive bedre til at prioritere dine gerninger, og ikke mindst hvor vigtigt det er at prioritere ud fra netop dine behov.

Et liv med overskud går imod strømmen af anbefalinger om, at man skal finde den billigste bank, jagte de bedste lån, opnå den højest mulige løn og hige efter de bedste afkast. Nogle gange er det bare ikke besværet værd at gå i fire forskellige supermarkeder for at finde den billigste spegepølse. Andre nøjsomme forbrugere har forhåbentlig skabt en vis overensstemmelse i priserne, og desuden er der også et andet begreb – kvalitet – der har betydning for et liv med overskud.

Der er allerede skrevet massevis af bøger om privatøkonomi, og de rummer massevis af rigtig gode råd til, hvordan man vælger bank, laver budget, optager boliglån osv.

Et liv med overskud forsøger i stedet at give dig arbejdsmetoder, så du selv kan navigere i den økonomiske jungle af informationer. Sådan at du kan tage beslutninger, så de stemmer overens med dine egne behov. Og sådan at du undgår situationer, hvor du måske tror, at du tager din beslutning på et gyldigt grundlag, men hvor det viser sig, at sagen er langt mere avanceret og kompleks, end du lige troede.

Det kan eksempelvis være følgende problemstilling: Du ved, at en ketsjer og en tennisbold koster 110 kr., og du ved samtidig, at ketsjeren koster 100 kr. mere end bolden. Hvor meget koster bolden så?

Problemstillingen synes ganske enkel, men måske ligger der andet og mere bag spørgsmålet. Svaret kommer senere!
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Hvilken af de to blomster har den største kerne? Det er nemt at lade sig narre, selv i en situation, hvor man har det forholdsvis klart tegnet op.

Bogen skal give dig mulighed for selv at overveje, hvad du vil med dine økonomiske dispositioner. Alt sammen i lyset af din indstilling til livet. Og alt sammen med fokus på, at den beslutning, du vælger, faktisk har ret meget at gøre med, hvordan du ser på sagen, men også hvilke rammer din beslutning tages inden for.

Vi kommer ikke uden om det. Penge er en væsentlig del af vores liv og prioriteringer – på godt og ondt. Penge har en særlig værdi for os, selvom penge nogle gange har en anden betydning, end vi tror.

Forestil dig, at du arbejder til 100 kr. i timen. En dag spørger din chef dig, om du vil klare en opgave, som ligger ud over din betalte arbejdstid. Da opgaven er løst, får du en flaske vin. Du takker og er glad for anerkendelsen. Inden du går ud, kommer chefen til at nævne, at vinen har kostet 74 kr. Pludselig omregnes skulderklappet til tre kvarters arbejdsindsats. Magien forsvandt, da der blev sat en pris på.

Det samme gælder med værtsgaven. Man kommer ikke til middag med 100 kr. som belønning for invitationen. Så hellere chokolade, blomster eller en flaske vin (som måske ikke engang falder i værtens smag).

Penge har den fordel, at vi kan konvertere dem til oplevelser, materielle goder og sågar til fritid. Det er dog værd at spørge os selv, om pengene blot er et middel til at opfylde vores ønsker, eller om det omvendt er pengene, der styrer vores liv.

Hvad enten penge giver os øget frihed eller en fornemmelse af tvang, så slipper vi ikke for at tage alvorlige beslutninger – også på det økonomiske område.

DE FØRSTE ERFARINGER MED ØKONOMI

Kimen til vores økonomiske adfærd plantes tidligere i livet, end vi tror. Det er ikke ligegyldigt, om vi har fået små eller store lommepenge. Om vi i det hele taget har modtaget faste lommepenge, og om vi er blevet stillet over for den ubehagelige sandhed, at man ikke kan bruge den samme krone to gange!

Allerede i konfirmationsalderen står vi over for en større økonomisk problemstilling. Vi får en formue i gaver, og de penge skal vi prioritere mellem forbrug i dag og forbrug i morgen. Mellem fornuftige køb og fornøjelige køb. Vi husker skåltalerne om, hvor voksne vi nu er blevet. Men vi husker sikkert også forældrenes formaninger om, hvordan de mener, formuen skal spenderes.

De første økonomiske valg, jeg selv skulle gøre i livet, var netop dengang, dengang jeg blev konfirmeret. Mine forældre gav mig et frit valg. Jeg kunne få en stor fest eller nøjes med en lille fest, og så til gengæld få en rejse i en passende prisklasse.

I dag synes jeg faktisk, at det var en fin valgmulighed, mine forældre stillede mig over for dengang – og fremsynet. Især hvis jeg skal se problemstillingen i bakspejlet. Valget betød nemlig, at jeg konkret skulle tage stilling til flere ting, som går igen i andre af livets forhold.

Den største og mest oplagte problemstilling var naturligvis, at jeg skulle beslutte, om jeg ønskede at satse på at få en hurtig økonomisk gevinst ved at vælge en stor fest med mange gaver – og penge. Eller om jeg i stedet skulle gå efter en rejseoplevelse, men til gengæld færre gaver og kun en lille fest. Mine tre søskende havde alle valgt den lille fest med tilhørende rejse. Den ene valgte en uge i London sammen med min mor, den anden valgte en rejse til Holland og Belgien med min far, og den tredje valgte en fotosafari alene i Kenya.

Det andet svære valg bestod i, at jeg skulle tage stilling til, om jeg ville have en fest, hvor jeg var tæt på gæsterne, fordi jeg kendte dem alle godt. Eller om jeg – i min iver efter flest mulige gaver – skulle bede om en stor fest, hvor der godt nok ville være mange gæster – og gaver – men til gengæld gæster, som jeg ikke selv kendte så godt.

Jeg valgte, som mine søskende, en lille fest og en rejse. Og jeg indrømmer, at jeg – ligesom mine søskende – var gul og grøn af misundelse, da jeg efter min konfirmation kom i skole og lyttede til mine klassekammerater, som med stolthed i stemmen fortalte om alle de penge, de havde fået, og ikke mindst alle de drømme, der nu skulle gå i opfyldelse takket være den store formue.

I dag er jeg glad for min beslutning. Den rejseoplevelse, jeg fik, kan jeg stadig huske tydeligt – en uges ishockeyskole i Sverige. Jeg tror derfor på, at oplevelsen – rejsen, festen og beslutningen – har en længere holdbarhed end de knallerter, fjernsyn og musikanlæg, mine klassekammerater købte dengang.

Min beslutning rummede endnu et element, som jeg først ser i dag. Dilemmaet mellem penge og nærhed var med til at danne et billede af mig selv som menneske. Nemlig at det ikke var mig, der skulle gå forrest i kampen om det største forbrug. Jeg måtte finde andre måder, som kunne give mit liv mening og indhold. Siden har det blandt andet betydet, at jeg aldrig er gået efter det højest betalte job, men i stedet efter et job, der giver mig udfordringer og oplevelser. Jeg lever med, at bilen er lidt mindre og ældre end naboernes.

Hvad enten du lever som rig eller fattig, vil du altid stå over for vigtige valg og prioriteringer. Når store beslutninger skal tages, er det godt at vide, hvem man er, og hvad man står for – også på det økonomiske område.

IHÆRDIGE IVAN OG FORNUFTIGE FINN

Folk er vidt forskellige i deres tilgang til økonomi – og i deres temperament. For at vise forskellighederne er bogen bygget op om to personer, som vil gå igen i bogens kapitler. De har et vidt forskelligt syn på livet og kan således hjælpe med at vise, hvor forskelligt folk kan se på den samme økonomiske problemstilling.

De to personer er karikerede, så de fremstår som modpoler til hinanden, men de kan naturligvis ikke belyse alle folks holdninger og alle typer temperament. I visse situationer vil man kunne se lidt af sig selv i den ene person. I andre situationer vil man se lidt af sig selv i den anden person. Og så er der tilfælde, hvor man kan se lidt af sig selv i begge personer.

Det er heller ikke sådan, at den ene person er bedre end den anden. Det er blot to forskellige personer, der qua deres personlighed og temperament havner i vidt forskellige situationer, som får betydning for resten af deres liv.

Den ene person, Ihærdige Ivan, er utålmodig i sine valg og tænker ikke særlig meget på konsekvenserne for fremtiden. Han bliver nemt begejstret og overmodig. Det giver ham nogle klø på vejen, som måske kunne være undgået, hvis han havde tænkt sig lidt bedre om. Omvendt giver hans livsmod også en række muligheder, som andre går glip af, fordi de er mere forsigtige. Han er opdraget i en familie, hvor faren hovedsagelig har arbejdet som ejendomsmægler, med alt, hvad dertil hører af gode og dårlige perioder med store udsving i indkomsten. Det har ikke generet Ivan, at hans far til tider har haft det godt med økonomien, mens der i perioder også har været betydeligt økonomisk lavvande.

Den anden person, Fornuftige Finn, har en god evne til at planlægge frem i tiden. Han har det bedst, når han ved, hvad han har, og når han ved, hvad der sker. Han elsker at planlægge og gør helst det mest sikre. Modsat Ihærdige Ivan vil Fornuftige Finn altid overveje enhver disposition meget nøje. Ikke alene sparer han op til de ting, han gerne vil købe. Han gør også meget ud af at planlægge, hvordan han prioriterer i sine indtægter og udgifter. Finns far arbejder i en bank. Hans livsindkomst er ikke større end Ivans fars. Faren har blot et stort behov for stabilitet, og det har Finn det også rigtig godt med.

Netop stabilitet og overblik har en væsentlig værdi i Finns tilværelse. Han ville aldrig tåle et liv som Ihærdige Ivan, der griber chancen, når den er der, og tager konsekvensen, hvis det går galt. Omvendt ville Ivan kede sig til døde, hvis han skulle leve som Finn.

INGEN ENTYDIGE SVAR

Som det vil fremgå af bogen, findes der ikke noget entydigt svar på, om forsigtighed eller ihærdighed er den bedste måde at leve på. Det vigtigste er at skabe sig et godt indblik i, hvordan man lærer sin økonomiske personlighed at kende. Og hvor vigtigt det er, at man er i stand til at prioritere, når man går ud i livet.

De to personer møder – ligesom os andre – en række økonomiske dilemmaer, som de fleste mennesker vil møde på deres livsvej. Langt de fleste dilemmaer har indtil flere udfald, som kan være rigtige. Men ved at se på dilemmaerne udefra mener jeg, det er muligt for dig at foretage dine valg, så de passer bedst til den person, du er.

Jeg håber, bogen giver anledning til, at unge såvel som ældre finder masser af velfærd og livskvalitet i et liv med overskud frem for et liv med den størst mulige velstand.

SVARET

Svaret på spørgsmålet om tennisketsjeren og bolden ovenfor er i øvrigt ikke de ti kr., som man umiddelbart forestiller sig. Det er for nemt. For at det samlede beløb skal blive 110 kr., og for at ketsjeren koster 100 kr. mere end bolden, må det være sådan, at ketsjeren koster 105 kr., mens bolden koster fem kr. Så passer regnestykket med de 110 kr.

God fornøjelse!


KAPITEL 1:

DE FINURLIGE PENGE

Penge har en særlig kraft. De kan påvirke os lige så kraftigt som forelskelse, og de kan vække lige så voldsomme følelser som had. Penge kan afgøre, om vi når vigtige mål i livet. Penge kan desværre også påføre os skuffelser, som i metermål er større end den glæde, vi håbede at opnå. Penge har med andre ord stor betydning for vores materielle status lige så vel som for vores sociale og følelsesmæssige status. Derfor kan penge selvsagt også føre til konflikter. Både med venner, fjender – og med os selv.

Penge er ofte det bedste middel, vi har til at tilfredsstille vores umiddelbare behov. Det gælder, hvad enten det drejer sig om en ny cykel, en koncertoplevelse, en middag, en rejse, eller hvad det nu er, vi har øverst på vores ønskeliste. Penge er det smøremiddel, der kan veksle en cykel til en rejse, og penge er det bindemiddel, der kan flytte forbrug i dag til forbrug i morgen eller længere ud i fremtiden. Penge er det middel, der kan give os drømme om storhed og rigdom, men også mareridt om forfald.

PENGES KRAFT

Under anden verdenskrig brugte allierede krigsfanger cigaretter som en slags penge. De fik hjælpepakker med chokolade, tøj, cigaretter og andre gaver. Ikke alle var interesserede i chokolade eller tøj eller bøger, men de fleste ville gerne have cigaretter. Der opstod visse steder situationer, hvor man kunne bytte et stykke chokolade eller andet for nogle cigaretter, som efterfølgende kunne byttes til tøj eller andet, man havde brug for.

I dag er penge det middel, der bestemmer, hvad vi kan købe. Vi kan nemt blive enige om, hvad en 100-krone-seddel er værd, mens vi får meget svært ved at blive enige om, hvad en trøje er værd. Se bare på følgende regneeksempel:

Forestil dig, at du får en trøje i gave. Du ved godt, at trøjen har kostet 250 kr. i tøjbutikken, men hvor meget ville du betale for trøjen, hvis du selv skulle købe og betale den? Måske er svaret 100 kr.

Og så til det næste spørgsmål: Hvis en ven ønsker at købe trøjen, hvilken pris ville du så forlange? Du ville med ret stor sandsynlighed afvise et tilbud på 100 kr., som du selv ville betale for trøjen. Du ved jo, at trøjen koster 250 kr., men vælger måske at forlange en pris på 200 kr.

Det er ret sikkert, at du har sat forskellige priser på trøjen i de to situationer. I de fleste tilfælde vil det være sådan, at du har sat en højere pris for at skille dig af med trøjen end den pris, du selv var villig til at betale for trøjen, hvis du skulle købe den. Det er i sig selv interessant, at vi mennesker stort set altid kræver en højere pris for en vare, vi ejer, end vi selv er villige til at betale, hvis vi skulle købe den. Det er ren psykologi, og det er en væsentlig årsag til nogle af de fejl, vi begår.

Vi forestiller os, at vi er villige til at betale 100 kr. for trøjen, men vi ønsker kun at sælge den, hvis nogen vil betale 200 kr. Lad os blive enige om, at denne forskel er udtryk for, at vi enten ikke har været helt ærlige i vores svar, eller endnu værre: at vi har en skrue løs. Begge muligheder er pinlige, men ikke desto mindre et godt eksempel på, hvordan vi mennesker fungerer.

Hvis vi nu antager, at vi har svaret lige forkert på begge spørgsmål, så ligger sandheden sikkert et sted midtimellem. Det simple regnestykke må være (100 + 200) / 2 = 150 kr., som er den gennemsnitlige værdi, gaven har for os.

 

KASSEREGNSKAB FOR JULEAFTEN:
Moster Anna gav mig en trøje til 250 kr. Hvis jeg selv skulle købe den, ville jeg højst betale 100 kr.
Da gaven er 250 kr. værd, vil jeg mindst have 200 kr. Det vil sige, at min gennemsnitlige værdi for gaven er 150 kr.

 

Det er således fristende, at vi fremover ønsker os kontanter frem for gaver, vi dybest set ikke ønsker os.

Med dette eksempel i erindring er det oplagt at stille spørgsmålet: Hvorfor køber vi danskere hvert år gaver for omkring 30 mia. kr. til hinanden? Ifølge eksemplet ovenfor smider vi jo mellem fem mia. kr. og ti mia. kr. lige ud ad vinduet, fordi vi generelt er dårlige til at give hinanden de gaver, vi ønsker os.

Et af flere svar på spørgsmålet er tradition og nostalgi. Vi har en naiv tro på, at vores besvær med at købe gaver med garanti vil skabe glæde hos de kære modtagere – som herefter åbner pakken med et stramt smil på læben og siger: „Iiihhhh, tak!“

Måske skal vi lære af de unge mennesker, der skal konfirmeres. De ønsker sig alle sammen penge. For med penge i hånden kan de købe de gaver, de ønsker sig inderst inde. Det giver dem desuden muligheden for enten at bruge pengene i dag eller gemme dem til i morgen. Deres held er, at de er unge og derfor stadig fri af traditioner og ikke mindst af de nostalgiske følelser, som deres forældre og øvrige familie er præget af.

Ligesom med konfirmanderne kan vi også lære af brudepar. De ønsker sig ganske vist ikke penge, men skriver i stedet en liste så lang over gaver, der forhåbentlig kan byttes, så de tre forskellige lysestager kan omsættes til et helt sæt knive.

Som allerede nævnt findes der ikke én og kun én økonomisk løsning på hver af livets problemstillinger. For nogle er gaver mere end økonomi. Faktisk er der rigtig mange, som lægger store følelser i det med gaver og er villige til at betale for det. De synes, det er fantastisk, at deres far eller mor har købt dem en gryde, de måske ikke kan bruge til noget. Det er jo en gryde, som er købt med et personligt motiv. Den personlige anerkendelse har en særlig værdi, som ikke kan gøres op i penge.

Jeg har selv byttet mange gaver, også til kontanter, og så husker jeg da også, at jeg har modtaget gaver, som jeg ikke anede, at jeg ønskede mig, men som i dag hører til blandt de ting, jeg har stor glæde af.

KUPONER I STEDET FOR PENGE

Penge er da heller ikke alt. Jeg boede et halvt år i en kibbutz i Israel, hvor jeg ikke brugte „rigtige penge“. I en kibbutz arbejder man frivilligt og får til gengæld kost og logi – ja, sågar cigaretter, hvis man har den slags behov. Dertil kommer, at man får såkaldte „kuponer“, så man kan købe lidt chokolade, chips, sodavand, øl, eller hvad man nu har lyst til, i kibbutzens lager. Der gik faktisk ret hurtigt sport i at leve uden at bruge rigtige penge, men i stedet fornøje sig med disse „kuponer“. Og når vi skulle på tur, eksempelvis til Det Røde Hav for at dykke, fik vi en masse dåsemad med i rygsækken, så vi kun skulle bruge penge på transport – og lidt øl naturligvis. Med lommerne fulde af penge havde vi sikkert boet på hotel i Tel Aviv og gået på cafe om aftenen, og det havde garanteret været lige så sjovt. Men det ville bare ikke give den samme oplevelse som at stå op og gå i seng med solen i ingenmandsland mellem Ægypten og Israel.

Økonomi er med andre ord ikke en eksakt størrelse, til trods for at penge har stor fascination og kraft. Derfor skal man også være meget varsom med at tage konkrete økonomiske råd alt for alvorligt.

Spørg altid dig selv, hvorfor et økonomisk råd mon er formuleret, som det er, og ikke mindst hvordan det pågældende råd stemmer overens med dit eget temperament og ikke mindst med dine egne følelser.

PENGE OG LYKKE

Mange vil huske den tidlige barndom, da en onkel stak os en femkrone og sagde, at vi måtte bruge den til en is. Vi husker også dengang, vi fik en pengeseddel til at købe slik for i den kommende sommerferie. Der var noget herligt ved at få denne mulighed for at købe lige præcis det, man havde mest lyst til i det øjeblik – eller gemme pengene og dermed drømmen.

Mon det er sådan, at flere penge giver større lykke og endnu flere penge giver endnu større lykke? Hvis ikke det er tilfældet, hvor går så grænsen for, hvornår flere penge ikke længere fører til forøget lykke? Og hvordan kan vi blive lidt mere lykkelige uden nødvendigvis at tjene flere penge? Det er der lavet masser af undersøgelser af, og de lover faktisk godt for folk, der ikke lever i overflod af penge.

De fleste undersøgelser er amerikanske, men med lidt poetisk frihed er det muligt at overføre en del af resultaterne på danske forhold. Penge øger stort set kun din følelse af lykke, hvis de sørger for, at du får dækket et af dine basale behov, fremgår det af de amerikanske undersøgelser.

Den logiske forklaring på det er, at den første ting, du køber for penge, også er den ting, du har mest brug for. Derefter køber du den ting, du har næstmest brug for, og så videre. På et tidspunkt, når du har brugt rigtig mange penge, giver det dig slet ikke nogen glæde at købe den næste ting. I yderste konsekvens kan det ligefrem være forbundet med et vist besvær at finde på nye ting, der skal købes lige nu, hvis det ikke er muligt at gemme pengene til senere.

Meget tyder på, at „kurven knækker“ ved omkring 75.000 dollars – ca. 400.000 kr. – i USA, viser undersøgelser foretaget af bl.a. Daniel Kahneman og Angus Deaton fra Princeton University. Det er, hvad der skal til for at dække de mest umiddelbare behov derovre. Yderligere forbrug er naturligvis dejligt, men forbrugerne får bare ikke så meget glæde af den næste dollar, de anvender til forbrug, som de fik af den foregående.
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Rigdom og penge er forbundet med psykologi, hvilket gør, at det, rigdom betyder for den ene person, ikke nødvendigvis er det, rigdom betyder for den anden. Eksempelvis kan en person, der tjener mange penge, føle sig mindre lykkelig, hvis han lever blandt folk, der har en indkomst, som er endnu højere end hans egen.

Fornuftige Finn kunne være et eksempel. Han har en stabil indkomst, som betyder, at han kan bosætte sig i et kvarter som det, han selv er opvokset i. På et tidspunkt bliver han forfremmet og vil gerne bo i et lidt pænere kvarter. Familien flytter ind i et større hus, men bliver ikke nødvendigvis gladere, til trods for at deres velstand er steget. Naboerne viser sig nemlig at tjene endnu flere penge og har derfor råd til at bygge endnu større huse og rejse endnu længere væk. Finn risikerer, at hans – og konens – misundelse stiger, fordi de er flyttet til et finere kvarter, hvor de føler sig relativt ringe stillet.

Jeg husker selv engang, jeg netop havde færdigbygget mit hus. I tilbygningen havde jeg fået et stort og dejligt lyst køkken med udsigt over en dejlig sø. Jeg havde oven i købet den store oplevelse, at Bo Bedre viste billeder af min nye stolthed. I den periode følte jeg mig som en privilegeret velhaver med styr på tingene. Men så en dag solgte en af mine naboer sit hus til en udlandsdansker, som brugte mere end et år og adskillige millioner kroner på at bygge et nyt hus med vinkælder, spabad i haven, en enormt stor terrasse med en endnu bedre udsigt over søen end den, jeg havde fra mit køkken. Den dag han flyttede ind med sine tre store amerikanske biler, sin Porsche og alle sine designmøbler, følte jeg mig faktisk pludselig ikke så privilegeret længere. Jeg havde intet mistet, men følte alligevel, at min lykke var dalet, fordi en person i kvarteret nu boede langt bedre end mig.

MATERIEL LYKKE

Det er fedt at få en ny cykel, en ny iPod, en ny mobiltelefon eller en ny bil. Det er imidlertid ikke givet, at man øger lykken ved at købe flere biler, cykler eller andre materielle goder. Den slags ting har det nemlig med at miste deres værdi ret hurtigt.

I teoribøgerne kaldes denne kortsigtede form for lykkefølelse for „den hedonistiske trædemølle“. Den hedonistiske trædemølle betyder, at man hurtigt vænner sig til forbedrede materielle vilkår og derfor hurtigt skal have endnu bedre materielle goder for at øge sin lykke. Dufter man til en rose, vil den pludselig ikke dufte længere, og sådan er det også med andre sanselige oplevelser. Det skal her nævnes, at lønforhøjelse hører til livets mest kortsigtede fornøjelser.

Ihærdige Ivan oplever store op- og nedture i livet og har på den måde gode muligheder for at nyde de gode tider ekstra meget, da det sjældent bliver en vane. Til gengæld må han også leve med de dårlige tider. Fornuftige Finn har derimod stabilitet i sit liv. Altid den samme kaffe, altid den samme bager, altid den samme avis.

Det kræver stor opmærksomhed at nyde livet. Hvis man drikker en god vin, skal man kigge på den, snuse til den og koncentrere sig om oplevelsen, hver eneste gang man løfter glasset. Og så skal man vente noget tid, inden man smager på den samme vin igen. Det er jo ikke genstanden som sådan, der skaber oplevelsen, men derimod oplevelsen af vinens karakter. På samme måde er det med ens livret. Den er ikke længere ens livret, hvis man får den serveret morgen, middag og aften. Endelig gælder det med vin, at man nemt kan overse de høje kvaliteter, hvis man ikke er opmærksom på, at de er der.

Undersøgelser viser desuden en tendens til, at oplevelser giver mere varig glæde end materielle goder. Blandt dem, der forsker i lykke, findes den amerikanske professor i psykologi Ryan Howel fra San Francisco State University. Hans konklusion er, at lykken øges mere ved sociale oplevelser som eksempelvis teaterture, rejser og restaurationsbesøg i forhold til materielle goder som eksempelvis biler, ure og fine sofaer, der kun giver midlertidig lykke.

Mihaly Csikszentmihalyi er også professor i psykologi, ved Peter Drucker School of Management. Hans analyser viser, at den største lykke, man kan opleve gennem længere tid, er, når man foretager sig noget, der både er sjovt og udfordrende, som eksempelvis et interessant arbejde eller en interessant proces. Lykke opleves altså bedre, når man er i såkaldt „flow“ frem for i et materielt forbrug eller sågar en oplevelse.

Sagt på en anden måde skabes lykke bedst, når man er i en situation, hvor man arbejder koncentreret med noget, man er god til og bliver stærkt engageret i. Enten fordi det er krævende, eller fordi det kræver koncentration, har et klart formål, eller man føler en kontrol, som får en til at glemme tid og sted.

Her gælder den hedonistiske trædemølle ikke, da man jo er fuldt koncentreret om opgaven og i øvrigt nyder følelsen af at skabe resultater frem for at forbruge. Pointen er, at det bedste, du kan bruge dine penge til, er at købe dig frihed, så du har mulighed for at arbejde med det, der giver dig de bedste flow-oplevelser. Desværre kan man ikke opleve flow, hvis man ikke forud har opbygget evner inden for det, man interesserer sig for. Med andre ord bliver man ikke lykkelig uden selv at gøre en indsats for at tilegne sig gode kundskaber.

Prisen for at være i flow er således, at man først har brugt energi på at opbygge kompetence på det område, hvor man har sin interesse. Eller rettere: Den personlige indsats kan være med til at skabe en langt større og mere vedvarende lykke end den, man kan få ved at sidde i sin hængekøje og tælle pengesedler. Måske netop derfor bringer de store lottogevinster så sjældent den store lykke hos de heldige vindere.

HELD OG LYKKE

I Danske Spil har man erfaret, at de store præmier kun fanger folks interesse i ganske kort tid, før der skal endnu større præmier på bordet, for at de spiller igen. Man kan sige, at der er „gået inflation“ i spillernes forventninger.

De fleste af os kender situationen fra barndommen. Man stod dér med tante Ruth og kiggede på skiltet med is. Hun havde lige tilbudt en is „til en rimelig pris“, og man vidste, at de tre øverste vaffelis skulle der ikke peges på, for så risikerede man at blive kaldt grådig. Bare en af de tre fine vaffelis ville med stor sandsynlighed næppe have øget vores lykke. Men den blotte tanke om, at man ikke kunne få det uopnåelige, var tilstrækkelig til, at man altid følte en eller anden form for nedværdigelse, når man kun turde vælge det næstbedste. Så var det, man tænkte, at hvis man nu vandt i lotto, skulle man i al fremtid kun spise de dyreste is. Sådan fungerer det imidlertid ikke, når drømme bliver til realitet.

Man bliver sjældent lykkelig udelukkende ved hjælp af held. Desuden viser en opgørelse af, hvad gevinsterne bruges til, at det slet ikke er iskager og dyre vine, der står øverst på folks ønskeliste, når de vinder den store præmie. Derimod ønsker folk hovedsagelig at bruge deres gevinst på at investere i deres fremtid eller købe sig til mere frihed, mens de rene (hedonistiske) forbrugskøb er relativt beskedne.

Eksempelvis er det mindre end hver femogtyvende lottokrone, som bruges på elektronik. Dertil kommer, at langt de fleste vindere sætter tre fjerdedele af formuen i en eller anden form for opsparing, mens omkring en fjerdedel af gevinsten bruges på at købe sig til øget frihed, investering i fremtiden i form af uddannelse, nedsat tid eller afbetaling af gæld i huset. Det er altså en relativt lille del af formuen, der bruges på almindeligt forbrug.

POINTER FRA KAPITEL 1


•  Tabet ved at miste en krone til forbrug er større end gevinsten ved at få en krone mere til forbrug. Desuden findes der en usynlig grænse for, hvornår 1.000 kr. mere på lommen ikke gør os ret meget lykkeligere, fordi vi har fået stillet vores basale behov. Den grænse ligger lavere, end de fleste tror.

•  Naturligvis er det fedt at få en ny mobiltelefon, men lykken varer relativt kort. Snart ønsker man sig igen en ny mobiltelefon, så man igen kan få den samme lykkefølelse. Så hellere bruge penge på en koncert, en rejse eller en anden oplevelse, for her varer glæden længere end ved køb af materielle ting. Forklaringen er, at oplevelser kan genfremkaldes, mens materielle goder enten slides ned, eller man får trang til at erstatte dem med noget, der er mere moderne. Den største og mest vedvarende form for lykke får man imidlertid ved at arbejde med de ting, man har det bedst med. Men det kræver, at man både føler en kompetence og en frihed i det, man gør. Livslang læring kan være en rigtig god måde at forblive lykkelig på, mens myten om at være en lykkelig hængekøjemillionær næppe holder. Det er altså ikke entydigt, at penge gør folk lykkelige. Et liv i overskud skal leves, så der både er plads til forbrug og til at gøre de ting, der er vigtige for et godt liv.

•  Penge har en vigtig værdi, men rummer ikke alt. Når man får en gave, sker det kun yderst sjældent, at gaven har den værdi for os, som svarer til gavens pris. Når vi alligevel giver hinanden gaver i stedet for penge, er det, fordi vi ser et særligt formål med den anerkendelse, der er forbundet med at give en gave frem for penge. Man kan sige, at penge har visse begrænsninger, blandt andet at de ikke kan formidle følelser.
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