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Denne afhandling er tilegnet mindet om
historikeren Johannes Nielsen


Forord

Denne undersøgelse udgør afslutningen på en trilogi, hvis enkelte bind alle begynder med ordet kamp. Kampen om kroppen. Dansk idræts historie gennem 200 år (1982), Kampen om lyset. Dansk voksenoplysning gennem 500 år (1997) og nu Kampen om folket. Et dannelsesperspektiv på dansk historie gennem 500 år (2004). Da jeg udgav Kampen om kroppen, var der en anmelder, der mente, jeg havde givet køb på sagligheden til fordel for forlagets ønske om en salgbar titel. Det var nu ikke tilfældet. Titlen var helt min egen. Dog var det først efter flere års arbejde med dansk idrætshistorie, at den gav sig selv. Det skete, da jeg måtte opgive at skrive en sammenhængende dansk idrætshistorie med udgangspunkt i én bestemt definition af begrebet idræt. I nødens stund dukkede kampperspektivet pludselig frem som strukturerende princip. Det samme skete, da jeg en årrække senere ville skrive om dansk folkeoplysning. Først da jeg opgav at skrive med udgangspunkt i én bestemt definition af begrebet folkeoplysning, kunne projektet gennemføres. På baggrund af disse erfaringer valgte jeg at gå videre med en undersøgelse af, om ikke et kampperspektiv med fordel kunne anvendes til at kaste nyt lys på begrebet folk, folkedannelse og i videre forstand på dansk historie gennem de sidste 500 år.

Inden jeg gik i gang med tredje bind af trilogien, skrev jeg et forstudie, som jeg kaldte Kundskabs-kapløbet. Uddannelse i videnssamfundet (1999). I denne undersøgelse skitseres et samspil mellem den industrielle, den demokratiske, den nationale samt den pædagogiske revolution, der alle brød igennem i Europa for godt 200 år siden. Dog blev vægten lagt på at belyse samspillet mellem uddannelse og den økonomiske og teknologiske udvikling. Det har betydet, at jeg i denne undersøgelse har vægtet samspillet mellem dannelse og den politiske og kulturelle udvikling. Med andre ord: Mens jeg i forstudiet anlagde et uddannelsesperspektiv på dansk historie, anlægger jeg i dette studie et dannelsesperspektiv, uden at jeg dog dermed vil legitimere en skarp skillelinje mellem uddannelse og dannelse.

Kampen om Folket har ikke kun kamptemaet tilfælles med Kampen om kroppen og Kampen om lyset. Den bygger også på de resultater, jeg har fremlagt i de to bøger. Det betyder for eksempel, at jeg i denne sammenhæng kun sporadisk har inddraget idrættens og heller ikke i fuldt omfang folkeoplysningens historie, hvor relevant det end ville være i et dannelseshistorisk perspektiv.

Nærværende undersøgelse indskriver sig i et større forskningsprojekt om Voksenuddannelse, folkeoplysning og demokrati, der fra 1997 blev støttet af Forskningsrådene gennem en 4-årig rammebevilling. Projektet blev gennemført af Forskningscenter for Voksenuddannelse (nuværende Danmarks Pædagogiske Universitet) i samarbejde med Center for Kulturstudier, Medier og Formidling, Odense Universitet (nuværende Syddansk Universitet). Jeg er de personer, der deltog i projektet, en stor tak skyldig for inspiration og opmuntring undervejs. Jeg er ligeledes taknemlig for de råd og kritiske kommentarer til forskellige udkast, jeg har fået af Anne-Marie Eggert Olsen, Bernard Eric Jensen, Henning Eichberg, Jørgen Gleerup, Niels Buur Hansen, Marianne Horsdal, Uffe Jonas, Eilif Frank, Niels Kayser Nielsen, Alexander von Oettingen, Arno Victor Nielsen, Kristian Kjær Nielsen m.fl. I arbejdet har jeg endvidere draget stor fordel af at have været med i et dansk-norsk forskningsnetvæk, som har arbejdet på en undersøgelse af Dannelsens forvandlinger – med udgangspunkt i dansk og norsk historie siden 1814. Projektet blev sat i gang på initiativ af Fonden for Dansk-Norsk Samarbejde. Jeg skal i særlig grad takke Lars Løvlie og Rune Slagstad for et inspirerende samarbejde. Og ligeledes mange tak til Per Ivar Vaagland for stor gæstfrihed og dejlige arbejdsophold på Lysebu. Endvidere tak til Danmarks Pædagogiske Bibliotek for beredvilligt at have fremskaffet bøger og andet nødvendigt materiale, samt til Anne-Marie Andersen, Kelly og Christoffer Kyst for hjælp med oversættelser. Endelig en varm tak til Lise og Lea Korsgaard for korrekturlæsning og til Klara Aalbæk Korsgaard for gennemlæsning af manuskriptet – samt ikke mindst for uvurderlig støtte i arbejdet.

Efter afslutning af manuskriptet og indlevering af det til bedømmelse som disputats står jeg i stor gæld til det nedsatte udvalg bestående af professor Peter Kemp, Danmarks Pædagogiske Universitet, professor Ove Kaj Pedersen, Københavns Universitet og professor Rune Slagstad, Oslo Universitet. Jeg er taknemlig for, at de på trods af deres mange gøremål beredvilligt påtog sig arbejdet med at bedømme afhandlingen.

Ove Korsgaard
Institut for Pædagogisk Filosofi
Danmarks Pædagogiske Universitet
oktober 2003


Indledning

Mentale forestillinger og materielle komponenter

Folket er en forestilling. Endda en særdeles virksom forestilling. Men ikke desto mindre bare en forestilling. Jamen, eksisterer der da ikke et dansk folk i virkeligheden? Jo, som en forestilling der er forankret i materielle komponenter. Skal en forestilling virke gennem længere tid, må den nemlig forankres. Hvis troen på Kristus ikke var blevet forankret i Bibelen som tekst og kirken som institution, var kristendommen sikkert ikke blevet en faktor af verdenshistorisk betydning. Det samme gælder forestillingen om folket. Var den ikke blevet forankret, var den forblevet uden større historisk virkning. Forbindelsen går dog ikke kun fra mentale forestillinger til materielle komponenter. De materielle, sociale og synlige komponenter – det virkelige sociale system – er på afgørende vis med til at bestemme vore forestillinger og i videre forstand det kulturelle verdensbillede.

Forestillingen om et dansk folk har mange materielle bestanddele, blandt andet en lang række institutioner, hvoraf nogle i dag ligefrem begynder med ordet folk, såsom folketing, folkekirke, folkeskolen, folkehøjskole, folkebibliotek m.v. Den vigtigste materielle komponent er dog Danmark som politisk-territorial enhed. Levede man for 2000 år siden på det territorium, som vi i dag kalder Danmark, ville man ikke have fået den tanke at bo i en dansk stat og tilhøre et dansk folk.1 Danmark som politisk-territorial enhed har en historie, som rækker godt 1000 år tilbage i tiden, om end ikke i lige og ubrudt linje. Det giver således ikke mening at tale om en dansk stat – men nok om et dansk kongedømme – før det moderne statsbegrebs fødsel for omkring 500 år siden. Hvornår det giver mening at tale om et dansk folk, er et af de spørgsmål, som denne afhandling vil søge at besvare.

I tidens løb har begrebet folk undergået store betydningsforandringer og er blevet – og bliver stadig – forstået på forskellig måde. Forestillingen om at tilhøre et folk går langt tilbage i tiden. For eksempel betragtede oldtidens jøder sig som et folk, forstået som en stamme bundet sammen af et bestemt religiøst fællesskab. Også grækerne opfattede sig som et folk og havde hele tre forskellige ord for, hvad det ville sige, nemlig demos, ethnos og pléthos. Demos, hvorfra begrebet demokrati er afledt, refererer til en politisk forståelse af folkebegrebet, ethnos til en etnisk forståelse, og pléthos, der refererer til en social forståelse, betyder mængde, hvis mening genfindes i de latinske afledte ord plebs og plebejer.

Tilbage fra middelalderen er ordet folk blevet brugt om mennesker i al almindelighed.2 Det kom frem i talemåder som for eksempel ‘Sådan er folk nu engang!’ og ‘Som folk er flest!’ Men ud over at referere til mennesker i almindelighed har ordet mange andre betydninger. Under enevælden blev begrebet folk primært brugt om de lavere sociale lag, for eksempel ‘pøblen’, ‘hoben’ og ‘almuen’, og om undersåtter, for eksempel i betydningen Guds folk, kongens folk og husherrens folk. Men i sidste halvdel af 1700-tallet skete der i Europa en transformation af begrebet folk, der gjorde det til et nøglebegreb i de politiske, kulturelle, sociale og pædagogiske revolutioner, der brød frem. Indtil den amerikanske uafhængighedserklæring i 1776 og den franske revolution i 1789 udgjorde fyrsten centrum i samfundets symbolske orden. Med skiftet fra fyrsten til folket som suverænitetens kilde skete der en mutation i denne orden. Folket fik tilkendt en hovedrolle på den europæiske scene, og dén har det – trods alle omskiftelser – ikke siden opgivet.

Men selv om begrebet folk erobrede en central plads på den europæiske scene, opstod der ikke konsensus om, hvordan begrebet skulle fortolkes og forstås. Tværtimod. Folket blev tildelt mindst tre forskellige roller: en politisk, en kulturel og en social. Formuleret med de græske begreber: folk som demos, som ethnos og som pléthos. I virkelighedens verden er det politiske, det kulturelle og det sociale folkebegreb ofte flettet godt og grundigt ind i hinanden. Og ikke nok med det. Forståelsen af begrebet folk inden for de tre hovedkategorier er der heller ikke enighed om. Folk som demos lægger grunden til to forskellige demokratiopfattelser, nemlig direkte og repræsentativt demokrati. Folk som ethnos repræsenterer en skala af indbyrdes forskellige definitioner rammet ind af to yderpositioner: til den ene side et biologiskkulturelt fællesskab (‘blod og byrd’), til den anden et kulturelt fællesskab, som mennesker har mulighed for at vælge og følgelig fravælge. Den sociale forståelse af begrebet folk kan forbindes med såvel demokrati som totalitære politiske systemer.

Samfundsstrukturen og subjektstrukturen

Der følges to spor i afhandlingen. De kan beskrives ved hjælp af begrebspar som: individ og individualitet, danskeren og danskheden. Professor i statskundskab Ove Kaj Pedersen har formuleret de to spor på følgende måde: »Det moderne samfunds individ og borger blev skabt gennem to forskellige, men alligevel sammenhængende, historiske processer: Først skete der en retlig, en juridisk, konstruktion af individ og borger; dernæst skete der en pædagogisk, en bevidsthedsmæssig, konstruktion af individualitet og borgerskab.«3

Ifølge Ove Kaj Pedersen blev danskeren (individet) skabt før danskheden (individualiteten). Hvorvidt danskeren først blev skabt gennem en politisk og retlig proces, og danskheden dernæst blev skabt gennem en pædagogisk og identitetspolitisk proces, kan diskuteres. Er det staten og dens institutioner, der ved hjælp af love og retsregler først former og skaber danskeren og dernæst ved hjælp af bestemte dannelses- og disciplineringsteknikker skaber danskheden? Jeg tvivler på, at man – som Ove Kaj Pedersen gør – kan tale om en faseforskudt proces, hvor individet (retlig set) kommer før konstruktionen af individualitet. Min tese er, at identitetsforandringer tager deres begyndelse forud for magtens og rettens forandring, og at identitetsforandring kan være led i udvikling af et nyt psykologisk grundlag for samfundsdannelse. Men i første omgang er det vigtigste at fastholde dét frugtbare perspektiv, at der er tale om to forskellige processer, selv om konstruktionen af danskeren og danskheden selvfølgelig er vævet ind i hinanden.

At der på ingen måde behøver at være sammenfald mellem den retlige definition af individet og hvert enkelt menneskes oplevelse af individualitet, er historien rig med eksempler på. Efter nederlaget i 1864 og tabet af Slesvig og Holsten, fik indbyggerne i de to hertugdømmer status som borgere i Tyskland, men langtfra alle opfattede sig som tyskere. Et stort antal vedblev at betragte sig som danskere. For mange var det et påtrængende spørgsmål, om man skulle flygte eller flytte til Danmark, eller om man skulle omforme sin identitet og lade sig assimilere. Som følge af deres status som tyske statsborgere blev omkring 6000 dansksindede under 1. Verdenskrig indkaldt som tyske soldater. De havde pligt til at lade sig indrullere i den tyske hær, men kæmpede for en sag, de ikke kunne identificere sig med. Der var således stor forskel mellem deres retlige status og deres oplevelse af identitet.

Et andet eksempel er det europæiske unionsborgerskab, der blev indført med Maastricht-traktaten i 1992. I artikel otte hedder det: »Der indføres et unionsborgerskab. Unionsborgerskab har enhver, der er statsborger i en medlemsstat.«4 Efter Maastricht har vi ikke kun legal adgang til et indre marked som forbrugere, som borgere har vi nu også status som medlemmer af et europæisk politisk fællesskab. Dette unionsborgerskab er blevet beskrevet som et vigtigt skridt, der symboliserer eksistensen af et europæisk folk med en vis suverænitet i forhold til de nationale folkesuveræniteter. Med Maastricht-traktaten blev der således rørt ved nerven i de sidste 200 års udvikling i Danmark og det øvrige Europa, idet indførelsen af et unionsborgerskab udfordrer den tætte sammenhæng mellem nationalstat og statsborgerskab. Et flertal af danskere stemte imod Maastricht-traktaten, som dog senere blev vedtaget med fire forbehold. Det ene var unionsborgerskabet.

Et tredje eksempel er en flygtning, der i 1984 kommer til Danmark, og som siden har fået dansk statsborgerskab.5 Alligevel føler han sig på ingen måde som dansker, men som muslim. Hvis der skulle opstå en konflikt mellem, hvad han er forpligtet til som dansk statsborger, og hvad han er forpligtet til som muslim, betragter han det som sin pligt at handle efter sharia, den muslimske lovgivning. Hans identitet som muslim har større betydning end hans status som dansk statsborger. Som muslim føler han sig forpligtet til at hjælpe sine trosfæller rundt om i verden, selv om det i givet fald vil betyde kamp mod danske soldater, der indgår i en evt. NATO-styrke. Også her er der forskel på den juridiske status, han har som individ, og den oplevelse, han har af sin egen individualitet og sit tilhørsforhold. Frem for at ændre på sin identitet som muslim har han valgt at arbejde for at omdanne Danmark til et land, der styres efter islamiske værdier, for på den måde at få større overensstemmelse mellem juridisk status og oplevelse af identitet.

De ovennævnte eksempler illustrerer forskellen på og spændingen mellem samfundsstrukturen og subjektstrukturen. Der vil sikkert altid være større eller mindre forskel på retlig status og oplevelse af identitet. Vi kan være individer – retlig set, uden at have nogen sammenfaldende individualitet – kognitivt og følelsesmæssigt.6 Men der kan ikke eksistere samfund uden en eller anden form for kobling mellem indbyggernes status og deres oplevelse af identitet. Derfor må ethvert samfund interessere sig for forholdet mellem samfund og subjekt. Det gælder også et demokratisk samfund. Vi er ikke født som demokrater. Demokrati er forbundet med bestemte former for subjektivitet.

Den franske politiske tænker Charles de Montesquieu fremhæver i Om lovens ånd (1748), at opdragelse bør være i samklang med den politiske styreforms grundprincipper. »Opdragelsens love vil altså være forskellige inden for hver styreform. I monarkiet kommer de til at handle om æren, i republikken om dyderne, i et despoti om frygten.«7 Ifølge Montesquieu er det i særlig grad under den republikanske (demokratiske) regeringsform, man har brug for opdragelse. »I despotierne fødes frygten af sig selv gennem trusler og straffe. I monarkierne fremmes æresfølelsen af lidenskaberne, og de fremmes til gengæld af den. Men samfundssind består i, at man giver afkald på sit eget, hvilket altid er en meget smertelig sag.« Kun i kærlighed afgiver man noget uden smerte. Derfor gælder det ifølge Montesquieu om i et demokrati at grundfæste kærligheden til lovene og fædrelandet; »at indprente den bør være opdragelsens mål«.8

I bogen Hvorfor demokrati? fra 1946 skriver statsretseksperten Alf Ross, at demokratiet er afhængig af såvel bestemte menneskelige egenskaber som en vis levestandard. Selv om Alf Ross er kendt som markant fortaler for at anskue demokrati som et politisk system, fremhæver han, »at Demokrati stiller betydelige Fordringer til det Menneskemateriale, det arbejder med«. Ifølge Ross kræver demokrati ikke blot »en vis karaktermæssig Modning«, men også udvikling af intellektuelle evner, der igen er afhængig af økonomiske forhold. »Den uvidende har ikke Evne til, den forhungrede ikke Tid og Kræfter til at beskæftige sig med Politik. Et Folk, der ikke er i Besiddelse af en vis Levestandard, en passende Folkeoplysning og moralsk Træning, er ikke modent for Demokrati. Det maa indtil videre leve under Formynderstyre.«9

I 2001 udgav professor i statskundskab Tim Knudsen bogen Da demokrati blev til folkestyre. I modsætning til Alf Ross inddrager Tim Knudsen ikke subjektets formning som en faktor, der har betydning for demokratiets tilblivelseshistorie. Man leder derfor forgæves efter udtryk som »Fordring til … Menneskematerialet«, »karaktermæssig Modning« og »moralsk Træning«. Bogen er renset for begreber, der berører forholdet mellem samfund og subjekt. Den beskæftiger sig alene med ydre samfundsmæssige og institutionelle forhold. Og ikke med indre subjektive og moralske faktorer.

At Tim Knudsen ikke tematiserer subjektet som et fænomen, der har betydning for indførelsen af og udviklingen af demokrati, kan hænge sammen med den stigende akademiske professionalisering, der synes at have fundet sted, siden Alf Ross skrev sin bog. Udviklingen inden for de akademiske fagdiscipliner har befordret en øget arbejdsdeling mellem samfundsbeskrivelser og subjektbeskrivelser. Historikere, sociologer, økonomer og politologer skriver ofte om samfundsstrukturen uden overhovedet at beskæftige sig med subjektet. Filosoffer, psykologer, litterater og kunstteoretikere skriver tilsvarende ofte om subjektstrukturen uden at beskæftige sig med samfundet. Jeg forsøger at placere mig mellem de kendte to stole, idet afhandlingen prøver at overskride traditionelle faggrænser, specielt grænsen mellem samfundsfilosofi og politisk historie på den ene side og pædagogisk filosofi og (ud)dannelseshistorie på den anden.

Ingen har så prægnant som filosoffen Immanuel Kant gjort opmærksom på den dybe sammenhæng, der er mellem politik og pædagogik. Ifølge Kant er menneskets betydeligste opdagelser kunsten at regere og kunsten at opdrage.10 Og for ham er der strukturelle ligheder mellem de problemstillinger, der knytter sig til samfundsdannelse og det enkelte menneskes dannelse. At handle politisk er at give samfundet form, at handle pædagogisk er at give individet form. Det fælles udgangspunkt er indgriben, intervention, påvirkning og dannelse.

Den franske sociolog Michel Foucault var livet igennem optaget af det komplekse forhold mellem samfundsstrukturen og subjektstrukturen. I Foucaults optik formes den enkelte på afgørende vis af de livsvilkår, der nu engang gør sig gældende. Men den enkelte kan også – gennem en bevidst omdannelse af selvet – direkte medvirke til forandring af livsvilkårene, også for andre mennesker.11 Set i et dannelsesperspektiv bliver vi ikke kun formet af statslige styrings- og beherskelsesteknikker; individet udvikler også styringsteknikker, hvormed de ydre magtforhold bearbejdes eller problematiseres. Subjektet formes med andre ord også af forskellige selvdisciplinerings-teknikker, som Foucault kalder for selvets teknologier.12 »Jeg mener, at hvis man vil analysere subjektets genealogi i den vestlige verden, så må man tage hensyn til ikke blot beherskelsesteknikker, men også teknikker vedrørende selvet. Måske må man simpelt hen tage højde for samspillet mellem disse to former for teknikker.«13

Historieopfattelse

Jeg tilslutter mig den historieopfattelse, at mennesket både er historieskabt og historieskabende. At mennesket i en eller anden forstand er historieskabt, er en udbredt antagelse i moderne historieskrivning. Marx har givet denne opfattelse en markant formulering i fortalen Til kritik af den politiske økonomi (1859). »Den måde, hvorpå det materielle liv produceres, betinger den sociale, politiske og åndelige livsproces overhovedet. Det er ikke menneskenes bevidsthed, som bestemmer deres sociale væren, men omvendt deres samfundsmæssige væren, som bestemmer deres bevidsthed.«14 Mens Marx fremhæver, at de objektivt foreliggende samfundsstrukturer grundlæggende præger den menneskelige subjektivitet, peger den engelske historiker E.P. Thompson i The making af the English Working Class (1963) på, at mennesker kan tage aktiv del i dannelse af sig selv, det vil sige, at de er historiefrembringende. Thompson skriver til indledning: »Arbejderklassen stod ikke op som solen på et foreskrevet tidspunkt. Den var til stede ved sin egen dannelse.«15 Thompson er overbevist om, at vi ikke kan forstå begrebet klasse, undtagen når vi ser den som resultat af en social og kulturel dannelsesproces. I bogen beskrives engelske arbejderes mangfoldige forsøg på at uddanne og danne sig selv. En klasse skabes ikke kun af økonomiske og sociale omstændigheder; klassen bliver først til gennem menneskers bevidsthed om deres klasse. Sat på spidsen findes klassen ikke som et objektivt fænomen, men skabes af mennesker gennem artikulation af fælles interesser. Thompsons beskrivelse af, hvordan en kollektiv identitet dannes, sker med udgangspunkt i den engelske arbejderbevægelses historie. Selv om udgangspunktet for denne afhandling ikke er klassebegrebet, men derimod folkebegrebet, er dannelse et fælles træk i begge historier. Et folk skabes heller ikke kun af økonomiske og sociale omstændingheder, folket bliver først til gennem menneskers bevidsthed om at tilhøre et folk.
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Karl Marx var i sommeren 1859 en energisk medarbejder på den i London udgivne tyske avis Das Volk. Størstedelen af fortalen Til kritikken af den politiske økonomi blev trykt i Das Volk før den senere på året blev offentliggjort i sin helhed i Berlin. Det var i fortalen, Marx formulerede det berømte synspunkt: »Det er ikke menneskers bevidsthed, som bestemmer deres væren, men omvendt deres samfundsmæssige væren, der bestemmer deres bevidsthed«.



Hvilken rolle spiller de store personligheder i kollektive dannelsesprocesser? Gennem de senere år er der skrevet en række disputatser om fremtrædende personligheder. Det udtrykker sikkert et behov for at få genintroduceret ‘personligheden’ som en faktor i historien, idet personlighedens betydning har en tendens til helt at forsvinde i de fremstillinger af historien, der bygger på en streng strukturalistisk opfattelse.16 Jeg forsøger at fastholde spændingen mellem et strukturelt og et individuelt perspektiv. Jeg betragter historien gennem en strukturel optik og tilkender blandt andet udformningen af det internationale statssystem afgørende betydning for individers handlemuligheder, men samtidig tilkender jeg personligheden en dynamisk rolle, idet den i kraft af evnen til at artikulere er med til at strukturere den samfundsmæssige virkelighed.

Inden for historievidenskab er der blevet, og bliver stadig, brugt mange kræfter på at bestemme ‘styrkeforholdet’ mellem forskellige faktorer, som for eksempel økonomi, teknologi, religion, kultur og politik, med henblik på at finde frem til dén, der mere eller mindre determinerer de øvrige. Denne afhandling er skrevet med det udgangspunkt, at de forskellige faktorer ikke har samme betydning i forskellige epoker, og dermed er der heller ikke én faktor, som for eksempel økonomi eller teknologi, der bestemmer historiens gang. Når uddannelse og dannelse er gjort til det bærende perspektiv i afhandlingen, skal det ikke opfattes som en negligering, men nok en relativering, af for eksempel økonomiens eller teknologiens indflydelse på samfundsudviklingen.

Også religion indgår med større vægt end normalt i dansk historieskrivning. Generelt har danske historikere været temmelig tilbageholdende med at beskæftige sig med religionens og kirkens betydning for samfundsdannelsen og identitetsdannelsen. Kirkens forhold har kirkehistorikerne fået lov at tage sig af. Men denne opdeling har haft skæbnesvanger betydning for forståelsen af danmarkshistorien. Kirkehistorikerne beskæftiger sig nemlig primært med kirkens ‘indre’ historie, og ikke med hvordan kirken og samfundet vekselvirker.

Afhandlingen er båret af det syn, at forskellige discipliner og institutioner har vekslende betydning for den samfundsdannende og identitetsdannende proces. For kort at illustrere problemstillingen vil jeg henvise til, hvad fysikeren Werner Heisenberg svarede, da han blev spurgt, hvorfor han blev fysiker og ikke musiker. »Jeg tror …, at man i dag i atomfysikken kan komme på sporet af vigtige sammenhænge, vigtigere strukturer, end i musikken. Men jeg indrømmer gerne, at det for 150 år siden forholdt sig lige omvendt.« – »Dengang var ved en langsom historisk proces den følelsesverden hos individet trådt ind i tidens bevidsthed, som vi kender fra Rousseau og senere fra Goethes Werther, og det er da lykkedes de store klassikere: Haydn, Mozart, Beethoven, Schubert, at finde en passende fremstilling af denne følelsesverden ved udvidelse af udtryksmidlerne.« Efter de store opgaver, der i det 18. og 19. århundrede blev stillet musikken, og som blev løst, var det ifølge Heisenberg naturligt, at der fulgte en roligere periode. »Når man betragter den historiske udvikling – og det, jeg her siger, synes mig at gælde i lige grad for kunsten og videnskaberne – må der i hver disciplin være lange tiders hvile eller langsom udvikling.«17

Henvisningen til Heisenberg skal tjene til at illustrere, at forskellige discipliner og institutioner har forskellig betydning til forskellige tider. Forenklet kan man sige, at kirkens betydning for samfundsdannelsen og identitetsdannelsen gennem århundreder har været overordentlig stor i Danmark, men aftagende gennem de sidste 150 år. Til gengæld har skolen og den litterære institution overtaget meget af religionens opdragende funktion og åndelige betydning.

Jeg er enig med den svenske idéhistoriker Sven-Eric Liedman, når han i sit store værk I skuggan av framtiden (1998) fremhæver, at forandringer af menneskets forestillinger gennem de sidste århundreder ikke lader sig begribe uden skolen med sit fornyelsespotentiale på den ene side og sin resistens mod fornyelse på den anden. Undervisningens historie er derfor fuldstændig grundlæggende for at forstå idéudviklingen.18 Afhandlingens røde tråd er (ud)dannelsessystemets betydning for samspillet mellem individ og samfund, mellem mentale forestillinger og statsform, mellem personlig dannelse og samfundsdannelse. Hovedsynspunktet er, at dannelse ikke blot er et vedhæng til samfundslivet, men nærmere selve sjælen i samfundsvirkeligheden. Dannelsesprocesser drejer sig ikke kun om individets dannelse, men også om samfundets dannelse. Dannelse er ikke et privilegium for ‘de dannede’, men den proces, hvorigennem vi tilegner os vor kultur og giver samfundet form.

At skolen har en dobbelt opgave, afspejler sig i traditionen for at bruge begrebet undervisning om et fornuftsbaseret kundskabsindhold og opdragelse om den moralske karakters udvikling. Dobbeltheden kommer også til udtryk i begrebspar som dannelse og uddannelse, karakteregenskaber og kundskaber, vilje og viden. Skolen formidler ikke alene videnskabeligt funderede kundskaber, men også etiske handlingsnormer.19

Pædagogisk filosofi

I 1762 udgav filosoffen Jean-Jacques Rousseau Emile og Samfundspagten, der i dag har status af klassikere inden for henholdsvis pædagogikkens og samfundsfilosofiens historie. Den første handler om dannelse af et individ, den anden om dannelse af et samfund. Med de to skrifter anskuer Rousseau så at sige samme problemstilling, set fra to forskellige synsvinkler: fra henholdsvis en pædagogisk og en politisk.

Inden for pædagogikhistorien er der enighed om, at Emile udgør en milepæl. Mange har fremhævet, at Rousseau lagde grunden til en videnskabeliggørelse af pædagogikken. Det er dog en sandhed med store modifikationer. Hvad han gjorde, var ikke at gøre pædagogik til en selvstændig videnskab med egne metoder og objekter, men derimod at selvstændiggøre den pædagogiske aktivitet i forhold til det gamle stats- og dannelsessystem, baseret på formynderskab. At få gjort pædagogikken til et autonomt område indgik i en moralsk og politisk kamp for at få den gjort mere uafhængig af den gamle samfundsordens centrale institutioner: staten og kirken.

Det var først i begyndelsen af det tyvende århundrede, at man for alvor forsøgte at videnskabeliggøre pædagogikken ved hjælp af psykologien. Den eksperimentelle psykologi blev nu i stigende grad inddraget som hjælpemiddel til besvarelse af pædagogiske spørgsmål. Pædagogikken blev en empiriskpsykologisk, data-behandlende, statistisk disciplin. Fra pædagogisk hold var der en forventning om, at man med den nye ‘eksperimentelle pædagogik’ havde fundet et effektivt middel til at måle for eksempel effekten af forskellige undervisningsmetoder. Frem for værdiproblemer fokuserede pædagogikken i stigende grad på metodisk-teknologiske spørgsmål.20

Fra slutningen af 1960’erne tog pædagogikken imidlertid et kraftigt ryk over mod sociologien. Mens pædagogikken tidligere var blevet videnskabeliggjort via psykologien, blev det nu tillige en vigtig bestræbelse at få den videnskabeliggjort via sociologien. Nymarxismen befordrede denne sociologiske orientering inden for pædagogikken, der i stor udstrækning blev til socialisationsteori. Det samme gjorde nye nationaløkonomiske teorier, der betragtede uddannelse som en nødvendig forudsætning for økonomisk vækst. Allerede i sidste halvdel af 1950’erne havde amerikanske økonomer påvist, at den økonomiske vækst i det 20. århundrede ikke alene kunne forklares ved øget indsats af arbejdskraft og kapital, viden og kundskab måtte medtænkes som en afgørende faktor. Denne humankapital-teori medførte stor politisk interesse for at ‘kapitalisere’ den intelligensreserve, der af sociale, økonomiske og geografiske årsager ikke fik en kompetencegivende uddannelse.

Pædagogikkens tætte tilknytning til de to discipliner psykologi og sociologi har imidlertid betydet, at hvordan-spørgsmålene i stor udstrækning har fortrængt hvorfor-spørgsmålene. I takt med at pædagogikken forbandt sig med psykologi og sociologi, smuldrede pædagogikkens gamle forbindelse til filosofien og etisk tænkning. Men nu synes hvorfor-spørgsmålene at vende tilbage til pædagogikkens synsfelt, hvilket for eksempel kommer til udtryk i interessen for den såkaldte eksistenspædagogik.21 Med denne bog vil jeg gerne bidrage til yderligere at løsne psykologiens og sociologiens jerngreb om pædagogikken. Men frem for udelukkende at gå i eksistenspædagogisk retning, vil jeg foretage en idéhistorisk refleksion og historisk rekonstruktion, der både involverer et dannelsesmæssigt og et samfundspolitisk perspektiv.

Et påtrængende spørgsmål i dagens pædagogiske teori og praksis er pædagogikkens samfundsetiske grundlag. Pædagogik er pr. definition en normativ videnskab.22 Den beskriver ikke bare det, som er, men det, som bør være. Den er ikke kun en teknokratisk styringsvidenskab, men også en identitetsstiftende dannelsesvidenskab. Som samfundsvidenskab har den det særpræg, at den ser på samfundsdannelse som et pædagogisk projekt. Pædagogik som normativ kulturel praksis vil sige at generobre opdragelsen som pædagogikkens grundlag.23

Hovedtemaet i moderne pædagogik er imidlertid ikke samfundsdannelse, men selvdannelse. Megen pædagogisk forskning peger i retning af, at det kulturelle opbrud nærmest tvangsmæssigt har fritstillet mennesket i forhold til et samfundsmæssigt værdigrundlag. Selvdannelsens pædagogiske apostle taler, som om samfundsmæssigt fællesskab er et tilbagelagt stadium. De forsøger at forankre pædagogikken i mennesket som uafhængigt væsen ved at se bort fra mennesket som politisk dyr (Aristoteles). Den pædagogiske debat synes indimellem fuldstændig at have glemt, at individet altid indgår i større politiske og kulturelle fællesskaber. Alt imens pædagogisk teori beskæftiger sig med selvdannelse, slås nynationalister, kosmopolitter og religiøse fundamentalister om, hvad Danmark og Europa skal være eller ikke være.

Nationalisme artikuleres igen som samfundsdannende faktor og betragtes nu som et vigtigt forskningsfelt. I de senere år er strømmen af bøger om nationalisme blevet stadig større. Ingen kan længere overskue den nye litteratur. Antallet af årlige publikationer er simpelthen blevet for stort.24 Et centralt spørgsmål i den nye nationalismeforskning er, hvorvidt nationalisme er et nyt fænomen, der først opstod for omkring 200 år siden, eller det er et ældgammelt fænomen. Det første synspunkt argumenteres der for i to bøger fra 1983, som allerede har fået status som klassikere. Det drejer sig om Nation and Nationalism, skrevet af den tjekkisk-britiske sociolog Ernest Gellner, samt Imagined Communities af den engelske antropolog Benedict Anderson. Det andet synspunkt artikuleres af den engelske nationalismeforsker Anthony D. Smith, der i bogen The Etnic Orgins of Nations (1986) peger på, at de moderne nationer bygger på gamle etniske rødder.

Kosmopolisme er også blevet et vigtigt tema i den moderne politiske teori. Den tyske filosof Jürgen Habermas taler om et føderalt Europa, bundet sammen af en fælles forfatning og et kosmopolitisk sindelag. Den britiske politolog David Held argumenterer for det synspunkt, at demokratiet måske er i færd med at overskride nationalstatens ramme. »En sådan proces kan betegnes som en befæstelse af demokratisk autonomi på et kosmopolitisk grundlag – eller kort sagt ‘et kosmopolitisk demokrati’.«25

Den fundamentalistiske politiske form for islam er ligeledes blevet en aktuel problemstilling, der ikke længere kan affejes som ubetydelig. Der er et direkte modsætningsforhold mellem den politiske islams samfundsopfattelse og demokratiets værdinormer. Modsætningen synes i sidste instans at udspringe af, hvorvidt en hellig bog eller individet skal udgøre centrum i samfundets symbolske orden. Intet tyder på, at man både kan efterstræbe en islamisk stat baseret på sharia-lovgivning og samtidig have et ægte folkestyre. Det er ikke en konflikt mellem islam og kristendom, men mellem politisk islam og demokratiets grundlag.

Den danske historie er særdeles illustrativ til belysning af de problemer, der er forbundet med indførelse af demokrati. Det skyldes først og fremmest, at der ikke fandtes en færdig nationalstat, da demokratiet begyndte at banke på døren. I Danmark blev det derfor et traumatisk spørgsmål, om demokratiet kunne indføres i den daværende multikulturelle helstat, eller om indførelse af demokrati krævede en ændring af statsformen. Og i givet fald efter hvilke principper det skulle ske. Først med nederlaget i 1864 kom afklaringen. Svaret blev en etnisk homogen nationalstat, hvilket medførte afgørende indholdsmæssige ændringer af koblingen mellem uddannelse og identitetspolitik.
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Mythen der Nationen var titlen på en udstilling, der blev vist på det historiske museum i Berlin i 1998. Der blev udstillet nationale myter fra 17 forskellige europæiske lande, primært i form af billeder, malet i løbet af 1800-tallet. Fælles for de forskellige nationale myter er, at de alle bygger på den såkaldte guldalderkonstruktion: lys-mørkelys. I oldtiden var folket frit, siden blev det undertrykt, men genopstår i nutiden ved at kaste ‘fremmedåget’ af sig. Selv om vi nu ved, at Thyra Danebod ikke har bygget Dannevirke, blev myten om hendes byggeri et af de vigtigste nationale symboler på det danske folks vilje til at ville være suverænt.



Uddannelsessystemet skulle bidrage til udvikling af en forståelse af danskhed, der svarede til statens nye form, nemlig den nationale. Denne statsform, der som alle andre byggede på bestemte koblinger mellem selvet, kulturen og statsformen, blev efterhånden så selvfølgelig, at sammenhængen mellem politisk filosofi og pædagogisk filosofi mere eller mindre gik i glemmebogen. Pædagogikken sagde farvel til filosofien og forlovede sig i stedet med psykologien. Men gennem de sidste 30 år er spørgsmålet om samfundsdannelse igen kommet på dagsordenen, hvilket kommer til udtryk i slagord som globalisering, europæisering og multikulturalisering. Det har medført et udtalt behov for at få den kobling mellem uddannelse og dannelse, der blev etableret efter 1864, bearbejdet og gjort til genstand for en åben diskussion. Derfor er det på høje tid, at den pædagogiske filosofi finder tilbage til sin gamle partner – politisk filosofi.

Afhandlingens arkitektur

Afhandlingen er strukturet i fire dele. Første del omhandler den kristne fyrstestat fra reformationen 1536 til indførelse af statsborgerskab i Danmark 1776. Det sker med udgangspunkt i Luthers religiøse, politiske og pædagogiske ideer. I anden del behandles den store transformationsproces fra kristen fyrstestat til demokratisk nationalstat, en proces der først blev sat punktum for med nederlaget i 1864. Det var ikke kun statsbegrebet, der undergik en forvandling, det samme gjorde dannelsesbegrebet, præget som det blev af de nye pædagogiske teorier, der blev udviklet af filosoffer som Rousseau, Herder, Kant, Fichte, Hegel med flere. Afgørende i denne sammenhæng er imidlertid, at såvel den politiske som pædagogiske transformationsproces bidrog til at give begrebet folk radikal ny betydning. I tredje del beskrives den demokratiske nationalstat i tre udgaver: embedsmands- og godsejerstaten 1848-1901, venstrestaten 1901-29 og socialstaten 1929-72. Det sker med udgangspunkt i den symbolske orden, der bliver opbygget med etableringen af den demokratiske nationalstat, og som skolen bidrager til at opretholde. Denne orden bliver i mellemkrigstiden udfordret af totalitære ideologier i forskellige udgaver. Fjerde del omhandler de sidste 30 år. Også her udgør transformation et nøglebegreb i beskrivelsen af såvel den politiske som pædagogiske proces. Hvorvidt afhandlingens nøglebegreb folk undergår en ny forvandling, der kan sammenlignes med den, begrebet gennemgik i perioden 1776-1864, er det nok muligt at gisne om, men ikke fælde nogen endelig dom om. Der er således afgørende forskel på min brug af begrebet transformation om perioden 1776-1864 og afhandlingens sidste periode 1972-2002, dels fordi jeg nu selv deltager i processen, hvilket gør det sværere at orientere sig, dels fordi jeg ikke kan vide, om processen afsluttes på en måde, der kan sammenlignes med 1864, og hvornår en sådan afslutning i givet fald finder sted. Fjerde del har derfor en anden karakter end de tre første. Det gælder både i valg af kilder og min position som forsker.

Hvordan fagfolk skal optræde, når de engagerer sig i samtidens erindrings- og identitetspolitik, er et uafklaret spørgsmål, da det nærmest er umuligt at agere på en identitetspolitisk neutral måde. Mange forskere vælger derfor at lade en afhandling slutte i passende tid inden den besværlige nutid melder sig. Hvor fristende det end har været at sætte punktum for denne afhandlingen med året 1972, har jeg alligevel valgt at føre den helt frem til i dag – med de vanskeligheder det giver. Det betyder, at jeg i fjerde del i højere grad end i de tre første dele optræder i en dobbeltrolle, idet jeg både optræder som fagmand og som demokratisk medborger.

Der er tre analyseniveauer i bogen, idet jeg behandler forholdet mellem personlig dannelse og samfundsdannelse ud fra:

• en ord- og begrebshistorisk synsvinkel

• en dannelsesteoretisk synsvinkel

• en stats- og identitetspolitisk synsvinkel.

Afhandlingen bygger følgelig på tre typer af kilder. Den første type er ordbøger, der viser, hvordan afhandlingens nøglebegreber, folk, nation og demokrati, er blevet defineret til forskellige tider.

Den anden type kilder er dannelsesteoretiske tekster. Jeg begynder med Luther, fordi han udformer grundlaget for en ny form for kristen opdragelse. Med den europæiske oplysningsfilosofi udvikles en mere sofistikeret dannelsesteori, der giver nye bud på selvets og samfundets dannelse. Af dannelsestænkere uden for Tyskland har jeg valgt Rousseau, Tocqueville og Grundtvig. Af tyske dannelsesteoretikere vægter jeg i særlig grad Herder, Kant og Fichte. Med disse valg har jeg samtidig fravalgt vigtige tyske teoretikere som for eksempel Goethe, Herbert, Schiller, Schlagermarcher, Schlegel, Humboldt og Hegel. Dog omtales de tre sidste adskillige steder i afhandlingen. Der er flere grunde til dette valg. For det første anser jeg det for vigtigt ikke kun – som det ofte sker – at omtale dannelsesteoretikere fra den tyske kulturkreds; for det andet finder jeg det oplysende at inddrage dannelsesteoretikere af såvel liberal, demokratisk som national observans – vel vidende at liberale, demokratiske og nationale ideer i høj grad lapper over hinanden; det kommer blandt andet til udtryk i begreber som ‘det liberale demokrati’ og ‘national-liberalisme’. Rousseau, Kant og Tocqueville repræsenterer på forskellig vis den liberale og demokratiske linje; Herder, Fichte og Grundtvig den nationale. Dog er Grundtvigs dannelsesteori ikke kun præget af tysk nationalisme, men også engelsk liberalisme.

Den tredje type af kilder er en række bøger, artikler og foredrag om, og samtidig normative fortolkninger af, hvad det vil sige at være borger og folk i Danmark. De tekster og taler, jeg i særlig grad opsøger, er skrevet af Peder Palladius, Erik Pontoppidan, L.C. Sander, Laurits Engelstoft, Johann Wegener, D.G. Monrad, J.N. Madvig, N.F.S. Grundtvig, Meir Goldschmidt, P. Kofoed-Hansen, Ernst Trier, Ludvig Schrøder, Morten Pontoppidan, Georg Brandes, Jakob Knudsen, Frederik Borgbjerg, Julius Bomholt, Niels Bukh, Hjalmar Gammelgaard og Hal Koch. Jeg har opsøgt nogle af de personer, der i særlig grad har haft evnen til at artikulere tidens problemstillinger. Dog har jeg ikke kun opsøgt dem, hvis synspunkter fik afgørende indflydelse på samfundsudviklingen, men også dem, hvis synspunkter ikke blev de dominerende. Med andre ord: Ikke kun ‘vinderne’ får ordet, ‘taberne’ får indimellem også mulighed for at fremføre deres synspunkter. Det gælder for eksempel Søren Kierkegaards protegé P. Kofoed-Hansen og digteren og journalisten Meir Goldschmidt samt højskolefolk som Morten Pontoppidan og Niels Bukh.

Ligesom valget af dannelsesteoretikere kan diskuteres, kan det udvalg af personer, jeg har trukket frem fra de sidste 500 års danmarkshistorie, det også. Hvorfor er biskop Erik Pontoppidan tildelt en mere fremtrædende position end Ludvig Holberg? Hvorfor er der så relativt mange højskolefolk med? Er valget af personer ikke udtryk for, at det som historikeren Thorkild Kjærgaard har kaldt gårdmandslinjen i dansk historieskrivning ikke er afgået ved døden? Valget af personer skal ses i lyset af, at afhandlingens centrale begreber er folk, nation og demokrati. Hvis for eksempel begrebet almendannelse havde været afhandlingens udgangspunkt, havde udvalget af personer uden tvivl været et andet. Sammenligner man de to begreber almendannelse og folkedannelse, kan jeg få en vigtig pointe frem. Mens almendannelse for godt 150 år siden blev det centrale begreb i den lærde skole/gymnasieskolen, blev folkedannelse det i folkehøjskolen. Almendannelse fik stor betydning for gymnasieskolens selvforståelse, men ikke for den danske befolknings selvforståelse i videre forstand. Det gjorde derimod folkehøjskolernes centrale begreber. I modsætning til almendannelse, der forblev et ret snævert institutionelt begreb, blev folkelig dannelse og folkelig oplysning centrale begreber i opbygningen af den demokratiske nationalstat. At knytte en forbindelse mellem folkedannelse, nation og demokrati var højskolen langt fra alene om, gymnasieskolen bidrog også til nationsbygningsprocessen, men folkehøjskolen blev den institution, som danskerne i særlig grad kunne spejle sig i, fordi der var sammenfald mellem højskolens kernebegreber og dem, der indgår i opbygningen af den demokratiske nationalstat. Det er baggrunden for, at ikke kun grundtvigianere, men også brandesianere og socialdemokrater har forsøgt at bruge højskoleformen til at sætte deres præg på begreberne folk, nation og demokrati.

Den sproglige vending

Min tilgang til såvel dannelsestorien som danmarkshistorien er præget af den såkaldte sproglige vending, der har fundet sted inden for human- og samfundsvidenskaberne gennem de sidste par årtier.26 Med denne vending er der sket en ændring i forståelsen af sprogets plads og funktion i den realhistoriske virkelighed. Sproget opfattes ikke blot som et middel, mennesker tager i brug, når de vil meddele sig om sig selv og deres omverden. Det forstås tillige som noget, der er med til at forme menneskets tænkning og handlinger, og dermed udgør sproget en integreret del af den historisk-sociale virkelighed. Med den sproglige vending får sproget tildelt helt afgørende betydning for såvel individets som samfundets dannelse, og den har ført til opdyrkelse af nye forskningsfelter. I denne afhandling trækker jeg på en række discipliner, der er præget af den sproglige vending. Det gælder begrebshistorie, narrativitet samt den form for politisk teori, der lægger vægt på den symbolske og imaginære dimension i politik.

Begrebshistorie som en ny dimension inden for historievidenskaben kan føres tilbage til den tyske historiker Reinhart Koselleck, der i 1970’erne begyndte at undersøge en række politiske begreber i deres samfundsmæssige kontekst.27 Med begrebshistorien tilfører han historiefaget en langt stærkere sprogteoretisk dimension, idet begrebshistorie bygger på den idé, at der er en sammenhæng mellem samfundets strukturforandringer og semantiske skift. I begrebshistorien drejer det sig om at afdække grundlæggende betydningsskift, der samtidig peger mod grundlæggende strukturforandringer i samfundet. Begrebshistorie er således en teoretisk og metodisk indfaldsvinkel til studiet af forholdet mellem ords betydningsændringer og de forandringer, der sker i den sociale kontekst.28 Begrebet er forbindelsesled mellem ord og sociale omgivelser. Det betyder, at der i begrebshistorien er indbygget et dobbeltperspektiv. På den ene side er det en historie om begrebernes forankring i ordene, på den anden side om begrebernes rolle i forandringen af den sociale kontekst. Tilsammen skal de to perspektiver tjene til at afdække ‘grænser og horisonter’ for historiske erfaringsrum og forventningshorisonter. En samfundsmæssig transformation medfører sjældent, at der udvikles helt nye begreber; den indebærer derimod anvendelse af en række gamle begreber, der får ny betydning. I en politisk og identitetsmæssig omformningsproces kæmpes med og om en række begreber. I denne bog skal vi se nærmere på tre begreber, der med overgangen fra enevælde til demokrati fik ny betydning, nemlig folk, nation og demokrati. Disse begreber har ikke én gang for alle bestemt betydning. Gennem historien er deres betydning blevet omformet – gennem kamp.

Med den sproglige vending knyttes der ikke kun en intim forbindelse mellem betydningsproduktion og strukturforandringer, men også mellem historie og narrativitet.29 Det narrative skal ikke primært forstås som den form, historikerne giver deres fortællinger, nej, det narrative udgør et kendetegn ved selve det levede liv og dermed den levede historie. Den amerikanske psykolog Jerome Bruner skelner mellem to måder at organisere og håndtere vores viden om verden på. Den ene kalder han for logisk-videnskabelig tænkning og den anden for narrativ tænkning. Den første synes at være specialiseret til at tage sig af fysiske ‘ting’, den anden til at tage sig af mennesker og deres forhold til sig selv og hinanden. Selv om forskellige kulturer begunstiger de to tænkemåder forskelligt, må enhver kultur fremme såvel logisk-videnskabelig tænkning som narrativ tænkning. Den narrative tænkning udgør selve grundlaget for betydnings- og identitetsdannelse.30 Med andre ord: Vi danner vor egen identitet og kollektive fællesskaber ved at fortælle historier. Ifølge Jerome Bruner skaber mennesker mening i verden ved at fortælle historier om den. En fortælling opdeler ikke tiden ved hjælp af et ur, men derimod en plotstruktur, det vil sige ved at udfolde vigtige begivenheder i en fortælling, der i sin mest simple form har en begyndelse, et plot og en slutning. Med henvisning til den franske filosof Paul Ricoeurs formulering, at narrativ tid er »menneskelig relevant tid«, peger Bruner på, at tidens betydning afhænger af, hvordan begivenhederne fortolkes af enten personerne i historien eller af fortælleren, der fortæller den – eller begge dele.31

Udtrykket samfundets symbolske orden har jeg lånt af den franske politiske filosof Claude Lefort, hvis tanker her i landet er blevet introduceret af historikeren Jan Ifversen. Der er en tæt forbindelse mellem den sproglige vending og samfundets symbolske orden. Samfundets symbolske orden er et billedunivers. Det iscenesættes, opretholdes eller nedbrydes ved hjælp af bestemte forestillinger, fortællinger og historier. Det symbolske har ifølge Lefort den funktion at lade samfundets grundlæggende principper komme til syne.32 Stolen kan eksemplificere, hvad Lefort mener med iscenesættelse af den symbolske orden. Nogle stole har nemlig stor symbolsk betydning og omgærdes med en særlig aura. Kun visse personer har ret til at sætte sig i bestemte stole; og denne ret er ofte forbundet med stor magt. Det gælder for eksempel pavestolen, tronstolen, prædikestolen, talerstolen og formandsstolen. Disse stole spiller en stor rolle i magtens symbolske orden. Mens kongens tronstol er en guddommelig repræsentation af metafysisk magt, er folkets talerstol sindbilledet på demokratiets orden. Med indførelse af demokrati skete der både et skift fra tronstolen til talerstolen som centrum i den symbolske orden, og et skift fra kongen til folket som magtens legitime grundlag.

Diskussioner om demokratiets væsen udspiller sig ofte mellem to positioner: Den ene betoner, at demokrati er et statsretlig system, den anden, at demokrati er en livsform. Demokrati kan ikke reduceres til et politisk system med en række institutioner, som f. eks. afholdelse af valg og arbejdet i Folketinget. Der er noget mere på spil. Men dette ‘mere’ kommer ikke rigtig frem, hvis man bare tilføjer, at demokrati også er en livsform. For hvad er ikke livsform? Hører det at skrælle kartofler ikke med til en livsform? Og findes der en særlig demokratisk måde at skrælle kartofler på? Eller spille fodbold på? Problemet med at definere demokrati som livsform er, at alting tenderer mod at blive demokrati. Og når alt bliver til demokrati, mister begrebet sin mening. Hvad der mangler er en tredje position, der rækker videre end det medierende synspunkt, at demokrati både er et politisk system og en livsform. Og her er det, at Lefort bidrager med en tredje synsvinkel, nemlig demokrati som symbolsk system.

Demokrati adskiller sig ikke fra andre politiske styreformer ved at bygge på en symbolsk orden. Tværtimod. Alle politiske systemer er nødt til at fremstille et billede af fællesskabet. Ellers ved man ikke, hvem der har magten og har ret til at handle på fællesskabets vegne. Magten relaterer sig dybest set til det billede, hvori et samfund demonstrerer sin enhed.

Magt er i denne sammenhæng mere end fysisk magt. Fysisk magt er ikke nok til at få et politisk system til at fungere. Hvis ikke magthaveren har accept og tilslutning, er det i det lange løb umuligt at få et samfund til at hænge sammen. Som den tyske sociolog Max Weber har påpeget, er legitimitet det fundamentale ved al magt. »For at ethvert herredømme skal bestå, er det selvsagt i allerhøjeste grad henvist til at retfærdiggøre sig gennem appel til legitimationsprincippet.«33 Med magt kan man påtvinge andre ens egen vilje, men for at opnå tilslutning og accept har magt behov for at kunne retfærdiggøre sig via nogle principper. Det gælder for et demokratisk styre såvel som for et formynderstyre. Historien er rig på magter, der er gerådet i legitimationskriser. En legitimationskrise er ikke en krusning på overfladen, men en krise af fundamental art, der vil ryste den symbolske orden og i sidste instans nedbryde samfundet.

Michel Foucault har med sin diskursteori været en vigtig inspirationskilde til den sproglige vending inden for human- og samfundsvidenskaberne. En diskurs kan forstås som en bestemt måde at tale om og forstå verden (eller et udsnit af verden) på. Og måden at tale om verden på er med til at skabe verden. En diskurs kan kaldes et mønster af mening og betydning. Og diskursanalyse er tilsvarende analysen af disse mønstre. Diskurs er i forlængelse af Foucault på elegant vis blevet defineret som en »struktureret totalitet, der er resultat af en artikulatorisk praksis«.34 Det er dog ikke Foucaults diskursteori, jeg trækker på i denne afhandling, men derimod hans idé om ‘selvets teknologier’, som han også kalder for ‘asketiske praksisser’. I sine sidste leveår interesserede han sig i særlig grad for de ‘teknologier’, man tog i anvendelse for at påvirke og præge sit eget og andres ‘selv’.

Foucault brugte udtrykket ‘styringsmentalitet’ (governmentality) for at understrege den tætte forbindelse, der er mellem styreformer og bevidsthedsformer.35 Dermed distancerer han sig fra den form for statsteori, der alene betoner, at statens suverænitet primært bygger på et voldsmonopol, og fremhæver i stedet, at statens suverænitet også bygger på et vidensmonopol. Foucault er berømt for at have peget på en tæt forbindelse mellem magt og viden. Men han tager udtrykkelig afstand fra den almindelige fortolkning, at han har sat lighedstegn mellem magt og viden, eller at viden kun er maskeret magt. »De, der hævder, at for mig er viden blot maskeret magt, har tilsyneladende ikke evnen til at forstå.«36 Hvad der ifølge Foucault er med til at forme samfundet, er søgen efter sandhed. »At regere, styre og lede i sandhedens navn« indgår således som et vigtigt element i vestlig regeringskunst fra 1500-tallet.37 Sammenfattende kan man sige, at hos Foucault indgår der tre elementer i kunsten at regere og kunsten at opdrage: magt, viden og sandhed.

Foucault afviste selv kategorisk, at struktur og magt udgjorde de eneste pejlemærker for hans historiske undersøgelser. I et af sine sidste skrifter fremhævede han subjektiveringsprocesser som sin egentlige erkendelsesinteresse: »Formålet med mit arbejde … har ikke været at analysere fænomenet magt … Målet har i stedet været at skrive en historie om forskellige måder, hvorpå mennesker i vor kultur bliver til subjekter.«38 Foucault påstår med andre ord, at det ikke er magten, men selvet, der har været den egentlige genstand for hans interesse. Dermed rejser Foucault i virkeligheden dannelsesteoriens kerneproblem: Hvordan bliver mennesker til subjekter?

Begreber, fortællinger og institutioner

Det sociale fænomen, som jeg undersøger, er begreber, nærmere bestemt begreberne folk, nation og demokrati. Den begrebshistoriske tilgang står imidlertid ikke alene, men knyttes sammen med en identitetspolitisk og institutionshistorisk tilgang. Forholdet mellem identitet og institution anskuer jeg i lyset af den lange tradition, der inden for teologien er for at skelne mellem den ‘usynlige’ kirke og den ‘synlige’ kirke. Identitet er nemlig i sit udgangspunkt ‘usynlig’, men kan gøres synlig ved at blive forbundet med en institution og gøres hørlig ved at blive formuleret som en fortælling. For eksempel en fortælling om »hvem er jeg?« eller »hvem er vi?« Kirken er imidlertid ikke ene om at have to dimensioner, en ‘usynlig’ og ‘synlig’. Det synes at være et generelt træk ved institutioner, herunder forskellige politiske institutioner som for eksempel enevælde og demokrati. Ligesom kirken som religiøs institution har begrebet Gud som ‘usynlig’ dimension, har demokrati som politisk institution begrebet folk. Dog kan den ‘usynlige’ dimension synliggøres i form af symboler. Jeg bruger talerstolen som eksemplarisk eksempel på, at demokrati ikke kun bygger på et politisk/juridisk regelsæt, men også er baseret på en symbolsk orden. Og denne orden opretholdes i sidste instans af en fortælling. Generelt forholder det sig sådan: Hvis institutionsbærende fortællinger dør ud ved at blive udkonkurreret af andre fortællinger, kommer institutionerne i krise. Om end det sker, nedlægges de dog sjældent, men tilpasses i stedet nye identitetsgivende fortællinger.

Afhandlingen trækker som nævnt på flere teoretikere. De forskellige teoretiske positioner bruger jeg til at knytte en forbindelse mellem begreb, fortælling og institution. Fortællingen betragter jeg som det medium, hvormed der knyttes en forbindelse mellem begreb og institution. Med denne historieforståelse bliver historie og fortælling rykket tættere sammen, end der er tradition for i den lærde institution, der har forvaltet historiefagets nyere historie. I den har man lagt vægt på forskellen mellem historie som videnskab og historie som fortælling. Det er imidlertid bemærkelsesværdigt, at fakta og fiktion støbes i den samme form, at historikerens ‘empiriske’ fremstilling og romanforfatterens opdigtede historie er fælles om den fortællende form. Mange historikere har følt ubehag ved dette slægtskab, indimellem med god grund; alligevel er det ufrugtbart at se bort fra det forhold, at historieskrivning også er en fortælling og en narrativ fortolkning. Jeg står i stor gæld til og bygger videre på, hvad mange andre har skrevet om dansk historie gennem de sidste 500 år; men ved at indoptage og fortolke deres forståelser af historien laver jeg min egen fortælling om det drama, som har udspillet – og stadig udspiller – sig om begreberne folk, nation og demokrati.

Historie handler ikke kun om ‘ydre’ realhistoriske faktorer, men også om ‘indre’ identitetsmæssige forhold. De ord- og begrebshistoriske nedslag og de dannelsesteoretiske afsnit i bogen skal tjene til at illuminere det drama, der hele tiden udspiller sig mellem ‘ydre’ faktorer og ‘indre’ forhold, mere specifikt mellem statsdannelse og personlig dannelse, mellem samfundet og selvet.39 Om samspillet mellem det faktiske og det fiktive fremhæver den engelske sociolog Anthony Giddens: »En persons identitet skal hverken findes i adfærd eller i andres reaktioner – uanset hvor vigtige disse er – men i evnen til at holde en særlig fortælling i gang. Individets biografi kan ikke være fuldstændig fiktiv, hvis hun skal kunne opretholde en regelmæssig interaktion med andre i den daglige verden. Den må kontinuerligt integrere begivenheder, som finder sted i den ydre verden, og selektivt anbringe dem i den fortsatte ‘historie’ om selvet.«40 Udgangspunktet for denne undersøgelse er, at vi ikke kun danner vor egen identitet, men også kollektive fællesskaber ved at fortælle historier.

Historie er en konstruktion af fortiden. Den skrives for at skabe en hensigtsmæssig læreproces. Hvad det gælder om, er at finde de referencerammer i fortiden, vi i nutiden kan have størst udbytte af at spejle os i. Måden at konstruere fortiden på har afgørende betydning for fremtiden. Fremtiden er nemlig afhængig af en kreativ konstruktion af fortiden; den er forbundet med en gennemskrivning af historien, der kan frigøre de kræfter, der ligger bundet i andre – mere utidssvarende – forklaringer af den samme virkelighed.


En kristen stat
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Alterbordsforside fra Torslunde kirke viser de tre vigtigste kirkelige handlinger i den lutheranske kirke: dåb, nadver og prædiken. Alt er dog ikke ændret i reformatorisk retning. De gejstlige, der forvalter sakramenterne, bærer stadig de vante messeklæder, og menigheden lytter stående til præstens prædiken, da der endnu ikke er etableret siddepladser i kirken. En indskrift fortæller, at det var kirkens præst, der lod billedet male i 1561.

 

Ord og begreber

Formynderskab

Hvis man ser bort fra anarkisme, kan den mangfoldighed af forskellige styreformer, der har eksisteret gennem historien, reduceres til to, nemlig formynderskab og demokrati.1 Alle andre styreformer end demokrati har det tilfælles, at de bygger på formynderskab. Det er lige præcis heri, at demokratiet adskiller sig fra alle hidtil kendte samfundsformationer. Sagt med andre ord: Demokrati er det evige alternativ til formynderstyre. Enten styres folket af en formynder, eller også styrer det sig selv. Enten har folket magten, eller også har det en formynder. Denne forskel afspejler sig i begrebet folk. Der er nemlig fundamental forskel på det betydningsindhold, ordet folk tillægges i et formyndersamfund og i et demokrati. I et formynderstyre er folk en undersåtskategori, i et demokrati en suverænitetskategori.

Formynderskab er i dag et ord, der ofte udtales med en vis foragt. Vi har ikke brug for formyndere! Ikke desto mindre har vi haft formynderstyre gennem det meste af menneskehedens historie.2 Formynderstyre har været reglen, demokrati undtagelsen. Det er uden tvivl for letkøbt at sætte formynderstyre lig med undertrykkelse. I lange perioder af menneskehedens historie har der været fordele forbundet med at leve under et formynderstyre. Og de fleste mennesker har ganske givet følt det som noget naturligt, at det politiske styre blev varetaget af en enkelt person, eller en lille minoritet af befolkningen, som i kraft af deres kundskaber og indsigt havde de nødvendige forudsætninger. Almindelige mennesker har haft nok at gøre med at tage vare på egne interesser. Samfundets interesser måtte overlades til folk med særlige kvalifikationer.

Platon er sikkert den mest kendte fortaler for formynderskab. I Staten, der har udøvet en dragende magt, siden den blev skrevet for 2500 år siden, argumenterer han for en hierarkisk opbygget stat med henvisning til, at mennesker af natur er udstyret meget forskelligt, når det gælder åndelig og fysisk udrustning. Derfor er der store fordele forbundet med et stærkt lagdelt samfund, hvor det overordnede styrer det underordnede. Ifølge Platon var det ikke penge, fysisk magt eller fødselsadelen, der skulle styre, men fornuften.

Platon giver i Staten en beskrivelse af oplysningspolitikken i et samfund, der bygger på fornuften som styringsprincip. For staten er det afgørende, at børn og unge får en opdragelse og undervisning, der svarer til deres evner, og til den opgave de skal varetage i samfundet. Alle skal have en uddannelse, men kun den styrende klasse skal have en meget lang – ja, næsten livslang – uddannelse. Platon betragter uddannelse som et anliggende for staten og ikke for private interesser. For samfundets fremtid er det en opgave af største vigtighed at udvælge og uddanne de mennesker, der kan lede staten. Alle frie børn skal have mulighed for at stille op og konkurrere om den bedste uddannelse og dermed få de højeste embeder. Udvælgelsen skal sikre, at til sidst er kun de allerbedste tilbage. De skal have en lang og grundig uddannelse i den ypperste af alle kunstarter, nemlig statskundskab. »Ingen anden kunst eller videnskab står højere eller er mere berettiget end den kongelige videnskab om det menneskelige samfunds pleje og styret af mennesker i almindelighed.«3 Kernen i den kongelige videnskab er at erhverve sig kundskab om samfundets bedste, det højeste gode for polis, som er det græske begreb for bystat.

Det er ikke kun Platon, der taler varmt for formynderskab. I virkeligheden har ideen tiltalt en mængde politiske tænkere og ledere af forskellige slags Jorden rundt. Kongfutse, som fødtes i Kina et århundrede tidligere end Platon, har haft meget større og vægtigere indflydelse på mange flere mennesker. Formynderskab var for Kongfutse det selvfølgelige udgangspunkt for ‘det gode samfund’. For at formynderprincippet kunne fungere, skulle næste generation opdrages til at værdsætte en række moralske kvaliteter, som for eksempel ærbødighed over for sine forældre, respekt for ældre, loyalitet, storsindethed, trofasthed, uegennytte, elskværdighed, venlighed og beskedenhed.

Endnu i vore dage er konfucianisme dybt forankret i mange landes kulturer. Det gælder også Kina, om end den officielle politiske ideologi er marxisme. Når konfucianisme og marxisme kan gå i spand, hænger det – som den amerikanske demokratiteoretiker Robert A. Dahl påpeger – sammen med, at også marxismen, specielt i leninistisk udgave, er dybt præget af tanken om formynderskab. Lenin betragtede partiet som en fortrop med særskilt indsigt i historiens love og derigennem med særskilte beføjelser til at styre.4

At omstille et samfund fra formynderstyre til mere liberale principper er en overordentlig vanskelig proces. Japans omstilling til en moderne nationalstat med vægt lagt på industriel produktion medførte således voldsomme spændinger mellem det gamle normsystem, der dominerede i det overvejende feudale samfund, og de nye, delvist liberale ideer, der brød igennem med det såkaldte Meiji-styre i 1868. Meiji-styrets forholdsvis liberale og vestlig inspirerede skolepolitik, kom snart ud for modreaktioner. Samurai-klassen, som støttede konfucianske ideer, vandt i de følgende år en vis indflydelse på uddannelsespolitikken og fik i 1879 udvirket et kejserligt dekret, der udtrykte en voldsom reaktion mod den vestlige indflydelse: »I den senere tid er folk gået til yderligheder. De har indoptaget en fremmed civilisation, hvis eneste værdier er teknik og indsamling af facts, og således overtræder de reglerne for god opførsel og skader vore vante former … Faren ved ukritisk efterligning af vestlige skikke er, at vort folk til slut vil glemme de store principper, som styrer forholdet mellem hersker og undersåt og far og søn. Vort mål er ene og alene, på baggrund af vore forfædres lærdom, at klargøre velvilje, retfærdighed, loyalitet og sønlig kærlighed.«5

Vanskelighederne ved at nedbryde stærke formyndertraditioner kommer i disse år især til udtryk i en række islamiske lande. I Iran, der var et af de mest vestligt orienterede lande, vendte ayatollah Khomeini tilbage til Teheran i februar 1979 og udråbte samme år Den Islamiske Republik. Det nye styres mål var at genislamisere samfundet ved at følge sharia, islamisk lov. At følge sharia krævede ifølge præsteskabet en islamisk livsform, der kommer til udtryk i hverdagslivet, i måden at spise og klæde sig på, i måden at bede på, i forholdet til det andet køn, børnene og opdragelsen. I sin politiske form anstrenger den politiske islam sig for at genislamisere hverdagslivet og moralen og for at reorganisere den individuelle tilværelse ud fra de hellige teksters påbud.

Også Martin Luthers samfundssyn bygger på formynderskab som det bedste styringsprincip. Det kommer klart til udtryk i såvel hans politiske som pædagogiske filosofi. Luther interesserede sig i særlig grad for det fjerde bud: Du skal ære din fader og din moder. I Den store Katekismus er hans gennemgang af dette bud langt den mest omfattende. Ifølge Luther skal man »indprente ungdommen, at den skal anse forældrene for at stå i Guds sted og tænke på, at hvis de også er ringe, fattige, skrøbelige og sære, er de dog fader og moder, som er givet os af Gud«.6 På dette punkt kunne de kristne lære noget af romerne, idet de kaldte »herrer og fruer i huset for ‘Patres et matres familias’, dvs. husfader og husmoder. Også deres landfyrster og overherrer kaldte de ‘Patres patriae’, dvs. hele landets fædre. Det er til stor skam for os, der vil være kristne, at vi ikke også kalder dem sådan, eller i det mindste anser dem for det og ærer dem tilsvarende«. Ifølge Luther skulle fædrelandets fader forholde sig til sine undersåtter, som fædre til sine børn. Det fjerde bud indbefatter lydighed imod ens herre og foresatte. »Hvad nu et barn skylder sin fader og moder, har også gyldighed for alle, som hører til husstanden. Derfor skal karle og piger passe på, at de ikke bare adlyder deres herrer og fruer, men at de også viser dem samme ærbødighed som deres egne fædre og mødre og gør alt, hvad de ved, man vil have dem til.«7 I buddet ligger der et krav om at udvise lydighed mod øvrigheden. »Den, der nu er lydig, villig og til tjeneste med alt, hvad ærbødigheden kræver, han ved, at han behager Gud og får glæde og lykke til løn.«8

At Luther gik ind for politisk formynderskab, er ikke bemærkelsesværdigt. Det gjorde alle i samtiden. Det epokegørende ved Luther er derimod, at han gjorde op med paven som religiøs formynder. Dette opgør førte ikke kun til en ny forståelse af kristendommen, men også til et nyt syn på forholdet mellem religion og politik.

Slægtskab, husstand og folk

Folk er et af sprogets mest komplekse begreber. Eller måske rettere sagt: Det er det efterhånden blevet. I middelalderen synes betydningen at have været ret enkel og ligetil. I Ordbog over det ældste danske skriftsprogs ordforråd, der dækker perioden fra omkring 1200 til 1300, bruges folk, »dels om mennesker i almindelighed, dels om det enkelte menneske«.9 Og disse to betydninger har holdt sig op til i dag. Som eksempel på folk brugt om en enkelt person har vi ‘mandfolk’ og ‘kvindfolk’. Siden middelalderen har begrebet således haft betydninger, der ikke har forandret sig meget.

Men samtidig har ordets betydning undergået store forandringer, hvilket hænger sammen med, at ordet folk tidligere indgik i formyndersamfundets symbolske orden. Det før-demokratiske samfund byggede ikke på individuelle og myndige samfundsmedlemmer, men på et fællesskab mellem overordnede og underordnede. Individuel frihed var ikke på programmet. Samfundets mindste grundenhed var ikke individet, men slægten og husstanden. Samfundet i sin helhed bestod så at sige af et vist antal husstande. Det var disse husstande, der udgjorde samfundets atomer. Hver husstand havde som øverste autoritet en husfader, der havde myndighed over sit folk. Skomagermesteren havde myndighed over de svende og lærlinge, der – sammen med børn og andre familiemedlemmer – indgik i husstanden. Et lands samlede husstande var underlagt en landsfader, for eksempel en konge, og dets forskellige huse indgik i kongens hus, for eksempel det oldenborgske hus.
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Ifølge ordbog over Det gamle norske Sprog blev ordet folk brugt om »Husfolk, de Mennesker, som ere i ens Hus, høre til ens Husholdning«, samt om »beslægtede Mennesker, Personer som tilhøre ens slægt eller ætt«.10 I ordbog til Det ældre danske Sprog gives der ligeledes eksempler på betydningsforbindelsen mellem folk, husstand og slægt: »mit folck og faders huus med fædre, slegt og mødre, min første folkefær, tipfader, oldermand.«11 Hvad der springer i øjnene er, at i ordbøger over henholdsvis det gamle norske og danske sprog forbindes begrebet folk ikke med begrebet nation. Derimod bliver folk forbundet med begreberne slægt og husstand.

I Dansk Ordbog, hvis første bind udkom i 1793, er den første definition på begrebet folk: »Personer, som høre til én Slægt eller Folkefærd; en Familie.« Den anden: »Et Huses Folk; Forældre, Børn og Tyende.«12 Denne forståelse gør sig stadigvæk gældende i midten af 1800-tallet, hvilket fremgår af Dansk Ordbog fra 1859, hvori begrebet folk defineres på følgende måde: »Personer, som udgiøre een Familie, høre til eet Huus … I særdeleshed Tyende, Tienestefolk i et Huus.« Ordbogen giver en række eksempler på folk forstået som husets tyende: »Vore Folk ere i Marken. At holde mange Folk. Folkenes Mad (ringere Mad for Tyendet, f.eks. paa Herregaarde). At spise ved Folkenes Bord. Folkenes Senge; deraf f.eks. Folkelagen, (som bruges til Tienestefolks Senge). Folkeløn, (aarlig Løn, som Tyende faaer). Folkeseng, (hvori Tienestefolk sove). Folkeskat (som en Huusfader betaler for sit Tyende).«13

Begrebet folk var forbundet med de to institutioner slægt og husstand. Slægten har været en formidabel indflydelsesrig institution, når det gælder personlighedens prægning og samfundets formning.14 Ægteskab var – og er stadig – en central samfundsinstitution, som slægten helt op til nyere tid har haft overordentlig stor indflydelse på. Det var igennem indgåelse af ægteskab, at formue og kapital blev overført fra en generation til den næste. I det gamle Norden var ægteskab primært et slægtsanliggende. Dets indgåelse blev aftalt og planlagt af slægterne. I udgangspunktet var det et rent verdsligt anliggende; ægteskabet skulle sikre klare linjer omkring ejendom og kapital i forbindelse med arv, herunder medgift som forskud på arven.15 Arrangerede ægteskaber var almindeligt, og tvangsægteskaber var heller ikke et ukendt fænomen.16 Slægtssamfundets normer afspejler sig for eksempel i mange folkeviser, hvis univers er baseret på jord og ejendom samt forbundet med en identitet, der er formet af slægtsrækkens historie. Specielt de unge sønner stilles i en række folkeviser i en erotisk og eksistentiel konflikt mellem fæstemøen og elverpigen. I visen om Hr. Bøsmer i Elverhjem drages Bøsmer ud af den sociale verden og ind i elverrigets, vandets og bjergets verden. Visen fortæller om en person med en jegvilje, der drømmer om en verden, der rækker ud over slægten og det arrangerede ægteskab, samtidig med at visen fastholder livet i slægtssamfundet som den positive virkelighed. Efter reformationen søgte kirken og staten i forening at rive ægteskabet ud af slægtens kløer. Og midlet var individualisering.17 Ægteskabet blev et personligt anliggende. Indgåelse af ægteskab blev principielt et frit valg mellem to, der tager Gud – og ikke slægten – til vidne på, at de ville forblive sammen til døden skiller dem ad. Individualisering var imidlertid forbundet med intervention. Staten og kirken i forening sikrede på den ene side individet større frihed i forhold til slægten, men på den anden side foretog de samme institutioner en række indgreb i et område, som tidligere blev reguleret af slægterne.18 Siden reformationen har slægten gradvist fået begrænset sin indflydelse på ægteskabet. Dog skal man frem til 1800-tallets romantik, før et mere individualiseret syn på valg af partner for alvor får sociale konsekvenser.

Begrebet husstand har en lang betydningshistorie, der går tilbage til den antikke tænkning, hvor oikos er det græske ord for husstand. Et oikos er en familie med en husfader i spidsen og med slaver som tjenende medlemmer. I indledningen til sin Statslære fremgår det klart, at Aristoteles betragter oikos som grundstenen i polis. Han siger således, at polis består af oikai. Direkte oversat betyder det, at »byen består af huse«. Og disse huse udgør en social og økonomisk enhed. Den antikke tænkning om samfundet er således baseret på en todelingen mellem oikos og polis.19

Den græske betydning af oikos kan genfindes i Hans Mossins Dansk Terminologie fra 1764, hvori det hedder, at »Husstanden er en stand i hvilken det eene Kiøn forenes med det andet, til at leve tilsammen, for at opføde og opdrage Børn, og arbeyde til fælles Hielp og Underholdning«.20 Husstanden var ikke kun den samfundsmæssige grundenhed i et patriarkalsk samfund, det var også samfundets vigtigste produktions- og forvaltningsenhed. Ligesom kongen skulle holde hus med statens ressourcer, skulle husfaderen og husmoderen holde hus med husstandens ressourcer.

Embedet som husfader indbefattede ret til at revse og udøve hustugt. I henhold til Danske Lov fra 1683 måtte husbonden for eksempel revse børn og tyende med kæp, men måtte dog ikke give dem sår eller slå deres lemmer sønder og sammen. I Danmark har legemlig revselse og brugen af fysisk vold været en integreret del af og anvendt lovligt i opdragelsen frem til slutningen af det 20. århundrede, om end afstraffelsesmetoderne med tiden blev mindre voldelige. Med Danske Lov undtages hustruen fra den korporlige hustugt, men først i 1921 blev husfaderens ret til at slå sit tyende afskaffet; fra 1937 kunne en mester ikke længere revse sine lærlinge; i 1967 blev lærerens ret til at slå skoleeleverne afskaffet; forældrenes revselsesret over for børnene blev først helt afskaffet med Lov om ændring af lov om forældremyndighed og samvær i 1997. Fysisk afstraffelse blev i den protestantiske kristendomsforståelse legitimeret med henvisningen til arvesynden som et menneskeligt grundvilkår – et vilkår som Luther udfoldede i skriftet Den trælbundne vilje fra 1526. Ifølge Luther er der en djævel i alle børn, og opdragelse er at bekrige djævelen.

Husfaderen havde imidlertid ikke kun rettigheder, han havde også pligter i forhold til sine undersåtter, for eksempel havde han pligt til at give husets børn og tyende en kristen opdragelse. Forsømte han sin pligt, kunne han blive straffet. Havde husfaderen et stort hus og en fornem position i samfundet, blev der ofte ansat en huslærer til at forestå undervisningen af herskabets børn. De fleste måtte imidlertid klare sig med den undervisning, de fik i kirken.

Luther selv var forbillede i rollen som husfader. I fortalen til sin såkaldte huspostil skriver han: »Disse Prædikner har jeg Tid efter anden holdt i mit Huus for mit Tyende og øvrige Huusfolk, for som Huusfader ogsaa at gjøre Mit for mit Tyende ved at undervise dem i at føre et christeligt levnet.«21 Luther som husbond i sin husstand blev forbilledet for en hel genre af opbyggelsesbøger og forskriftslitteratur – også blot og bart kaldet husfaderlitteratur.
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Husandagt i den lutherske husstand under husfaderens kyndige ledelse.



I ordbøger over det gamle danske og norske sprog er begrebet folk som sagt forbundet med de to kollektive begreber slægt og husstand. Folk i betydningen slægt og husstand indgår i et kollektivt legeme, der er underlagt en hierarkisk struktur. Slægten styres af slægtens overhoved, der har ret til at udøve myndighed over sit folk, det vil sige sin slægt. Eller hvad der næsten har samme betydning: Huset styres af en husfader, og husfaderen har folk under sig, det vil sige et folkehold. At tilhøre en husstand var at tilhøre en slægt, om ikke i biologisk betydning, så i social og økonomisk. I Det gamle Testamente anvendes folk ligeledes i betydningen slægt, for eksempel når Rut siger til sin svigermor: »dit Folk skal være mit Folk, og din Gud skal være min Gud.«22

Folk som undersåtter bruges således både i relation til husfaderen, kongen og Gud. Husfaderen er øverste myndighed for en enkelt husstand, kongen øverste myndighed for alle husstande i sit rige, og Gud øverste myndighed for alle, der samles om ham i Guds hus. Ligesom husfaderen er at betragte som husets fader, er kongen at betragte som landets fader, og Gud som de troendes fader. Og ligesom alle i et hus er husfaderens undersåtter, er alle i landet kongens undersåtter. Den højeste husfader er Gud, og i forhold til Gud er alle undersåtter.

Det dobbelte borgerskab

I et formyndersamfund er man principielt altid underlagt en formynder – i det verdslige rige. Følgelig må muligheden for frihed placeres ‘udenfor’ – i det åndelige rige. Og derfor behøver mennesket ifølge Dansk Terminologie to slags fornuft og forstand i verden. »De behøver en Fornuft og Forstand, som Mennesker, og de behøver Fornuft og Forstand, som Borgere i det menneskelige Selskab«, det vil sige i samfundet.23 Som mennesker har vi derfor brug for »en dobbelt slags Fornuft og Forstand«, fordi »vi anseer os ikke alene, som Borgere i denne Verden, men fornemmelig som himmelske Borgere i den anden Verden«. Her skelnes der således mellem at være borger i »denne Verden«, og være menneske i »den anden Verden«.24

Forskellen blev markeret ved at skelne mellem to legemer: Kristi legeme og statslegemet, og mellem to former for samfund: ‘det hellige samfund’ og det borgerlige selskab. At være ‘himmelsk borger’ handler om det at være menneske. »Som Mennesker behøver vi at kiende Gud, os selv og Verden … Men som Borgere i det menneskelige Selskab behøver vi alene den Fornuft og Videnskab, som hører til det Embede, den Profession og Haandtering, hvor at vi har vort Leve-Brød.«25 Der er forskel på den fornuft, vi behøver som borgere i samfundet, og som mennesker i verden. For at kunne klare et embede og tjene sit brød er der brug for en begrænset form for fornuft; for at komme til kendskab om »Gud, os selv og Verden«, er der behov for den højeste form for fornuft. At kende sig selv er vigtigere end at kunne klare et embede. Har mennesker først fået den fornuft og forstand, vi behøver som mennesker, »saa kand de let og snart faae den Fornuft og Forstand, som de behøver at have, som Borgere i det borgerlige Selskab«.26 Altså: først ånd, så brød. Eller sagt på en anden måde: Får man et refleksivt forhold til sig selv og sin Gud, så går resten mere eller mindre af sig selv.

For at blive et helt menneske må man både kunne identificere sig med og distancere sig fra verden. Mennesket lever således i to riger og får dermed et dobbelt borgerskab. I salmen Vågn op og slå på dine strenge fra 1674 giver salmedigteren Thomas Kingo forestillingen om det dobbelte borgerskab et poetisk udtryk: »mit borgerskab er i Guds rige, did stunder jeg og daglig op.« Guds rige er således knyttet til det daglige liv, som Kingo står op til. Eller rettere sagt: Det er én dimension i det daglige liv. Kingo lever nemlig også i et verdsligt rige, baseret på kald og stand. Efter at have takket Gud for borgerskab i hans rige fortsætter Kingo fortrøstningsfuldt: »Velan! Jeg til mit kald mig giver og fanger nu min gerning an.« Men da det verdslige borgerskab hører til i forgængelighedens rige, er der en rangorden mellem de to riger. Det gælder derfor om ikke at binde sig til det timelige, hvad Kingo da også advarer imod. »Jeg vil dog ej på verden bygge, om lykken end vil med mig stå.« For at opnå personlig frihed er det nødvendigt at se sig selv som en landflygtig på Jorden. Derfor »vil jeg min sjæl alt minde på, at glasset rinder, tiden går, og evigheden forestår«.27

At læse strofen som ren eskapisme vil være helt forkert. Frem for eskapisme er der en opfordring til distance. Den, der distancerer sig og udsætter verden for et refleksivt blik, kan nemlig se sit eget livs mening i Guds lys. Kingo sætter sig ud over kalds- og standssamfundet, for dér at finde sig selv – ved at finde Gud. Gennem omsorg for sit eget selv – som Kingo bl.a. realiserede gennem sin poesi – søgte han at opnå en ‘indre’ frihed, som ellers ikke var muligt i et formyndersamfund, hvor man principielt altid er underlagt ‘ydre’ tvang.

 

En kristen opdragelse

Samfundet som krop

Alle samfund er nødt til at fremstille et billede af fællesskabet. Ellers kan det ikke hænge sammen. Det mest almindelige billede på et samfundsmæssigt fællesskab er kroppen. Samfundet opfattes som en krop i den betydning, at helhedens enhed er langt vigtigere end de individuelle viljer. De individuelle kroppe betragtes som lemmer, der er indbyrdes forbundet gennem den overindividuelle krop. Disse lemmer spiller imidlertid sjældent identiske roller i den samfundsmæssige krop. Der er forskel på kongens, godsejerens, præstens, bondens og kvindens placering og funktion i den samfundsmæssige krop. Enheden forøges med lemmernes opstigning i hierarkiet – med kongens hoved som det vigtigste organ. I traditionelle samfund er enhver henvisning til ‘den samfundsmæssige krop’ således en henvisning til en hierarkisk enhed.

At kroppen er symbol på enhed er en tankegang, der også præger kristendommen. Men det særlige ved den kristne religion er, at dens førende talsmænd fra starten skelner mellem to legemer, nemlig Kristi legeme og statslegemet. I brevet til romerne skriver Paulus om de kristnes forhold til statsmagten: »Enhver skal underordne sig øvrigheden.«28 Statslegemet bygger på et hierarkisk princip. Kristi legeme derimod bygger på lighed. Denne kristne lighedstanke blev formuleret meget klart af Paulus, der i sit første brev til korinterne omtalte Kristi legeme som lighedens rige: »Thi med én Ånd bliver vi alle døbte til at være ét legeme, enten vi er jøder eller grækere, trælle eller fri; og alle har vi inddrukket samme Ånd. Legemet består jo heller ikke af ét lem, men af mange.« Statslegemet er formet hierarkisk, men ikke Kristi legeme. Paulus tager afstand fra at klassificere lemmerne med den begrundelse, at »Gud har sammenføjet legemet således, at han lod det ringe få des mere ære, for at der ikke skulle være splid i legemet, men lemmerne have omsorg for hverandre. Når ét lem lider, lider alle lemmerne med; når ét lem bliver hædret, glæder alle lemmerne sig med. Og I er nu Kristi legeme og hver for sig hans lemmer«.29

Ifølge den amerikanske religionshistoriker Elaine Pagels tog antikkens folk det for givet, at religion var tæt forbundet med en særlig by, nation eller folk. Men den kristne bevægelse, der begyndte som en sekt inden for jødedommen, »opfordrede nu folk af alle nationer og stammer til at gå med i det ny ‘kristne samfund’ og bryde med alle tidligere slægtskabsbånd og tilknytninger«.30 I forhold til jødedommen indførte kristendommen et nyt princip, nemlig at ethvert individ har direkte adgang til det universelle, (som i kristen terminologi kaldes Helligånden). Forudsætningen for adgangen til det universelle var et brud med slægten og det organiske samfundsprincip, hvad Jesus fremhævede på uhørt brutal vis, da han ifølge Lukas sagde: »Hvis nogen kommer til mig og ikke hader sin far og mor, hustru og børn, brødre og søstre, ja, sit eget liv, kan han ikke være min discipel.«31 Slægtsforholdene er her metafor for den symbolske orden, der bestemmer ens plads i tilværelsen. Paulus fulgte op ved i brevet til galaterne at understrege, at der for den kristne ingen forskel er »på jøde og græker, træl eller fri, mand og kvinde; thi alle er I én i Kristus Jesus«.32

Men da kristendommen i 325 blev gjort til statsreligion af Konstantin den Store, gik den tidlige kristendoms klare opdeling mellem statslegemet og Kristi legeme mere eller mindre i opløsning. Og kristendommens universelle ambitioner blev i en vis udstrækning tilpasset Romerrigets samfundsorden. Den romersk-katolske kirke blev således en stærk hierarkisk opbygget organisation, der gjorde gældende, at Kristus havde overgivet den øverste ledelse af kirken til apostlen Peter som den første biskop over Rom. Hans særlige ledermyndighed gik siden i arv til hans efterfølgere i embedet som romerske biskopper. Rom var således kirkens guddommeligt udpegede centrum. I begyndelsen af 1200-tallet videreudvikledes under pave Innocens III denne lære til, at paven ligefrem måtte opfattes som Kristi stedfortræder. Karakteristisk for denne hierarkiske forståelse af kirken er altså, at al myndighed afledes fra oven.

Luthers politiske filosofi

Efter middelalderlig tankegang udgjorde de vestlige kristelige lande ét legeme, Corpus Christianum, en enhed af sakral karakter, hvis hoved er Kristus. Middelalderens politiske teori byggede på den såkaldte to-sværds-teori. Paven og kejseren havde hver fået overdraget et sværd af Gud til at styre det kristne samfund. Der var tale om en to-deling af magten. Dog anså kirkemagten sig selv for at have en noget højere status end den verdslige magt; de verdslige øvrigheder styrede blot på pavens vegne. Pavekirken hævdede derfor en vis autoritet over hele den kristelige verden. Den byggede for eksempel på den »kanoniske« forståelse af kirken som et eget retssamfund – med fuldt selvstyre og med egne domstole.33
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Portræt af Martin Luther med opslået bog, stående ved en lut. Luther vidste om nogen, at reformationens folkelige gennembrud afhang af, at Bibelen blev oversat til sprog, som folket kunne læse, men også af, at der blev skrevet salmer, som folket kunne – og gerne ville – synge.



Ideelt set skulle paven og kejseren koordinere deres bestræbelser, eftersom de hver på sin måde sigtede mod samme opgave: at føre de kristne gennem jordelivets farer frem mod det hinsidige. Men i virkeligheden var der ofte kiv og strid mellem de to sværd om retten til at repræsentere Gud på Jorden. Historien er rig med eksempler på, at de to sværd var i strid med og førte krig mod hinanden. Mod middelalderens slutning blev systemet, baseret på forestillingen om Corpus Christianum, for alvor ramt af en legitimationskrise.

Som årsag til denne krise og den dermed forbundne reformation kan der gives en række forklaringer af økonomisk, politisk, kulturel, handelsmæssig og militærteknisk art. Her skal kun peges på to forudsætninger, der kom til at spille sammen, nemlig regionalisering og individualisering. Den ene var etablering af regionale territorialstater og dermed udviklingen af et politisk verdensbillede, der flyttede magtens tyngdepunkt fra den katolske (universelle) kirkes centrum i Rom til landfyrsterne. Den anden forudsætning var en stigende religiøs individualisme. »Hvordan finder jeg en nådig Gud?« var ikke kun Luthers problem, men på sin vis hele senmiddelalderens problem. Behovet for en personlig oplevelse af Guds nåde og en personlig forvisning om Guds nåde kunne ikke tilfredsstilles af den kollektivistiske middelalderlige gudstjeneste, hvor de objektive hellige handlinger og ikke den subjektive religiøse følelse stod i centrum.34

Det er Martin Luther, der personificerer bruddet med middelalderens begreb om den ene kristenhed, styret af to sværd. Med Luther får den verdslige øvrighed monopol på sværdet, det vil sige på voldsmidlerne, hvilket ifølge Max Weber er et afgørende kendetegn ved en moderne stat. Ifølge Luther har kirken nemlig intet sværd; kun staten har et sværd.35 Det revolutionære ved Luthers statsteori er dog ikke kun, at pavens sværd inddrages; det samme sker med kejserens sværd, som i stedet uddeles til landfyrsterne. Dermed ydede Luther et afgørende bidrag til udformning af den statsteori, der blev grundlaget for den territoriale stat, som trådte frem efter sammenbruddet af den middelalderlige politiske og religiøse orden. Men før denne statsdannelse for alvor blev etableret, skulle Europa gennem en lang periode med opslidende religiøse krige.

Til erstatning for to-sværds-teorien udviklede Luther to-regimente-læren, der byggede på en skelnen mellem et verdsligt og åndeligt regimente. Han gik således fra at tale om to magtinstanser, kejseren og paven, til at tale om to regimenter: et verdsligt og et åndeligt. Staten skulle tage sig af det verdslige regimente og kirken af det åndelige. Den åndelige øvrighed skulle kun beskæftige sig med at forkynde evangeliet og ikke blande sig i statens politiske styre.

Det epokegørende ved Luthers to-regimente-lære var, at der blev indført et anderledes skarpt skel mellem det åndelige og verdslige rige end hidtil. Luther opfattede derimod ikke den verdslige øvrighed som en sekulariseret øvrighed. Staten skulle ikke opfattes som religiøs neutral eller som ikke-religiøs. Tværtimod: Den verdslige stat er også skabt af Gud, og alle verdslige forhold indgår i Guds skaberplan. Øvrigheden skulle derfor være kristen og styre det verdslige område under ansvar over for Gud. Enheden mellem staten og kirken begrundede Luther i det forhold, at Gud står over dem begge. I det verdslige rige herskede Gud ved sværdets tvang, i det åndelige rige ved ordets magt.

Det skarpe skel, som Luther trak mellem det åndelige og det verdslige rige, er ikke – som det ofte hævdes – et skel mellem staten og kirken, men kun mellem staten og ‘den usynlige kirke’. I forlængelse af kirkefaderen Augustin skelner Luther nemlig mellem to kirker: den usynlige og den synlige. Kirken har både en ydre, institutionel og højst verdslig side, og en indre, usynlig og højst åndelig side. Som medlem af statslegemet har man pligt til at være medlem af den synlige kirke, det vil sige kirken som institution. Medlemskab af den synlige kirke giver dog ingen sikkerhed for frelse. Den synlige kirke kan ikke bestemme over forholdet mellem den enkelte og Gud. Derfor er medlemskab af den synlige kirke ikke nok til at sikre frelsen. Tro er nødvendig. Og tro er et personligt og eksistentielt anliggende. Med regimentelæren blev der således skabt et åndeligt frirum. Dannelse af det enkelte individs moral og karakter var derimod underlagt det verdslige regimente.
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Ifølge regimentelæren er der et sammenfald mellem den synlige kirke og den politiske magt. Når Luther taler om forholdet mellem kirke og stat, har han derfor som forudsætning, at det er den synlige kirke, staten træder i forbindelse med, ikke den usynlige. Den verdslige øvrighed hersker over legemerne, ikke over sjælene. I den usynlige kirke har staten ikke noget at gøre. Og selv om denne afgrænsning i praksis viste sig at være temmelig teoretisk, idet fyrsterne ofte blandede sig i kirkens åndelige anliggender, trak Luther alligevel en principiel grænse mellem det verdslige og det religiøse, der pegede frem mod demokratiets frihedsrettigheder. Ved at genrejse den tidlige kristendoms klare skillelinje mellem statslegemet og Kristi legeme, genetablerede han den kristne lighedstanke i det åndelige rige. Revitaliseringen af det åndelige riges lighedstanke medvirkede sikkert til, at det verdslige riges hierarkiske principper efterhånden kom under pres. Dog skal vi helt frem til oplysningstiden, før den lighedstanke, som Paulus og Luther knytter til Kristi legeme, for alvor udfordrer det hierarkiske princip, som statslegemet byggede på.36

Luthers pædagogiske filosofi

Det er værd at bemærke, at reformationen ikke startede som en reform af kirken, men af universitetet. Fra efteråret 1516 begyndte Luther som professor ved universitetet i Wittenberg at optræde offentligt i opposition til den skolastiske tradition og Aristoteles-studiet. Han rettede skarpe angreb på middelalderens videnskab og blev da også hyldet af sin samtids unge humanister for sit opgør med skolastikken. På det tidspunkt var der ikke en klar skillelinje mellem Luther og den førende humanist Erasmus, mellem ‘lutheranere’ og ‘humanister’. Luther hørte med i den kreds, der senere blev kaldt humanister, og bidrog med udkast til ‘en ny teologi’, der gav en ny bestemmelse af forholdet mellem kristendommen og antikken.

For Luther var der ikke forskel på at forkynde og undervise; kristen sandhedserkendelse og formidling af faglig viden var to sider af samme sag. Og derfor troede han ikke på en ren faglig sandhedserkendelse, løsrevet fra den menneskelige eksistens. Det betød, at han mildt sagt forholdt sig yderst skeptisk til Aristoteles, hvis filosofi spillede en stor rolle i det middelalderlige universitet. Ifølge Luther stod Aristoteles’ filosofi i skarpeste modsætning til den kristne sandhed. Det er på den baggrund, man skal forstå Luthers angreb på universiteterne. Sandhedserkendelse havde for ham altid eksistentiel karakter.37

I skriftet med den lange titel Til den kristelige adel af den tyske nation om reformationen af kristenheden fra 1520 henvendte Luther sig til den verdslige øvrighed i det tyske rige for at få dem til at sammenkalde til et frit koncilium med det formål at reformere kirken, skolevæsnet og i særlig grad universiteterne. For at give den kristne ungdom en bedre uddannelse, var en universitetsreform nødvendig. Der skulle ske en ændring af pensum. Luther beklagede stærkt den indflydelse, som Aristoteles havde fået på universiteterne. »Det gør mig hjertelig ondt, at den fordømte, hovmodige, slyngelagtige hedning med sine falske ord har vildledt og narret så mange af de bedste kristne. Gud har på den måde plaget os med ham for vore synders skyld.«38

På universiteterne skulle der ske en kraftig reduktion af Aristoteles’ indflydelse. Ja, Luther giver ligefrem det råd, »at Aristoteles’ bøger, Physica, Metaphysica, De anima, Ethica, som hidtil er blevet anset for de bedste, helt blev afskaffet«.39 Aristoteles skulle ikke længere have indflydelse på kristendomsforståelsen. Mens Luther således krævede, at Aristoteles’ metafysik, etik, naturvidenskabelige værker og antropologi skulle fjernes, ville han godt beholde Aristoteles’ bøger om logik, retorik og poetik. Når han ikke forkaster disse bøger, skyldes det, at de kunne bidrage til kunsten at tale og prædike godt. Endvidere hører det med i billedet, at Luthers politiske filosofi bygger på Artistoteles’ begreber oikos og polis.

Luther betragtede en reform af universiteterne som en afgørende nøgle til en reform af kristenheden. Derfor var der for ham »intet mere djævelsk, mere modbydeligt uvæsen end ureformerede universiteter«.40 Luther ville reducere i antallet af verdslige lærebøger til fordel for religiøse. Hans universitetsreform gik i virkeligheden ud på at gøre Skriften til kanon for universitetsstudierne. Det samme synspunkt lå til grund for hans øvrige skolereformer. Bibelen skulle ikke kun være udgangspunkt for kirkens forkyndelse, men også skolens oplysning. »Fremfor alt skulle der gives den bedste og mest omfattende undervisning i Den hellige Skrift, og for drengene skulle det være i evangeliet, og Gud give, at hver by også havde en pigeskole, hvor pigerne en time om dagen kunne høre evangeliet, hvad enten det så var på tysk eller på latin!«41 Luther krævede reformer, der sikrede skolerne som bibelskoler.

Ungdommens opdragelse og uddannelse var for Luther et vitalt kristeligt anliggende. Evangeliets fremtid i Tyskland beroede på oprettelse af et evangelisk skolevæsen. Med skriftet Til rådsherrerne fra 1524, som fik en central plads i pædagogikkens historie, udsendte han en appel til byernes råd om at påtage sig ansvaret for at oprette og opretholde kristelige skoler i alle tyske byer. Med stor lidenskab angreb han her folks materielle indstilling og ligegyldighed over for dannelse og uddannelse. I skriftet opstillede Luther et nyt evangelisk dannelsesideal for skole- og universitetsundervisningen. Der skulle skabes et undervisningssystem, der tjente evangeliet.

At tjene evangeliet var at opretholde de to regimenter, hvilket krævede, at de centrale embeder i begge regimenter blev besat af folk med de rigtige forudsætninger. Ifølge Luther var samfundets evne til at fungere helt og aldeles afhængig af, om der var tilstrækkelig mange præster, embedsmænd, husfædre og husmødre med de fornødne kvalifikationer. Derfor understregede han gang på gang, at forældre med velbegavede og studieegnede børn havde pligt til at sikre dem en videregående uddannelse og en god opdragelse.

Hvis et barn havde anlæg for at lære noget, stod det ifølge Luther ikke forældrene frit for at opdrage det, som de havde lyst til. Forældrene skyldte Gud at sikre barnet en god uddannelse og dermed bidrage til »at bevare begge vore stænder«, det vil sige begge regimenter.42 Ikke kun det åndelige regimente, også det verdslige regimente »har brug for dygtige, veluddannede mænd og kvinder. Mændene skal kunne styre land og folk godt, kvinderne skal kunne lede og klare hjem, børn og tjenestefolk«.43 For at kunne udfylde embederne som husfader og husmoder var det nødvendigt med en ordentlig uddannelse.

I sine prædikener og øvrige skrifter beskæftiger Luther sig ofte med politiske og pædagogiske spørgsmål. For ham skulle opdragelsen sikre to ting, der hang sammen: Den skulle give de nødvendige kristendomskundskaber, og den skulle gøre mennesket skikket til at føre et virksomt og moralsk liv, hver i sit kald. For Luther er opdragelsens og uddannelsens mål at gøre mennesket egnet til at leve med en bevidsthed om at være borger i to riger, samt skikket til at holde begge regimer ved lige. Kun på den måde kunne lov og orden sikres og freden opretholdes. For Luther udgør husstanden en social enhed, hvori de enkelte ikke er personer for sig selv, men medlemmer af et fællesskab. Husstanden udgør det sociale rum, hvori der knyttes en forbindelse mellem den enkelte og den kristne stat. Hvad den enkeltes forhold til staten angår, så fremhæver Luther udtrykkeligt, at staten bygger på et kristent grundlag.

Den lille Katekismus

Ordet katekes er græsk og betyder »meddele, undervise« og blev i den kristne urmenighed brugt som betegnelse for den elementære kristendomsundervisning før eller efter dåben. Katekes blev således en betegnelse for kirkens mundtlige undervisning eller den kristne tros grundlæggende lærestykker; i senmiddelalderen blev ordet også anvendt om spørgsmål, som præsten rettede til fadderne, og de svar, som de gav i forlængelse af dåben. I skriftet Den tyske messe fra 1526 skriver Luther, at »katekismus betyder en undervisning, hvorved man belærer og vejleder hedningerne, som vil være kristne, om hvad de skal tro, gøre, undlade og vide i kristendommen, hvorfor man har kaldt lærlingene, som blev antaget til denne undervisning og lærte troen, førend man døbte dem, katekumener«.44
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Glasmaleri af degnen i Os fra Holdhus kirke i Norge ca. 1650. Degnen er i gang med at undervise – og formentlig overhøre – fire unge mennesker i Den lille Katekismus. Det er kun degnen, der har en bog. De to fugle skal sikkert illustrere hans bevingede ord.



Luther var en fremragende didaktiker. I 1529 skrev han selv en katekismus, der rummede, hvad han anså for at være det minimum, som alle samfundets medlemmer skulle vide om kristendommen. Ja, han skrev i virkeligheden to katekismer, en lille og en stor. Den lille var beregnet til alle, den store til de præster og degne, der skulle forestå undervisningen. Luther betragtede selv Den lille Katekismus som den vigtigste bog, han skrev. Og det kan eftertiden bekræfte. Få bøger har haft samme store opdragelsesmæssige betydning. Den lille Katekismus bliver en kanon, der sammenfatter, hvad man skal vide for at komme i himlen, og som samtidig bygger på en bestemt form for pædagogik, nemlig udenadslære og paratviden.

Det var først med Luther, at katekes fik sin nuværende betydning. I Den lille Katekismus gav han en kort, ordnet fremstilling af kirkesamfundets lære. Den byggede videre på den gamle tradition for kristendomsundervisning, men den skabte en ny form for systematik. Det specielle ved Luthers katekismus var, at han begyndte med dekalogen, altså de ti bud. Luther betragtede Den lille Katekismus som en ‘lægmandsbibel’ for ungdommen og folket. Vi skal her se nærmere på fortalen til Den lille Katekismus, hvor Luther forklarer intentionerne med det skrift, der uden konkurrence blev den vigtigste grundbog for samfundsetisk opdragelse i Danmark og de øvrige nordiske lande de følgende århundreder.

Luther begynder med at udmale den store elendighed, der eksisterer. Han har været visitator i Sachsen og blevet forfærdet over tingenes tilstand. »Hjælp, kære Gud, hvor har jeg dog set megen jammer, at den jævne mand jo slet ingenting ved om den kristne lære, særlig i landsbyerne, og at mange sognepræster desværre er næsten helt uegnede og udygtige til at undervise, og alligevel skal de alle kaldes kristne, være døbt og nyde sakramenterne, skønt de hverken kan Fadervor, Troen eller De ti Bud, men lever som det dumme kvæg og de ufornuftige svin.«45

Hvem er det, der har svigtet? Det har de lærde. Det har biskopperne. Det er dem, der har ansvaret for de katastrofale forhold. De har ikke spurgt efter, om folket »kan Fadervor, Troen, De ti Bud eller overhovedet noget Guds ord. Ak og vé over jeres hals til evig tid«. Luther udmalede det chok, han fik, da han undersøgte befolkningens kristendomskundskaber i Sachsen. Det er disse erfaringer, der har »nødet og tvunget mig til at skrive denne katekismus eller kristenlære i en så kort, enkelt og enfoldig skikkelse«. I fortalen retter han en bøn til sognepræster og prædikanter om at »hjælpe os med at bibringe folk katekismen, særligt unge mennesker«.46 Luther giver anvisninger på, hvordan sagen skal gribes an, når det drejer sig om indholdet i undervisningen, om pædagogikken og om videregående katekismusundervisning.

Når det gælder indholdet, drejer det sig først og fremmest om at holde sig til bestemte tekster – og holde fast i dem. Folk bliver forvirrede, hvis ikke det er den samme tekst, der bruges år for år. »For det unge og enfoldige folk må man undervise med bestemte tekster og former, ellers bliver de forvirret, hvis man i dag underviser sådan og en anden dag sådan, som om man ville forbedre det, og så vil alt besvær og arbejde være spildt.«47 Luther giver også anvisninger på, hvilken pædagogisk metode, sognepræster og prædikanter skal holde sig til. Gentagelse, gentagelse og atter gentagelse er det vigtigste pædagogiske princip. Lær en tekst ad gangen, lær den grundigt og lær den, til folk kan den udenad. Det er uklogt at behandle alle bud på en gang. De skal gennemgås et for et. »Når de først forstår det første bud godt, tag derefter det andet og så fremdeles.«48

Det sidste store spørgsmål, som Luther forholder sig til, er, hvilke disciplinære sanktioner der skal tages i brug, hvis ikke folk vil lære De ti Bud, Trosbekendelsen og Fadervor. Til dem skal man sige, at de fornægter Kristus og ikke er kristne. De skal i første omgang trues. De skal have at vide, at de ikke vil få adgang til sakramenterne og ej heller vil kunne få et barn døbt i kirken. Men hvad hvis trusler ikke er nok? Skal præsterne så tage tvangsmidler i brug? Problemet for Luther er, at ifølge hans egen teologi er tro en frivillig sag. Han fremhæver da også: »vi skal ikke tvinge nogen til troen eller til sakramentet, heller ikke fastsætte love om tid og sted.« Hvad præsterne skal er at prædike, så folk selv får lyst til at få sakramentet. Præsten skal prædike, så folk vil tigge og bede om lov »og ligefrem tvinge os sognepræster til at række dem sakramentet«.49

Men hvad hvis lysten udebliver? Hvad hvis ikke folk ønsker sakramentet? Til dem skal man sige: »Den, der ikke søger eller ønsker sakramentet i det mindste omkring fire gange årligt, om ham må man befrygte, at han foragter sakramentet og ikke er nogen kristen.«50 Luther synes her meget tæt på at underminere hjørnestenen i sin teologi: at tro er en fri sag, idet der sættes minimumstal på, hvad man må forvente af en kristen. Som minimum må man forvente, at en kristen går til alters fire gange om året. Her vover Luther sig frem med en objektiv målestok for subjektive forhold.

Men han gentager, at præsten ikke må »opstille nogen lov, sådan som paven«, men må holde sig til at fremhæve »nytten og skaden, møjen og gavnen, faren og frelsen i dette sakramente«. Hvis præsten forstår at udpensle, hvor afgørende det er for folk at få del i sakramenterne, vil de komme uden tvang. Men hvis folk ikke kommer frivilligt, »så lad dem fare og sig dem, at de, der hverken agter eller føler deres store elendighed og Guds nådige hjælp, tilhører djævelen«. Præsten må true med alskens ulykker, men ikke tvinge til lydighed, når det gælder tro. Frem for at give præster og prædikanter et magtmiddel i hænde, der kan bruges over for folk, som ikke vil deres eget bedste, giver Luther dem i stedet et tungt og byrdefuldt ansvar. Hvis ikke folk kommer frivilligt, er det nemlig præstens skyld! Han evner ikke at overbevise folk om deres eget bedste. Det er »din skyld, hvis de foragter sakramentet. Hvordan skulle de kunne lade være med at være dovne, hvis du sover og tier? Tag jer derfor vel i agt, sognepræster og prædikanter. Vort embede er nu blevet et andet, end det var under paven, nu er det blevet byrdefuldt og gavnligt«.51 Ligesom præster og prædikanter skal true de folk, der ikke frivilligt gør, hvad de forventes at gøre, således truer Luther de samme præster og prædikanter. Hvis ikke de tager deres opgave alvorligt, kan man ikke forvente, at folk vil blive gode kristne. Præsten skal nu kunne indgive folk lyst til at ‘tvinge sig selv’. Fra præsten skal der – via Kristus – ‘strømme’ lyst til folket.

Men præsten har altid den mulighed at bede den verdslige magt om at tage affære, hvis ikke det lykkes at vække lysten. De genstridige skal i sidste instans ikke kun trues med udelukkelse af kirken, men også af samfundet. Man skal fortælle dem, at forældre og husherrer vil nægte dem mad og drikke og »at fyrsten vil bortjage sådanne rå folk fra landet«.52 Så selv om præster ikke har magt til at tvinge folk til alters, har fyrster magt til at tvinge de uvillige ud af landet.

Den protestantiske fundamentalisme

Ifølge katolsk tankegang havde kirken med paven i spidsen arvet det hverv at være formidler mellem Gud og mennesket. Luther bestred, at kirken havde en sådan privilegeret guddommelig autoritet, og henviste til skriften som den eneste autoritet for den rette tro.

Selv om begrebet fundamentalisme er af nyere dato, kan selve fænomenet føres tilbage til reformationen, hvor ‘bogen’ i en helt anden grad end tidligere blev troens fundament. Med den lutherske ortodoksi i 1600-tallet blev den rette tro i stigende grad udledt af skriften, der i den såkaldte verbalinspirationslære opfattes som dikteret af Helligånden.53 Denne opfattelse var et uhyre slagkraftigt våben i kamp mod pavedømmet, der gjorde krav på at sidde inde med ret til at fortolke og formidle skriften. Ifølge fundamentalistisk tankegang er der ikke behov for en fortolkning af Bibelen. Der er brug for at læse og lære skriftens ord.

Hvad den moderne informationsteknologi er for nutidens samfund, var Johannes Gutenbergs opfindelse af trykkesatsen for datidens. Bogtrykkerkunstens historie og Bibelens udbredelse hænger uløseligt sammen. Luther betragtede den nye teknik som en Guds gave, og han var selv utrolig god til at udnytte det nye medie; flere af hans bøger blev rene bestsellere. På kun to år udkom hans tale imod afladshandelen i 30 udgaver og hans traktat om hjertets rette forberedelse i 21. En opgørelse viser, at ikke mindre end en tredjedel af den samlede tysksprogede bogproduktion i første halvdel af 1500-tallet skyldtes Luther. Når bogtrykkerkunsten fik en så flyvende start i Europa, skyldtes det i høj grad den religiøse splittelse i det kristne Europa. Der opstod simpelt hen et stort marked for religiøse skrifter. Trykpressen var imidlertid ikke blot et vigtigt instrument for reformationens udbredelse, den var også det uundværlige og fundamentale redskab for reformationens organisering og institutionalisering. Bogtrykkerkunsten var således en forudsætning for udbredelsen af den nye bogstavtro kristendom. Bogen gav principielt de troende mulighed for at studere og konsultere den hellige tekst, hvad der før opfindelsen af bogtrykket var forbeholdt en meget snæver læse- og skrivekyndig elite i kristendommens første mange århundreder.


[image: Image]
Katekismusaltertavler er altertavler med tekst i stedet for billeder. De blev almindelige i Danmark i sidste halvdel af 1500-tallet. Siden er de blevet fjernet de fleste steder og erstattet af nye. På tavlen i Torslunde kirke står Fader Vor, Trosbekendelsen, De ti Bud og Nadverens indstiftelsesord, der udgør de væsentligste dele af Martin Luthers to katekismer.



At skriften blev tillagt højere myndighed end kirkelærens tradition, medførte et behov for at få Bibelen oversat til nationale sprog. I Tyskland var det Luther selv, der gik i gang med at oversætte Bibelen til tysk. I 1522 blev Det nye Testamente udgivet, og de næste to år kom oversættelsen i 14 ordinære og 66 piratudgaver.54 Senere fulgte Luthers oversættelse af Det gamle Testamente. Den udformning, som Luther gav det tyske sprog, fik senere stor betydning for dannelsen af det tyske rigssprog. Og hans bibeloversættelse fik en virkning, der rakte langt ud over det tyske sprogs grænser. Han skrev sin bibeloversættelse, sine salmer og sine øvrige skrifter i den dialekt, som blev brugt til embedsskrivelser i hans hjemland Sachsen. I takt med at hans skrifter vandt udbredelse i hele det tyske rige, vandt det sachsiske regeringssprog indpas som litteratursprog, selv i områder med helt afvigende dialekter. Et eksempel på Luthers sprogformende betydning er begrebet ‘kald’, der ifølge Max Weber ikke forekommer i sin nuværende verdslige betydning i noget sprog før de lutherske bibeloversættelser. Skabelsen af det moderne ‘kalds’-begreb går sprogligt tilbage til Luther og bibeloversættelserne, nærmere betegnet de protestantiske. Det gælder det tyske ‘Beruf’, det hollandske ‘beroep’, det engelske ‘calling’, det svenske ‘kallelse’ og det danske ‘kald’. Med kaldstanken giver Luther det verdslige liv en selvstændig betydning, det ikke havde haft i katolsk teologi. Alle sprog, som afgørende er blevet påvirket af de protestantiske bibeloversættelser, har dannet ordet ‘kald’, mens intet sprog har gjort det, hvor dette ikke har været tilfældet.55

Skriftfundamentalismen fik uhyre stor betydning for omformningen af middelalderens verdensbillede. Den bidrog til etablering af en anden autoritet end den, der knyttede sig til kirkens religiøse traditioner og slægtens kulturelle normer. Hvor bagvendt det end kan lyde, fik skriftfundamentalismen stor betydning for udviklingen af den mentalitet og den karakterstruktur, der udgjorde et nyt psykologisk grundlag for samfundsdannelse. Hvorvidt noget lignende er ved at ske i den muslimske verden i dag, kan ikke udelukkes.

Luther og jøderne

At Luther ikke – i modsætning til hvad mange teologer hævder i dag – advokerede for en sekularisering af samfundslivet, kommer tydeligt frem i hans forhold til pavekirken og jøderne. Luther kunne være utrolig vulgær i sin antipavelige polemik. Han benyttede sig gerne af rendyrket satire og grovkornet propaganda i sin kamp mod pavekirken. Året før sin død i 1546 udgav han to skrifter, hvis sprog ligger hinsides enhver forestilling om dannelse. Paven var antikrist, han var både en fimseædsel og en varulv, en løgne-, spotte- og djævlekæft, en tyv og en røver, bordelværternes bodelvært og en sodomiterpave, djævelens statholder og mere satan end satan selv. Han var også født af djævelens bagdel, og ret beset var han og kardinalerne djævelens horeunger. Intet mindre!56

Havde Luther det svært med pavemagten, havde han det endnu vanskeligere med jøderne og deres indflydelse på samfundslivet. Mens paven og hans folk var at betragte som frafaldne kristne, var jøderne slet ikke kristne. Og derfor var de (teo)logisk set et fremmedelement i en kristen stat. I skriftet Om jøderne og deres løgne fra 1542 stiller Luther spørgsmålet: »Hvad skal vi kristne nu stille op med dette jødernes forkastede og fordømte folk?«57 Han giver selv syv råd:

»For det første foreslår jeg, at man sætter ild på deres synagoge eller skole og dækker det, som ikke kan brænde, med jord, så at intet menneske nogensinde ser en sten eller slagge deraf.«

»Dernæste tilråder jeg, at man ligeledes skal nedbryde og ødelægge deres huse, for også dér bedriver de det samme som i deres synagoger. I stedet kunne man anbringe dem under et tag eller i en stald, som man gør det med sigøjnere, så at de kan forstå, at de ikke er herrer i vort land, som de praler af, men er i landflygtighed og fangenskab.«

»For det tredje, at man fratager dem alle deres bønnebøger og talmudskrifter, hvori der læres så meget afguderi, løgn, forbandelse og bespottelse.«

»For det fjerde, at man under dødsstraf forbyder deres rabbinere fremtidigt at undervise.«

»For det femte, at man fuldstændigt fratager jøderne retten til at rejse frit omkring, for de har intet at gøre på landet.«

»For det sjette skulle man forbyde dem al ågerhandel og fratage dem alle rede penge og guld- og sølvsmykker og lægge dem til side til forvaring.«

»For det syvende skulle man nu give de unge, kraftige jøder og jødinder plejl, økse, hakke, spade, rok og ten i hånden og lade dem tjene brødet i deres ansigts sved, som det er pålagt Adams børn.«58

Luther opfordrede ikke direkte til at jage jøderne ud af landet. Men han kunne ikke tilbageholde sin glæde over, at for nylig har »den gode kejser Karl fordrevet dem fra Spanien«. Ligeledes frydede han sig over, at de også var drevet ud af andre områder i Europa: I 1542 »fra hele den böhmiske krone, hvor de også i Prag havde en af deres bedste reder. Fra Regensburg, Magdeburg og fra flere andre pladser er de ligeledes blevet fordrevet i min levetid«.59

Luther var på ingen måde fortaler for et liberalt samfund med religiøs tolerance og religionsfrihed, men bidrog tværtimod til at skabe kraftfulde fjendebilleder. Luther producerede imidlertid ikke nationale fjendebilleder, men religiøse. Nok betød hans skarpe skelnen mellem det åndelige og verdslige regimente, at ingen kunne eller skulle tvinges til at tro. Men trosfrihed i det åndelige regimente var langtfra ensbetydende med religionsfrihed i det verdslige regimente. Dette regimente var ifølge Luther et kristent regimente. For Luther var det ikke national kultur, men kristen religion, der skulle være samfundets kit. Han betragtede kristendommen som statens grundlov og som en nødvendig forudsætning for en stabil samfundsdannelse. Afvigelser fra fælles religionsudøvelse betragtede han derfor med den største alvor, hvad jøderne fik at mærke på en yderst kontant og brutal måde.60

Hustavlens verden

I Luthers lille Katekismus var tilføjet den såkaldte hustavle, der skulle hænge i ethvert hjem. Her havde han beskrevet, hvordan samfundet var opbygget af tre stænder: husstanden, lærerstanden og regeringsstanden.

Husstanden (status oeconomicus) var den vigtigste stand, idet al myndighedsudøvelse så at sige kun var en afledning af forældreautoriteten. Efter husfaderen fulgte lærerstanden (status ecclesiasticus), som omfattede præster, og til sidst regeringsstanden (status politicus), det vil sige den verdslige øvrighed, som omfattede adelen, militæret og retsvæsenet. Kongen eller fyrsten var øverste regeringsmyndighed i det verdslige regimente. Luthers standslære var ikke synonym med middelalderens inddeling i de fire socialgrupper: bønder, borgere, gejstlige og aristokrater. Trestandslære byggede strengt taget ikke på en social lagdeling, men har snarere en teologisk begrundelse.61

Hustavlens morallære bygger på en patriarkalsk verdensorden. Gennem hustavlens trestandslære blev den religiøse læreproces koblet sammen med en effektiv samfundsmæssig prægning af befolkningen. Den religiøse læreproces gik langt ud over den religiøse dimension, idet den også indlærte forpligtende relationer til samfundets myndigheder. Det var præstens opgave at styrke samfundsordenen ved at forklare menigheden de moralnormer og de myndighedsrelationer, der gjorde sig gældende i husstandens verden. Gennem flere århundreder skete det søndag efter søndag i den ene prædiken efter den anden.

Som eksempel kan nævnes en prædiken fra 1841 – altså få år før demokratiets indførelse – hvor sognepræst E. Mau i en prædiken henvendte sig direkte til tyendet og spurgte: »har du stedse været din Huusbonde eller Madmoder hørig og lydig; har du altid gjort dig Umage for at opfylde dine Pligter uden Vrantenhed og Fortrydelse, med Taalmodighed og Selvfornegtelse, ogsaa da, naar man syntes at være noget ubillig eller urimelig imod dig?«62

Der er ikke antydning af politisk individualisme i Luthers lære. Nok udfordrede Luther pavens religiøse autoritet, men han satte aldrig spørgsmålstegn ved princippet om lydighed over for den politiske autoritet.63 Den religiøse individualisme er helt adskilt fra Luthers syn på menneskenes verdslige forhold. I denne verden agerer mennesker kollektivt, i familien og i staten. I familien er det husfaderen, og i staten er det øvrigheden, der bestemmer over og regulerer medlemmernes liv og levned. Det gælder også i den synlige kirke.

Kun i den usynlige kirke, i det åndelige rige, er man fri. Her er der ingen forskel på fyrster, præster eller lægfolk; her er man ikke underlagt en andens myndighed. Her står man kun til ansvar over for Gud. Ligheden hører åndens rige til.
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