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			Forord

			Hvorfor egentlig bruge tid på at læse en bog, der handler om frihed i et land, som på de fleste områder utvivlsomt hører til blandt de frieste i verden? Hvor borgerne i modsætning til mange andre steder på kloden generelt kan leve, tænke og tale, som de vil, uden at risikere liv eller frihed. En bog, hvis forfatter tilmed har levet to tredjedele af sit liv – og hele sit voksenliv – efter Murens Fald. Og som i modsætning til tidligere generationer ikke har mærket hverken totalitarismen eller den akutte nød på egen krop? Fordi der efter min mening er sket et skred i vores opfattelse af frihed, og friheden ikke længere nyder den samme forankring i vores politiske kultur, som det var tilfældet tidligere. Det er ikke min påstand, at danskerne er blevet totalitære eller udemokratiske. Jeg forudser ikke genkomsten af noget, der minder om Nazi-Tyskland eller Sovjetunionen i den umiddelbare fremtid. Men friheden har ikke længere automatisk primat i vores politiske kultur. Hverken til højre eller til venstre i det politiske spektrum.

			Det er, som om der i Danmark er opstået en uudtalt konsensus om, at det liberale demokrati med dets udstrakte grad af personlig frihed er en selvfølge – en slags naturlov. Og at truslen mod den frihed og livsstil, som de fleste af os trods alt sætter pris på, i hvert fald ikke kan udgå fra os selv og vores egen samfundsindretning. Det er måske ikke så underligt, at pilen ikke peger indad, når man lever i en tid, hvor islamisk fundamentalisme har udfordret vestlige forestillinger om tolerance og universelle menneskerettigheder. Hvor store dele af klodens befolkning lever i diktaturstater. For fundamentalismen med dens totalitære krav om streng overholdelse af rigide religiøse dogmer og Kinas et-parti-stat udgør utvivlsomt den diametrale modsætning til de oplysningsværdier, som i vidt omfang har præget Danmark fra grundlovens indførelse.

			Det er måske endda netop, fordi fundamentalismen og diktaturstaten så tydeligt og umiskendeligt udgør frihedens negation, at mange danskere ikke længere opfatter udviklingen i vores eget politiske system som en trussel mod friheden. Men truslen fra religiøs fundamentalisme skjuler, at Danmark med politikerne i førersædet har taget stadig flere små skridt i retning af et mere ufrit samfund. Det er en udvikling, der startede med velfærdsstaten, som – uden at det var intentionen – gradvist har umyndiggjort den almindelige borger på stadig flere områder. Her er det nu det offentlige, der har ansvaret, og derfor indfører forbud, påbud, kontrol og overvågning. Alt sammen af hensyn til det fælles bedste, naturligvis. Stadig flere af disse forbud og påbud har til hensigt at beskytte danskerne mod dem selv, og det virker, som om den almindelige dansker har det fint med, at flere og flere beslutninger træffes af det offentlige på bekostning af hans eller hendes ret til at bestemme selv.

			Velfærdsstaten har ikke blot medført konkrete indskrænkninger af borgernes frihed. Måske endnu mere væsentligt er der sket en mentalitetsændring, hvor borgerne finder det legitimt og rimeligt, at deres ret til at bestemme over eget liv og ejendom konstant indsnævres lov for lov og bekendtgørelse for bekendtgørelse. Samtidig har vi i Danmark en kultur, hvor demokrati først og fremmest handler om politik og derfor i sidste ende flertalsbeslutninger. Men selve valghandlingen og et parlamentarisk flertals vedtagelse af love er det mindst komplicerede ved et demokrati. Det viser demokratiseringsprocesser i lande som Egypten og Rusland, hvor hhv. islamister og autoritære og korrupte regimer vinder stor folkelig opbakning. Det liberale demokrati udmærker sig ved at sætte grænser for flertalsbeslutninger. Det kræver institutioner som uafhængige domstole og ikke mindst en politisk kultur, hvor politiske flertal anser sig bundet af frihedsrettigheder og minoritetsbeskyttelse. Det er institutioner, der er langt sværere at opbygge end frie valg og flertalsbeslutninger. Effektiv beskyttelse mod flertalsbeslutninger er dog sjældent et fokus i Danmark, hvor 90 mandater synes at være den endelige målestok for magtens legitimitet.

			I tiden efter 11. september 2001 har en anden kilde til indskrænkninger af danskernes frihed meldt sig: hensynet til sikkerhed. Terrorlovgivning har bl.a. medført markant mere overvågning, en bred og uklar terrorparagraf i straffeloven, begrænsninger af ytringsfriheden og mulighed for udlevering af danskere til lande med stærkt tvivlsom retssikkerhed. Men redskaber indført som led i bekæmpelsen af terrorisme har også spredt sig til bekæmpelse af andre former for kriminalitet. Terrorlovgivning, der blev indført for at bekæmpe en konkret og hidtil ukendt trussel mod det danske samfund, er blevet et almindeligt lovgivningsinstrument. Et lovgivningsinstrument, som politikere uden kvababbelse indfører på andre områder, uanset at der ikke her er tale om samme fare for uskyldige borgeres liv og levned. Hensynet til sikkerhed og tryghed er i det hele taget blevet et trumfkort, som rutinemæssigt vejer tungere end hensynet til frihed og retssikkerhed. Og det sker igen med de fleste danskeres billigelse.

			En tredje kilde til love og regler, der begrænser danskernes frihed, er værdi- og symbolpolitikken. Alt for ofte har værdipolitikken handlet om at indskrænke én gruppes rettigheder for at udvide andres eller markere ‘samfundets’ afstandtagen. Desuden har værdipolitikken været præget af hykleri og dobbeltmoral. Hvor politikere den ene dag hylder ytringsfriheden, når det er politisk opportunt, er de den næste dag klar til at forbyde parabolantenner eller begrænse debatten på internettet, når sådanne udmeldinger kan give politisk gevinst. Symbolpolitikken medfører ikke blot, at der vedtages over fire nye love og bekendtgørelser om dagen. Men også, at mange af disse love og regler indfører forbud mod genstande eller handlinger, hvilket typisk rammer lovlydige borgere og ikke afhjælper det problem, de er tiltænkt at løse. Tænk blot på kniv- og hundeloven, der gør det kriminelt at have en hobbykniv liggende i sin bil og at eje en hund af en bestemt race, uanset om hunden er til fare for andre eller ej.

			Alle disse vidt forskellige områder har det tilfælles, at politikere har indskrænket danskernes ret til at træffe egne valg, udvandet retssikkerhedsgarantier og udsat borgerne for stigende kontrol og overvågning. Oftest er de enkelte tiltag ikke i sig selv dramatiske skridt, og det er måske derfor, de så nemt vedtages af politikerne og accepteres af befolkningen. Men stedse flere små skridt i retning af forbud, kontrol, overvågning og underminering af retssikkerhedsgarantier på stadig flere områder betyder samlet set et mærkbart frihedstab for den enkelte borger. Og måske endnu mere alvorligt betyder de mange små skridt en langsom erodering af den politiske kultur, som frihedens fortsatte beståen i sidste ende afhænger af. I det omfang begrebet frihed ikke længere vinder genklang blandt politikere og befolkning, så alle mulige andre hensyn vejer tungere, og friheden måske endda begynder at blive anset for farlig og uansvarlig, kan de små skridt hurtigt blive mange og lange.

			De fleste af de eksempler på frihedsindskrænkende love og regler, som jeg tager udgangspunkt i, er blevet indført af den forhenværende VK-regering i de seneste 10 år fra 2001-2011. Det gælder eksempelvis terrorlovgivning, administrativ frihedsberøvelse, rygelov og øget kontrol og overvågning i kampen mod socialt bedrageri. Man kunne derfor fristes til at tro, at VK-perioden udgjorde 10 anni horribili for personlig frihed og retssikkerhed, og at en ny regering ville rulle VK’s indskrænkninger tilbage og indføre et paradigmeskifte. Det var da også det, flere partier fra centrum-venstre gav udtryk for, da de var i opposition. Men som vi skal se, har den nuværende regering og dens parlamentariske grundlag i vidt omfang slugt de tiltag, som VK har indført. Der hvor man før så grove krænkelser af borgernes frihed, ser man nu åbenbart ikke længere nogen større problemer. Den nuværende regerings omfavnelse af VK’s frihedsindskrænkninger – og regeringens egne planer om endnu flere forbud – viser, at frihedens krise er et tværpolitisk fænomen.

			Hvad skyldes så denne frihedens krise? Hvad er motivet for de mange frihedsindskrænkninger? En væsentlig forklaring ligger i velfærdsstatens konsolidering og den indbyggede tendens til kontrol og overvågning, som vi skal se i kapitel 3 og 4. Velfærdsstatens administratorer i form af politikere og eksperter består i stadig højere grad af en særlig veluddannet social klasse, hvis værdier og levevis på afgørende punkter adskiller sig fra store dele af den befolkning, som de skal repræsentere og servicere. Det har medført, at politikere med opbakning fra eksperter indfører sundhedsbaserede forbud og begrænsninger af den personlige frihed over for de sociale klasser, hvis værdier de ikke selv deler.

			Det er også relevant at pege på den mediestyrede dagsorden med stor fokus på enkeltsager, som politikere styrer efter. Den frister til hurtige og kontante udmeldinger, der ganske ofte er uigennemtænkte og medfører uforudsete konsekvenser. Frihedstabet skyldes også reelle trusler fra terror og bandekrig, der frister politikere til at være på den sikre side, når truslen skal imødegås med lovgivning, uanset konsekvenser for frihed og retssikkerhed. Endelig er det væsentligt at pege på befolkningens ligegyldighed over for frihedstabet kombineret med en stigende professionalisering af politikerfaget. Det har skabt en tilstand, hvor politikere, for hvem magt og genvalg ofte er vigtigere end „gammeldags“ ideologier og principper, ingen tilskyndelse har til at gå imod denne udvikling, da det – ifølge denne logik – kan koste dyrt på valgdagen.

			Fortsætter udviklingen, er det kun fantasien, der sætter grænser for, hvilke indskrænkninger af danskernes frihed det politiske liv vil indføre. Hvis danskernes frihed til at leve eget liv, som de vil, skal sikres, kræver det, at befolkningen siger fra over for de stadig mere snærende bånd, som det politiske liv har viklet os ind i. Såfremt denne bog har sået et frø af modstandsvilje hos blot en del af sin læserskare, er dens ambition indfriet.

		

	


	
		
			1. Hvad er frihed?

			En bog, der handler om frihed, må nødvendigvis også indeholde et bud på, hvad frihed i det hele taget er for en størrelse. Der er mange modstridende definitioner af frihed. Men det er ikke ambitionen at udvikle et nyt frihedsbegreb her. Rent faktisk er det en af denne bogs pointer, at der findes et frihedsbegreb, som både er andre definitioner moralsk overlegent, og som har vist sig anvendeligt og velgørende i praksis. Det frihedsbegreb er, hvad man kan kalde et klassisk liberalt frihedsbegreb.

			Centralt i det klassiske frihedsbegreb står det enkelte menneskes ret til at tænke og handle frit, så længe det derved ikke skader andre. Dette frihedsbegreb – skadesprincippet – er udfoldet på fremragende vis i John Stuart Mills klassiske essay On Liberty, hvor Mill skriver, at „den eneste måde, hvorpå magt legitimt kan anvendes mod et individ i et samfund mod dennes vilje, er for at forhindre ham i at skade andre. Hans eget bedste – det være sig fysisk eller psykisk – er ikke nok“. Denne frihed kræver beskyttelse mod vilkårlig magtudøvelse og tvang fra statsmagten, der først og fremmest er legitimeret med det formål at beskytte borgernes rettigheder mod overgreb fra andre borgere. Staten skal altså afholde sig fra at slå sine borgere ihjel, torturere dem, overvåge eller fængsle dem uden grund og samtidig sikre, at private borgere (for eksempel kriminelle og terrorister) ikke udsætter andre borgere for samme behandling.

			Tilhængere af det klassiske frihedsbegreb lægger derfor ofte vægt på, at det enkelte menneske besidder nogle rettigheder, som enten er absolutte (eksempelvis forbuddet mod tortur), eller som kræver meget stærke grunde for at kunne krænkes (eksempelvis en konkret mistanke om terror som betingelse for hemmelig overvågning). Frihedsbegrebet er følgelig først og fremmest negativt afgrænset for statsmagten, forstået på den måde, at staten skal afholde sig fra at krænke de grundlæggende frihedsrettigheder. Frihedsbegrebet er alene positivt i forhold til processuelle retsgarantier (f.eks. retten til et grundlovsforhør og en retfærdig rettergang) og i visse situationer, hvor staten må skride ind for at sikre borgernes rettigheder mod andre borgere (et stigende behov i en tid med terrorisme og religiøst og ideologisk baseret intimidering og vold). Denne sidstnævnte positive forpligtelse er dog særdeles svær at sætte på en rettighedsformel. Når regimet i Syrien slår tusindvis af uskyldige borgere ihjel, er vi ikke i tvivl om, at retten til livet systematisk krænkes. Men de færreste vil påstå, at USA’s regering krænkede retten til livet ved ikke at have forhindret al-Qaedas massemord på uskyldige amerikanere den 11. september 2001, selvom der i bagklogskabens klare lys var informationer, som sandsynligvis kunne have ført til, at angrebet var blevet forpurret.

			Selvom det klassiske frihedsbegreb er overvejende negativt afgrænset i forhold til statsmagtens beføjelser, er det positivt i forhold til den enkelte. Statens forpligtelse til at afgrænse sine magtbeføjelser tillader, at det enkelte menneske kan udfolde sig og forfølge egne mål inden for meget brede rammer. Jo større muligheder, mennesker har for selv at bestemme, hvordan de vil leve deres liv, jo mere frie er de. Det er vigtigt at holde sig for øje, at det klassiske frihedsbegreb ikke lover lykke, dybere mening med tilværelsen eller brød på bordet. Man kan udmærket være ulykkelig, rodløs, fattig – og fri.

			Når frihedsbegrebet alligevel bliver udvidet til også at omfatte lykke eller positive goder som velfærd, bliver det til en farlig utopi, der i modsætning til det klassiske frihedsbegreb ikke kan udfoldes inden for det liberale demokratis præmisser. Desuden viser adskillige undersøgelser en stærk sammenhæng mellem respekt for klassiske frihedsrettigheder og velstand. Frie mennesker går sjældent sultne i seng.

			Individuel selvbestemmelse og fravær af tvang som ledesnor giver dog ikke svaret på enhver konflikt mellem frihed og andre vigtige interesser. Friheden kan ikke sættes på præcis formel, og der vil derfor altid være situationer, der selv i frihedens optik ikke rummer noget klart svar på, hvorvidt hensynet til den enkelte eller en væsentlig samfundsinteresse skal have forrang. Man kan dog ikke desto mindre alligevel opstille nogle hovedregler, som jeg vil prøve kort at eksemplificere.

			Det enkelte menneskes frihed kan for det første ikke begrænses af hensyn til mennesket selv. Et myndigt individ, der foretager handlinger, som skader det selv, må og skal have ret til det. Derfor kan vi klart afvise forbud mod rygning, alkohol, euforiserende stoffer, fed mad og påbud om sikkerhedsseler og cykelhjelme som uforenelige med det klassiske frihedsbegreb. En anden kategori af uforsvarlige forbud er dem, der er begrundet i rene moralske eller religiøse hensyn. Det kan derfor ikke forsvares at have blasfemilovgivning, forbud mod pornografi (herunder animeret børneporno) eller forbud mod reklamer, som virker stødende. For det tredje lægger det klassiske frihedsbegreb stor vægt på ansvar, som er frihedens nødvendige følgesvend. Tager man som frit menneske en beslutning om at handle på en given vis, medfølger der et ansvar for konsekvenserne, som man ikke kan tørre af på andre. Derfor er eksempelvis lejelovens mange ufravigelige regler, der gør, at en lejer kan indgå en aftale om en bestemt husleje og dagen efter gå i bolignævnet og få lejen nedsat, uden at udlejer i øvrigt kan opsige lejeaftalen, uforsvarlig i et frit samfund. Forbrugerlovgivning er også et område, hvor aftalefrihed og personligt ansvar er sat ud af kraft, og hvor hensynet til ‘forbrugeren’ (som jo dækker alt fra den rigeste direktør til den fattigste hjemløse) betyder, at en lang række hensigtsmæssige aftaler om køb og salg ikke frit kan indgås.

			Hvor er det så legitimt at begrænse friheden? Først og fremmest der, hvor man klart skader andre eller væsentlige offentlige interesser. Friheden indebærer ikke retten til at slå ihjel, banke sin ægtefælle, snyde eller bedrage eller lave faktisk børneporno. Den indebærer heller ikke retten til at komme med klare opfordringer til vold eller støtte terrorister med økonomiske midler. I modsætning til regler, der forbyder folk at skade sig selv ved rygning, fed mad eller alkohol, er det foreneligt med frihedsbegrebet at forbyde produkter, der skader sagesløse, såsom asbest. Og hvor det ikke er forsvarligt at kræve, at føreren af en bil ifører sig sikkerhedssele, er det derimod naturligt at forbyde den, der kører bil, at være påvirket af alkohol eller at sms’e, fordi man derved bringer andre menneskers liv i fare.

			Som nævnt vil der være grænsetilfælde, hvor der ikke findes en perfekt løsning. Nogle kemiske stoffer vil eksempelvis være gavnlige på et område, men skadelige på et andet. Og hvordan forholder man sig eksempelvis til mistanke om vold i en familie uden enten at krænke privatlivets fred eller vende det blinde øje til vold mod sagesløse børn og kvinder? I sådanne tilfælde vil frihedsbegrebet ikke kunne give en klar løsning, og vi bliver derfor nødt til at overlade dem til den demokratiske beslutningsproces og dermed til flertallets afgørelse. Men desværre har vi opbygget en politisk kultur, hvor flertallets ret til at bestemme ikke længere er begrænset til de områder, hvor den enkeltes frihed kolliderer med andres frihed eller klare samfundsinteresser.

			Hvor stammer friheden fra?

			Det liberale frihedsbegreb kan (i hvert fald) spore sine rødder tilbage til det græske demokrati som hyldet i Perikles’ gravtale, der nok er mest berømt for sin passus om demokrati som flertalsstyre. Men talen hylder også principper som personlig frihed og ansvar:

			Frihed hersker i vort offentlige liv, og skal der tales om at se skævt til hinandens daglige livsførelse, så vredes vi ikke på vor nabo, hvis han lever, som det passer ham, og vi generer ikke hinanden med en adfærd, der ganske vist ikke medfører straf, men alligevel er generende at være vidne til. Privat omgås vi uden at genere hinanden, og offentligt holder frygten os fra at bryde loven. Vi adlyder de fungerende embedsmænd så vel som lovene, dels dem, der er givet for at beskytte de forurettede, men dels også de uskrevne love, hvis overtrædelse medfører offentlig misbilligelse.

			Også den romerske republik byggede på principper, som er en del af det senere udviklede klassisk liberale frihedsbegreb. Et af de mest rammende eksempler herpå findes i et brev fra en af den romerske republiks forkæmpere, Brutus, til en anden, den uforlignelige Cicero, på et tidspunkt, hvor de republikanske dyder var i forfald. Brutus skriver:

			Frihed var vort formål, dyd vores regel: Vore holdninger var ærlige og universelle; vort lands og menneskehedens sag.1

			I Middelalderen stod det klassiske frihedsbegreb ikke stærkt, men denne epoke har dog alligevel bibragt væsentlige landvindinger. Middelalderens naturretsopfattelse har en vigtig aktie i det rettighedsbegreb, som via den amerikanske og franske menneskerettighedserklæring skulle blive til det, vi i dag kalder menneskerettigheder. Centralt for naturretsopfattelsen var nemlig, at Gud har skabt mennesket i sit billede med en ukrænkelig iboende værdi, og ligesom han har skabt verden og dens ukrænkelige naturlove, ligeså er det i strid med naturen at krænke menneskets værdighed. Ud fra denne tankegang var selv den mægtigste konge bundet af Guds naturlove og kunne alene administrere i henhold til disse love, ikke ændre dem. Dette normhierarki genkendes fra menneskerettighederne. Oplysningstidens konstitutionalisme og menneskerettigheder inspireredes også af Magna Charta fra 1215, der begrænsede den engelske kong Johns vilkårlige og despotiske magtudøvelse, uanset at charteret reelt kodificerede privilegier for adelen og ikke vedrørte den almindelige borger.

			Europas mange og ekstremt blodige religionskriges ophør medførte et bredere frihedsbegreb, der nu også, og helt afgørende, inkluderede tolerance over for andre (kristne) trosretninger. De første rettigheder, som nærmer sig vores moderne opfattelse deraf, er formuleret som et svar på det absolutistiske og religiøse tyranni, som hærgede Europa i århundreder. De religiøse stridigheder, hvor forskellige protestantiske trosretninger og katolikker med magt søgte at påtvinge hinanden og egne borgere religiøse dogmer, medførte en modstræbende anerkendelse af, at religiøs tolerance og rettigheder var nødvendige. Nødvendige, fordi hverken protestanter eller katolikker formåede at vinde overherredømme og dermed var tvunget til at leve på samme territorium.

			Det er selvfølgelig vigtigt at understrege, at der ikke er en naturlig progression i frihedsbegrebet – historien har ingen forudbestemt retning. De protestanter og katolikker, der bekæmpede hinanden for retten til at udøve deres tro, kæmpede ikke for principiel religionsfrihed, men først og fremmest for sig selv, og de havde ingen problemer med at undertrykke hinanden. Selv en for friheden så væsentlig politisk filosof som John Locke var ikke villig til at udbrede sit ellers epokegørende tolerancebegreb til katolikker og ateister. Men omkostningerne ved religionskrigene blev så store, at både katolikker og protestantiske trosretninger udvidede naturrettighedsbegrebet, der nu skulle forhindre overgreb og sikre en vis form for religiøs tolerance, hvor ufuldkommen den end kan forekomme set med nutidens øjne. På tragisk vis er det tolerancebegreb, der var så afgørende for at udbrede friheden i Europa dog i vores tid i stigende grad blevet vendt på hovedet som følge af multikulturalismens indtog. Det vender jeg tilbage til i kapitel 6 om værdipolitikken.

			I den oprindelige tolerances fortolkning, der udspringer af konkrete erfaringer snarere end af religiøse tekster, bliver naturrettighederne mere konkret begrundet i hensynet til mennesket end til Gud, om end den religiøse begrundelse stadig vejer tungt. Disse naturrettigheder skulle via oplysningstidens mere radikale brud med religiøse forestillinger og absolutisme blive udviklet til de menneskerettigheder, der med de amerikanske og franske revolutioner som brohoved også medførte et opgør med religiøs tvang og et gennembrud for borgerlig og politisk frihed her i landet.

			Rettighedsdelen træder tydeligst frem i to epokegørende dokumenter fra 1700-tallet, nemlig den amerikanske uafhængighedserklæring fra 1776 og den franske menneskerettighedserklæring fra 1789. I den amerikanske uafhængighedserklæring hedder det:

			Vi anser disse sandheder for indlysende; at alle mennesker er skabt lige; at de af deres Skaber har fået visse umistelige rettigheder; at blandt disse er liv, frihed og stræben efter lykke; at regeringer er oprettet mellem mennesker for at sikre disse rettigheder, idet de udleder deres berettigede magt af de regeredes samtykke.

			I den franske menneskerettighedserklæring fastslås det:

			Enhver politisk sammenslutnings mål er bevarelsen af menneskenes naturlige og umistelige rettigheder. Disse er: frihed, ejendomsret, sikkerhed og ret til modstand mod undertrykkelse… Friheden består i retten til at gøre alt, som ikke skader nogen anden; derfor har udøvelsen af ethvert menneskes naturlige rettigheder ikke andre grænser end dem, som sikrer andre medlemmer af samfundet nydelsen af de samme rettigheder.

			I dagens Danmark er truslen mod frihed naturligvis ikke den samme som den, de amerikanske og franske revolutionære gjorde op med. Enevældige konger er afløst af folkevalgte politikere, veluddannede sundhedseksperter og en vildtvoksende velfærdsstat, og de frihedsindskrænkninger, danskerne bliver mødt med, er mildere end for 250 år siden. Men de principper, som disse gamle erklæringer knæsatte, er stadig relevante og værd at bevare den dag i dag.

			De franske og amerikanske erklæringer bliver epokegørende for konstitutionalismens fremvækst i Europa. I Danmark slår det klassiske frihedsbegreb først for alvor igennem med grundloven i 1849, hvis frihedsrettigheder er direkte inspireret af den franske menneskerettighedserklæring. Grundlovens fokus er således i langt højere grad baseret på borgerlig frihed, end hvad der gjaldt under enevælden. Det uanset at den karakteristiske danske pragmatisme skinner igennem, hvorfor hverken grundlovens sprog eller rettighedskatalog tåler sammenligning med de amerikanske og franske erklæringer. Men under påvirkning af oplysningstidens tanker indføres nogle af principperne fra den franske menneskerettighedserklæring allerede i 1790’ernes enevælde. En af de personer, der var ansvarlig for denne udvikling, var generalprokurør Christian Colbiørnsen, der talte om „hine dunkle tider, da menneskerettighederne var ukendte“.2

			Som jeg uddyber i kapitel 2, betød grundloven, at der blev indført rettigheder som religions- og ytringsfrihed, der indtil da var blevet systematisk krænket under enevældens konfessionelle enhedsstat. Men også privat ejendomsret, privatlivets fred og næringsfrihed blev styrket med stor betydning for frihed og velstand. Det er derfor sigende, at nutidens frihedstab også indebærer begrænsninger af netop ytringsfriheden, ejendomsretten, privatlivets fred og (i hvert fald indirekte) næringsfriheden, som vi skal se i senere kapitler.

			Ligesom med det middelalderlige naturretsbegreb kan man med rette kritisere både den amerikanske uafhængighedserklæring og den franske menneskerettighedserklæring – og dermed også den moderne forståelse af menneskerettigheder – for at være begrundet i en dybest set subjektiv forståelse af verden. En forståelse, der afhænger af uverificerbare påstande om menneskerettighedernes særlige natur, og som dermed ikke adskiller sig meget fra troende menneskers påstande om religionens natur. Den danske retsfilosof professor Alf Ross gav vægt til denne kritik af naturrettighederne med ordene: „Som en skøge er naturretten til rådighed for enhver. Der er ikke den ideologi, der ikke kan forsvares under påberåbelse af naturens lov.“3

			Hvis man ikke med henvisning til religion eller naturens orden kan begrunde, at frihedsrettighederne så at sige står over den almindelige lovgivning og politiske beslutningsproces, har man et problem i et demokrati. Det skyldes, at friheden i sin menneskerettighedsbaserede manifestation lægger bånd på den demokratiske styreforms flertalsbeslutninger. Flertallet må jo ikke vedtage love, der strider imod frihedsrettighederne, hvilket dermed forhindrer politiske flertal og i sidste ende befolkningsflertallet i at indføre visse beslutninger og love. Efter min opfattelse er der dog både moralske, historiske og praktiske begrundelser for det klassiske frihedsbegreb.

			Hvad angår den moralske begrundelse kan man pege på, at langt de fleste mennesker uanset kultur eller religion værdsætter eget liv og levned og ikke ønsker sig udsat for drab eller fysiske overgreb. Sandt nok frembyder historien talrige eksempler på ideologier, religioner og strømninger, der har retfærdiggjort drab, tortur og undertrykkelse af andre. Men historien byder ikke på mange eksempler på mennesker, der selv mener, at de bør udsættes for drab, fysiske overgreb og tortur. I november 2011 suspenderede den Arabiske Liga – der mestendels består af diktaturstater – Syrien på grund af Assad-regimets omfattende myrderier. Selv al-Qaeda begrunder ofte deres utallige drab på civile med, at ‘Vesten’, ‘korsfarere’ og ‘zionister’ slår uskyldige muslimer ihjel. Vi kan derfor med nogen ret sige, at visse rettigheder som retten til livet og forbuddet mod tortur nyder en nær universel anerkendelse, omend denne fordring langtfra er universelt respekteret.

			Rettigheder som ytringsfrihed, privat ejendomsret og privatlivets fred har også en vigtig moralsk begrundelse. De sikrer mennesket autonomi og en frihedssfære, der er nødvendig for, at vi som borgere kan handle og agere selvstændigt. I modsætning til retten til livet og forbuddet mod tortur vil disse rettigheder dog ofte være mindre universelle, eftersom de ikke anerkendes af væsentlige religiøse og politiske strømninger. Ytringsfrihed er eksempelvis underordnet islam i de muslimske staters særlige menneskerettighedserklæring. Den private ejendomsret anerkendes ikke af socialister, og der findes kulturer, hvor hensynet til familie og ære vægtes højere end individets selvbestemmelsesret.

			Her må man i højere grad ty til praktiske og historiske argumenter. Historien opviser masser af eksempler på, hvilke tragedier der kan opstå, når hensynet til det enkelte menneskes frihed, inklusive den private ejendomsret, tilsidesættes til fordel for nationalisme, religion, kommunisme, fascisme og andre kollektivistiske tankesæt, der har trukket blodspor hen over verdenshistorien med Europa som epicenter. Det liberale demokrati med dets frihedsrettigheder har – overordnet set – hidtil vist sig at kunne forene flertalsbeslutninger med respekt for grundlæggende frihedsrettigheder. Helt afgørende for dette har været en accept af, at demokratiet netop ikke blot er udtryk for flertalsstyre, og at man i modsætning til tidligere tider ikke blot kan fængsle eller myrde dem, der har den forkerte religion eller politiske overbevisning.

			Uden at bruge naturrettens logik synes der også at være en stærk del af menneskets – ja, natur – der er tiltrukket af frihed. Kun de mest hårdkogte vestlige kommunistiske ideologer udvandrede under Den Kolde Krig til de socialistiske lande – ofte til en krank skæbne – hvor ytringsfrihed, privatlivets fred og privat ejendomsret var stort set ikke-eksisterende. Til gengæld var den almindelige borger i disse lukkede samfund ofte villig til at risikere livet for at undslippe til Vesten, hvor disse rettigheder var beskyttet. Samme billede tegner sig i Nordkorea, hvor mange søger at slippe over grænsen til frihed i syd. Og talrige er de cubanere, der har risikeret livet for at flygte fra Castros åbne fængsel. Det såkaldte arabiske forår synes i skrivende stund at være frosset til som følge af en blanding af religiøs fundamentalisme og autoritær mod-revolution, men der har i Egypten, Bahrain, Tunesien, Syrien og Libyen været talrige eksempler på modige grupper af borgere, som har krævet og risikeret deres liv for frihed og demokrati. Selvom frihedsbegrebet ikke kan siges at være udtryk for en naturlov, er der altså noget, der tyder på, at mennesker fra mange forskellige kulturer og religioner er tiltrukket af ideen om at leve i frihed.

			Uanset det klassisk-liberale frihedsbegrebs ubestridelige landvindinger i forhold til både personlig og økonomisk frihed er det under pres fra mange kanter og ideologiske retninger og har været det længe i den moderne æra. Marxismen har været en af de strømninger, der har givet næring til kritikken af det klassisk liberale frihedsbegreb. Allerede i Det jødiske spørgsmål fra 1844 angriber Karl Marx den franske menneskerettighedserklæring for at indeholde rettigheder, som beskytter det „egoistiske menneske […] afskåret fra samfundet“.

			Ligeledes har rettighedsbegrebets moderne arvtagere i menneskerettighedsbevægelsen med bl.a. udgangspunkt i marxismen udvidet og udvandet rettighedsbegrebet, så det nu ikke primært handler om at beskytte frihed, men også retten til materielle goder, som skal stilles til rådighed af staten. Det er desværre en udvikling, som i stigende grad understøttes af internationale menneskerettighedsorganer i FN og selv af Den Europæiske Menneskerettighedsdomstol. Det på trods af, at adskillige studier viser, at sådanne „økonomiske, sociale og kulturelle rettigheder“ i bedste fald ingen virkning har i forhold til at skabe velstand og i værste fald forværrer fattigdom.4 Den yderste konsekvens af en sådan tilgang til menneskerettigheder kan ses på Cuba. Her ejer staten så godt som alt – fra boliger til tøj – og borgerne lever derfor på regimets nåde uden mulighed for at forfølge egne ønsker eller at forsørge sig selv og deres familie på egne præmisser, medmindre de kaster sig ud i prostitution.

			At gøre staten ansvarlig for basale fornødenheder som mad og drikke er desuden opskriften på det totalitære samfund. Talrige er de eksempler på stater, fra Zimbabwe til Nordkorea, der har brugt kontrol over produktion og distribution af fødevarer til at straffe deres egen befolkning. Det er heller ikke tilfældigt, at størstedelen af det 20. århundredes store hungersnødskatastrofer fandt sted i kommunistiske lande med planøkonomi.

			Social-liberale støtter ofte det klassisk liberale frihedsbegreb, når det gælder den personlige frihed, men ikke når det gælder økonomisk frihed. De er ofte villige til at beskytte de klassiske frihedsrettigheder som ytrings- og forsamlingsfrihed (om end Muhammed-tegninger kan medføre vaklen), men ikke aftalefrihed og næringsfrihed, og de er ofte lunkne over for den private ejendomsret. Det uanset, at samfundsvidenskabelig forskning tydeligt viser en klar sammenhæng mellem økonomisk og personlig frihed.5 Som vi skal se nedenfor, viser velfærdsstatens autoritære udvikling da også, at sondringen mellem økonomisk og personlig frihed ikke fuldt ud kan opretholdes.

			Også multikulturalismen har udfordret det klassiske frihedsbegreb ved at kræve særrettigheder for etniske og religiøse grupper. Det har bl.a. medført begrænsninger i ytringsfriheden og stiltiende accept af kulturelle og religiøse praksisser, som forhindrer medlemmer af sådanne minoriteter i at leve deres liv på egne vilkår. Eller i helt at forlade den religion eller kultur, som ifølge multikulturalismen er vigtigere end individet. Multikulturalismens bannerførere – som dog er kommet i defensiven – har dermed været blinde for en ny frihedskamp, som en alt for stor gruppe af indvandrere og efterkommere har udkæmpet og stadig må udkæmpe. En kamp, der ikke er vendt mod statsmagten, men mod snærende kulturelle og religiøse bånd og klaustrofobiske familiestrukturer.

			Fra (national)-konservativt hold er frihedsbegrebet også blevet sat under pres. Her er det ikke hensynet til minoriteter og ‘mangfoldighed’, der retfærdiggør indgreb i menneskets ret til at leve uden vidtgående tvangsindgreb fra staten, men derimod hensynet til nationen og den nationale sammenhængskraft. Disse værdier kan retfærdiggøre undertrykkelse af kulturelle og religiøse udtryk og symboler, der i den konservative optik er uforenelige med de værdier, som nationalstaten er bygget på. Fra konservativt hold lægges der ofte også større vægt på flertalsbeslutninger – folkeviljen – end på individets ret. I hvert fald når folkeviljen flugter med nationalkonservative kæpheste.

			Som vi har set har det klassiske frihedsbegreb dybe rødder, ligesom det i praksis har vist sit værd. I modsætning til mange andre forførende ideologier og strømninger udmærker det klassiske frihedsbegreb sig ved ikke at udgøre en potentielt farlig utopi. Det indeholder ikke opskriften på det gode samfund, men opstiller alene rammerne, inden for hvilke individ, folk og stat kan søge at skabe det bedst mulige samfund. Og det har i store træk vist sig, at det klassiske frihedsbegreb kan rummes inden for rammerne af det (nationale) liberale demokrati. Der er altså ikke behov for at rive grundlæggende samfundsinstitutioner op med rode og skabe nye, uprøvede af slagsen for at sikre respekten for den enkeltes frihed, selvom de eksisterende institutioner trænger til en justering. Men som vi skal se i de følgende kapitler er mere politik, flere regler og forbud og mere kontrol og overvågning udtryk for tværpolitisk konsensus i dagens Danmark, mens konkrete forslag til at udvide borgernes frihed betragtes som aparte eller endog ekstreme.

			Selvom venstre- og højreorienterede vil være uenige om grænserne for økonomisk frihed, kan det klassiske frihedsbegreb i vidt omfang deles af alle liberale demokrater. Skadesprincippet har ingen klar politisk slagside, og der er derfor god grund til, at det igen bliver ledesnoren for den politiske kultur i Danmark.
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					Brevet er trykt i en engelsk oversættelse, af Thomas Gordon (Saturday, April 1, 1721) Cato’s Letter No. 23, A Memorable Letter from Brutus to Cicero, with an Explanatory Introduction. (Min oversættelse fra engelsk).
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