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22. december 2011 blev Marcel Lychau Hansen idømt fængsel på livstid for en usædvanlig serie af grove forbrydelser. Denne bog dokumenterer en række alvorlige og graverende fejl, som politiet begik. Fejl, som var medvirkende til, at Marcel Lychau Hansen kunne slippe af sted med drab og voldtægt gennem mere end 23 år.


Forord

I mindst 23 år begik Marcel Lychau Hansen – også kendt som Amagermanden – drab og en lang række voldtægter i København uden at blive opdaget. At en drabsmand og voldtægtsforbryder får lov til at udvikle sig til serieforbryder, er meget usædvanligt i Danmark. Af én meget simpel årsag sker det uhyre sjældent: De bliver normalt fanget, før de kan gentage deres forbrydelse. Hvorfor det lykkedes Marcel Lychau Hansen, er det spørgsmål, der har fået os til at skrive denne bog. Efterhånden som vi er kommet dybere og dybere ned i sagens detaljer, er det tydeligt, at Marcel Lychau Hansen har været en meget dreven kriminel, der evnede at slette sine spor og forstod, hvordan politiet arbejdede. Og så har han været heldig, for flere gange har han taget store risici, der burde have fået ham i politiets net.

Men det er ikke hele forklaringen. I forbindelse med researchen til denne bog har det også stået klart for os, at Amagermanden undgik at blive fanget, fordi politiet begik en række fejl. Som læseren vil stifte bekendtskab med på de kommende sider, mistede de i Drabsafdelingen overblikket. De kom til at give Amagermanden et fejlagtigt alibi, politiet afviste et centralt vidne, destruerede bevismateriale, opbevarede sporeffekter uforsvarligt og overså håndaftryk.

Det er ikke vores indtryk, at det skete bevidst, men mere sandsynligt på grund af almindelig sjusk og slendrian. En række kilder med stor indsigt i efterforskningen har også peget på, at det kunne skyldes en overvurdering af egne evner. Drabsafdelingen under Københavns Politi har haft en ualmindelig flot opklaringsprocent og et næsten mytisk renommé såvel internt i politiet som i offentligheden. Det har været tydeligt for os under arbejdet med denne bog, at de på mange måder fortjener dette ry, og vi har derfor den største respekt for det enorme arbejde, der ligger bag den lange række af opklarede drab de sidste årtier. Men det kunne også godt se ud, som om renomméet steg Drabsafdelingen en smule til hovedet, og at man derfor reelt ikke var gode nok, da man stod over for en gerningsmandstype som Amagermanden.

Et stort spørgsmål, der naturligt rejser sig i forbindelse med denne sag, er, hvorfor Marcel Lychau Hansen endte med at blive Amagermanden. Det giver denne bog ikke noget svar på, og det har heller ikke været dens formål. Bogen er ikke et portræt. Vi har søgt at beskrive, hvad der skete, hvordan forbrydelserne – til tider mangelfuldt – blev efterforsket, og hvordan sagerne efter flere årtier blev opklaret, men vi har ikke ønsket at portrættere Marcel Lychau Hansen. Og muligvis findes der heller ikke nogen forklaring. Flere af de personer, der kender Marcel Lychau Hansen eller sagen rigtig godt, mener simpelthen, at han er født sådan.

Vi har forsøgt minutiøst at beskrive, hvad der skete op til og efter forbrydelserne. Men i to indlysende tilfælde har vi måttet støtte os til rekonstruktioner. Da Marcel Lychau Hansen myrdede først Edith Louise Andrup i 1987 og siden Lene Buchardt Rasmussen i 1990 har vi beskrevet drabene, som politiets drabsefterforskere og anklagemyndigheden har vurderet, at de er foregået. Den eneste person, der kunne fortælle os, hvordan drabene foregik, nægter ethvert kendskab til de forbrydelser, han er dømt skyldig i, og har ikke ønsket at tale med os i forbindelse med bogens tilblivelse – det samme gælder hans advokat. I alle de øvrige forhold har vi beskrevet det skete, nøjagtig som vidner har forklaret det. I forhold til de seksuelle overgreb har vi dog af hensyn til ofrene valgt at nedtone detaljeringsgraden.

Bogen er blevet til på baggrund af især mundtlige kilder. I researchen ligger naturligvis også retsbøger, et stort antal avisartikler fra 1987 og frem til i dag, de detaljerede blogs, flere medier lavede under retssagen, og en række bøger, som beskriver personer i sagskomplekset eller politiets efterforskningsmetoder igennem tiderne. Men bogens kerne er et stort antal interviews med en række af sagernes mange efterforskere, ofre for Amagermandens forbrydelser, pårørende til ofre og folk omkring Marcel Lychau Hansen. På grund af sagernes helt særlige karakter har vi lovet en række af disse mennesker anonymitet. I bogen har en del personer oven i købet fået andre navne, da deres rigtige navn er beskyttet af retsplejelovens særlige navneforbud i paragraf 1017 b, stk.1.

Alle kilder har naturligvis ikke fortalt nøjagtig det samme om konkrete begivenheder. Der hvor der har været divergerende oplysninger, har vi rettet os efter byrettens dom. Så hvor to kilder har været uenige, har vi valgt den udlægning, som retten fandt mest troværdig.

Der er mange forhold og rigtig mange personer for læseren at holde styr på. Netop fordi sagerne spænder over flere årtier, har vi beskrevet en tidslinje bagerst i bogen, og her findes også en navnefortegnelse, som desuden viser, hvilke personer der i bogen optræder under pseudonym. Selv om vi netop af hensyn til anonymiteten er afskåret fra at takke flere af vores vigtigste kilder, så ved de, at vi er taknemmelige for deres mod til overhovedet at stille op til interview til denne bog.

Og så er der dem, vi kan takke ved navn. Her er det især på sin plads at nævne to personer: anklager Anne Birgitte Stürup og efterforsker Tonny Holk. I politi- og anklagemyndighed er de uden sammenligning dem, der ved mest om sagen om Amagermanden, og vi er taknemmelige over den store hjælp, de har ydet os.

Vicki Therkildsen og Claus Buhr

København, sommeren 2012
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Prolog

Klokken var 10.40, da Marcel Lychau Hansen blev anholdt. Mistænkt for drabet på Edith Andrup på Brøndkærvej i Valby.

Den 21-årige Marcel var selv mødt op til afhøring på Politigården i København. Det var den 17. juni, og der var gået præcis fire måneder, siden den gamle dame var blevet fundet dræbt i sit hjem i Valby i begyndelsen af året 1987.

Marcel var ankommet til Politigården sammen med sin storebror, Michael, der også skulle afhøres. At de ankom samtidigt, var bestemt ikke meningen. Politiets plan var, at storebroderen først skulle være kommet klokken 12. Så det var en streg i regningen, da de to brødre sammen meldte sig nede ved hovedvagten. Men det stod ikke at ændre nu, og sammen var de blevet fulgt op til Drabsafdelingen på 2. sal. De blev ført over Politigårdens karakteristiske store runde gård og ind i bygningen, der var som en labyrint. Alle trappeskakter – de såkaldte rotunder – lignede hinanden og gjorde, at de fleste besøgende meget hurtigt mistede orienteringen. Herinde kunne enhver føle sig lille, men dog også samtidig konstatere, at nok så Politigården streng ud på ydersiden – men indvendigt var det, som om arkitekten nærmest var gået amok. På vejen op til 2. sal mødte man alt fra korintiske søjler i savonnièrekalksten over et mylder af svastikamotiver til et lille strejf af art deco. Og farverne på Politigården skiftede fra etage til etage og fra afsnit til afsnit. Hos Drabsafdelingen var vindueslysningerne blodrøde.

På Den Røde Gang var de to brødre blevet skilt ad. Og det var så her, Marcel var blevet anholdt, uden at hans bror så det. Oprindeligt var det politiets plan først at afhøre Marcel i en time og derefter storebroderen. Ved at afhøre forskudt havde man håbet på, at man kunne lirke de to brødre op ved at præsentere lillebroderens forklaring for storebroderen, men det var den plan, der nu var gået i vasken.

Så i stedet blev Marcel placeret i en celle, og man gik i gang med at afhøre hans storebror klokken 11.

Temaet for afhøringen var kendt for Michael. Det var ikke første gang, han og Marcel var blevet afhørt om drabet på den gamle dame fra Valby. Edith Andrup var blevet dræbt ved kvælning i sin lejlighed på Brøndkærvej. Gerningsmanden havde røvet mange smykker fra hende og efter drabet forsøgt at sprænge hele etageejendommen i luften. Ved hjælp af åbne gashaner og et tændt stearinlys havde han forsøgt at lave en forsinket gaseksplosion, som dog aldrig blev udløst. I Drabsafdelingen havde de nu i fire måneder efterforsket i døgndrift – men stod uden afgørende beviser. Man havde brugt store ressourcer på at løbe i den forkerte retning og på at mistænke folk, der intet havde med drabet at gøre. Der var sågar nogle af de udregninger, man selv havde lavet, der pegede væk fra den mistænkte. Reelt havde man mistet overblikket. Efterforskerne var imidlertid nu sikre på, at det netop var den mand fra Amager, de havde siddende nede i cellen, der var gerningsmanden. Som flyttemand havde han været i hendes lejlighed, en måned inden hun blev dræbt.

Nu håbede kriminalassistenten, at han kunne fremprovokere en reaktion fra Michael ved oplysningen om, at hans bror var blevet anholdt, efter at de var blevet skilt ad. Ryste ham – bare et øjeblik, når han fortalte, at lillebroderen var blevet anholdt og var mistænkt for drab.

Det virkede. Michael sad chokeret i det lille lokale med højt til loftet over for efterforskeren. Men det virkede kun kort. Da han havde fattet sig, sagde han skråsikkert, at hans bror intet kriminelt havde med sagen at gøre. Det ville han have fornemmet som bror.

Det svar skrev betjenten direkte ind på sin skrivemaskine under afhøringen, og han fortsatte med at stille Michael spørgsmål i et par timer. Så ransagede efterforskerne hans flyttebil, som de to brødre var kørt til Politigården i.

Da der var gået en time mere, smed de endnu en trumf på bordet over for broderen. Der var nu kommet en endelig analyse af det sålaftryk, som politiet fandt i den dræbte dames lejlighed allerede i februar. Analysen viste, at skoaftrykket var sat af den samme sko, som Marcel brugte.

Igen virkede storebroderen chokeret. Et kort øjeblik. Så sagde han, at ligegyldigt hvad politiet havde af beviser, så ville Michael til sin dødsdag nægte, at hans lillebror var morder.

Politiet var lige så overbeviste om det modsatte. Derfor var ikke bare Marcel og hans bror, men også en række andre familiemedlemmer og kærester indkaldt til afhøring stort set samtidig.

Klokken 12 blev Marcels kæreste afhørt. Det samme blev hans mor, far, storesøster, kollega og hans bedste vens kæreste. Alle sammen var de blevet tilsagt på Politigården, som det hed. Bedt om at møde med fem minutters interval.

Hvornår var din søn hjemme til middag på drabsdagen? ville efterforskerne vide, da de sad over for Marcels mor.

Mordet var sket en mandag, hvor familien havde fået flæskesteg. Og var det i øvrigt ikke lidt sært sådan at spise flæskesteg en mandag? Var det ikke noget, man gjorde om søndagen? Var hele middagen en konstruktion, som hendes sønner havde bedt hende fortælle om?

Marcels mor afviste, at der var noget usædvanligt i at spise flæskesteg en mandag. Og fortalte politiet, at hendes sønner ikke havde instrueret hende i, hvad hun skulle sige.

I rummet ved siden af sad Marcels gravide kæreste.

Over for hende ville efterforskerne vide, hvorfor Marcels bedste ven, Tommy, ikke også var med til middagen? Var det ikke lidt mærkeligt, når nu Tommys kæreste var inviteret?

Det mente hun nu ikke, sagde den unge kvinde.

Efterforskerne pressede hende og spurgte direkte, om hun var sikker på, at hun ikke skjulte noget i forhold til efterforskningen? Det insisterede hun på. Og havde ikke engang lyst til at læse sin forklaring igennem til sidst – hun havde jo fortalt det hele før.

Længere nede ad gangen sad Marcels bedste vens kæreste og blev afhørt. Hun havde sovet hos Marcel og hans kæreste i deres dengang fælles bolig i hans forældres garage på Tilburg Alle.

Betjentene vidste, at hun tidligere havde løjet for at give sin kæreste et alibi i en anden sag, og spurgte direkte kvinden, om hun nu var sikker på, at hun ikke løj igen, når hun fortalte, hvordan dagen forløb?

Det var hun.

Efterforskerne fortalte, at de havde fundet både Marcels sålaftryk på gerningsstedet og kvindens kærestes fingeraftryk.

Hvis de havde forsøgt at ryste den unge kvinde, så lykkedes det ikke. Hun insisterede på, at hun ikke løj. Hun fortalte, at hun godt vidste, at mændene havde talt om at koordinere deres historie til politiet, men det var noget med, at én af dem tjente sorte penge som flyttemand, når de arbejdede sammen for 3x34.

Marcels far blev også spurgt til aftenens flæskestegsmiddag. Og hvad der var sket på dagen. Efter næsten fire timers afhøring kørte to betjente med ham til familiens hjem på Tilburg Alle på ydre Amager og ransagede parcelhuset indtil klokken halv seks.

I kosteskabet i køkkenet fandt betjentene et par gummihandsker af mærket Marigold. Et meget almindeligt mærke i gummihandsker i 1987. Men ikke desto mindre magen til nogle aftryk sat med gummihandsker på gerningsstedet. Det kunne være tilfældigt – men gummihandskerne blev taget med i mangel af andet og bedre.

Storebroderen Michael boede ved Næstved. Drabsafdelingen kørte også med ham hjem for at ransage der. I ransagningsrapporten kunne de igen skrive, at efterforskerne fandt gummihandsker af mærket Marigold. Denne gang blandt rengøringsartikler på toilettet. Betjentene ville vide, hvad han brugte handskerne til. Michael svarede, at de var til rengøring, og kunne ikke huske, om handskerne var købt i Brugsen i Næstved eller et andet supermarked. Alle oplysninger blev møjsommeligt noteret i politiets rapporter.

På Politigården var Marcel blevet hentet ud af sin celle, efter at han havde siddet der i 40 minutter.

Efterforskerne fortalte ham, at han talte med en sigtets rettigheder og derfor ikke havde pligt til at udtale sig. Det ville han imidlertid gerne, og fire timers forhør begyndte.

Minutiøst gennemgik efterforskerne, hvad Marcel havde lavet på drabsdagen. Hvordan kom han på arbejde? Hvornår var han hjemme? Hvad fik han at spise om aftenen? Hvem talte han med i løbet af dagen? Luftede han familiens hunde, efter at de alle havde spist flæskesteg sammen? Havde han diskuteret med de andre, hvad de skulle forklare politiet, der skete på dagen?

Der var intet bemærkelsesværdigt i nogen af hans svar. Tre timer inde i afhøringen spillede efterforskerne deres trumf med den nye analyse af det skoaftryk, som de havde fundet på gerningsstedet: at analysen pegede på hans sko.

Marcel svarede, at det måtte være et aftryk, han havde sat, da han var i kvindens lejlighed for at flytte for hende en måned før drabet. Han havde ikke været i lejligheden siden, insisterede han og understregede, at han allerede havde givet nøjagtig den samme forklaring masser af gange før.

Efterforskeren spurgte, om han kunne have lånt sine sko ud, men også den mulighed afviste han.

Kriminalassistenterne var klar over, at det var op ad bakke. Men de havde håbet på at kunne ryste Marcel med den nye tekniske erklæring om skoaftrykket. Det var ikke sket.

Hele afhøringen med spørgsmål og svar blev skrevet ned undervejs i rapport, og med sirlig skråskrift underskrev Marcel sin forklaring »M. Hansen« og gav bagefter tilladelse til, at politiet måtte ransage hans hjem ved Dianalund.

Efterforskerne fra de forskellige afhøringer af familiemedlemmerne mødtes i 40 minutter og talte de forklaringer igennem, de havde fået. Var der noget skyts, de kunne sætte ind mod den formodede gerningsmand? Noget, de havde overset?

De blev enige om, at der ikke var andet at gøre end at gå videre med ransagningen, som ville være sidste håb. Der var intet under afhøringerne af alle Marcels pårørende, som gav anledning til at lirke bare den mindste smule ved hans alibi for mordaftenen. Der var ikke nogen umiddelbare huller. To betjente tog turen med ham mod Dianalund. Det tog over en time at køre ud til huset, som han og kæresten havde lejet på Vestsjælland. De var for nylig flyttet dertil. Landskabet var smukt, og efter hovedvejen bugtede landevejen sig flere kilometer gennem skov og marker. Det unge kærestepar, der snart skulle være forældre for første gang, havde valgt at slå sig ned i Kongsted langt ude på landet. Nygårdsvej var en grusvej, hvor naboerne ikke blev generet af hinanden, og folk løftede hånden til hilsen, selv om de ikke kendte dem ved rattet i bilen, som passerede. Men det var sjældent, at fremmede forvildede sig helt derud. Fra Nygårdsvej førte en lille allé med ahorntræer det sidste stykke vej op til huset, som kæresteparret lejede. For enden var en lille rundkørsel med småsten. En garage på højre hånd og et hvidt hovedhus i to etager med grønt til alle sider. Efterforskerne gik ind i huset og begyndte ransagningen. 40 minutter senere gav de fortabt. Havde de håbet at finde tyvekoster fra drabsstedet, blev de skuffede. Der var intet at komme efter.

Marcel blev oplyst om, at der ikke var belæg for at rejse sigtelse mod ham. Efter hans eget ønske kørte betjentene ham tilbage til København igen og satte ham af ved forældrenes hjem på Tilburg Alle, som to andre betjente netop var blevet færdige med at ransage.

Her satte de ham fri. Der skulle gå 23 år, før politiet anholdt ham igen.
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Marcel Lychau Hansen blev født den 2. oktober 1965. De første år boede han og hans familie i de lave blokke på Hattemagerstien i det nybyggede Urbanplanen på Amager.



KAPITEL 1

De første forbrydelser

Ingen af dem havde kørekort, så de tog toget ud til Hellerup for at begå røveri hos den gamle dame. Det ville være lettjente penge, fortalte den 17-årige Marcel, da han den 16. marts 1983 sad sammen med sin bedste ven, Tommy, og en anden ven, Ole, på Christiania. De tre venner havde røget hash og taget en del speed – og de havde bevæbnet sig. Hver var de udstyret med en kegleformet trækølle. Marcel havde flyttet for den gamle dame sammen med sin storebror nogle uger inden. Det var ikke usædvanligt, at han stjal fra de folk, han flyttede for under selve flytningen, og det skete også, at han vendte tilbage efter flytningen for at begå røveri. Som denne aften mod villaen i Hellerup. Fire år inden drabet i Valby.

75-årige Gertrud Christensen havde haft vandskade i villaen på Valeursvej i Hellerup. Hun havde bestilt et firma til at komme og rydde op. Firmaet Polygon var et skadeservicefirma, der ryddede op efter vand- og brandskader. De fik hjælp fra 3x34, hvor Marcels fem år ældre storebror, Michael, arbejdede og havde Marcel som fast hjælper i flyttebilen. Polygon var en god kunde. Når de ringede med en opgave, både hentede flyttemændene ting, pakkede ned og vaskede af efter sod- og vandskader. Marcel og Michael var begge i villaen på Valeursvej i forbindelse med oprydningen hos Gertrud Christensen. Under oprydningen forsvandt flere af fruens persiske tæpper.

Og lige præcis de manglende tæpper ville de unge mænd nu bruge som påskud til at få adgang til villaen, aftalte de. Allerbedst ville det være, hvis huset var tomt. Så ville de lave indbrud. Men hvis damen alligevel var hjemme, ville de sige, de kom fra politiet og skulle vise hende nogle tæpper, de havde fundet. Når hun så åbnede døren, ville de lade, som om de var narkomaner, der var på jagt efter stoffer. På den måde ville de udlægge et falsk spor, der efterfølgende ville gøre det svært for politiet at finde frem til dem.

Da Marcel, Tommy og Ole ankom til Hellerup Station, var det blevet mørkt, og de gik den sidste kilometer op til Valeursvej. Gåturen tog et lille kvarter. Villaen, de havde udvalgt sig, var en etplansvilla i gule sten fra 50’erne, som lå på et hjørne. Grunden var tæt bevokset, hvilket var en fordel for de tre unge mænd, men for at komme op til hoveddøren var det nødvendigt at følge havegangen, der gik forbi køkkenvinduet. Hoveddøren var fem trin oppe, og på hver side af døren var der blyindfattet, farvet glas. De ringede på, og da de kunne høre den gamle dame bag døren, udgav de sig for at være politifolk. De sagde, at de havde medbragt flere persiske tæpper, der angiveligt var dem, hun havde fået stjålet. Alle tre var maskerede med tørklæder, de havde taget op for ansigtet. Da den gamle dame åbnede døren, skreg hun ved synet af dem. Marcel huggede til og var inde i entreen på et splitsekund og tog fat om den gamle dame bagfra. Han tog den ene hånd rundt om munden på hende, og med den anden slog han hende i hovedet med sin trækølle. Den gamle kvinde faldt ned på sildebensparketgulvet i entreen. Hun tabte sin paryk og blødte fra hovedet.

Ole blev vred og råbte til Marcel, at han skulle slappe af. De skændtes. Det var ikke planen at slå den ældre kvinde ned. De bar hende ind fra entreen gennem to af husets stuer til soveværelset, hvor de lagde hende på sengen. Trods det voldsomme overfald var de tre unge mænd Des med den ældre dame:

– Har De noget junk? råbte de for at understrege, at de var narkomaner. Fru Christensen vidste ikke, hvad junk var, men sluttede, at de unge mænd måtte være stofmisbrugere.

Tommy og Marcel begyndte at gennemrode huset for værdier, mens Ole blev hos den blødende kvinde og prøvede at berolige hende. Hun var ved bevidsthed og meget bange. Men som hun senere fortalte politiet, forstod hun, at de tre gerningsmænd ikke var enige om den vold, hun var blevet udsat for, og hun havde oplevelsen af, at den unge mand, der sad hos hende, nærmest forsøgte at trøste hende.

De næste tyve minutter vendte Tommy og Marcel bunden i vejret på skuffer og tømte skabe. De ragede linned ud på gulvet fra hylder og fandt 500 kroner og en guldring. Det var langtfra tilfredsstillende. Marcel kom ind og bad Ole holde kæft med sit trøsteri.

Marcel truede den ældre dame. Han ville vide, hvor hun havde sine penge. Alternativt ville han skyde hende, lød truslen. De tre røvere var helt på det rene med, at de ikke havde taget skydevåben med, men det vidste den gamle dame ikke, og hun blev endnu mere bange. Marcel sagde, at de havde skygget hende, da hun tidligere på dagen hævede 4.000 kroner i Den Danske Bank.

– Vi ved, De er alene. Vi har ikke kunnet finde pengene, men hvis De ikke fortæller, hvor de er, så skyder jeg. Jeg er desperat, råbte Marcel.

Truslerne gav ingenting, og Marcel spurgte, om hun havde noget snor, så de kunne binde hende. Da han bandt hende til sengen, græd hun. Hun klagede over, at det gjorde ondt, fordi hun havde åreknuder. Igen kom gruppen op at skændes. De var uenige om, hvor hårdt det var nødvendigt at binde den gamle dame. De endte med at binde hende løseligt, så de kunne få et forspring og nå toget tilbage til byen, inden hun fik alarmeret politiet. Da de gik, klippede de telefonledningen over.

– Hvis De følger efter os, så skyder vi Dem, sagde Marcel, da gruppen efterlod den bundne og blødende fru Christensen.

På turen hjem skændtes de igen. Både Ole og Tommy var meget utilfredse med, at Marcel havde slået kvinden ned. Selv om de alle var erfarne indbrudstyve, var røveriet hos kvinden langt over grænsen for både Tommy og Ole. Episoden i det gule hus i Hellerup gjorde så stort indtryk på Ole, at det blev hans sidste alvorlige forbrydelse.

Nogle dage efter røveriet læste Tommy om det i avisen. Den gamle dame fra Hellerup havde tilsyneladende ganske detaljeret kunnet forklare politiet, hvad der var sket. Det var ikke godt. En af grundene til, at de tog til Hellerup, var jo netop, at det ikke skulle nå til Amager. Marcel var ligeglad. Og det havde han også grund til. For det falske narkomanspor havde tilsyneladende virket, da fru Christensen beskrev sine røvere som stofmisbrugere over for politiet, og sagen skulle ikke blive opklaret før næsten tre årtier senere.

* * *

Marcel var Lisa og Hans Lychau Hansens tredje barn. Han kom til verden den 2. oktober 1965, og familien bragte ham hjem til Hattemagerstien i kommunens nyopførte betonbyggeri på Amager. Hjemmet var et rækkehus i to plan og lå placeret i noget af det nybyggeri, der skulle løse Københavns problemer med saneringsmodne lejligheder på Nørrebro og Vesterbro. For overborgmester Urban Hansen var det nye område det, der skulle give ordentlige lejligheder til hovedstadens voksende befolkning – og området blev derfor opkaldt efter ham, Urbanplanen.

På Hattemagerstien blev Marcel en del af en sammentømret familie med en storesøster og storebroderen Michael. Senere blev familien forøget med en lillesøster, og familien flyttede i 1976 fra Hattemagerstien til Tilburg Alle nummer 20 med postnummer i Dragør længere ude på Vestamager.

Parcelhuskvarteret var et gammelt kolonihaveområde, som blev omdannet til parceller. »Gummistøvlekvarteret« blev det kaldt. Området var så fugtigt, at det ofte var nødvendigt for de nye husejere at skifte fodtøj. Men her kunne folk uden store penge og ressourcer realisere drømmen om hus og have.

Tilburg Alle lå som den sidste vej parallelt med den større Kongelundsvej, inden området på Vestamager igen blev til kolonihaver. Trods den grønne udsigt fra huset til kolonihaverne på den anden side af vejen fik støjforureningen dog aldrig familien til at glemme, at de ikke var flyttet rigtigt på landet. Der var ikke langt til Kastrup Lufthavn, og selv inde i huset kunne man høre de brølende jetmotorer fra rutefly, der lettede og landede døgnet rundt. Huset var opført, fire år før familien flyttede ind. Det var bygget i hvide mursten, som det kortvarigt var moderne i begyndelsen af 70’erne. I forhold til Hattemagerstien var der god plads – 137 m2 – men det blev der også brug for til den store familie, som for en tid også talte Marcels tyske mormor, der tilbragte sine sidste leveår på Tilburg Alle.

Med familiens flytning fra det centrale Amager til Vestamager blev Marcel flyttet fra Peder Lykke Skolen til Skelgårdsskolen i Tårnby. På sin tyske mors foranledning var Marcel godt nok begyndt sin skolegang på en tysk privatskole inde i byen, men han havde problemer med at følge med på grund af ordblindhed, og det passede dårligt sammen med den meget boglige Sankt Petri Skole. Den nye lokale skole lå to kilometer fra hjemmet og passede meget bedre til den nu 11-årige Marcel. I alle frikvartererne spillede han fodbold sammen med den jævnaldrende Tommy, der blev hans bedste ven. Tommy var tre måneder ældre, gik i Marcels parallelklasse og kom fra et hjem helt anderledes end Marcels. Intet fungerede hjemme hos Tommy, og Marcels kammerat havde allerede inden skolealderen prøvet at være anbragt uden for hjemmet. Anderledes harmonisk var Marcels familie på Tilburg Alle, og Tommy tilbragte så meget tid der, som han kunne.

Marcels far var lagermedarbejder og moderen mellemleder på et plejehjem. Marcels mor, Lisa, var en skrap dame, og hans far, Hans, blev af de fleste betragtet som lidt af en tøffelhelt, men arbejdsdelingen fungerede tilsyneladende, og familien Lychau Hansen var præget af sammenhold. Man spiste altid sammen, og aftensmåltidet med livlig snak var hyggeligt og præget af, at der ofte var mange til stede. Det var den slags familie, Tommy ville ønske, han selv kom fra.

Men midt i hyggen var der alligevel noget, der gang på gang overraskede vennen, når han var på besøg. Noget, der var anderledes ved Marcel. Nogle gange, mens de sad og drak te med forældrene, skete det, at Marcel pludselig puffede Tommy let i siden med en albue for at få hans opmærksomhed. Derefter tog han uden varsel sin ske fra den skoldhede te og førte den op på faderens kind. Faderen skreg i smerte, mens Marcel grinte.

Tommy var større og stærkere end den mindre og mere spinkle Marcel. Marcel var til gengæld direkte frygtløs og derfor både sjov at være sammen med og god at have på sit hold, når der var øretæver i luften. Mens Tommy manglede selvtillid og var genert, var Marcel på mange andre områder også hans modsætning. Vennen var charmerende og altid fuld af underholdende historier, som Tommy vænnede sig til, at han ofte skulle trække 75 procent fra. Til gengæld følte han sig oprigtigt værdsat og respekteret af den charmerende Marcel. De var et makkerpar gennem tykt og tyndt. Til at starte med havde de fodbolden sammen. I skolen. Efter skoletid. Og igen efter aftensmaden. Marcel spillede også fodbold i klubberne AB70 og Tårnby, som senere blev lagt sammen. Her var han den målfarlige angriber.

Marcel og Tommy røg deres første klump hash som 12-årige, og sammen med to andre drenge, Michael og Ole, blev de et fast firkløver – og med tiden et kriminelt firkløver. Vejen ud i kriminalitet kom let i en kombination af kedsomhed, søgen efter spænding og fraværende forældre, der enten havde for travlt med at tjene penge til de nyopførte huse eller med at blive skilt.

I de kommende år tog de fire drenges kriminelle løbebane fart. De stjal letomsættelige ting som sprut, smøger, videoer og smykker. En enkelt gang fik de 35.000 kroner med sig fra et apotek. Som regel mødtes de hjemme hos en af drengene og røg sig skæve. Så planlagde de tyvetogter og tog af sted sammen. Når Tommy og Marcel var ude sammen, vendte de ofte bunden i vejret på alle skuffer og efterlod sig et syndigt rod. Tommy var udkigsmanden og tog sig af sikkerheden, mens Marcel klarede tyverierne. Det var den perfekte arbejdsdeling. Tommy havde ikke det samme vovemod, som Marcel havde til forbrydelserne, og samtidig var Marcel alt for arrogant til at tage sikkerheden seriøst.

Ved listetyverier, hvor de brød ind i hjem, mens beboerne lå og sov, var Marcel nærmest umulig at hive med ud af huset igen. Han gik hen til senge med sovende mennesker og rodede deres natbord igennem. Han ville drikke en øl fra køkkenet, inden han ville med derfra igen. Eller brygge en kop te.

Nogle af tyvekosterne solgte de på Christiania. Smykkerne omsatte de blandt andet hos kammeraten Tino, som havde kontakterne til at komme af med ædelmetaller – især guld.

Tommy og Marcel kom ofte forbi med tyvekoster, som Tino fik smeltet om hos guldsmede og solgte videre til sin gode ven Røde Frank. Da Tommy og Marcel begyndte at få penge mellem hænderne, begyndte de samtidig at gå i de samme sko. Først skulle skoene være de blå Adidas Baltic Cup-sko. Det var håndboldsko i ruskind med gule striber på siden. Efter et stykke tid skiftede de to venner til den skomodel, som blev en signatur for især Marcel, nemlig de blå Adidas Håndbold Special-sko med de karakteristiske hvide striber på siden.

Af en spinkel fyr at være stod der overraskende respekt omkring Marcel i skolegården. Hans frygtløshed var en del af forklaringen – og især hans skruppelløshed skabte frygt. Marcel kunne i en slagsmålssituation brække et ben på en modstander. Ikke i raseri, men mere med en for de andre ukendt kølighed. Hans ordblindhed gjorde ham til et oplagt mobbeoffer, men det var der ingen, der skulle nyde noget af, og Marcel kompenserede sig også ud af sit boglige handicap med gode talegaver og masser af selvtillid. Han var bedre begavet end de fleste af de andre rødder, men gad åbenlyst ikke skolen.

Marcel gik ud af 8. klasse. Der var en del protester fra moderens side, men han fik forældrene overbevist om, at han nok skulle klare sig. Efter et stykke tid tog både han og Tommy ud at sejle i tre måneder på hver deres skib. Marcel var 15 år, da han kom hjem igen og begyndte at tilbringe en del tid på Vesterbro. Her blev han babysitter hos en luksusprostitueret. Marcel passede kvindens barn, mens hun havde kunder. Den smukke prostituerede havde en del rockere, som kom fast hos hende. De forsynede både hende og de andre i lejligheden med stoffer. For Marcel og Tommy betød det, at de kunne være skæve hele tiden, mens de hang ud i lejligheden. Over for vennerne pralede Marcel med, at han var blevet kvindens elsker.

Michael, Ole, Tommy og Marcel fortsatte deres fælles kriminelle løbebane. De fire fyre kom meget i Nøragersminde Ungdomsklub kun få hundrede meter fra Marcels hjem. En klub, som mange af rødderne dengang betragtede som deres andet hjem. Og når de fire drenge kunne komme til det, så tog de til festerne ude i Bullshits klubhus. Rockerne i Bullshit var undfanget i ungdomsklubben. Inden de blev til Bullshit, var de en samling knallertbøller, som tog navn efter klubben og hed Nøragersmindebanden. På dette tidspunkt i årene op til 1980 var Bullshit ved at tage form og blev i løbet af kort tid den absolutte kriminelle magtfaktor på Amager. Endnu var de ikke kommet i krig med de rockere, der siden skulle blive til Hells Angels, og Bullshit var frygtet i deres ende af København.

Tommy, Michael, Ole og Marcel var nogle små knægte i forhold til de voksne rockere, og det var bestemt heller ikke alle rockerne, som gad tale med drengene, når de dukkede op til festerne i klubhuset, men nogle ville, og firkløveret var svært benovede over de ekstremt voldelige og selvvalgt beskidte rockere og tog deres kodeks til sig. Især handlede det om, at man ikke sladrede om hinanden. Hvis man gjorde, fik man på munden, som drengene sagde til hinanden.

De fire drenge blev aldrig en del af de etablerede grupperinger, som opstod på Vestamager dengang. Der var en del knallertbander, og senere kom også en bande som Vestamagerbanden til. Men de fire var en selvstændig enhed.

På det tidspunkt begyndte Marcel at gå bevæbnet rundt – nok mest fordi det netop var, hvad alle Bullshitrockerne gjorde. Pistolen havde han stjålet under et indbrud hos en hjemmeværnsmand. Han vidste, at der var våben i huset, fordi han kærestede med hjemmeværnsmandens datter.

Marcel bar derefter ofte pistolen i buksekanten. Under et slagsmål på Vesterbro med nogle indvandrere var Tommy og han ved at få tæsk. Tommy fik fornemmelsen af, at Marcel var klar til at skyde for at komme ud af situationen. Men det lykkedes Tommy at få trukket Marcel væk og siden skabe så meget luft, at de kunne flygte fra stedet. I dagene efter tænkte Tommy meget over, om Marcel vitterlig havde været klar til at skyde på dem, de var kommet op at slås med.

Nogen tid efter sad Marcel og legede med pistolen – nærmest som en anden cowboy. Han troede, at pistolens magasin var tomt, men pludselig gik våbnet af, og kuglen strøg tæt forbi Tommys hoved. Selv om de så sig selv som nogle hårde hunde, så blev de begge forskrækkede over skudepisoden, og Marcel lagde våbnene på hylden – for en tid. I den lovlydige verden hjalp Marcel, fra han var 15 år, sin storebror, Michael, som chaufførmedhjælper i Michaels flyttevogn. Tit kørte Tommy også med som hjælper – men det var for det meste sort. De mødtes om morgenen på Bryggens Kaffebar, som var et fast mødested for dem og mange andre, inden Michael kaldte ind på centralen og meldte vogn 151 klar. På kaffebaren sad de samlet og spiste morgenmad, indtil de fik en tur. Der var ofte ikke så meget at lave fra morgenstunden, men ved 10-tiden plejede de første ture at komme ind på radioen.

I bilen fortalte de to venner røverhistorier til den måbende storebror om, hvad de lavede i fritiden. De lagde altid lidt til, hvilket ikke gjorde Michaels forbløffelse mindre. Muligvis anede Michael, at der blev lagt til. Han havde i hvert fald en opfattelse af, at Tommy var en god dreng. Også selv om han var klar over, at lillebroderens ven var en rod.

For Tommy lignede de to brødre hinanden. Marcel havde næsten altid haft langt hår og blev klippet hos samme frisør på Amagerbrogade som sin storebror. Desuden virkede begge brødre på Tommy, som om de kunne blive, lige hvad de ville. Tommy sagde det ofte til Marcel. At vennen kunne blive statsminister, hvis bare han gad. Tommy selv havde følt sig dum hele livet. Det hjalp, når han var sammen med Marcel, som kunne tale med alle. Når de stod over for fremmede, så løj Marcel dem lige op i ansigtet og inddrog Tommy ved at spørge ham, om det ikke var rigtigt, hvad han sagde. Tommy sagde som regel ja. Og pludselig var han en del af løgnen. Men det var okay. For samtidig følte han sig ovenpå og inkluderet i vennens selskab.

De to venner røg stadig masser af hash og eksperimenterede samtidig mere og mere med stoffer. De begyndte at udvinde koncentrat af hash. Det aktive stof i hash hedder tetrahydrocannabinol, men kaldes ofte bare nol. I ren form er nol nærmest glasagtig. Det kan ikke opløses i vand, men til gengæld i organiske forbindelser – som f.eks. i æter. Udvindingen af nol giver et potent resultat – et 1:4-forhold, hvor nol altså er fire gange stærkere end hash. Æteren købte de på apoteket. Om aftenen kunne de også finde på at tage LSD og gå ned på deres gamle skole for at spille fodbold klokken fire om natten.

Det massive hashforbrug og de mange tyvetogter stod ikke i vejen for den charmerende Marcel, der var et hit hos pigerne. Den generte Tommy lukrerede på vennens charme. Marcel passede på ham. Hvis Tommy blev genert og rød i hovedet over for piger, så var Marcel der med det samme og klarede situationen. Mange af Tommys kærester fik han ligefrem via Marcel. Selv sås Marcel en overgang med en pige, han reelt havde hugget fra vennen Michael. Hun boede på et tidspunkt på Amagerkollegiet, og her kom Tommy og Marcel ofte.

På samme tidspunkt begyndte Marcel at hænge mere og mere ud med den et år yngre Mai-Britt, som han kendte fra skolen. Efter et stykke tid blev Marcel og hun kærester. Mai-Britt var en bestemt ung dame med rodede familieforhold. Hendes mor og far var skilt med et utal af hele og halve søskende i kølvandet og en biologisk far, om hvem rygtet sagde, at han var gangster på Vesterbro. Nu da Mai-Britt var kæreste med Marcel, blev Tommy kæreste med Mai-Britts veninde, Majbrit.

Mai-Britt var helt anderledes for Marcel end de andre piger, kunne Tommy se. Marcel var virkelig glad for hende – hvor forholdene til de andre piger havde været mere præget af ligegyldighed, nærmest grænsende til det nedvurderende.

Men Mai-Britt var Marcel forelsket i. Tommy tænkte, at Mai-Britt i sin robusthed og sine meningers mod måske i virkeligheden mindede om Marcels mor, Lisa.

Da Marcel var blevet 18 år, flyttede han og Mai-Britt sammen ude i hans forældres dobbeltgarage på Tilburg Alle. Parret brugte bryggersdøren og gik gennem huset over til den knap 50 m2 store garage i gasbeton, som var møbleret med en stor seng og lidt møbler. Stort set hver aften spiste de sammen med Marcels forældre i stuen omkring klokken 18 – i god tid inden TV-Avisen. Marcel kom hjem fra arbejde ved 17.30-tiden, og det unge kærestepar brugte ca. en halv time over maden på at tale sammen med forældrene. Både Mai-Britt og hendes bedste veninde, Majbrit, vidste godt, at deres kærester lavede nogle ting sammen. Det lå i luften. Men de stillede ikke spørgsmål, når der pludselig lå en masse kontanter på bordet.

I en lang periode lykkedes det Marcel at holde sig ude af politiets søgelys trods de mange indbrud og røverier. Men da han var 18, stødte politiet for første gang på Marcel Lychau Hansen officielt. Det skete klokken 01.40 den 16. januar 1984 uden for Roskilde. Her stoppede en patruljevogn en personbil med nummerpladen JZ 50779. I bilen sad Marcel sammen med tre andre yngre mænd. Egentlig blev de stoppet, fordi der var en fejl ved bilen, men betjentene blev mistænksomme, da de så, at de fire mænd var iført solbriller og huer midt om natten.

I bagagerummet fandt politiet et oversavet haglgevær, og under afhøringerne fortalte de tre andre i bilen enslydende, at geværet var Marcels. De fortalte også, at de sammen var taget fra Marcels hjem på Tilburg Alle, hvor de havde røget en masse hash. Her var de blevet enige om at røve en tankstation eller en døgnkiosk. En af fyrene havde en bil, og de blev enige om, at han skulle være chauffør under røveriet, mens Marcel skulle være den udfarende – det var ham, der skulle bruge våbnet til at skaffe gruppen penge, når de fandt den rigtige kiosk.

De fire røvere kørte ud af København for at undgå politi. I provinsen var udfordringen imidlertid at finde en åben tankstation eller døgnkiosk. Først kørte de til Hillerød, men fandt ingen åbne steder. På vej videre mod Roskilde kørte de gennem Ølstykke, men heller ikke der var der bid. Da de endelig var ved at nærme sig Roskilde, ville én af dem hjem. Han skulle på arbejde morgenen efter og syntes egentlig, at det var ved at være for sent.

Umiddelbart efter at de ifølge deres egen forklaring havde opgivet røvertogtet, var de så svært uheldige at blive stoppet af politiet. Sådan lød i hvert fald historien over for de skeptiske politimænd. Ifølge politiets afhøringer insisterede de alle fire hver især på at være den person, som fik de andre til at opgive røveriet. Én ting var de tre andre imidlertid enige om: Geværet var Marcels, og det var ham, der havde planlagt at bruge det.

Marcel sad varetægtsfængslet en måned i Nakskov, inden han kom for retten i Roskilde. Her blev han idømt otte måneders betinget fængsel for våbenbesiddelse og kunne bagefter tage tilbage til København som en fri mand. Men han var kommet ind i politiets system med både hånd- og fingeraftryk ved anholdelsen.

Opholdet i fængslet ændrede ikke meget for Marcel. Han fortsatte forholdet til Mai-Britt, arbejdede om dagen for Michael og ernærede sig som tyv om natten. Og den skruppelløshed, som Tommy med jævne mellemrum havde stiftet bekendtskab med, havde den nu 19-årige Marcel heller ikke lagt bag sig i fængslet – snarere tværtimod.

Steen var en stor knægt og et par år yngre end Marcel – og Steen kendte ham udmærket og vidste, at Marcel var én, man skulle passe på. Året efter at Marcel var kommet ud af fængslet, var Steen på Kalvebod Fælled sammen med to venner. Det tidligere militærområde var lige åbnet for offentligheden. Det var vildt og ufremkommeligt. Og helt uimodståeligt for de tre store teenagedrenge. Sydøst for Fasanskoven slog de lejr i det område, der også blev kaldt for Pinseskoven. De fiskede og skød med bue og pil.

Pludselig dukkede seks ældre fyre frem af vildnisset. Steen genkendte Marcel. De kendte hinanden fra skolen og Nøragersmindeklubben. Marcel kom i Steens hjem og besøgte hans to ældre søskende. Desuden kyssede Marcel en overgang med hans søster, og Steen havde også lavet indbrud med den ældre Marcel. De andre fyre sammen med ham var Ole, Michael, Tommy, Røde Carsten og John. Steen var helt på det rene med, at de ældre fyre var nogle rødder. Men han var overrasket over, at det var lykkedes gruppen at finde dem, da området lå så langt ude. Samtidig var han ikke i tvivl om, at der ville ske noget nu. De ældre fyre begyndte med at splitte deres lejr ad og skubbe rundt med de tre mindre knægte. Steen slap billigt, men to af fyrene tog fat i hans ven Frank. Frank var en offertype. Han fik tit nogle på hovedet og var allerede dengang som stor knægt godt på vej til at blive alkoholiker.

Marcel tvang Frank ned på knæ. Han tog noget af den snor, som drengene selv havde medbragt til teltbarduner, og bandt Frank. Først om anklerne. Så knæene og hænderne. Han bandt en løkke af snoren, trak den ned over hovedet på Frank og førte til sidst snoren ned om hænderne igen.

Frank stod på knæene og skreg. Hvis han bevægede sig, strammede løkken til om halsen. Marcel og de andre fyre grinede. Steen stod halvanden meter fra vennen og rørte sig ikke af stedet. Det var en magtdemonstration, vidste han. Marcel tog fat i noget toiletpapir, som han begyndte at vikle rundt om Franks hoved og den øverste del af kroppen. Så satte han pludselig ild til papiret ved maven. Steen og den anden kammerat begyndte at flå papiret af den skrigende Frank. De ældre fyre smuttede grinende fra stedet. De to af drengene fortalte deres mor om episoden, da de kom hjem, men den blev aldrig meldt til politiet. Frank sagde ingenting. Han begyndte bare at drikke endnu mere.
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Mellemgangen i fru Andrups lejlighed. Fotoet er taget umiddelbart efter fundet af den døde dame. Bemærk det lille bambusbord med stearinlyset på. Det blev tændt af gerningsmanden for at starte en forsinket gaseksplosion. Ifølge politiets efterforskning var der ikke så rodet i fru Andrups lejlighed, som billedet ellers kunne antyde. Drabsafdelingen antog, at det skyldtes, at gerningsmanden havde gennemrodet lejligheden.




Epilog

Marcel Lychau Hansen sidder nu i Statsfængslet i Herstedvester, hvor han afsoner sin livstidsdom. Livstidsfanger sidder i gennemsnit godt 15 år, men i Marcel Lychau Hansens tilfælde bliver fængselstiden sandsynligvis længere. Det skyldes, at »livstid« skal forstås som resten af livet – indtil man bliver benådet. Og i Marcel Lychau Hansens tilfælde kan en benådning have lange udsigter.

25. juni 2012 modtog Marcel Lychau Hansen nemlig endnu en dom. Her blev han dømt for medvirken til forsøg på voldtægt på baggrund af den sæd, det var lykkedes ham at smugle ud af fængslet.

I retten sad Marcel demonstrativt og kiggede væk fra tilhørerpladserne, hvor der kun sad pressefolk – ingen fra hans familie var mødt op. Tiden i fængslet siden december havde han blandt andet brugt på at anlægge et fuldskæg. Han nægtede at udtale sig om forholdet – hvilket er hans ret som tiltalt. Via sin advokat nægtede han dog ikke at have smuglet sin sæd ud af fængslet og at have forsøgt at få sin ældste søn til at begå et overfald på et tilfældigt menneske. Til gengæld nægtede han at have bedt sin søn om at begå voldtægt. Ifølge hans advokat, Jakob Lund Poulsen, var der alene tale om opfordring til simpel vold. Men denne forklaring afviste retten fuldstændigt. Karakteren af de breve, Marcel havde sendt sin søn, og det faktum, at der var sæd i gummidutterne, gjorde, at de tre dommere var enige om, at Marcel skulle dømmes for medvirken til forsøg på voldtægt.

Selvom Marcel Lychau Hansen ikke ville udtale sig i retten, kunne han ikke lade være med at kommentere dommen, da den blev læst højt.

– Det er langt ude, det her, sagde han fra anklagebænken.

Det har været vigtigt for politi og anklagemyndighed at få dømt Marcel Lychau Hansen i dette forhold også, selvom han allerede har fået lovens strengeste straf. Det skyldes, at den nye dom skal bruges til at fastholde ham i fængsel i mange år frem. En livstidsfange har ret til at søge om betinget benådning efter 12 år. Her vil politi og anklagemyndighed gøre, hvad de kan for at feje en sådan benådningssag af bordet, med henvisning til at Marcel Lychau Hansen er til åbenbar fare for andre. Argumentet vil være, at han har begået alvorlig kriminalitet, selv da han sad i fængsel. Det argument vil om 12 eller 20 år have langt større vægt, hvis der ligger en dom bag. Og det er ikke umuligt, at det vil føre til en meget længere straf end de almindelige godt 15 år. Politimorderen Palle Sørensen, som skød fire betjente i 1965, kom til at sidde i fængsel i næsten 33 år – netop på baggrund af en farlighedsvurdering. Det samme gælder livstidsfangen Seth Sethsen, som på nuværende tidspunkt sidder på 26. år for drab.

Trods Marcel Lychau Hansens dom i juni 2012 er det aldrig lykkedes politiet at fastslå, hvordan han fik smuglet sin dna ud af fængslet. Dog er de sikre på, at han ikke selv har kunnet smugle det ud, fordi han sad under striks brev- og besøgskontrol, hvor al hans post blev undersøgt, og han kun fik besøg, der var overvåget af Tonny Holk. Politiet antager derfor, at han fik hjælp af en medfange, som ikke var under brev- og besøgskontrol. Det kan virke overraskende, at en anden indsat har ønsket at hjælpe Amagermanden. Indsatte yder normalt meget hård selvjustits mod medfanger, der har begået overgreb mod mindreårige, som Marcel Lychau Hansen har. Men netop fordi han i tiden omkring udsmuglingen sad på en særgang for indsatte, der har begået lignende overgreb, antager politiet, at det har været muligt for ham at finde en ligesindet, der ville hjælpe ham.

24. maj 2012 blev Marcel Lychau Hansens ældste søn idømt 60 dages betinget fængsel for hæleri i forbindelse med de sølvsmykker, politiet havde fundet på hans bopæl i december 2011. Retten fandt, at der ikke var nogen tvivl om, at smykkerne stammede fra faderens voldtægter på Ingolfs Allé i 1995.

Det er stadig teorien i Drabssektionen, at smykkerne oprindeligt var i Marcels kælder i Valby – altså i det kælderrum, der aldrig blev ransaget i bund i forbindelse med anholdelsen i november 2010. Ifølge denne teori fandt sønnen smykkerne, da han tømte kælderrummet, fordi faren var blevet sagt op i lejligheden. Der er ikke noget, der tyder på, at sønnen var blevet bedt om at tage særlig hånd om smykkerne dengang. Men i forbindelse med retssagen forsøgte anklagemyndigheden at bevise, at sønnen til sidst måtte kunne gennemskue, hvor ringene stammede fra. Under hans fars retssag blev der henvist til dem gentagne gange. Derfor mente anklagemyndigheden, at sønnen, i hvert fald da Ingolfs Allé-forholdet blev behandlet i retten, måtte være klar over, hvad det var, han havde liggende hjemme i skabet. Men den anklage fandt retten ikke bevist. Marcels ældste søn er derfor udelukkende dømt for at være i besiddelse af stjålne smykker. Smykker, han selv hævder at have købt på Christiania.

I Drabssektionen antager man, at det meste af det, der var i Marcels kælderrum, blev smidt ud af sønnen. Derfor grubler efterforskerne stadig over, hvad der i kælderen ellers kunne have været af beviser, som forsvandt under sønnens oprydning. Da denne fejl først skete efter Amagermandens anholdelse, har den ikke haft nogen indflydelse på hans tilfangetagelse. Men det er ikke til at sige i dag, om det kunne have ændret på, hvilke andre sager der kunne være rejst tiltale i.

Sønnen blev ikke tiltalt for bevisforfalskning i forbindelse med den anden sag mod Marcel. Selvom der blev fundet dna og breve på hans bopæl, er straffeloven indrettet, så den paragraf ikke kan bruges mod familiemedlemmer. Sønnen blev heller ikke tiltalt for forsøg på voldtægt, da der ikke findes nogen beviser for, at han vitterligt forsøgte at føre sin fars ønsker ud i livet.

Inden Marcel Lychau Hansen blev anholdt i november 2010, havde politiet tre muligheder for at stoppe ham. I 1987, i 1990 og igen i 2005, da man overså gerningsmandens håndaftryk. At Marcel Lychau Hansen slap af sted med drab og voldtægt igennem 23 år, skyldes altså til dels en række fejl hos politiet.

Manglende overblik

I foråret 1987 stødte Drabsafdelingen flere gange hovedet mod muren, fordi de antog, at Marcel havde et alibi på drabstidspunktet. De mente, at gerningsmanden måtte have været til stede i lejligheden og have tændt for fru Andrups fjernsyn i minutterne op til klokken 19.30, og her havde Marcel et alibi i form af familiens flæskestegsmiddag. De oplysninger, der lå til grund for det formodede gerningstidspunkt, blev imidlertid aldrig tjekket i bund, angiveligt fordi efterforskerne allerede på det tidspunkt var ved at miste overblikket over sagen, mens de samtidig koncentrerede sig om en lang række blinde spor – blandt andet den langvarige mistanke mod overboen fru Bredahl. Siden er det som bekendt slået fast, at fru Bredahl ikke havde det mindste med sin underbos død at gøre. Til gengæld er det i dag politiets og anklagemyndighedens klare opfattelse, at drabet på fru Andrup allerede skete i tiden op til klokken 18 – og at det var her, der blev skruet op for fjernsynet, selv om overboen ikke bemærkede det før klokken 19:30. I tidsrummet op til klokken 18 havde Marcel ikke noget alibi.

At Drabsafdelingen i fulde alvor kunne antage, at det var en ældre, kvindelig overbo, der havde kvalt sin underbo og derpå åbnet for gassen, viser noget om, hvor desperate efterforskerne var. Ikke mindst set i lyset af det faktum, at fru Bredahl selv var at finde på 4. sal, da gaseksplosionen kunne have fundet sted.

Drabsafdelingens overblik forsvandt angiveligt i de rigtig mange retninger, efterforskerne bevægede sig ud i, og i det faktum, at de brugte de kronologiske kontinuitetsrapporter. Den metode var ellers under udfasning i store kriminalsager og helt forladt af Rigspolitiets Rejsehold – netop fordi den gjorde det svært at bevare overblikket.

I dag ville it-sagsstyring muligvis kunne hjælpe efterforskerne – men det kræver stadig, at de ikke taber den røde tråd i de tusindvis af oplysninger, der er i en drabsefterforskning.

Netop på grund af den manglende edb kan det være nemt at pege fingre ad den måde, man efterforskede drab på i 80’erne. Dengang arbejdede man efter meget faste rutiner. Eksempelvis skulle ALLE i en opgang, hvor der var fundet et drab sted, afhøres – også selvom de beviseligt havde været bortrejst i ugerne både før og efter drabet. Det kan synes slavisk, men kan lige så godt udlægges som metodisk. Det kommer an på øjnene, der ser, om man anser jagten på guld, flæskesteg og grammofonplader for at være det ene eller det andet. Havde man fundet det lille sandkorn, der skulle til for at fange gerningsmanden via denne slaviske metodik, så havde man føjet sagen til endnu en af mange opklarede succeser. Men i sagen her mistede man bare overblikket i stedet.

Det falske alibi

Den mand, Drabsafdelingen satte til at udregne, hvornår der var åbnet for gassen i fru Andrups lejlighed, regnede forkert. Dermed gav politiet altså Marcel Lychau Hansen et alibi. For da gassen ifølge udregningen blev åbnet, sad han bevisligt i sin brors flyttebil på vej til Virum nord for København. Det kan næppe klandres gastekniker Leif Puggaard. Men allerede i 1987 ville det have været god efterforskningsskik at lave et dobbelttjek på så central en tidsfastsættelse. Når man ikke gjorde det i 1987, var det, fordi Puggaard både agerede og udtalte sig med stor autoritet. Der findes ikke en nedskreven procedure i dette spørgsmål, men de nuværende efterforskere, vi har talt med, er alle enige om, at et dobbelttjek eller en second opinion ville være nødvendigt, hvis de stod med en lignende sag. Og i 2011 var det da også nødvendigt for anklagemyndigheden at fremskaffe et nyt ekspertvidne, fordi man altså havde undladt at gøre det allerede under selve efterforskningen. Ansvaret falder alene tilbage på efterforskningsledelsen. Vi har talt flere gange med efterforskningsleder Kaj Madsen, som henviser til, at han i dag er på pension, ikke husker meget om sagen og derfor ikke har ønsket at medvirke i bogen.

Det afviste vidne

Hvis Drabsafdelingen i 1990 havde vidst, at et vidne havde set Marcel Lychau Hansen nær gerningsstedet, ville det ifølge den daværende efterforskningsleder, Henning Schou Kofoed, have ført til, at Marcel ville være blevet hentet ind til intensiv afhøring og nøje efterforskning. Det skyldes, at han som bekendt blot tre år tidligere havde været hovedmistænkt for drabet på Edith Andrup. Koblingen skete aldrig, fordi en politimand på Station 4 kom til at fornærme vidnet Henrik. Her er der tale om en enkeltmandsfejl. Den måde, politimanden håndterede Henrik på, stred imod alle procedurer. Ikke mindst fordi drabschef Wolmer Petersen havde bedt samtlige personer, der havde været på Fælleden den 29. august 1990, om at kontakte politiet. Sagen er aldrig undersøgt til bunds af politiet. Det skyldes, at den først kom frem med 20 års forsinkelse, så incitamentet til at finde politimanden og irettesætte en mand, der måske er gået på pension, har været til at overse.

De manglende dna-analyser fra Ingolfs Allé

At der først blev lavet dna-analyser af effekter fra Ingolfs Allé i 2011 og ikke i 1995, kan ikke karakteriseres som en reel fejl. Dengang tog man ikke dna i voldtægtssager, medmindre der var en konkret mistænkt at holde dna-analysen op imod. Man havde dog muligheden for at genoptage sagen i 2005, da gerningsmandsprofilen pegede på, at voldtægtsmanden fra Ingolfs Allé og Amagerkollegiet var den samme. I forbindelse med en genoptagelse af sagen i 2005 ville man angiveligt have fundet den dna, der lå og ventede på efterforskerne nede i papkassen med spor under Politigården, og så ville man allerede dengang have haft mulighed for at fastslå, at det var samme gerningsmand, der stod bag drabet i Fasanskoven, voldtægterne på Ingolfs Allé og voldtægten på Amagerkollegiet. Nøjagtigt ligesom gerningsmandsprofilen konkluderede i de to sidste tilfælde. Med den viden kunne man have indledt den menneskejagt, der på 12 dage endte med at finde frem til Marcel Lychau Hansen. Men altså først fem år og en ny forbrydelse senere.

Destruerede spor

I februar 1993 blev Marcel Lychau Hansens Adidas Håndbold Special-sko og det famøse sålaftryk på chokoladeæskelåget fjernet fra kosterkælderen på Politigården og destrueret. Det er imod alle regler at destruere sporeffekter i drabssager, men da det gik op for efterforskerne i 2011, var det ikke muligt at kortlægge, hvorfor det var sket. Selv om det kunne ligne en enkeltmandsfejl, har lemfældig sporhåndtering ikke været et særsyn i sagen mod Amagermanden. Også sålaftryk fra Amagerkollegiet er blevet destrueret. Og det er rent held, at efterforskerne var i stand til at finde dna på kniven fra Ingolfs Allé til trods for den skødesløse opbevaring.

I vores research er vi stødt på gentagne tilfælde af utilstrækkelig bevishåndtering. En nidkær forsvarsadvokat kunne alene på baggrund af opbevaringen have sat spørgsmålstegn ved bevisvægten af dna-beviserne i f.eks. Ingolfs Allé-forholdet. Da Marcel Lychau Hansen som bekendt lavede et stort antal indbrud i perioden, kunne en del af hans effekter – f.eks. skruetrækkere, koben el.lign. – i teorien have ligget i Politigårdens kælder. Hvis hans advokat havde bedt anklagemyndigheden om bevis for, at den slags sporeffekter på intet tidspunkt inden for de sidste 15 år havde ligget i nærheden af papkassen med Ingolfs Allé-sporene – og dermed i teorien kunne have forurenet dem – ville politi og anklagemyndighed reelt kun kunne have slået ud med armene. Det er netop derfor, at briterne har helt særlige regler for håndtering af spor (den omtalte »Chain of custody«) – for at forhindre den slags tvivl.

Samme stramme regler findes ikke hos dansk politi. For tiden arbejder politiet dog med at implementere en skarpere sagsgang i forhold til bevishåndtering – en såkaldt ISO 17025-certificering, der skal kvalitetssikre måden, de håndterer beviser på. Men det er endnu kun på tegnebrættet.

Desuden er det stadig de enkelte politikredse, der opbevarer spor i uopklarede sager. Stik imod praksis i udlandet, hvor man mange steder har valgt at samle spor fra uopklarede sager centralt, er spor i Danmark stadig de enkelte politikredses ansvar. Ud over almindelig sund fornuft er der ikke nogen specifikke krav til opbevaring af spor ude i politikredsene. At den opgave ikke løftes lige godt alle steder, er både sagen om Amagermanden og det uopklarede mord på Alice Kansiime, hvor beviserne lå i samme sorte plastiksæk, eksempler på.

Det oversete håndaftryk

Den 4. maj 2005 sikrede kriminalteknikerne Marcels håndaftryk på Sofies dørkarm på Amagerkollegiet. Men først den 13. oktober 2011 blev det identificeret, at det var hans håndaftryk. Det er tidligere blevet fremstillet, som om håndaftrykket ikke kunne bruges til at identificere Marcel i 2005, fordi han som dreven kriminel havde holdt sig under politiets radar og ude af politiets database for hånd- og fingeraftryk, men som denne bog dokumenterer, havde politiet allerede Marcels håndaftryk liggende i systemet, hvor det havde ligget siden våbensagen i 1984. Når der aldrig fandt en identifikation sted, skyldes det, at man hos Kriminalteknisk var kommet til at fastslå, at håndaftrykket hørte til nogle andre fingeraftryk, der sad rundt om aftrykket. De aftryk var ikke sat af Marcel. Og da en tekniker i 2005 undersøgte fingeraftrykkene og konkluderede, at hånden hørte til fingrene, så blev håndaftrykket dengang aldrig undersøgt. Der var tale om en simpel fejl fra Kriminalteknisk side – og et næsten uvirkeligt held for Amagermanden, der altså kunne være blevet identificeret allerede i 2005.

Gerningsmandsprofil, der ikke blev brugt

Den gerningsmandsprofil, der blev lavet over voldtægterne på Ingolfs Allé og Amagerkollegiet, blev ikke brugt til at genoptage sagen om den firedobbelte voldtægt. Det synes symptomatisk for den måde, gerningsmandsprofilering er blevet brugt på herhjemme. En gerningsmandsprofil er ikke et håndfast bevis, man kan bære ned foran en dommer og få varetægtsfængslet en mistænkt på. Derfor har dansk politi angiveligt haft svært ved at bruge gerningsmandsprofilering konstruktivt. Man har tilsyneladende ikke forstået at bruge metoden, fordi man var for fokuseret på bevisvægten frem for at bruge profilerne til at spidse efterforskningen til. Heri ligger til dels også forklaringen på, hvorfor metoden ikke længere bruges i Danmark. Officielt kan gerningsmandsprofilgruppen stadig sammenkaldes, hvis der skulle opstå en sag, der kræver dens særlige kompetencer. Men ifølge vores oplysninger har gruppen ikke været brugt i de sidste fem år og er reelt nedlagt.

Desuden anser man her i landet gerningsmandsprofilering for at være et efterforskningsværktøj, der specielt retter sig mod serieforbrydere. Og dét er ikke et problem, politiet som udgangspunkt antager, at vi har i Danmark. I forbindelse med researchen til denne bog har det slået os, at med én enkelt undtagelse er ingen af de sager, Marcel Lychau Hansen nu er dømt for, oprindeligt blevet efterforsket, som om de kunne have været en del af en serieforbrydelse. Som udgangspunkt opererer politiet ikke med antagelsen om, at de står over for en serieforbryder, når de kommer ud til et drab eller en voldtægt.

Sagen om Amagermanden har ikke ændret den opfattelse i dansk politi.
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