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Forord

Finland er et nordisk land, hvis historiske og kulturelle forbindelse til resten af Norden hovedsageligt går via Sverige. Finland var simpelthen Sveriges østlige del indtil det svenske nederlag til Rusland i Den Finske Krig 1808-1809. Derefter fulgte mere end hundrede år hvor området var et storfyrstendømme under den russiske zar, med en høj grad af selvstyre og bibeholdelse af svensk lovgivning. Først i december 1917 erklærede landet sig selvstændigt. Året efter fulgte en kort, særdeles bitter og blodig borgerkrig mellem røde og hvide efter russisk mønster, bortset fra at det i Finland var de hvide der vandt, støttet af tyske tropper, mens de røde tabte trods hjælp fra det nye styre i Rusland.

I de følgende år udviklede de politiske forhold i Rusland sig i retning af en diktaturstat, ofte med tragiske konsekvenser for den jævne befolkning. Alene på grund af den geografiske nærhed og den lange fælles grænse kunne man i Finland følge denne udvikling tættere end i resten af Norden. Selv søgte man at indhente de mere end hundrede års samfundsudvikling man i nogle henseender var gået glip af under „russertiden“. Sårene fra borgerkrigen var svære at hele, men alligevel lykkedes det i mangt og meget på forbløffende kort tid at bringe Finland op i nærheden af et niveau svarende til det øvrige Norden.

Økonomisk og velfærdsmæssigt gik det fremad. Politisk ekstremisme på begge fløje blev holdt i ave gennem lovgivningen. Selv borgerkrigens store sejrherre, Den Hvide Gardes øverstkommanderende Carl Gustaf Emil Mannerheim, formåede at blødgøre sit image i visse kredse som „Finlands morder“ og blive en mere alment påskønnet skikkelse. Mange der tidligere havde sympatiseret med det røde hold, måtte i deres stille sind erkende at nederlaget i borgerkrigen havde været et uforudsigeligt held i uheld. Selv om de hvide havde vundet krigen, var det samfund, man nu var ved at opbygge, ikke fjernt fra det som de mere moderate blandt de røde havde kæmpet for.

Men rundt om i verden raslede man med våbnene. Mussolini var kommet til magten i Italien i 1922. Flere af de østeuropæiske stater, der ligesom Finland havde løsrevet sig fra Rusland i kølvandet på Første Verdenskrig, fik fascistoide regeringer og befandt sig i et skarpt modsætningsforhold til Sovjetunionen. Den Spanske Borgerkrig brød ud og endte med fascistisk sejr. I mellemtiden var Hitler blevet Tysklands kansler i 1933 og året efter landets Führer, med ambitioner om at videreføre stormagtskampen fra Første Verdenskrig. Det handlede om at genoprette Tysklands magtposition og – på længere sigt – det helt store opgør mellem nazismen og kommunismen.

Geografiske og ressourcemæssige faktorer gjorde at Finland blev trukket ind i disse begivenheder i en grad, så det skulle føre til ikke mindre end tre krige i perioden 1939-1945. Bortset fra Norge i et kortere tidsrum blev Finland det eneste nordiske land der optrådte som krigsførende militærmagt under Anden Verdenskrig. Det førte til store tab og tragedier, og så havde dramaet tilmed en ekstra psykologisk dimension, thi Finland havnede under det meste af krigen på „det forkerte hold“.

Den sidste af de tre krige, Laplandskrigen, var godt nok rettet mod de tyske tropper i landet, men Finlands hovedfjende under Anden Verdenskrig var uomtvisteligt Sovjetunionen. Det bragte landet i en unik og paradoksal situation for et vestligt orienteret demokrati. I en periode på tre år (1941-1944), mens Danmark og Norge var besat af Tyskland, befandt Finland sig i en uofficiel alliance med Hitlers styre i Berlin. Samtidig søgte landets ledere på flere måder at tækkes vestmagterne. Der var med andre ord tale om en række komplicerede kompromisser og balancegange. At det lykkedes Finland at komme ud af dette mareridt med selvstændigheden i behold skyldes ikke én, men en hel række af omstændigheder, der praktisk talt er umulige at skille fra hinanden.

Kort sagt var der tale om et dobbeltspil, der ofte antog et selvmodsigende præg. Skønt Finland reelt var allieret med Nazityskland, beholdt man indadtil – om end med signifikante begrænsninger – sin nordiske demokratiske samfundsmodel. Den nazistiske orientering blandt befolkningen var meget lille. Der fandtes ikke i Finland nogen nationalsocialistisk bevægelse der af størrelse kan sammenlignes med de i sig selv meget små nazistpartier i de andre nordiske lande. Der var godt nok et højreekstremistisk, fascistoidt parti kaldet IKL (se listen over forkortelser bag i bogen), men dets udbredelse og indflydelse på de parlamentariske processer var stærkt begrænset. Antisemitisme fandtes kun i yderst beskedent omfang, selv på et tidspunkt hvor mere end 200.000 tyske tropper stod i Lapland, og Finlands sikkerhed og selvstændighed mentes at afhænge af det man med et uheldigt udtryk valgte at betegne et våbenbroderskab. Den lille jødiske minoritet blev behandlet stort set som alle andre borgere og blev f.eks. indkaldt til krigstjeneste.

Samtidig lader det sig ikke nægte at der i den finske overklasse, navnlig i forretningslivet og i akademiske kredse, fandtes et stærkt tyskorienteret element. Lignende følelser måtte tillige uundgåeligt præge den øverste del af officerskorpset, hvis overvældende flertal havde deltaget i Første Verdenskrig på tysk side i en særlig enhed bestående af finske frivillige. Så stærke var disse kræfter at deres vigtigste stopbom til tider var marskal Mannerheim, der med sine aristokratiske, ultrakonservative holdninger ikke var nogen udtalt beundrer af opkomlingen Adolf Hitler og i øvrigt havde svært ved at begejstres over det tyske militær han selv have kæmpet imod som officer i den kejserlige russiske hær under Første Verdenskrig.

Sideløbende med de ovennævnte grupper fandtes magtfulde organisationer bestående af nationalromantiske fantaster, der drømte om skabelsen af et finsk-ugrisk storrige, hvis territorier strakte sig hinsides den eksisterende finsk-sovjetiske grænse og tilmed vestpå et lille stykke ind i Sverige.

Kort sagt: for den der ser Anden Verdenskrig ud fra det traditionelle vestallierede perspektiv, udgør Finlands historie i denne periode et næsten ubegribeligt paradoks. Der er langt mellem de nemme løsninger og forklaringer. Hvis man vil forstå det her, må de vante forestillinger henlægges i garderoben før man træder inden for i dette parallelle univers, hvor andres undtagelser gang på gang viser sig at være reglen.

Men der er også steder hvor scenariet bliver mere velkendt. Der er områder hvor Finlands forhold under Anden Verdenskrig ligner Danmarks klemte situation under Napoleonskrigene. På andre punkter mindes man de dansk-tyske divergenser der førte til Krigen i 1864 (et forhold den finske fredsforhandler og senere præsident Juho Paasikivi var optaget af og fremhæver i sine erindringer). Der er noget i det finske folks sejhed, fandenivoldskhed og udholdenhed som finder genklang i ældre skandinavisk historie.

Der er desuden paralleller når vi sammenligner kvindernes familiemæssige rolle i krigstidens danske og finske samfund og husker på Erik Kjersgaards ord om at de danske husmødre var besættelsestidens egentlige helte. Også i Finland handlede evnen til at overleve om meget mere end lige det der er relateret til skydevåben og sprængstoffer. Dertil kommer naturligvis den store rolle som de finske kvinder spillede via den meget omfattende tilslutning til Røde Kors og det berømte lottekorps, Lotta Svärd.

Finlands forhold under Anden Verdenskrig er stærkt underbelyste i Danmark. Formålet med nærværende udgivelse er at rette op på dette ved for første gang på dansk at give en bred, samlet skildring af denne del af Nordens historie, mens der undervejs gives særlig plads til beskrivelser af dansk-finske relationer i løbet af perioden.

Inden vi går i gang for alvor, bør nogle praktiske omstændigheder nævnes. Det drejer sig først og fremmest om forskellene på stednavne, især i områderne langs den finsk-russiske grænse. Byer, søer, øer mv. har ofte vidt forskellige navne på finsk, russisk, svensk, karelsk mv. Ved udarbejdelsen af en tekst som denne er det derfor nødvendigt at følge en eller anden form for princip, selv om det aldrig kan blive helt konsekvent og perfekt.

Jeg har valgt at være tro mod perioden, dvs. at lade valget af navne følge grænsen mellem Finland og Rusland før Vinterkrigen (i reglen kaldet 1939-grænsen). Lokaliteter på den finske side af denne grænse benævnes med deres finske navne, mens lokaliteter på den russiske side benævnes med datidens russiske navne (altså f.eks. Leningrad i stedet for Skt. Petersborg). I øvrigt kan man bagest i bogen finde en oversigt over diverse navnevariationer. Undtagelsen fra reglen er finske lokaliteter der har specifikke navne på dansk (ofte overtaget fra svensk), primært naturligvis Finland for Suomi, men også Helsingfors for Helsinki og betegnelser som Det Karelske Næs, Østkarelen mv. Hvad angår Finlands dengang næstestørste by, hvis finske navn er Viipuri, anvendes den dansk-svenske betegnelse og stavemåde Viborg, selv om mange af datidens aviser foretrak at skrive Wiborg (som på tysk), antagelig for at undgå forkerte associationer hos læserne.

Finland er et tosproget land, hvorfor f.eks. de politiske partier både har officielle finske og svenske navne. Jeg har i den slags forbindelser valgt at bruge de svenske navne, da de utvivlsomt vil give mest mening for de fleste danske læsere.

Russiske personnavne, stednavne mv. udgør et ekstra problem, da de jo egentlig er skrevet med kyrillisk skrift, og stort set hvert eneste land har sin egen idé om hvordan den slags skal overføres til europæiske bogstaver; der er tilmed flere forskellige metoder i anvendelse på dansk. Nogle person- og stednavne har på den måde fået veletablerede stavemåder på dansk, og dem har jeg overholdt. Så snart vi går ud i det lidt mere obskure har jeg imidlertid valgt at bruge den engelske stavemåde, bl.a. så det bliver muligt for læseren nemt at søge yderligere oplysninger i engelsksprogede bøger, på Internettet, på kort osv. (der vil næppe være meget stof at hente på dansk i disse tilfælde). Det vil også lette situationen hvis man går ind i diskussioner i et internationalt forum. Det giver ikke meget mening i en bog som denne f.eks. at give en lille russisk landsby et aldrig tidligere set navn på dansk, så meget desto mere som de danske stavemåder af praktiske grunde ikke kan føres tilbage til kyrillisk, skulle man prøve at gå den vej.

Et andet praktisk forhold handler om de hjemmesider på internettet, der er angivet som kilder rundt om i bogen. I stedet for at datere dem enkeltvis er de blevet kontrolleret samlet den 25. marts 2013. En enkelt eller to er imidlertid kommet med i sidste øjeblik, hvorfor de er individuelt dateret.

Sidst, men ikke mindst i dette forord vil jeg takke en række personer for deres hjælp undervejs, startende med min redaktør på forlaget Gyldendal, Ole Knudsen, der endnu en gang formåede at spotte en uskreven bog i mig og gøre den til virkelighed. Efterfølgende har de to finske historikere, Lea Toivola (MA) og Mikko Merilainen (MA), været trofaste, skarpsindige og ihærdige hjælpere hvad angår kildemateriale, oversættelser, resumeer, kommentarer, diskussioner og meget mere. Finlandseksperten Henrik Grønholm har lånt mig af sin store viden og erfaring, kommenteret, rettet teksten igennem og opmuntret. Bodil Albertsen og Tine Johansen har læst med, og deres reaktioner har blandt meget andet været medvirkende til at bogen ikke kun er blevet for de allerede indviede og militærhistorisk interesserede, men har fået et langt bredere sigte. Min datter Cathrine Johansen har lavet det flotte grafiske arbejde i forbindelse med bogens kort. Det Finske Forsvarsuniversitet og Det Finske Forsvarsministeriums Fotografiske Center har hjulpet med fotos og andet materiale, og den finske historiker, forfatter og professor i socialvidenskab Markku Jokisipilä har leveret efterskriften. I forbindelse med mere isolerede emner har jeg desuden fået velvillig hjælp og kommentarer fra den tyske historiker Michael Jonas (ph.d.) og de følgende finske historikere: Ville Kivimäki (MA), Tenho Pimiä (ph.d.) og Pasi Tuunainen (ph.d.). Endelig også tak til Veera Weisdorf fra Finlands Ambassade i København.

Uden disse personers venlige og tålmodige hjælp ville denne bog aldrig have fået sit nuværende omfang, præg og indhold. Dog kan de på ingen måder drages til ansvar for at jeg har fået alt fuldstændig korrekt, ligesom diverse konklusioner og vurderinger står helt for min egen regning.

Forfatteren


FØRSTE DEL

VINTERKRIGEN

(30.11.1939-13.3.1940)
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Väinö Tanner (tv, 1881-1966) og Juho Paasikivi (1870-1956) på vej til forhandlinger i Moskva, oktober 1939. (Foto: SA-Kuva)



 

I

Forspil

Et spørgsmål melder sig: Havde vi juridisk og moralsk ret til at gøre som vi gjorde? Selvfølgelig havde vi ingen juridisk ret. Hvad angår det moralske, så mente vi at ønsket om at beskytte os selv og nå frem til en ordning i så henseende med vort naboland var motiv nok.

NIKITA KHRUSJTJOV1

Tidlig sovjetisk henvendelse

Den 14. april 1938 modtog den finske udenrigsminister, Rudolf Holsti, en telefonopringning fra en vis Boris Yartsev, der officielt havde en stilling på mellemniveau ved den sovjetiske ambassade i Helsingfors. Yartsev bad om et møde under fire øjne. Han havde, sagde han, en vigtig meddelelse fra Moskva, og den skulle afleveres personligt.

Henvendelsen undrede Holsti en del. Den slags kom normalt kun fra diplomater med en langt højere rang end Yartsevs. Ved mødet kom det da også til at fremgå, at Yartsevs stilling ved ambassaden var et skalkeskjul. Han var i virkeligheden diplomatisk sendebud og fik sine ordrer direkte fra de øverste sovjetiske ledere. Det er senere blevet afsløret at Yartsev i virkeligheden hed Boris Rybkin og var agent for NKVD, en forgænger for KGB.

Yartsev foreslog Holsti oprettelsen af en finsk-sovjetisk forsvars- og bistandspagt. Det handlede om Sovjetunionens frygt for en tysk invasion, forklarede han, en krigshandling som Adolf Hitler selv havde varslet i Mein Kampf. Den sydligste del af den finsk-russiske grænse løb kun ca. 30 km fra Leningrads vestlige forstæder. Et tysk angreb på byen ville, mente russerne, delvist finde sted via en invasion af Finland, og de sovjetiske ledere forventede ikke at finnerne kunne forsvare sig tilstrækkeligt mod et tysk angreb.

I virkeligheden var dette kun en del af problemet. Ud over det anførte var der opstået alvorlig bekymring i Moskva over hvad der lignede en stigende tæthed i forholdet mellem Finland og Nazityskland. Yartsevs henvendelse kom således kun to dage efter afslutningen af den tyske generalmajor von der Goltz’ besøg i Helsingfors. Generalmajoren havde stået i spidsen for en delegation ved fejringen af tyveårsdagen for den tyske intervention på hvid side i Den Finske Borgerkrig.

Rudolf Holsti afslog tilbuddet og garanterede i stedet at Finland både kunne og ville forsvare sin neutralitet over for enhver indtrængende fremmed magt. Men den russiske frygt for Leningrads sikkerhed var dybt forankret og lod sig ikke ignorere. I virkeligheden gik den helt tilbage til byens grundlægger, Peter den Store, der i begyndelsen af 1700-tallet havde udtalt: „Skt. Petersborgs kvinder kan ikke sove roligt, så længe den finske grænse løber så tæt på vor hovedstad.“

Den finske hær var lille og dårligt udrustet, påpegede Rybkin. Den kunne hurtig rendes over ende af tyskerne, hvorefter vejen til Leningrad lå åben hen over Det Karelske Næs, dvs. området mellem Den Finske Bugt og søen Ladoga (se Kort 1).

Rybkin prøvede på Moskvas vegne ved en række efterfølgende møder at finde et kompromis med de finske ledere. De afviste imidlertid fortsat ideen om en pagt mellem de to lande. Også de havde et mareridtsscenarie i baghovedet. Det fremgik efterhånden at Moskva ønskede at anbringe russiske tropper på finsk jord også i fredstid. Den finske holdning var at hvis man én gang havde ladet russiske tropper komme ind i landet, ville de sandsynligvis være meget svære at slippe af med igen. Sagt på en anden måde: man frygtede at blive annekteret af Sovjetunionen.

I løbet af sommeren 1938 forhandledes der således i det skjulte mellem Helsingfors og Moskva, der undervejs konkretiserede sine forslag til et samarbejde. Mistroen mellem parterne var imidlertid uoverkommelig, og forhandlingerne brød sammen den 29. august, hvor de finske ledere erklærede at en accept af de russiske forslag ville være i modstrid med den finske forfatning. Desuden var tanken uforenelig med landets fastlagte udenrigspolitik, der ligesom for de øvrige nordiske landes vedkommende var baseret på neutralitet.

Den 3. oktober vendte Yartsev tilbage med nogle modificerede sovjetiske forslag, måske i forventning om at den mellemliggende såkaldte Münchenaftale havde blødgjort finnerne. Ved denne aftale havde Storbritannien og Frankrig givet efter for Hitlers annektering af det tjekkiske Sudeterland og dermed vist hvor lidt små lande kunne forvente at blive hjulpet udefra, når de blev truet af store diktaturstater. Men finnerne var lige så ubøjelige som hidtil, og midt i november måtte dialogen nok en gang opgives.

På omtrent samme tid blev Holsti tvunget til at afgive udenrigsministerposten pga. en personlig skandalesag. Han afløstes af Juho Eljas Erkko, der ligesom Holsti repræsenterede det borgerligt liberale Framstegspartiet i den daværende finske samlingsregering hen over midten. Erkko var desuden ejer af Finlands største dagblad, det officielt partipolitisk uafhængige Helsingin Sanomat (Helsingfors underrättelser), og sad i ledelsen af adskillige større virksomheder.2 Han var en mand med stor indflydelse og efter nogens mening også en lidt for stor tro på sig selv og på at de sovjetiske krav til Finland var bluf og spil for galleriet.

Nordisk eller baltisk stat?

Forhandlingerne med Yartsev var foregået i dybeste hemmelighed og havde kun involveret ganske få finske regeringsmedlemmer, men selv de var ligesom Erkko bemærkelsesværdigt upåvirkede af den trussel der reelt lå bag de sovjetiske krav.

I det hele taget prægede en stærk optimisme den finske nation ved denne tid. Sammenlignet med mange andre europæiske lande var man sluppet heldigt gennem 1930’ernes økonomiske krise. Perioden var godt nok begyndt med alvorlige politiske konfrontationer, navnlig et mislykket statskup udført af den højreekstremistiske Lappobevægelse, men siden da var det gået fremad i jævn takt, navnlig takket være det gunstige verdensmarked for træ- og papirindustrien og store fund af nikkel- og kobberforekomster i Finlands nordlige egne. Ved en international liberal konference i København i januar 1939 beskrev den finske statsminister, Aimo Cajander, sit land som „et modent demokrati i hvilket alle sårene fra borgerkrigen stort set er helet“.3 Selv de foregående årtiers sprogstrid mellem finsk og svensk havde praktisk talt løst sig selv, hævdede han.

Som en understregning af Finlands nordiske tilhørsforhold havde man i et års tid arbejdet på skabelsen af en finsk-svensk militærpagt (faktisk havde hemmelige forhandlinger af denne art fundet sted med mellemrum siden 1923, ikke blot med Sverige, men også med regeringen i Estland). Projektet drejede sig foreløbig kun om forsvaret af den strategisk vigtige øgruppe Åland ved indsejlingen til Den Botniske Bugt, men det var blot ment som en prøveballon. På længere sigt kunne unionen forhåbentlig udvides, så den kom til at omfatte et større militært samarbejde ikke blot med Sverige, men også Norge og Danmark.

Ålandsaftalen mellem Finland og Sverige blev underskrevet den 5. januar 1939 i Stockholm af repræsentanter fra de to lande. Det var imidlertid kun første skridt på vejen, da en gennemførelse af aftalen krævede accept fra en række stater langs Østersøen. Danmark, Polen og de baltiske lande indvilgede uden videre, og det samme gjaldt aksemagterne (dvs. Tyskland og dets allierede). Moskva var villig til at lade finnerne befæste Åland og øen Hogland ca. 35 km ud for Finlands sydkyst, men kun hvis finnerne specifikt garanterede at de ville forsvare sig mod en tysk invasion og i den forbindelse forstærkede deres militære bevæbning med sovjetiske våben.4 Forslaget blev afvist fra finsk side.

Moskva ændrede så taktik endnu en gang og tilbød at Sovjetunionen ville vende det blinde øje til en finsk befæstning af Åland, og at man ville indgå en for Finland fordelagtig handelsaftale samt overdrage finnerne nogle territorier nord for søen Ladoga, hvis Sovjetunionen til gengæld fik lov til at leje nogle øer i den vestlige del af Den Finske Bugt over en periode på 30 år.5 De finske ledere afslog endnu en gang.

Det var stort set kun marskal Mannerheim der argumenterede for en mere forhandlingsvenlig linje over for Moskva. Marskallens fortid som officer i den kejserlige russiske hær gav ham et unikt indblik i overordnet russisk strategisk tankegang, og den tænkning havde revolutionen ikke ændret meget på. Mannerheim vidste derfor at man fra sovjetisk side var villig til at gå meget langt når det gjaldt beskyttelsen af Leningrad, måske så langt som til at tvinge sine krav over for Finland igennem med militærmagt. Mannerheims indflydelse på finsk politik var imidlertid begrænset på dette tidspunkt, og hans råd og advarsler blev ignoreret.

Ideen om et fælles finsk-svensk forsvar af Ålandsøerne dukkede op igen i forsommeren 1939 i forbindelse med allianceforhandlingerne mellem Sovjetunionen, Storbritannien og Frankrig. Endnu en gang fandt de finske ledere at de sovjetiske betingelser umuliggjorde projektet. I det hele taget var den sovjetiske linje kun blevet skærpet siden sidst, og denne nye kurs forstærkedes tilmed yderligere fra begyndelsen af maj, hvor posten som Sovjetunionens udenrigsminister blev overtaget af en vis Vjatjeslav Molotov, kendt bl.a. for sin rolle som Stalins højre hånd under gennemførelsen af de foregående års store politiske udrensninger.

Allianceforhandlingerne førtes kun halvhjertet fra Sovjetunionens side. I realiteten havde man efter Münchenaftalen mistet tilliden til den fransk-britiske vilje til at sætte hårdt mod hårdt over for Nazityskland. I stedet søgte Moskva at beskytte sig på den traditionelle russiske måde, dvs. ved at gøre landene langs rigets østgrænse til militære stødpudezoner. Det var bl.a. den linje man søgte fransk-britisk opbakning til under forhandlingerne, og den faldt desuden i hak med den form for imperialisme man i Moskva betegnede internationalisme, den socialistiske verdensrevolution mv.

Molotov udtalte mange år senere:


Min opgave som udenrigsminister var at udvide vort fædrelands grænser. Og det ser ud som om Stalin og jeg klarede den opgave ret godt.6



Fremgangsmåden var i første omgang at tilbyde de såkaldte randstater gensidige forsvars- og bistandspagter af den art som de finske ledere allerede var blevet gjort bekendt med gennem Rybkin. Lokkemaden var fordelagtige handelsaftaler og løfter om sovjetisk militærhjælp i tilfælde af et tysk angreb. Men de politiske ledere i randstaterne frygtede Sovjetunionen langt mere end de frygtede Tyskland, og ligesom Finland ønskede de intet samarbejde af denne art med Moskva.

For Finlands vedkommende udviklede divergensen sig snart til et spørgsmål om hvorvidt landet i bund og grund var en nordisk eller en baltisk stat. Emnet havde længe været heftigt debatteret internt i Finland, og det havde både politiske, sproglige, kulturelle og historiske implikationer. I den forhåndenværende situation kom det imidlertid til at dreje sig om noget langt mere konkret og påtrængende, nemlig landets mulighed for at opretholde selvstændigheden i forhold til sin mægtige nabo mod øst. Udenrigsminister Erkko udtalte til den britiske ambassadør i Helsingfors at Finland ikke ville slås i hartkorn med „Rumænien, Polen og alt det der […] Vi vil behandles som et nordisk land og intet andet“.7 Under de fransk-britisk-sovjetiske allianceforhandlinger støttedes dette synspunkt af de britiske og franske diplomater, mens russerne insisterede på at Finland måtte anses for en baltisk stat.

Sagen var den at Moskva respekterede de nordiske staters neutralitet og grænser, mens de baltiske lande var udset til en fremtid som militære stødpudezoner. Det sidste var naturligvis ikke noget Moskva bekendtgjorde officielt, men i Finland fornemmede man klart hvilken betegnelse – nordisk eller baltisk – der gav den største grad af beskyttelse. De finske ledere og forhandlere prøvede derfor på bedste beskub at overbevise Moskva om at Finland ikke nærede de samme negative følelser over for Sovjetunionen som „Rumænien, Polen og alt det der“.

Molotov lod sig imidlertid ikke overbevise. Den senere sovjetiske leder Nikita Khrusjtjov, der allerede dengang var tæt på begivenhedernes centrum, beskrev stemningen i Kreml således:

I efteråret 1939 blev forholdet til Finland problematisk. Vi tog kontakt med Helsingfors for at nå frem til en aftale. Det spørgsmål vi fremlagde, handlede om at det i tilfælde af krig blev nødvendigt at beskytte Leningrad, der lå inden for rækkevidde af artilleriild fra finsk territorium. Den finske regering førte en aggressiv politik over for Sovjetunionen og flirtede demonstrativt med Hitler. Mannerheim, en tidligere general fra zartiden, var øverstkommanderende for den finske hær. Han anvendte en meget uvenlig facon over for Sovjetunionen. Finland udgjorde virkelig en trussel imod os, men ikke i sig selv. Dets territorium kunne bruges imod os af fjendtlige styrker fra mere magtfulde lande. Derfor var den sovjetiske regerings ønske om at sikre sig i nordvestlig retning af så stor betydning.8

Omvendt lod finnerne sig ikke påvirke af noget løfte fra Moskva om fred og fordragelighed. Der herskede fortsat en afgrund af mistro og manglende forståelse mellem de to lande, og den skulle ikke blive mindre med tiden.

Heller ikke de fransk-britisk-sovjetiske allianceforhandlinger løste forviklingerne på dette område, og i øvrigt løb de snart ud i sandet. Hele udviklingen styrkede kun Molotovs og Stalins tro på at vejen frem for Sovjetunionen måtte gå via skabelsen af militære stødpudezoner mod vest, hvis ikke med det gode så med det onde. Problemet var blot at Moskva ikke kunne lægge tilstrækkeligt pres på de små randstater så længe der var en risiko for at det kunne føre til krig med Tyskland. Her var en hurdle der måtte fjernes inden man kunne komme videre.

Molotov-Ribbentrop-pagten

Den 23. august 1939 underskrev Molotov og hans tyske udenrigsministerkollega, Joachim von Ribbentrop, den såkaldte Molotov-Ribbentrop-pagt i Moskva. Der var officielt tale om en ikke-angrebspagt. Pagten indeholdt imidlertid en hemmelig protokol, hvis eksistens først blev afsløret for alvor efter Anden Verdenskrigs afslutning. Den hemmelige del af aftalen rakte langt videre end den officielle del og beskrev hvordan det østlige Europa fremover skulle opdeles i såkaldte interessesfærer. Det betød i praksis at Sovjetunionen og Nazityskland lovede at man ikke ville blande sig i hinandens affærer og aktiviteter i de områder der hørte under modpartens domæne.

[image: Image]
23. August 1939: Von Ribbentrop skriver under på Molotov-Ribbentrop-pagten, mens Molotov står bag ham med Stalin ved sin venstre side. Europas skæbne er beseglet. (Bundes-archiv, Bild 183-1990-1028-500, fotograf ukendt)



Som det eneste nordiske land var Finland inkluderet i Molotov-Ribbentrop-pagtens hemmelige protokol, hvor landet faldt inden for sovjetisk interessesfære. Khrusjtjov udtalte senere:

Stalin havde det rette syn på betydningen af traktaten med Tyskland. Han forstod at Hitler ville snyde os, men at han i stedet snød sig selv […] Estland, Letland, Litauen, Bessarabien [det østlige Rumænien] og Finland ville ifølge denne traktat blive tildelt os, sådan at vi sammen med disse landes regeringer kunne bestemme deres skæbne, mens Hitlers Tyskland måtte holde sig ude af sagen. Dette her ville alene være vort anliggende.9

Kun en uge efter at pagten var undertegnet, invaderede den tyske hær Polen fra vest. Sytten dage senere invaderede Sovjetunionen det samme land fra øst (i Molotov-Ribbentrop-pagtens hemmelige protokol var Polen delt i en tysk og en sovjetisk interessesfære). Den 21. september indgik de to invaderende hære en officiel aftale om koordinering af operationerne. Næste dag mødtes tyske og sovjetiske tropper i den polske by Brest-Litovsk, hvor man lykønskede hinanden med et veludført job.

Den 6. oktober var krigen i Polen forbi. I hver sin ende af landet begyndte besættelsesmagterne straks at påtvinge lokalbefolkningen politisk terror under udbredt brug af fængslinger, tortur, mord mv.

Storbritannien havde underskrevet en gensidig forsvarspagt med Polen seks dage inden krigens udbrud, og man erklærede Tyskland krig den 3. september. Militært greb man imidlertid ikke ind. Passiviteten understregedes af at London undlod at erklære Sovjetunionen krig da Den Røde Hær begyndte på sin del af invasionen. Imens fulgte USA sin ikke-interventionspolitik over for interne europæiske anliggender.

De små europæiske lande fulgte begivenhederne i Polen med en blanding af vantro og angst. Hidtil havde de diktatoriske regimer i Berlin og Moskva ikke udtrykt andet end den dybeste foragt for hinanden. Nu var de pludselig ved at dele Østeuropa imellem sig i tilsyneladende fordragelighed.

Allerede inden krigen i Polen var slut, begyndte Sovjetunionen at udvide sin indflydelse i Estland, Letland og Litauen. De tre små baltiske lande blev hver for sig kontaktet af Moskva med henblik på at indgå forsvars- og bistandspagter af den tidligere omtalte art, hvis reelle formål var at give Sovjetunionen mulighed for at oprette militærbaser langs Østersøens østkyst.

Traktaterne sikrede formelt de baltiske landes selvstændighed, men ingen af de tre staters regeringer troede på disse garantier, navnlig ikke set i lyset af det der samtidig skete i Polen. De sovjetiske ledere bakkede imidlertid deres „forslag“ op med anbringelsen af store troppekontingenter langs grænserne til de baltiske lande, der et ad gangen bøjede af for presset. Molotov beskrev senere situationen:

Der var ingen anden udvej for dem. En stat er på en eller anden måde nødt til at sørge for sin sikkerhed. Da vi præsenterede dem for vore forslag og sagde: „I er nødt til at handle, før det er for sent,“ vaklede de. Det siger sig selv at borgerlige stater ikke velvilligt kunne tilslutte sig en socialistisk stat. Men den internationale situation tvang dem til det. De befandt sig mellem to stormagter, Nazityskland og Sovjetrusland. Situationen var kompliceret. Derfor vaklede de, men til sidst besluttede de sig. Og vi havde brug for de baltiske lande.10

De politiske ledere i Helsingfors holdt naturligvis vågent øje med begivenhederne i Polen og de baltiske lande. Man frygtede at Finland også snart ville få et tilbud af den slags det er svært at sige nej til.

Sovjetisk „invitation“

Om aftenen den 5. oktober 1939 ringede telefonen hos den finske ambassadør Juho Kusti Paasikivi i Stockholm. Ambassadøren, der ellers var gået til ro for natten, rejste sig fra sin seng og besvarede opkaldet, som viste sig at komme fra det finske udenrigsministerium. Paasikivi blev spurgt om han kunne indfinde sig i Helsingfors den følgende morgen, og han svarede bekræftende. Hvad sagen drejede sig om fik han ikke at vide.11

Paasikivi ankom til Helsingfors som aftalt og mødtes med udenrigsminister Erkko, der fortalte at han havde modtaget et telegram fra Molotov. Der var tale om en invitation, i realiteten et krav om at Erkko skulle møde op i Moskva inden 48 timer eller i hvert fald sende en befuldmægtiget repræsentant. Mødet skulle handle om udvidelsen af de politiske og handelsmæssige forhold mellem Sovjetunionen og Finland set i lyset af den nye politiske situation som krigen i Polen havde medført. Spørgsmålet var nu om Paasikivi var villig til at fungere som befuldmægtiget og rejse til Moskva for at forhandle på Finlands vegne.

Paasikivi bad om en dags betænkningstid. Dermed udløb den meget korte tidsfrist som Molotov havde givet. Han rykkede omgående Helsingfors for et svar, idet han mindede Erkko om at Sovjetunionen havde „andre midler“, der kunne tages i brug hvis Finland nægtede at forhandle.12 I mellemtiden havde Paasikivi besluttet at påtage sig opgaven. Denne oplysning sendtes som svar til Moskva den 8. oktober.

Dagen efter begyndte mobiliseringen af den finske hær under påskud af at der var tale om ekstraordinære genindkaldelser.

Valget af Paasikivi som Finlands udsending under de følgende års forhandlinger med Moskva kan tjene som et eksempel på de kriterier de finske ledere i disse år anvendte ved udvælgelsen af diplomatiske repræsentanter. Det var ikke nok at personen var erfaren og dygtig, han skulle helst også være i stand til at gøre sig personligt vellidt hos modparten. Det synes at være lykkedes i dette tilfælde. Molotov fortæller om Paasikivi:

Han talte en smule russisk, nok til at gøre sig forståelig. Han havde et godt bibliotek derhjemme, han læste Lenin. Han indså at Finland ville få alvorlige problemer hvis man ikke havde en aftale med Rusland. Jeg havde indtryk af at han ville møde os på halvvejen, men han havde mange modstandere.13

Politisk set var Paasikivi ingenlunde sympatisk indstillet over for sovjetkommunismen. Han havde en lang karriere bag sig inden for Finlands konservative parti og var 69 år da forhandlingerne med Moskva begyndte. Faktisk var han trådt ud af aktiv politik adskillige år tidligere for i stedet at overtage den ret bekvemme post som Finlands ambassadør i Stockholm.

Man kan undre sig over at en mand som han kunne komme ud af det med Stalin og Molotov. Forklaringen er at Paasikivi tilhørte den politiske fløj der gik under betegnelsen „gammelfinner“, dvs. en gruppe af konservative som endnu klart huskede perioden før Finlands selvstændighed i 1917. Den herskende tese blandt „gammelfinnerne“ var at man måtte se de geografiske realiteter i øjnene og på bedste beskub få tingene til at glide i forhold til den store nabo mod øst.

Også andre forhold talte for Paasikivi som den rette mand på posten som forhandler. Han havde intet tilovers for de antirussiske tendenser der havde præget store dele af det finske samfund op gennem 1920’erne og 30’erne. Han havde som ung studeret i Leningrad (da det endnu hed Skt. Petersborg, sådan som det gør igen i dag), var en stor beundrer af russisk kultur, særdeles velbevandret i landets historie og talte sproget. Når noget gik i hårdknude mellem ham og de sovjetiske forhandlere, skyldtes det primært begrænsninger i den bemyndigelse Paasikivi havde fået med hjemmefra.

Første forhandlingsrunde

Paasikivi ankom med tog til Moskva onsdag den 11. oktober 1939. Den følgende dag kl. 17 begyndte forhandlingerne i Molotovs arbejdsværelse i Kreml. Paasikivi beskriver situation i sine erindringer:


I den ene ende af rummet stod hans arbejdsbord, i den anden et langt konferencebord, ind gennem døren til et tilstødende rum trådte nu Stalin […]

Stalin deltog intensivt i forhandlingerne. Rejste sig af og til, gik frem og tilbage og fulgte tilsyneladende indgående med i diskussionen. Han gav indtryk af at være en kraftkarl med saglig dømmekraft, udtalte sig kort og klart og satte pris på humor, hvilket også fremgik af hans taler og artikler. På mig gjorde han ikke noget usympatisk indtryk.

Molotov var meget flittig, beskeden hvad angår personlige omgangsforhold, taler sagligt, knapt, undgik fraser. En varm russisk patriot, der satte det russiske folk og de russiske interesser over alt andet. Personligt optrådte han altid korrekt og venligt imod mig, men han var svær at have med at gøre under forhandlingerne. Un négociateur terrible, en forfærdelig forhandler, sagde en udenlandsk diplomat om ham.14



Det indgik i den finske delegations instrukser at den ikke måtte vise eftergivenhed over for sovjetiske krav om baser på finsk jord eller aftaler om gensidig militærhjælp. Kun i yderste nødsfald måtte Paasikivi acceptere en afgivelse af nogle mindre øer langt ud for Finlands sydkyst. Han skulle understrege landets intention om at overholde neutralitetspolitikken og dets villighed til at forsvare sig militært.

De snævre begrænsninger i mandatet stod noget i modstrid til de verbale instrukser Paasikivi også fik med på rejsen. Ifølge dem skulle han nemlig sikre at forhandlingerne ikke brød sammen. Desuden var det lykkedes Mannerheim at få indføjet at Sovjetunionens sikkerhedsmæssige interesser skulle tages i betragtning, og at man på basis af disse skulle forsøge at nå frem til et kompromis.15

Stalin og Molotov lagde ud med at foreslå en flytning af grænsen på Det Karelske Næs nordpå i retning af Viborg, der var Finlands næststørste by. Som kompensation tilbød man finnerne et mere end dobbelt så stort, men vildt og uopdyrket område i den russiske del af Karelen. Desuden krævede man at Finland skulle afgive nogle øer i Den Finske Bugt og tillade anlæggelse af sovjetiske flåde- og flybaser på halvøen Hangö (i det sydvestlige hjørne af det finske fastland), der skulle udlejes til Sovjetunionen i 30 år. I den modsatte ende af landet skulle Finland afgive sin del af Fiskerhalvøen ved Barentshavet.

Også Åland blev trukket frem igen. Her ønskede Sovjetunionen at befæste øerne sammen med Sverige. De sovjetiske forslag indeholdt tillige en gensidig finsk-sovjetisk bistandspagt, der var stort set magen til den man for kort tid siden havde indgået med Estland, Letland og Litauen. Den stærke finske modstand på dette område medførte imidlertid at Stalin opgav ideen tidligt under forhandlingerne. De øvrige krav holdt han fast ved, mens han pointerede at der var tale om minimumskrav.

Paasikivis instruks tillod ikke at han indledte konstruktive forhandlinger på en sådan basis. Han telegraferede derfor hjem og bad om en udvidet grad af bemyndigelse. Det blev afslået. Hans samtaler med Stalin og Molotov lignede herefter mere en privat diskussion hvor man prøver at overbevise modparten om sine fredelige og sympatiske hensigter. Det førte intet konkret med sig. Den 14. oktober aftalte parterne i stedet at Paasikivi skulle rejse hjem, præsentere de finske ledere for et memorandum med de sovjetiske krav og diskutere situationen med dem.16 Forhandlingerne skulle derefter genoptages senere på måneden.

Anden forhandlingsrunde

I Helsingfors blev situationen endnu ikke diskuteret åbent i hverken regeringen eller parlamentet. Beslutningerne blev i stedet truffet af en lille inderkreds i kabinettet, med deltagelse af Mannerheim. Bortset fra sidstnævnte, der fortsat på baggrund af sit kendskab til russisk strategisk tankegang stærkt tilrådede en kompromissøgende linje, støttede man Erkkos afvisende strategi, men var dog indstillet på at foretage visse indrømmelser; f.eks. var man villig til at give russerne råderet over Hogland. En udlejning af Hangö ville de finske ledere imidlertid ikke under nogen omstændigheder acceptere, og på Det Karelske Næs ville de kun gå med til nogle mindre grænsejusteringer.

Inden Paasikivi rejste til Moskva for anden gang, bad han om at formanden for det finske socialdemokrati, Väinö Tanner, deltog som medforhandler. Ideen blev velvilligt godtaget af udenrigsminister Erkko, der i mellemtiden synes at have fortrudt sit valg af Paasikivi som forhandler. Eftersom Erkko var overbevist om at de sovjetiske ledere bluffede og ikke havde tænkt sig at sætte magt bag kravene, anså han Paasikivis optræden i Moskva for unødvendigt imødekommende. Tanner var til gengæld kendt som en hård forhandler.17 Desuden håbede man at hans tilstedeværelse ville vise de sovjetiske ledere at den finske arbejderbevægelse bakkede op bag regeringens afvisende holdning.18

De små finske indrømmelser var meget langt fra de såkaldte minimumskrav som Stalin havde fremlagt ved det første møde. Med sådant et mandat var der derfor ikke meget at stille op for Paasikivi og Tanner i Moskva, hvor de nye forhandlinger var sat til at begynde den 23. oktober kl. 18. Atmosfæren var i det hele taget anstrengt. Tanner gjorde en dårlig figur da han indledte mødet med en malplaceret vittighed og efterfølgende forsøgte sig med at tale russisk, et sprog han ikke magtede. Forhandlingerne var alt i alt utilfredsstillende, varede kun kort og endte som følger:


Molotov: „Ønsker De at lade det her ende i en konflikt?“

Paasikivi: „Vi ønsker naturligvis at undgå en konflikt, men vi er nødt til at tage hensyn til Finlands interesser.“19



Et vigtigt forhold kom imidlertid til at stå klart ved mødet, nemlig at Hangö udgjorde et punkt der blokerede for videre forhandling. Det var her at de tyske tropper var gået i land i 1918 under Den Finske Borgerkrig, som støtte for Den Hvide Garde, og det var efter Stalins mening her at tyskerne ville gå i land igen for sidenhen at angribe Leningrad via Det Karelske Næs.

Ved hjemkomsten til Helsingfors foreslog Paasikivi de politiske ledere at man i stedet for Hangö tilbød russerne øgruppen Jussarö, der ligger stik øst for Hangö i skærgården ud for Finlands sydkyst. Farvandet omkring disse øer havde stor betydning for sejladsen gennem Den Finske Bugt, og en bortforpagtning ville give russerne så betydelige strategiske fordele at det muligvis skabte basis for et kompromis. Mannerheim var i øvrigt tidligere fremkommet med et lignende forslag. Alle den slags løsningsmodeller blev imidlertid blankt afvist af de politiske partier i parlamentet, hvor situationen nu blev debatteret og dermed også bekendtgjort for offentligheden.

Tredje og sidste forhandlingsrunde

Den 31. oktober om aftenen rejste Paasikivi og Tanner fra Helsingfors med kurs mod Moskva for at deltage i en ny forhandlingsrunde. Endnu inden de var ankommet, offentliggjorde Sovjetunionen sine forhandlingskrav, en foruroligende omstændighed for den finske side, da det herefter ville være meget svært for russerne at formindske deres forlangender. Stalin og Molotov havde imidlertid allerede flere gange skåret betragteligt ned på deres krav, og den ubøjelighed, som den finske side nu atter udviste, fortørnede og skuffede dem synligt. Molotov kom meget tæt på at lade temperamentet løbe af med sig. Den finske diplomat og journalist Max Jakobson skriver: „Den forbløffelse og skuffelse, som Stalin og Molotov udtrykte under forhandlingerne med finnerne, må have været fuldstændig ægte […] Sandsynligvis følte de ærligt at de kun havde bedt finnerne om det der tilkom dem, og afvisningen af deres krav må for dem have lignet en ubegribelig, nærmest forstokket trodshandling; selv vestlige observatører mente at finnerne optrådte på en særdeles don-quijotisk manér, der muligvis var tapper, men komplet virkelighedsfjern.“20

Trods dette var Stalin i den sidste ende parat til at indgå kompromis hvad angik Hangö. Som alternativ foreslog han nogle små øer i farvandet tæt på halvøen. Det lignede i sig selv et gennembrud at man fra russisk side nu frafaldt kravet på selve Hangö. Men de finske forhandlere mente ikke at der var den ringeste sandsynlighed for at regeringen i Helsingfors ville godtage kompromisset: de foreslåede øer lå for tæt på fastlandet og indeholdt dele af halvøens fæstningsværk. Til gengæld syntes tiden moden til at bringe Jussarö på bane, hvis blot den finske regering ville opgive sin tidligere modstand på dette punkt. Altså telegraferede forhandlerne hjem til regeringen i Helsingfors og bad om tilladelse til at fremlægge Jussarö som alternativ til Stalins seneste forslag.

Paasikivi anfører i sine erindringer adskillige grunde til at Stalin sandsynligvis ville være gået med til sådan en ordning. Men da svaret indkom fra Helsingfors den 9. november, var det som tidligere en blank afvisning.

Dermed brød forhandlingerne endeligt sammen. Den 13. november meddelte Paasikivi skriftligt Molotov at han og Tanner nu agtede at rejse hjem:

[…] da vi under de med Dem og hr. Stalin førte forhandlinger ikke har haft held til at finde noget grundlag for den planlagte overenskomst mellem Finland og Sovjetunionen.21

Ånden fra ’39

Den folkelige stemning i Finland havde i mellemtiden udviklet sig til en national rus, ikke ulig den Danmark havde befundet sig i 90 år tidligere ved udbruddet af Treårskrigen, det eftertiden har betegnet Ånden fra 1848. For første gang i landets korte epoke som selvstændig stat stod hele det finske folk sammen om en fælles sag. Man havde vist det mægtige Rusland at man ikke lod sig skræmme. Man havde vist verden at små lande ikke nødvendigvis behøvede at bukke og skrabe for de store. Holdningen hos den brede befolkning var magen til Erkkos: man troede ikke at der ville komme nogen krig, men skulle Den Røde Hær alligevel dukke op, ville Finland sætte hårdt mod hårdt. Forsvarsminister Juho Niukkanen hævdede ligefrem at en sovjetisk invasion kunne holdes tilbage i seks måneder,22 mere end nok til at internationale hjælpetropper kunne komme Finland til undsætning.

Hvor disse hjælpetropper skulle komme fra, var desværre noget usikkert. Finland havde ingen garantier fra fremmede magter, og i øvrigt havde begivenhederne i Polen to måneder tidligere vist hvor umuligt det var at stole på den slags når det virkelig gjaldt. Folkeforbundet, der var en slags forgænger for FN og officielt en varetager af de små neutrale landes interesser, havde for længst spillet fallit over for de store diktaturstater. Storbritannien og Frankrig var sympatisk indstillet over for Finland, men kun så længe det stemte overens med deres egne interesser. I øvrigt havde de nok at tænke på. De befandt sig officielt i krig med Tyskland, en phony war23 der når som helst kunne bryde ud i fuldt flor. Heller ikke fra Skandinavien skortede det på kønne ord og støtteerklæringer til Finland. Men også disse lande havde rigeligt at bekymre sig om hvad angik deres egen sikkerhed, der primært var truet af Tyskland, ikke af Sovjetunionen.

Finland var en ung nation hvis ledere endnu ikke havde lært at lodde understrømmene på den internationale politiske arena, de svingende folkelige stemninger og de skjulte dagsordener. Derfor lod man sig dupere og forlede af flotte udtalelser om nordisk broderånd, moralske skulderklap fra Frankrig og England og sympatierklæringer fra USA. Ydermere var de samme lande ikke blege for at kritisere Sovjetunionens optræden, både offentligt og i direkte henvendelser. En kritisk, velorienteret og årvågen finsk presse kunne have skabt et mere realistisk syn på sagen, men her er det værd at huske på den magt som Erkko besad i kraft af sit ejerskab af landets største avis.

Endelig var der spørgsmålet om Tysklands position i forhold til de finsk-sovjetiske divergenser.

Det finsk-tyske venskabsforhold er veldokumentet. Den tyske historiker Michael Jonas omtaler ligefrem Finland som den mest tyskorienterede stat i det baltiske område gennem århundreder, et forhold der var blevet forstærket af Tysklands „rolle som central hjælper, for ikke at sige gudfar i forbindelse med Finland selvstændighed i 1917-18“. Og han fortsætter: „Trods nationalsocialismens kraftige medvirken til det lille lands afstandtagen til dets tidligere beskytter synes en enkelt undtagelse at være forblevet usvækket gennem 1930’erne: at Finland i tilfælde af en eksistentiel krise kunne regne med Tyskland som dets traditionelle beskytter.“24

Tesen havde altid været at Tyskland ville modsætte sig enhver form for russisk magtudvidelse i Østersøregionen. Nu var der imidlertid en ikke-angrebspagt mellem Tyskland og Sovjetunionen. Pagtens mest problematiske del, set fra et finsk synspunkt, var hemmelig, men de to stormagters optræden i forbindelse med invasionerne af Polen indikerede at der under bordet var indgået aftaler som kunne blive skæbnesvangre for de små stater mellem øst og vest.

Faktisk havde dele af den finske presse været både kritisk og klartskuende hvad angik netop Tysklands attitude. Allerede i august, altså inden invasionen af Polen, blev det i nogle dagblade hævdet at tyskerne havde solgt Finland og de baltiske lande for at få russerne til at acceptere de tyske krav i forbindelse med Molotov-Ribbentrop-pagten. Men dette var kun gisninger, der i øvrigt blev blankt afvist af den tyske ambassade.

Alt i alt er der næppe tvivl om at hjælp fra Nazityskland blev regnet for en mulighed, både blandt Finlands befolkning og i den politiske ledelse. Faktisk kan det meget vel have været hovedårsagen til den ellers svært begribelige finske optimisme og ubøjelighed på et tidspunkt hvor fremtiden burde have tegnet sig mørk og truende. Formodningen understreges af den bitterhed det udløste da hjælpen senere udeblev. Den finske historiker Henrik Meinander taler ligefrem om et chok for „den stærkt tyskorienterede del af Finlands intellektuelle elite“.25 Michael Jonas er af samme mening og skriver: „At Tyskland svigtede Finland i en situation hvor sidstnævnte stod ansigt til ansigt med et uprovokeret og internationalt fordømt overfald, var […] en stor overraskelse for både den finske elite og landets befolkning som helhed.“26 Desværre har eftertidens ihærdige finske forsøg på at nedtone betydningen af enhver form for tyskvenlig holdning i landet virket som en hindring for en dybere forståelse af dette essentielle forhold.

Derudover er der noget næsten rørende ved den stemning som bredte sig over hele Finland på dette tidspunkt, næret af begejstringen over omsider at føle sig som et enigt, samlet folk. Filosofiske stemmer tilhørende de ældre årgange, der selv var uden for værnepligtens rækkevidde, hævdede ligefrem at man først for alvor kunne kalde sig en egentlig nation når man havde vist sig villig til at ofre liv og lemmer for det. Men der indgik også mere prosaiske overvejelser i vurderingen af om en krig var rigtig at tage her og nu.

Ved overkommandoen analyserede man begivenhederne i Tjekkoslovakiet inden for det seneste års tid. Her var konklusionen at tjekkerne ved at overgive Sudeterlandet havde ødelagt deres fremtidige forsvarsmuligheder og derfor været nødt til at kapitulere uden kamp over for den tyske invasionstrussel i marts 1939. Sudeterlandet havde nemlig indeholdt de vigtigste tjekkiske forsvarsværker mod vest, ligesom Det Karelske Næs indeholdt Finlands hovedforsvarslinje mod Sovjetunionen, det forsvarsværk der senere skulle blive kendt under navnet Mannerheimlinjen.

Et andet argument for at fortsætte den afvisende forhandlingslinje var at folkestemningen her og nu var samdrægtig. Ingen kunne forvente at den slags ville vare evigt, ikke i datidens Finland. Det var kun tyve år siden at dette lands borgere havde myrdet løs på hinanden på bestialsk vis, og naboer havde spærret hinanden inde i koncentrationslejre, hvor tusinder var kreperet under forfærdelige forhold. En enig og offervillig national folkestemning var ikke noget de politiske ledere kunne tage for givet ret længe ad gangen.

Man skal imidlertid huske på at disse overvejelser kun havde relevans i forhold til en krigssituation som flertallet ikke troede ville opstå. I hvert fald ikke her og nu. Helt til det sidste beholdt både regeringen og folket tilliden til at krigen ikke ville bryde ud. Og det var måske ikke helt så naivt som det kan se ud i bakspejlet. Det var i hvert fald ikke en holdning finnerne stod alene med. Det samme mente langt de fleste internationale journalister, diplomater og andre iagttagere der opholdt sig i landet på denne tid. Alene årstiden talte imod risikoen for et russisk angreb her og nu.

Heller ikke Paasikivi og Tanner mente at krigen var tæt på. De følte nemlig at de ved afrejsen fra Moskva havde ladet en dør stå åben til endnu en forhandlingsrunde. Indtil videre havde Molotov og Stalin vist sig så ivrige efter at finde en fredelig løsning at de næppe ville lade det komme til krig før de havde prøvet i det mindste én gang til ad forhandlingens vej.

Undtagelsen fra al denne optimisme var marskal Mannerheim, der gav regeringen en dyster beskrivelse af hærens situation ved grænsen. Udrustningen var dårlig og mangelfuld. Antiluftskyts og tungt artilleri var der kun lidt af, panserværnsvåben stort set intet. Af de sølle tres tanks hæren rådede over, var ca. halvdelen fra Første Verdenskrig. Mannerheim lagde skylden på de folkevalgte. I en årrække havde de vendt det døve øre til når der skulle gives bevillinger til militæret, hævdede han, og alligevel tillod de sig nu at føre en stædig og livsfarlig politik over for det mægtige Rusland.27 I protest truede marskallen med at opsige sin stilling. Det var imidlertid blot en form for demonstration han af og til benyttede sig af. Han forblev på posten, men havde i det mindste klargjort sine synspunkter.

Beskydningen ved Mainila

Den virkelige holdning blandt de sovjetiske ledere var i komplet modstrid med det man forestillede sig i Finland. Da den tredje forhandlingsrunde brød sammen midt i november 1939, konkluderede Kreml at det var spild af tid at forhandle videre med de ubøjelige finner. I stedet begyndte man at forberede sig på en invasion af landet.

Stemningen i Helsingfors forblev optimistisk og uvidende om den overhængende sovjetiske trussel, selv da der den 26. november indtraf et markant forvarsel om hvad man havde i vente. I en note til regeringen i Helsingfors hævdede Molotov at finsk artilleri ved den sydlige del af Det Karelske Næs tidligt samme morgen havde skudt adskillige granater ind over landsbyen Mainila, der lå på den sovjetiske side af grænsen 32 km fra Leningrad. Fire sovjetiske soldater hævdedes at være blevet dræbt og ni såret. Molotov kaldte episoden provokerende og betegnede den som en fjendtlig handling rettet mod Sovjetunionen.28 For at undgå mere af samme slags forlangte han at de finske tropper blev flyttet 25 km væk fra grænsen.

Den finske hær og regering nægtede at kende noget til sagen, bortset fra at nogle finske soldater på det pågældende tidspunkt havde hørt kanonskud fra den russiske side af grænsen. Måske havde noget russisk artilleri ved en fejltagelse sendt granater ned over eget område? I hvert fald kunne granaterne ikke være kommet fra finsk side, da Mannerheim havde trukket det finske artilleri tilbage fra grænsen netop for at undgå beskyldninger af denne art.

For at komme til bunds i sagen foreslog den finske regering at begge parter trak deres tropper tilbage fra grænsen, og at man i overensstemmelse med den finsk-sovjetiske ikke-angrebspagt af 1932 foranstaltede en fælles undersøgelse af episoden. Det afviste Molotov den 28. november under anførelse af at det ville svække Leningrads sikkerhed betydeligt. Faktisk måtte et forslag af den art i sig selv betragtes som en finsk aggression rettet mod Sovjetunionen, hævdede han, hvorfor Moskva anså ikke-angrebspagten for overtrådt og ophævet. Dagen efter afbrød Sovjetunionen officielt de diplomatiske forbindelser med Finland.

Beskydningen ved Mainila udgør stadig et mysterium. De russiske påstande om en finsk provokation er godt nok for længst blevet manet i jorden, men selv efter åbningen af de sovjetiske arkiver er intet kommet frem der kan afgøre med sikkerhed hvem på russisk side der foranstaltede bombardementet og hvad motivationen var. Det eneste sikre er at Molotov og Stalin formåede at malke situation til sidste dråbe.

Den 29. november, efter lange diskussioner, besluttede den finske regering sig for at bøje af og foretage en ensidig militær tilbagetrækning fra grænsen. En finsk diplomat i Moskva skulle bringe beskeden til Molotov. Men diplomatens instruks gik videre end som så: der var i virkeligheden tale om en finsk opfordring til at genoptage forhandlingerne.29

Afleveringen af noten blev forpurret, men selv uden denne forsinkelse kunne den umuligt have haft nogen virkning. Den sovjetiske krigsmaskine ved grænsen til Finland var allerede sat i bevægelse.

En uundgåelig krig?

Var Vinterkrigen uundgåelig? En diskussion af den art må afhænge af definitionerne. Hvis vi taler konkret om den krig vi i dag kalder Vinterkrigen, med påhæftede datoer osv., ville den tilsyneladende have været forholdsvis nem at undgå. De finske ledere behøvede blot at acceptere de sovjetiske krav. Hvis der var nogen problemer, ville de ligge på hjemmefronten, dels i forhold til folkestemningen, dels i forhold til den finske grundlov.

Ser man sagen under en bredere vinkel, bliver spørgsmålet om en eller anden form for krig med Sovjetunionen på længere sigt var uundgåelig. Man har her brugt de tre baltiske landes senere skæbne som en indikation på hvad der også ville være sket med Finland hvis Helsingfors havde bøjet af over for de sovjetiske krav. Disse lande blev i sommeren 1940 besat og fuldstændig annekteret af Sovjetunionen. Stalin og Molotov havde klart givet udtryk for at de betragtede Finland som en baltisk stat, hvilket logisk set synes at medføre, at de må have tiltænkt Finland en lignende skæbne. Det ville finnerne næppe have accepteret, og i så fald ville Vinterkrigen være blevet til en sommerkrig, måske udkæmpet fra dårligere stillinger og uden klimatiske fordele.

Sammenligningen er desværre ikke helt skudsikker. Vi ved strengt taget ikke om Kreml allerede i efteråret 1939 havde planer om at udføre nogen fuldstændig annektering af de baltiske lande. Disse annekteringer kan nemlig være en reaktion på, eller i hvert fald være blevet fremskyndet af de tyske sejre i Vesteuropa i løbet af foråret og sommeren 1940. Som modvægt til dette kan henvises til Molotovs udtalelse i det foregående (side 21): „Min opgave som udenrigsminister var at udvide vort fædrelands grænser.“ Men han anfører ikke hvornår denne „opgave“ blev fastlagt fuldstændig.

Det lader sig heller ikke ignorere at der var væsentlige forskelle på Finlands og de baltiske landes internationale status. Vi ved f.eks. at Moskva stærkt overvurderede Sveriges militære styrke og aggressive hensigter og var særdeles bekymret for at komme i karambolage med landet, hvilket efter manges mening nemt kunne ske hvis Den Røde Hær invaderede Finland (den svenske generalkommando havde adskillige planer liggende klar til brug i sådan et tilfælde). Vi ved også at England og Frankrig klart havde tilkendegivet over for Moskva at de anså Finland for et nordisk land (side 21), hvori lå mere end en antydning af at Moskva kunne regne med repressalier hvis man påbegyndte en invasion af Finland. Desuden havde briterne økonomiske interesser i Petsamo-området i Lapland samt en udtalt interesse i at afskære hele det nordligste Norden fra handel med Tyskland, hvilket kunne ske under dække af at man gik ind Finland for at beskytte området mod en sovjetisk trussel (et scenario der faktisk kom til at hænge i horisonten under næsten hele Vinterkrigen og fik en afgørende indflydelse på krigens afslutning).

Lederne i Kreml ønskede under ingen omstædigheder at komme i krig med de vestallierede lande og kendte naturligvis udmærket de farer der lurede her. Det viser alene den massive land- og flådestyrke man ved krigens udbrud satte ind mod Petsamo-området. Det handlede selvsagt ikke om at nedkæmpe de to finske kompagnier i området, for til det behøvede man næppe en hel armé på 44.000 mand med støtte af den sovjetiske Ishavsflåde. Det handlede primært om at spærre vejen for en allieret landgang.

Både Molotov og Khrusjtjov hævdede efter krigen at Stalins plan ved starten af forhandlingerne med Helsingfors ikke var at annektere Finland, og at dette først blev aktuelt da finnerne viste sig umulige at forhandle med (hvilket er i overensstemmelse med de kilder vi kender i dag). De nævner ikke noget om den allierede trussel, men siger i stedet at en annektering af Finland, i modsætning til annekteringen af de baltiske lande, „ikke kunne løse nogen fundamentale udenrigspolitiske problemer for os. Finnerne var [desuden] et lille folk, hvis land ikke var særlig rigt på naturressourcer.“30 Ydermere kunne et sovjetisk domineret Finland komme til at „udgøre et skalkeskjul for anti-sovjetiske aktiviteter“.31 Udtalelser som disse afvises i reglen fra finsk side som dårlige undskyldninger for at Den Røde Hær ikke formåede at besætte Finland. Eftersom de to sovjetiske statsmænd ikke ligefrem har ry for at være historiens største sandhedsvidner, kan der selvfølgelig være noget om sagen, men som vi allerede har set eksempler på var de faktisk normalt ret åbenhjertige i deres udtalelser om sovjetstatens brutale fremfærd over for små nabostater.

Det lader sig ikke nægte at Stalin og Molotov ved forhandlingerne op til krigen i overraskende grad optrådte kompromissøgende, hvor man ellers ville have forventet at de skar hårdt igennem. Det er selvfølgelig altid bedst hvis man kan opnå det man vil uden at føre bekostelige krige, men vi ved at lederne i Kreml i efteråret 1939 forestillede sig et felttog ind i Finland som en nem lille affære, hvor masserne ville rejse sig til et nyt oprør mod landets „hvide“ magthaverne så snart den første russiske støvle trådte ind over grænsen. Denne holdning havde man i Kreml fået serveret af spioner og finske eksilkommunister, og den ses tydeligt afspejlet i den sovjetiske optræden i krigens første dage. Når man dertil lægger at Tyskland havde lovet ikke at blande sig, og at det i den forbindelse gjaldt om at smede mens jernet var varmt, bliver det tydeligt at russerne må have haft nogle ret vægtige grunde til ikke at planlægge en fuld besættelse af Finland meget tidligere i forløbet.

Et eller andet synes altså at have holdt Moskva tilbage i forhold til Finland, og det var ikke angst for at blive ydmyget af den lille, svagt bevæbnede finske hær. Det var næppe heller ren og skær barmhjertighed. Det var, som allerede anført, sandsynligvis frygt for Sveriges og de allierede landes reaktion, samt muligvis også bevidstheden om at en fuld besættelse af Finland var unødvendig for opnåelsen af de mål man havde sat sig og i øvrigt kunne føre til sekundære problemer. Meget dybere kan vi desværre ikke bore ned i dette spørgsmål, da vi stadig mangler en række essentielle fakta om de sovjetiske lederes mere langsigtede planer i forbindelse med Finland. Vi ved ikke engang om den slags overhovedet har eksisteret.

Til gengæld ved vi at marskal Mannerheim til sin dødsdag i 1951 forblev bitter over den måde hans synspunkter var blevet ignoreret på under forhandlingerne op til krigen. Marskallen mente ikke at en konflikt med Sovjetunionen på længere sigt kunne være undgået. Men han mente at det havde været bedre at tage den på et andet tidspunkt, og at man derfor burde have været mere kompromissøgende.

Man kan undre sig over at vore dages brede finske befolkning ikke tager Mannerheims holdning mere alvorligt hvad angår optakten til Vinterkrigen. Det er ikke fordi marskallens historiske rygte er blegnet med tiden, tværtimod. I 2004 blev han valgt til Finlands største historiske personlighed ved en afstemning arrangeret af den statsejede fjernsynskanal Yle. Og paradokset bliver ikke mindre når man husker på at Vinterkrigen, uanset hvordan man vender og drejer sagen, var en konsekvens af en politisk fejlvurdering. Erkko og dem der var enige med ham, var ikke interesserede i at fremkalde en krig. De nægtede bare at indse hvor overhængende faren var og hvor ringe mulighederne var for at få væbnet støtte udefra. Havde de indset alvoren, ville de højst sandsynligt have valgt en anden politik. I stedet foretrak de at ignorere indtrængende råd og advarsler ikke blot fra Mannerheim, men også fra to af Finlands allerdygtigste politikere og forhandlere: en senere præsident (Paasikivi) og en forhenværende statsminister (Tanner), som i time efter time havde siddet ansigt til ansigt med Stalin og Molotov i Moskva og altså om nogen havde fingeren på pulsen.

Desværre har ingen af disse statsmænd ulejliget sig med at forklare eftertiden mere detaljeret hvordan de mente at sagen burde være taklet. Muligvis har efterkrigstidens politiske klima umuliggjort noget sådant; i hvert fald kan vi andre kun gisne om tankegangen. At dømme efter Mannerheims øvrige handlinger perioden igennem virker det højst sandsynligt at han følte, at der burde købes noget tid, så man kunne arbejde videre på pagten med Sverige, Norge og – hvis det overhovedet var muligt – også Danmark, og at dette i de nævnte lande måtte følges op med en kraftig forøgelse af militærbudgetterne. Mannerheim mente som sagt at krigen med Sovjetunionen under alle omstændigheder ville komme før eller siden, men blandt historikere i vore dage er der faktisk bred enighed om at en nordisk militærunion ville have holdt ikke blot Finland, men hele regionen ude af krigen.

Ideen om at Finland ville have solgt sin frihed på et fad ved at overgive terrænet ved Mannerheimlinjen til russerne, har næppe haft Marskallens opbakning. Han havde ingen høje tanker om forsvarsværkets værdi og gjorde det efter Vinterkrigen ved enhver lejlighed klart at den finske hærs relative succes med at holde linjen udelukkende skyldtes de finske soldaters indsats, ikke stillingen som sådan.

Paasikivis holdning findes lidt mere klart dokumenteret. Han fornemmede ganske enkelt ikke at Stalin og Molotov var interesserede i at overtage hele Finland, hverken i tiden før Vinterkrigen eller sidenhen i den mellemliggende fredsperiode, og han følte at et tåleligt kompromis kunne være fundet hvis blot han havde fået mere råderum. Den holdning regnes i vore dages Finland for uhyre naiv. Ikke desto mindre var det Paasikivi som efter krigen, i 1948, i rollen som Finlands præsident havde held til at forhandle sig frem til en pagt med Sovjetunionen – en pagt der skulle vise sig at garantere Finlands frihed og selvstændighed over en lang årrække.

Tanner var knap så overbevist om at krigen kunne undgås eller udskydes, men han støttede dog Paasikivis holdninger fuldt ud under forhandlingerne i Moskva.

Uden at opgive den gængse teori om at Vinterkrigen var den rigtige løsning for Finland, har mere neutrale og moderate finske historikere forsøgt at løse de ovennævnte paradokser ved at kalde krigen en slags held i uheld, en tilsyneladende diplomatisk bommert der ad uforudsigelige veje førte til det mindst frygtelige resultat (eftersom Finland trods alt undgik de baltiske landes skæbne, dvs. årtiers sovjetisk undertrykkelse og dominans). Andre har peget på at Erkkos politik havde det finske folk bag sig, og at soldaterne drog særdeles velvilligt og velmotiveret til fronten, kort sagt at folket fik den krig som folket ville have. Og det er sådan set rigtigt nok. Problemet er bare at vi ikke ved om det finske folk ville have haft et andet syn på sagen hvis det helt fra starten var blevet mere objektivt og korrekt informeret, navnlig om de ringe muligheder for at få militær støtte udefra.

Paasikivi kaldte sidenhen foragteligt Vinterkrigen for „Erkkos krig“. Andre kritiske røster har betegnet den som „en kamp om nogle små øer i Den Finske Bugt“. I den modsatte ende af spektret finder vi den langt mere udbredte holdning i dagens Finland, nemlig at Vinterkrigen var en uundgåelig national eksistenskamp.

Igen er der tale om usikre udlægninger. Teorien om „de små øers krig“ ville kun være brugbar hvis det kunne bevises at Stalin var villig til at acceptere Jussarö som alternativ til Hangö, sådan som Paasikivi fornemmede det, og desuden ville der derefter være andre emner, som ville være uhyre vanskelige at komme til enighed om, navnlig grænseflytningen på Næsset. Og teorien om en eksistenskamp er kun beviselig hvis vi taler om perioden efter den 13. november 1939 indtil starten af januar 1940, hvor Moskva opgav ideen om at indsætte en marionetregering i landet. Sagt på en anden måde: eksistenskampen kan have været selvforskyldt og forårsaget af manglende fleksibilitet i forhandlingerne med Moskva, og i øvrigt gik der reelt kun nogle få uger før Moskva indså at en fuld undertrykkelse af Finland var en dårlig idé.

Der er kort sagt stadig en masse uklare forhold omkring denne essentielle fase af Finlands historie. To enkle fakta skal imidlertid få lov til at stå tilbage på dette sted.

For det første: Den finske stædighed over for de sovjetiske krav var i international juridisk forstand fuldstændig legal, behørig og korrekt, og den udgjorde i manges øjne en kærkommen undtagelse fra reglen om at små lande altid mygt skal bøje sig for stormagterne og finde sig i at blive tildelt rollen som sorteper i det internationale magtspil. Som sådan blev den finske standhaftighed en inspiration bl.a. for modstandsbevægelserne i de senere tyskbesatte lande, ikke mindst i Norge og Danmark.

For det andet: Da krigen først var et faktum, var der kun ét at gøre hvis Finland skulle forblive en selvstændig stat, og det var at kæmpe og holde ud til et punkt hvor det langt overskred hvad man normalt vil anse for menneskeligt muligt.

 

II

To hære

Marskal Mannerheim: „Ved udarbejdelsen af Finlands forsvarsplaner er vi altid gået ud fra at Rusland i tilfælde af krig ville være engageret andetsteds. Nu er situationen imidlertid en anden. Tyskland har brug for støtte fra Rusland, og England er bundet til anden side.“ Tanner: „Rusland har frie hænder nu.“
Mannerheim: „Præcis.“

J.K. PAASIKIVI32

Den Røde Hær

Arbejdernes og Bøndernes Røde Hær, almindeligvis blot kaldet Den Røde Hær (selv om denne betegnelse først blev officiel fra og med 1943), blev oprettet i januar 1918 efter opløsningen af den kejserlige russiske armé. Basis for den nye hær var Den Røde Garde, sejrherren fra Den Russiske Revolution, der havde fundet sted året før. Indrullering i Den Røde Hær var en kort overgang frivillig. Man anvendte hverken rang eller distinktioner, og officererne blev valgt på demokratisk vis. Alt dette skulle imidlertid snart ændre sig.

Fra maj samme år indførtes almindelig værnepligt og en streng disciplin, der efter sigende med tiden blev endnu hårdere end disciplinen i den forhenværende kejserlige armé. Dertil kom brugen af kommissærer og andre „politiske arbejdere“, der stod for den politiske undervisning (dvs. indoktrinering) og så til at den politiske korrekthed blev opretholdt, mens kritik og misnøje straffedes hårdt. Hærens ledende organ var Folkekommissærernes Råd, der delegerede opgaverne ud til en række lokale kommissariater i de såkaldte militærdistrikter.

I de første tyve år af Den Røde Hærs eksistens skulle alle rekrutter sværge en ed til den internationale socialisme. I februar 1939 indførtes imidlertid en ny edsaflæggelse, hvor drejningen fra en politisk motivation over mod det patriotiske var i tydelig overensstemmelse med den overordnede politik dikteret af Stalin. Eden indeholdt bl.a. følgende:

Jeg sværger på at jeg samvittighedsfuldt vil orientere mig om soldatens pligter, at jeg indtil døden vil beskytte hærens og nationens ejendom i enhver henseende og være loyal over for mit folk, mit sovjetiske fædreland og Arbejdernes og Bøndernes Regering […] Og hvis jeg med onde hensigter bryder denne højtidelig ed, da lad den sovjetiske lovgivning med dens strenge straffe samt alt det arbejdende folks had og foragt ramme mig.

Den Røde Hær havde lidt et ydmygende nederlag i Den Polsk-Russiske Krig 1919-21. I det hele taget var det russiske militær svagt på dette tidspunkt, til dels på grund af fortsat indre uro i landet. Dette kom Ruslands vestlige randstater til gode, da de på rad og række i tiden efter Første Verdenskrig erklærede sig selvstændige, hvilket også gjaldt for Finland, der ved en aftale indgået i den estiske by Tartu i 1920 fik fastlagt sin østgrænse.

Den Røde Hærs generalstab var i begyndelsen en noget usammenhængende affære, men dette forandredes i 1924, hvor staben fik en mere klar og samlet funktion, hvorefter den kom til at dominere sovjetstatens militære planlægning og operationer. Fra og med det følgende år steg hærens størrelse gradvist både i mandskabsmæssig og materiel henseende. I perioden mellem 1925 og 1939 øgedes antallet af artilleripjecer således med 140 %, antallet af panserkøretøjer blev 43 gange større end hidtil og antallet af fly blev 6,5 gange større.33

Fra de sene 1920’ere og op gennem det følgende årti udviklede sovjetiske militærteoretikere under ledelse af marskal Mikhail Tukhachevsky en selvstændig taktisk doktrin særligt tilpasset russiske forhold. Doktrinen byggede på brugen af infanterienheder af korps- og arméstørrelse (et sovjetisk korps havde på denne tid tre divisioner, i alt ca. 36.000 mand, mens en armé i reglen bestod af to til fire korps samt separate afdelinger). Opgaven for disse enheder var at udføre parallelle angreb dybt ind i fjendens stillinger, hvorunder infanteriets operationer skulle tæt koordineres med fly og panserangreb.34 Filosofien var at Napoleonskrigenes dominerende taktik, med hovedvægten lagt på omgående flankebevægelser, måtte anses for forældet i en tid med langstrakte fronter og stillingskrige (som under Første Verdenskrig). De nye principper blev inkorporeret i Den Røde Hærs regulativer fra og med 1936.35

Fortidens respekt for modpartens ledere og deres integritet var også uigenkaldeligt forbi. Den nye „dybe“ taktik havde som mål at knuse modstanderens infrastruktur ved at gå helt ind i den strategiske del af hans ledelsesapparat, dvs. de militære og politiske hovedkvarterer. Det sidste understreges af at flyangrebene skulle have en større rækkevidde end hvad der var muligt med andre våbenarter, og udføres i store, tætte formationer.

Disse principper var i høj grad baseret på brugen af den nyeste militærteknologi, og de fik efterhånden en central rolle i sovjetisk strategi og taktik, bakket op af store militærbevillinger. I 1937 havde Sovjetunionen således den største mekaniserede hær i verden, styret af et hypermoderne operationelt system. Som et enkelt eksempel kan nævnes at man ved angrebet på Finland anvendte verdens første fjernstyrede tanks.

I perioden 1937-1938 domineredes sovjetisk indenrigspolitik imidlertid af store udrensninger, der af eftertiden er blevet set som et udslag af Stalins formodede kliniske paranoia. Udrensningerne ramte hele det sovjetiske samfund, herunder mange af Den Røde Hærs ledende officerer, inklusive Tukhachevsky og flere af hans nærmeste kollegaer. Kildeoplysningerne varierer med hensyn til hvor stor en del af officerskorpset der blev ramt, men under alle omstændigheder er tallene uhyrlige: mellem ca. 50 og 90 procent alt efter hvilken ranggruppe der tales om. Disse folk blev stemplet som politisk upålidelige elementer og blev alt efter størrelsen og karakteren af deres postulerede brøde enten henrettet, fængslet eller afskediget.

Selv om udrensningerne satte Den Røde Hær adskillige år tilbage i udvikling, fik den nye militære doktrin indflydelse på den taktik der anvendtes i Finland under Vinterkrigen. Her viste det sig imidlertid at principperne, grundet de særlige terrænmæssige forhold, var komplet ubrugelige. Den Røde Hær var en stiv og kantet krigsmaskine, trænet til kamp i åbent og bakket terræn under anvendelse af store formationer og voldsom ildkraft. Intet af dette fungerede i de nærmest ufremkommelige finske skove (for en nærmere beskrivelse af de sovjetiske infanteridivisioners sammensætning ved Vinterkrigens udbrud se Appendiks I).

Sovjetunionens luftvåben og flåde

Det Røde Luftvåben blev oprettet i maj 1918. Organisatorisk kopierede man landstyrkernes infrastruktur og opererede således med flyarmeer, flykorps, flydivisioner og flyregimenter. Efter dannelsen af den sovjetiske stat i 1922 søgte man ihærdigt at udvide og modernisere sin flyproduktion. Lederen af disse bestræbelser var general Yakov Alksnis, der siden blev et offer for Stalins udrensningspolitik.

Under Den Spanske Borgerkrig blev det sovjetiske luftvåben sat på sin første større prøve. Modstanderen var det tyske Luftwaffe, og de sovjetiske piloter klarede sig fortrinligt. Igen skabte Stalins udrensninger imidlertid problemer der alvorligt forringede luftvåbnets effektivitet og flyttede fokus væk fra Spanien.

Den Røde Flåde blev ligeledes oprettet i 1918 på basis af den tidligere kejserlige flåde. I modsætningen til luftvåbnet fik den imidlertid noget af en andenrangsstatus inden for de nye væbnede styrker, f.eks. blev en stor del af den gamle flåde solgt til Tyskland som skrot. Planer for opbygningen af en ny flåde, som skulle være den største i verden, blev fremlagt i midten af 1920’erne. Arbejdet begyndte at tage fart i det følgende årti, men projektet var endnu kun i sin startfase da Anden Verdenskrig brød ud.

Den sovjetiske flåde blev kun i begrænset omfang indsat under Vinterkrigen, primært i skuddueller med finsk kystartilleri.

Sovjetiske planer

En ny operationel plan for en militær konflikt med Finland var blevet udarbejdet af den sovjetiske generalstab i 1937. Dette kan imidlertid ikke tages som en indikation på at der eksisterede konkrete politiske intentioner om at udføre en invasion af Finland, eftersom planer af denne art løbende og rutinemæssigt udarbejdes ved alle militære stabe (og i øvrigt principielt tager lige så meget sigte på en forsvarssituation som en angrebssituation).

En ny plan udfærdigedes i juni 1939, men den blev kasseret af Stalin, der mente at den krævede unødvendigt store styrker og i hele sin udformning var alt for pessimistisk. I stedet beordrede han udarbejdelsen af en alternativ plan, der kun krævede ca. halvt så stor en samlet styrke og gik ud fra at invasionen af hele Finland kunne gennemføres på to-tre uger. Denne plan blev godkendt i slutningen af den følgende måned.

For at lægge pres på den finske regering i forbindelse med forhandlingerne i Moskva begyndte de sovjetiske ledere i starten af oktober at flytte tropper fra de baltiske lande nordpå til den finske grænse. Denne opmarch fortsatte gennem de følgende uger og accelererede omkring midten af november, da forhandlingerne brød sammen. I mellemtiden var den detaljerede plan for felttoget mod Finland blevet udfærdiget af staben ved Leningrad Militærdistrikt. Denne plan blev godkendt af forsvarsminister Kliment Vorosjilov, som den 15. november udstedte ordrer om troppeflytninger og troppekoncentrationer relaterede til den kommende offensiv.36

Samtidig begyndte Moskva at planlægge oprettelsen af en marionetregering, der skulle indsættes så snart man havde fået foden inden for finsk territorium. Denne regering skulle ledes af den finske kommunist Otto Ville Kuusinen, der havde befundet sig i eksil i Sovjetunionen siden de rødes nederlag i borgerkrigen tyve år tidligere. Desuden iværksattes en massiv propagandaaktion rundt om i Sovjetunionen med demonstrationer, resolutioner vedtaget ved arbejdermøder osv.

Kun tropper fra Leningrad Militærdistrikt var på dette tidspunkt udset til at deltage i invasionen. Ikke desto mindre byggede planen på den finske hærs underlegenhed i enhver henseende. Finnerne skulle knuses i en række slag ved grænsen, hvorefter de sovjetiske tropper skulle foretage en ilmarch ind mod landets centrum. Planen afsatte fire armeer til invasionen, der skulle finde sted langs hele grænsen, fra Den Finske Bugt i syd op til Laplands kyst ved Barentshavet (for de enkelte armeers opgaver og mål se Appendiks II).

Den russiske historiker Bair Irincheev skriver om forholdene i Den Røde Hær i tiden op til invasionen:

„Arbejdet med de sovjetiske planer var foregået så forceret at nogle af officererne tvivlede på deres brugbarhed allerede inden begyndelsen af felttoget. Alligevel herskede der forsat en selvsikker stemning i Den Røde Hær […] Den sovjetiske propaganda beskrev den som legendarisk og uovervindelig. Den Røde Hær var veludrustet med det nyeste militære materiel, og den var Sovjetunionens stolthed. Udrensningerne i 1930’erne havde imidlertid sat deres præg på moralen. Nogle officerer var blevet forfremmet for hurtigt og manglede erfaring, andre var forsvundet, men den værste konsekvens af udrensningerne var en atmosfære af mistillid og angst blandt officererne, der frygtede at deres underordnede ville klage over dem til de politiske kommissærer eller til NKVD. Der var derfor eksempler på at officerer lod mandskabet styre begivenhedernes gang.“37

Den finske hær

Den finske hær blev oprettet efter borgerkrigen i 1918 og byggede på en blanding af stampersonel og værnepligtige. Stampersonellet var officerer samt underofficerer med lang tjenestetid, mens de værnepligtige var menige. Tilsammen dannede disse grupper den til enhver tid stående hær, dvs. en ramme som i tilfælde af mobilisering blev udvidet med genindkaldt mandskab af reserven. Dette system blev i starten af 1930’erne erstattet af en mere effektiv mobiliseringsprocedure, hvor de indkaldte samledes på regionale mødesteder og under ledelse af linjeofficer kunne sendes direkte til fronten.

Også de finske rekrutter skulle aflægge en ed, der bl.a. indeholdt følgende passager, bag hvilke tydeligt lurer en officiel bekymring for de værnepligtiges politiske loyalitet over for den etablerede samfundsorden:


Jeg N.N. lover og forsikrer over for Gud den Almægtige og Alvidende at være Finlands rige en trofast og pålidelig medborger. Jeg vil beredvilligt tjene mit land samt af al formåen søge at fremme dets ve og vel.

Jeg vil overalt og under alle omstændigheder, såvel i fred som i krig, forsvare mit fædreland, dets samfundssystem samt dets lovmæssige overhøjhed. Hvis jeg fornemmer eller erfarer noget der har til formål at omstyrte landets lovmæssige overhøjhed eller ophæve landets samfundsordning, vil jeg ufortøvet meddele det til myndighederne. Så længe kræfterne står mig bi, skal jeg ikke på nogen måde vige fra den enhed jeg tilhører, og fuldførelsen af den opgave der er mig betroet.



Når man ser på Finlands historie i den første del af det 20. århundrede, kan man få det indtryk at der var tale om en militaristisk indstillet nation, og opfattelsen forstærkes af visuelle forhold som anvendelsen af hagekors, diverse tyske uniformsgenstande som de karakteristiske hjelme o.s.v. Disse faktorer var imidlertid tilfældige og havde intet at gøre med nazisme. Ikke desto mindre var der tale om en højere grad af militarisme end i de øvrige nordiske lande. Den finske historiker Henrik Meinander skriver:

„Eftersom borgerkrigen havde givet det borgerlige hold sejren, domineredes det kulturelle felt af visionen om et hvidt og fortrinsvis agrart Finland, hvis militære beredskab og stærke tro på fremtiden skulle garantere den nationale overlevelse.“38

Der er næppe tvivl om at borgerkrigen havde medført en generel brutalisering af det finske samfund, og det skulle da også være mærkeligt andet. Danskeren Peter de Hemmer Gudme, der deltog i krigen som frivillig på hvid side,39 skrev sidenhen med relation til dette:


Således hændte det engang i Finland, da der skulde udtages folk til at skyde nogle fanger, og de fleste holdt sig tilbage, at en ung østerbottnisk bondeknøs, meldte sig med de ord: „Åh, skidt! Jeg har alligevel skudt tre mand i dag; så kan jeg vel også skyde et par til.“
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Kort 1. Finland under vinterkrigen
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Kort 2 . ( 1 ) Slaget ved Suomussalmi december 1939 og ( 2 ) Slaget ved Raatevejen i første del af januar 1940.
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Kort 3. Det Karelske Næs under Vinterkrigen med vigtigste stednavne.
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Kort 4. Fortsættelseskrigen 1941-1944. Grænser, frontlinjer mv.
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Kort 5. Det Karelske Næs under Fortsættelseskrigen med vigtigste stednavne, forsvarslinjer mv.
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Kort 6. Området ved stationsbyen Tali og kirkebyen Ihantala nordøst for Viborg på Det Karelske Næs.
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