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Forord

Når folk henvender sig til Københavns Universitet eller Investeringsfonden for Udviklingslande for at få et kursus i kulturforståelse, har de det ofte med kultur, som George fra komedieserien Seinfeld har det med kunst: I hate art. I always have to have someone explain it to me. And then I have to have someone explain the explanation.

Ønsket om at blive dygtigere til kulturforståelse opstår sjældent, fordi man oplever kulturforskelle som spændende og berigende i sig selv. Tværtimod opleves kulturforskelle i arbejdslivet ofte som en barriere for at få tingene gjort. Ikke ens egen kultur, det er klart, men de andres – dem, der opfører sig afvigende, uhøfligt eller uforståeligt, taler mærkeligt engelsk og ikke kan finde ud af at indgå i en arbejdsrelation på en meningsfuld og effektiv måde. Mange opfatter desuden kultur som et spinatbed af følsomheder, man uforvarende kan komme til at jokke i med helt uforudsigelige konsekvenser – og som man med lidt held kan tage en forebyggende kur imod i form af et kursus.

Denne bog er en introduktion til det kulturelle spinatbed for enhver, der har en ambition om at blive bedre til at forstå og navigere i tværkulturelle sammenhænge. Bogen handler ikke om kulturen i et bestemt land eller en bestemt region, men om kultur i det hele taget: hvad kultur er, hvad kultur gør, hvordan man undersøger kultur, hvordan vi tænker på kultur, og hvordan kultur påvirker os. Den er skrevet i erkendelse af, at den kulturoptimistiske og politisk korrekte idé om det multikulturelle som kilde til inspiration og fornyelse ofte kolliderer med erfaringsbaserede oplevelser af kultur som en hæmsko. Men den er også skrevet med de undersøgelser for øje, som viser, at virksomheder med vidensmedarbejdere fra mange forskellige kulturer er mere effektive problemknusere end virksomheder med vidensmedarbejdere, der kommer fra den samme kultur. Microsoft Development Centers administrerende direktør illustrerede for nogle år siden effekten med en lille historie: En afghansk softwaretester havde som den eneste i sit multinationale team opdaget en fejl i et softwaresystem, fordi han læste fra højre mod venstre og derfor havde en anden tilgang til produktet end de øvrige i teamet!

For dem, der kan hitte ud af det, er der store muligheder i kulturforskelle, hvilket er den anden gode grund til, at mange mennesker tager kurser i kulturforståelse. Det kan nemlig være fornuftigt at forberede sig ved at lytte til andres dyrekøbte erfaringer, inden man begår sine egne fejltagelser og for alvor bliver klogere. KulturKurser.dk er opstået i kølvandet på de utallige udfordringer, som Mellemøsten har givet den vestlige verden – og sig selv. Investeringsfonden for Udviklingslande (IFU) og Institut for Tværkulturelle og Regionale Studier (ToRS) ved Københavns Universitet blev bragt sammen om et projekt, som skulle bidrage til rehabilitering af Irak efter Saddam Husseins fald i 2003. Siden opstod Muhammedkrisen, og sammen med en række angreb på vores vestlige ytringsfrihed har den udgjort en markant udfordring for Danmark og vores ageren ude i den store verden.

Næsten af sig selv opstod ideen om at etablere et fælles kursustilbud i form af KulturKurser.dk. ToRS har områdestudier på langt de fleste af verdens strategisk vigtigste områder med fokus på moderne samfund, sprog, kulturarv og religion: Mellemøsten og Nordafrika, Asien, Østeuropa, Grønland og det arktiske område samt Central- og Sydamerika, og der forskes blandt andet i, hvordan man optimerer kommunikation og gensidig forståelse. IFU rådgiver danske virksomheder og investerer sammen med dem i udviklingslande i Asien, Afrika og Latinamerika. Siden 1967 har fonden investeret i mere end 700 projekter med varig positiv effekt for udviklingen. Tilsammen udgør IFU og ToRS landets største center for viden om ikke-vestlige landes kultur, identitet, religion, sprog, samfunds- og erhvervsforhold.

Vi håber, at denne bog gennem dyrekøbte (men ikke dødbringende) erfaringer kan give læseren et grundlag for at tænke på kultur på en lidt anden måde, end han eller hun er vant til – ikke som en barriere, men som en potentiel styrke, en mulighed for at erhverve sig en strategisk fordel og et redskab til selvindsigt og horisontudvidelse.

Bogen er blevet til i et samarbejde mellem KulturKurser.dk, hvis daglige koordinator, Ditte Maria Søgaard, har ført pennen, og forskningsprojektet Alternative Spaces, støttet af Det Strategiske Forskningsråd. Ditte Maria er ikke kulturforsker, men hun er en dygtig kulturel iagttager, som formår at skabe et overblik over et vanskeligt og mangfoldigt felt. I modsætning til mange andre kulturintroduktioner er bogens udgangspunkt ikke teoretisk, men praktisk, idet den er bygget op om en række konkrete hverdagssituationer, hvori kulturmøder, kulturforståelser eller kulturmisforståelser spiller en rolle. Mange af disse cases er indsamlet i forbindelse med forskningsprojektet Alternative Spaces, andre stammer fra erhvervsfolks, investeringsrådgiveres og forskeres erfaringer fra felten. Fælles for historierne er, at de har til formål at forankre det abstrakte i det konkrete, i erkendelse af at det ikke er kulturer, der mødes derude hver eneste dag, men mennesker. Og det er samtidig bogens vigtigste pointe.

God fornøjelse!
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Syv effektive trin til fiasko i interkulturelt samarbejde


	Jeg lader mig forlede af, at de taler engelsk, og tror på, at de ikke alene forstår alt, hvad jeg siger, men også præcis, hvad jeg mener.

	Jeg ignorerer deres baggrund og går ud fra, at de ser verden, som jeg ser den.

	Jeg lader dem vide, at jeg er dem kulturelt og intellektuelt overlegen (eller, hvis jeg har god tid: Jeg venter på, at de begynder at efterabe mig, når de indser, at dansk kultur og praksis er deres egen overlegen).

	Jeg laver under alle omstændigheder straks om på deres hierarkier; de lider alligevel bare under dem.

	Jeg bruger altid humor og især ironi til at løse op for situationer og skabe sammenhæng.

	Jeg husker, at der er én og kun én rigtig måde at gøre tingene på, og det er min.

	Jeg mener, at hvis de ikke forstår og accepterer punkt 6, så er det, fordi de er bagud og trænger til en opdatering.




1

Dansker, kend dig selv! – om at se sig selv udefra

I dette kapitel skal vi se nærmere på nogle af de træk, der gør danskere til danskere – og på, hvordan de samme træk kan volde os besværligheder, når vi møder nogen, der er konfigureret anderledes end os selv.

„Danskerne er verdens mest beskedne folkefærd.
Også i den henseende overgår vi alle andre.“

PIET HEIN

I 1978 var Udenrigsministeriet blevet opmærksom på, at der herskede en sørgelig grad af uvidenhed om Danmark ude i verden. En Gallup-undersøgelse i England viste, at færre end 16 procent af englænderne var klar over, at Danmark overhovedet havde en industri. Det måtte der gøres noget ved. Udenrigsministeriet og Industrirådet opfordrede derfor Piet Hein til at producere en film om Danmark i verden med vægt på landets industrielle sektor. Til filmens åbningsscene designede Piet Hein en globus, hvor Danmark fylder næsten hele den ene halvkugle – og en pendant, hvor Danmark kun er en undseelig prik på det europæiske kontinent. Den første repræsenterer danskernes egen opfattelse af Danmarks betydning i verden – den anden udlandets.

Portræt af en nationalkultur

Danskere rejser ofte ud i verden i forventning om, at vi kan fungere med alle slags mennesker. Vi er jo både fleksible og tolerante og tager ikke os selv alt for højtideligt. Men overraskende hurtigt finder vi os selv i flokken af vesterlændinge, der beklager sig over de lokale. De er overfladiske, stive eller vanestyrede, vil ikke tage selvstændigt ansvar, følger ikke op på opgaverne, kommunikerer uklart og så videre og så videre. Den rådvildhed, der følger med beklagelserne, er med til at gøre os frustrerede og handlingslammende, for vi kan ikke lave hele verden om, og det kan heller ikke lade sig gøre at lære at mestre alle mulige lokale omgangsformer i hele verden, hvis man kun er på kort visit.

Men der er trods alt noget, vi kan lære – og det er at erkende de forventninger, vaner, skikke og adfærdsmønstre, vi har med hjemmefra, og som både rummer fordele og ulemper i det fremmede. Med en bedre forståelse af os selv har vi også langt bedre muligheder for at forstå vores lokale partneres handlemuligheder og reaktioner.

Og hvordan er vi så, vi danskere? I de europæiske værdiundersøgelser samt i flere af de bøger, Peter Gundelach har redigeret – Danskernes værdier (2002), I hjertet af Danmark (2008) og Små og store forandringer (2011) – kan man få et billede af nogle af de træk, der adskiller Danmark fra andre lande:


	Danske mødre til børn under fem år har (sammen med Sverige) verdens højeste erhvervsfrekvens på 92 procent. Derfor hører danskerne til de befolkninger i den vestlige verden, som arbejder mest.

	Danskere har et af verdens højeste skattetryk og en af de højeste grader af økonomisk omfordeling (selv om vi først er skatteførende, når man regner moms, punktafgifter og andre indirekte skatteformer med. Ifølge OECD’s Rapport Taxes and Wages 2010 ligger den danske indkomstskat under EU-gennemsnittet, når man fraregner de indirekte skatteformer).

	Størstedelen af de adspurgte danskere vægter sociale kompetencer som tolerance, respekt, ansvarsfølelse og selvstændighed højere i børneopdragelsen end traditionelle dyder som lydighed, sparsommelighed, arbejdsomhed og kristentro.

	Danskere opfatter sig selv som meget tillidsfulde – de fleste mener, at de fleste andre er til at stole på.

	Danskere er tilfredse med sig selv – 91 procent af de adspurgte danskere er ’meget stolte’ eller ’ret stolte’ over at være danskere, og 42 procent mener, at Danmark er bedre end andre lande.




	Europæernes andel af verdens befolkning


	1900: 21 procent

	2010: 7 procent

	2050: 4 procent (!)

	Kilde: http://esa.un.org



Denne profil bør interessere enhver, som skal arbejde sammen med nogle af de for tiden 7,068 milliarder mennesker, der ikke er danskere. Den kan nemlig give et fingerpeg om, hvilke problemer vi kan støde ind i, når vi stiger af flyveren i Hamborg, Johannesburg, Bangalore, Rio eller Guangzhou. At være dansk er det selvfølgelige udgangspunkt for os, der er det, men for alle andre er danskere en lille og besynderlig minoritet med normer, der på mange måder afviger fra, hvad der er skik og brug andre steder i verden. Vi kan bare ikke altid se det selv. Men det er en god idé at vænne sig til tanken, for selv om vi så slår os sammen med hele resten af Europa, er det globalt set heller ikke almindeligt at være europæer. Alene af den grund er der ræson i at kigge lidt på, hvordan vi bliver opfattet i den store verden.

Medaljens bagside

Når antropologen Bente Wolff holder kurser om danskhed på KulturKurser.dk, beder hun af og til kursisterne om at sætte ord på nogle specifikt danske egenskaber, der værdsættes i udlandet. Prøv selv at gøre det, inden du læser videre. Hvis du er nogenlunde som gennemsnittet, byder du nok ind med adjektiver som:


	Selvstændige, ansvarlige

	Afslappede, humoristiske, uformelle, beskedne

	Egalitære, usnobbede

	Tolerante, fordomsfri, åbne

	Ærlige, direkte, ligefremme

	Pålidelige, ordholdende, principfaste.



Det stemmer meget godt overens med Peter Gundelach-projektets opdagelse – og der er da heller ingen grund til at rynke på næsen ad disse egenskaber.

Men der er god grund til at overveje den erfaring, som mange danskere har gjort sig på den hårde måde: nemlig at de selvsamme egenskaber kan have en bagside, når de bliver bragt i spil i sammenhænge, der ikke er danske. Så kan afslappetheden ifølge Bente Wolff let blive fortolket som lemfældighed, humoren som mangel på seriøsitet, den uformelle omgangsform som indspisthed, ærligheden som uhøflighed og ligefremheden som hensynsløshed:




	Forsiden af medaljen

	Bagsiden af medaljen


	Selvstændige, ansvarlige, beskedne
	Individualistiske, asociale, selvtilstrækkelige

	Afslappede, humoristiske, uformelle, beskedne
	Lemfældige, useriøse, indspiste, arrogante

	Egalitære, usnobbede
	Kamuflerer magten og fornægter dens eksistens

	Tolerante, fordomsfri, åbne
	Ligeglade, ignorerende

	Ærlige, direkte, ligefremme
	Uhøflige, hensynsløse

	Pålidelige, ordholdende, principfaste
	Stædige, ufleksible, påståelige, selvretfærdige



En dansk klaphat

I asiatiske sammenhænge risikerer eksempelvis den joviale danske facon nemt at bryde rammerne for, hvad man kan tillade sig og stadig bevare sit ansigt – som i denne historie om en type hovedbeklædning, man kun finder i Danmark:

På den danske repræsentation i Malaysia havde der i 1990’erne udviklet sig en stærk tradition i forbindelse med Danmarks fodboldlandskampe. Kampene var hverken udbudt på sendefladen i regionen eller på satellit og blev derfor optaget på video i Danmark og sendt ud til ambassaden via Udenrigsministeriets post. Det betød, at ingen måtte opsøge resultatet af kampen i de to dage, der gik, fra kampen var spillet, til posten var fremme. De to ekstra dage gav ambassadens ansatte god tid til resultatspekulationer og kollektiv forventningsopbygning. Da den seneste kamp ankommer på VHS, og kampen skal vises, beder ambassadøren om at blive fragtet hen til ambassaden – men chaufføren vil ikke køre! Ambassadøren er klædt i mørkt jakkesæt, halstørklæde og klaphat i bedste Danish Dynamite-stil. Chaufføren nægter at køre ham nogen steder hen i den mundering. Den slags hat er under en ambassadørs værdighed, og følgelig under hans værdighed som ambassadørens chauffør. Hvis ambassadøren vil køres til fodboldkamp, må ambassadøren først tage sin hat af.

Når chaufføren ikke vil køre, så handler det om, at mennesker er indbyrdes forbundet på forskellige måder i Malaysia og i Danmark. I Danmark ville en chauffør med glæde køre en minister fra Gedser til Skagen, om han så var klædt ud som cirkusklovn. Det vigtige i relationen er det arbejdsmæssige, og selv om det nok ville smitte af på ministeren, hvis chaufføren var klædt ud som cirkusklovn, er det omvendte sjovt nok ikke tilfældet. Så længe chaufføren får sin løn, kommer ministerens garderobe ham sådan set ikke ved. Omvendt i Malaysia, hvor chaufføren stærkt føler, at ambassadøren kompromitterer sit embedes værdighed og derved også kompromitterer ham som ambassadechauffør. På den måde handler casen også om, hvordan grænserne mellem formelt og uformelt kan trækkes temmelig forskelligt rundtom i verden. Nogle af læserne kan måske huske de måbende ansigter, der mødte Uffe Ellemann-Jensen under EM i 1992, da han ankom til et møde i Bruxelles op til de sidste afgørende kampe iført jakkesæt, pibe, halstørklæde og klaphat. Og måske kan de også huske, at de tyske og de hollandske ministre alle sammen kun var i jakkesæt – helt i overensstemmelse med de tyske og de hollandske grænser mellem formelt og uformelt.

Thanks yourself

At en minister ikke er for fin til at cykle til arbejde, stå i kø i Netto eller gå til fodboldkamp (eller møde i embeds medfør!) med klaphat på, er for mange udlændinge et bemærkelsesværdigt træk ved Danmark. Lighedskulturen og den socialdemokratiske grundholdning er i det hele taget noget, der præger det danske samfund i stort og småt – ikke socialdemokratisk i partipolitisk forstand, men som metafor for lighedstanken, som de fleste politiske partier i landet abonnerer på. Der er demokrati i familien, hvor både mænd og kvinder tager del i husarbejdet. Der er demokrati mellem forældre og børn, og børn er fra børnehavealderen vant til at blive hørt og argumentere for deres synspunkter. Selv den danske trafik er socialdemokratisk – idet der er lige ret for bløde og hårde trafikanter, hvilket ellers mange steder i verden synes at være komplet livsfarligt og ulogisk. Som en araber på besøg i København sagde: „Det er da cyklisterne, der bør holde tilbage for bilisterne, ellers opstår der jo kaos!“ For ham var det at have rattet på sin side helt indlysende ensbetydende med at have retten på sin side.

[image: Image]

Også den danske etikette har en socialdemokratisk note. Den nordirske socialantropolog Richard Jenkins var i 1990’erne på etnografisk feltarbejde i Danmark, og i bogen Being Danish (2011) fortæller han, hvordan det danske samfunds konventioner for samvær, høflighed og etikette afslører nogle af de underforståede værdier, det følelsesmæssige repertoire og den verdensopfattelse, som giver hverdagslivet mening i Danmark. I engelsktalende lande siger man ikke tak for mad på samme måde, som man gør på dansk, men har derudover en massiv brug af ord og udtryk, som udtrykker høflighed. Londons og Dublins gader genlyder af please, thank you, excuse me, pardon me og sorry about that. Til sammenligning kan man på dansk, uden at være den mindste smule uhøflig, sige „to basser, tak“ eller blot uden omsvøb „to rundstykker og en liter mælk“. Jenkins fortæller, at han som irer led voldsomt under manglen på en dansk pendant til ’please’, indtil han fik lært sig at sige tak på den rigtige måde og på de rigtige tidspunkter, hvilket er tit. Og i Jenkins’ bogstavelige oversættelse kan man pludselig høre, hvor pudsigt det lyder: „Thanks for the food“, „thanks for last time“, „thanks for good company“, „thanks for good fellowship“, „thanks for a cosy evening“, „a thousand thanks“ – for ikke at tale om de automatiserede svar: „thanks yourself!“, „in the same way“ og „it was so little“. Når en dansker har socialiseret med nogen, der ikke er medlem af husstanden, så er det første, man gør, næste gang man ser dem, at sige „thanks for last time.“ Det obligatoriske svar er „thanks yourself“ eller „in the same way.“ Jenkins mener, at denne udveksling er afslørende, fordi takkerne er ligeværdige og gensidige og kan siges, uanset om man er gæst eller vært eller blot har været deltager i et større arrangement på lige fod med andre. „Fordi det [tak] bliver sagt efter udvekslingen og ikke før – i modsætning til ’please’, ’sorry’ eller ’excuse me’ – er det en høflighed, som er mest passende mellem ligemænd. Den forudsætter og insisterer på lighed, i det mindste på overfladen. Den er, om man vil, inkarnationen af hverdagens social-demokrati,“ skriver Jenkins.

Lighed

Lige præcis den stærke lighedstradition er noget af det, der kan få os til at føle stort ubehag og bringe os til at jokke i spinaten, når vi arbejder internationalt. Mange andre steder i verden er det vigtigt eksplicit at vise, at man kender sin placering i det sociale hierarki, for eksempel ved at udvise selvsikker eller underdanig adfærd. Men danskere er socialiseret til noget nær det modsatte. Vi elsker komikeren Rune Klan, når han får landets dronning til at underskrive en skive skinke, blander den med hele sættet af skinkeskiver og derefter tryller den signerede skinkeskive frem af sin sko („Genkender De skinken? Er dette Deres Majestæts skinke?“). Og selv om vi ikke respekterede Danmarks rigeste mand for at underkende arkitektens tegninger af Operahuset i København, respekterede vi ham for at gå til fods til sit arbejde, trods sin høje alder og imponerende formue.

Danskere bryder sig ikke om alt for åbenlyse manifesteringer af hierarki og føler ofte ubehag, når sociale og materielle forskelle sættes i fokus. Det er det, der sker i den følgende case, hvor iværksætteren Thomas stifter bekendtskab med et aspekt af indisk renlighedspraksis, der har stor betydning for, hvordan mennesker omgås:

Thomas Jørgensen har etableret en software-virksomhed i Chennai i Indien og bosat sig i landet for en kortere periode. Thomas kan godt lide at være her og nyder at møde mange forskellige mennesker. Han oplever generelt inderne som åbne og nysgerrige. På den negative front er han overvældet af mængden af affald i byens gader, og i forbindelse med opbygningen af kontoret lægger han derfor megen vægt på renlighed. Blandt andet ansætter han en ældre mand på fuld tid til at holde toiletterne rene.

Første dag på kontoret skal Thomas på toilettet. I døråbningen mødes han af den ældre mands brede, smittende smil og reagerer ved at række ham hånden til goddag. Han mødes af en ru og grov næve, som han straks igen slipper. Den ældre mand bliver tydeligvis både overrasket, glad og stolt over håndtrykket.

På toilettet mangler der imidlertid papir, og Thomas må en tur til købmanden, før han kan forrette sit ærinde. Resten af dagen kan han ikke lade være med at lægge mærke til, hvordan folk går ind og ud af toilettet uden toiletpapir (som det ikke er almindeligt at bruge i Indien, hvor man i stedet vasker sig med vand), og samtidig lægger han mærke til, at toiletpasseren fuldkommen ignoreres. Han kan stadig mærke det ru håndtryk og begynder at bekymre sig om bakteriesygdomme.

Næste dag sikrer Thomas sig ved at tage en ekstra toiletrulle med hjemmefra. Da toiletpasseren rækker hånden frem med et bredt smil, reagerer Thomas ved at folde hænderne sammen om toiletrullen i den traditionelle indiske hilsen, idet han siger „namaste“ og fortsætter ud på toilettet. De følgende dage forsøger toiletpasseren at give Thomas hånden, hver gang han går på toilettet.

I Indien er der mange jobs, der opfattes som lavkastejobs og dermed som urene, hvilket er en meget fremmedartet tanke for danskere, der er vant til frihed for Loke såvel som for Thor, og lighed for statsministeren såvel som for kassedamen. Thomas møder i første omgang toiletpasseren på samme måde, som han ville møde en hvilken som helst dansk VVS-mand – det vil sige på lige fod – men ændrer lynhurtigt kropslig praksis, da han opdager, at manden af sine omgivelser betragtes som uren. Toiletpasserens begejstring over håndtrykket tjener kun til at understrege dette faktum – ikke fordi håndtryk er meget anvendt blandt ligestillede indere (det er det ikke), men fordi han begejstres over at blive rørt ved af sin chef, der oplagt tilhører et højere socialt lag, selv om han som udlænding står uden for kastesystemet.

Den forsker, der har indsamlet casen, har fortalt, at virkelighedens Thomas i det hele taget gik mere og mere over til den indiske hilsen ’namaste’, hvor man samler håndfladerne foran på brystet. På den måde kunne han slippe for at røre ved folk og endnu vigtigere for at løbe risikoen for endnu en gang at komme til at føle sig løjerligt tilpas ved at bryde de sociale koder. Det interessante ved historien er, at Thomas faktisk, som en konsekvens af sit ubehag ved den sociale ulighed, ender med at understøtte den ved at forlade lighedstanken. Hvad gør du selv?

Vask op efter dig selv!

I den næste case skal vi se på den samme situation, men med omvendt fortegn – her er det nemlig en filial af en indisk virksomhed, der har slået sig ned på Østerbro i København:

En indisk konsulentvirksomhed med en afdeling i Danmark har tolv ansatte: ni mænd og tre kvinder. De ni konsulenter og den administrerende direktør, Shawnak, er indere, mens de to sekretærer, Lene og Salma, er fra Danmark; Salma har dog pakistanske rødder. Afdelingens tredje kvindelige ansatte, Deepa, er en del af den indiske konsulentgruppe.

En gang om måneden bliver der afholdt medarbejdermøde. Shawnak, som ikke interagerer så meget med sine ansatte i den danske afdeling, men primært med andre internationale afdelinger, bruger primært disse møder til at informere om nye opgaver. Da han hen imod mødets afslutning spørger, om der er nogen, der har noget at tilføje, benytter Lene sig af muligheden for at opfordre alle til at vaske deres egne tallerkener op efter frokost. Efter kommentaren er der stilhed. Hun bliver usikker på, om hun er blevet hørt og forstået, og om folk er enige. Hun uddyber derfor ved at sige, at hun har lagt mærke til, at det altid er Deepa, der vasker op, hvilket hun opfatter som urimeligt. Der er stadig ikke nogen, der siger noget. Hun begrunder derfor sin opfordring med, at det i Danmark er helt almindeligt, at mænd og kvinder gør lige meget rent. I et par minutter fortsætter hun med at pege på forskellige andre forhold i Danmark, der har med ligestilling at gøre. Ingen andre siger noget.

Efter mødet går Lene hen til Shawnak for at tale lidt videre om forskellige arbejdsmæssige ting, som hun mener, der bør tages fat i. Hun taler direkte og en smule flirtende med ham, driller ham endda lidt og siger: „You think everyone loves you.“ Shawnak driller tilbage: „Yes, everyone loves me, and you do too, you’re just not aware of it.“ De andre ansatte bemærker samtalen med en vis forundring. Selv går de aldrig direkte til chefen, men gennem HR-manageren, og når Shawnak er til stede, er de generelt meget stille og taler sjældent direkte til ham.

Senere på dagen opsøger Deepa en af sine mandlige kolleger, Aayan, og siger: „Lene thinks she’s the boss.“ Aayan giver hende ret, og de taler lavmælt om, hvor dominerende Lene er.

I denne case er det både de danske værdier om ligestilling mellem kønnene og hierarkisk nivellering, der er på spil. Det er værd at lægge mærke til den selvfølgelighed, med hvilken Lene taler på Deepas vegne, men ud fra sine egne normer, idet hun automatisk går ud fra, at hun kender Deepas ønsker. Den mulighed, at Deepa kunne have andre ønsker end en dansk kvinde, har end ikke strejfet Lene. Og fordi afdelingen er placeret i Danmark, overser Lene samtidig, at hun faktisk er en minoritet på arbejdspladsen. Hvis afdelingen nu havde været placeret i New Delhi, ville Lene formentlig have været mere opmærksom på sin minoritetsstatus og måske også mere indstillet på at rette ind efter indiske normer. Der er ingen tvivl om, at hun handler i den bedste mening, men fordi hun ikke har undersøgt sagen, kan hun faktisk ikke vide, om Deepa i virkeligheden sætter en ære i at klare opvasken for sine kolleger. Pointen er, at man – når man taler på andres vegne – ikke altid kan tage for givet, at man også taler i deres interesse. Ideen om, at lighed mellem køn også er et spørgsmål om lighed i arbejdsopgaver, er ikke altid så naturlig eller attråværdig for andre mennesker, som den er for en gennemsnitsdansker, og alene det at italesætte ideerne om ligestilling kan ende med at virke dominerende.

Moralen i historien er ikke, at Lene hellere skulle have ladet sagen ligge – men at hun mangler en bevidsthed om, hvilken kontekst hun taler ind i, og at hun derfor på sin vis er lige så meget ’boss’ for Deepa som alle mændene på arbejdspladsen, der lader Deepa tage opvasken, til trods for at hun er konsulent ligesom dem. Men også ifølge danske koder begår Lene en brøler ved at tage et emne, der vedrører en kollega, op i plenum uden at have clearet det med kollegaen først.

Lighedens niveauer

Mange danskere føler sig dårligt tilpas med alt for eksplicitte markeringer af statusforskelle, hvilket dog ikke betyder, at vi ikke har hierarkier, men blot at vi har mere subtile måder at markere hierarkiet i en gruppe på. På Københavns Universitet har vi ofte engelske gæstelærere og gæsteforskere, som fortæller, at de oplever forholdet mellem de forskellige grupper af ansatte – professorer, lektorer, ph.d.-studerende og så videre – som ekstremt uformelt. De fleste universitetsansatte er sædvanligvis så afslappet klædt, at det er umuligt på påklædningen at aflure, hvem der er hvem. Det er også svært at lytte sig til det, for alle tager del i diskussioner, stiller spørgsmål, kommer med statements, siger vittigheder og så videre.

Det kunne let føre til den antagelse, at danske universiteter som arbejdsplads slet ikke er påvirket af magtrelationer og hierarkier – hvilket ville være en stor fejl. Hvis Richard Jenkins sad med ved frokostbordet en dag, ville han måske lægge mærke til, at det oftest var den lavest rangerende ellers senest tilkomne medarbejder, der lavede kaffe. Eller at det ofte var den højest rangerende, der besluttede, hvornår det var på tide at forlade bordet og vende tilbage til kontorerne. Eller at der næsten altid blev grinet lidt mere hjerteligt ad professorernes vittigheder end af undervisningsassistenternes. Han ville måske også lægge mærke til, at nogle føler sig mere forpligtet til at takke opad i hierarkiet end nedad – og det at undlade at takke nogen kan være en subtil måde at markere afstand på, netop fordi det at takke er en handling, der finder sted mellem ligemænd.

Ligheden har altså andre og dybere niveauer, som det kan være svært at afkode for en udefrakommende. En af de allermest sofistikerede kompetencer i en dansk sammenhæng (og noget af det allersværeste at lære for en udlænding) er netop kunsten at jonglere med hierarki og lighed, formelt og uformelt på den helt rigtige måde uden at falde igennem eller gøre sig ud til bens. I den følgende case skal vi se, hvordan en indisk studerende begår en fatal brøler i sit forsøg på at ramme den uhøjtidelige mundtlige omgangstone, som jo slet ikke kan overføres direkte til den måde, vi omgås hinanden skriftligt på:

Noor, der er ph.d.-studerende fra New Delhi, tager hele sin forskeruddannelse på Institut for Fødevarevidenskab i København. Noor oplever dog indledningsvis en del problemer med altid at skulle argumentere for sine metodiske valg og også med den uhøjtidelige omgangstone. Men efterhånden kommer hun efter det og forstår, at man i det danske universitetssystem skal argumentere for sin sag. Hun forstår også, at hvis argumenterne er gode nok, så vejer det tungere end vejlederens højere placering i hierarkiet.

Noor lærer efter et stykke tid at holde fast ved sine synspunkter, så længe hun kan, og at tiltale sine lærere og vejledere med det uformelle ’du’. På et tidspunkt beder Noors vejleder hende om at skrive en ansøgning om rejsepenge til en kongres. Det gør hun gerne. Hun skriver og sender hurtigt en uformelt klingende ansøgning og topper op med at skrive ’u’ i stedet for ’you’ i bedste sms-stil. Ansøgningen bliver afvist, og da vejlederen ser den, må han fortælle Noor, at den joviale tone var et faux pas, fordi der på dansk er stor forskel på mundtlig og skriftlig kommunikation.

Jantelovens janushoved

Måske har det, som Noor ramler ind i, lidt at gøre med Janteloven, som i de fleste danskeres selvforståelse er noget af det mest danske, der findes. „Du skal ikke tro, du er noget“ er første bud i Aksel Sandemoses roman En flygtning krydser sit spor fra 1933. Og det kunne man jo nemt tro, at Noor tror, siden hun udtrykker sig så bramfrit.


Janteloven

1. Du skal ikke tro, du er noget.

2. Du skal ikke tro, at du er lige så meget som os.

3. Du skal ikke tro, at du er klogere end os.

4. Du skal ikke bilde dig ind, at du er bedre end os.

5. Du skal ikke tro, at du ved mere end os.

6. Du skal ikke tro, at du dur til noget.

7. Du skal ikke le ad os.

8. Du skal ikke tro, at nogen bryder sig om dig.

9. Du skal ikke tro, at du kan lære os noget.



I modsætning til den almindelige mening om den sag er Janteloven faktisk ikke enestående for Danmark, men findes som et genkendeligt tema i (landsby)samfund verden over. Selv så langt borte som i Mongoliet findes der noget, der minder om Janteloven – blot viklet ind i andre ord og betydningssystemer. Mongolerne taler om helam, der betyder tunge, mund eller forbandelse. Det gælder om at undgå, at ens person bliver genstand for omtale i det lokale miljø, for den, der lever ubemærket, lever godt. Hvis der af en eller anden grund bliver talt for meget om en, kan alene omtalen føre til, at man bliver ramt af tsagaan helam – hvid forbandelse – i form af misundelse og snak og måske ligefrem sygdom. Derfor siger man også gerne „næ, sikke en grim lille baby,“ når man er på barselsvisit. Man skulle jo nødig gøre ånderne jaloux.
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Og alligevel er Janteloven i sin danske form selvfølgelig ganske særlig for Danmark. Den indiskfødte sinolog Triloki Nath Sharma ser den endda som et særdeles flatterende træk, der får danskerne til at minde om en art praktiserende buddhister:

„Den tanke, at jeg ikke skal bilde mig ind, at jeg er noget, er meget lig med et af de væsentligste elementer i buddhistisk filosofi, nemlig at årsagen til menneskers elendighed og hovmod primært skal findes i vores begær efter rigdom og status, noget vi mennesker ofte forsøger at opnå ved at blæse vores eget ego op. (…) Vi mennesker er forskellige, og derved også ulige. Men i Jantelovens ånd opfatter man (og behandler man) hinanden ligeværdigt“ (Sharma 2008).

Adskillige gange siden 1933 er Janteloven da også blevet vendt på hovedet, så dens i virkeligheden solidariske grundlag kommer til syne: 1) Du skal tro på, at alle er lige meget værd, 2) Du skal tro på, at alle er lige vigtige og så videre. Janteloven har altså to hoveder, akkurat som den romerske gud Janus: et negativt, der ytrer sig som undertrykkelse og smålighed i de krav, man stiller til andre, og et positivt, der ytrer sig som kærlighed til fællesskabet og det enkelte menneskes krav til sig selv – jævnfør skemaet på side 14. I bogen I hjertet af Danmark (2008) skriver Peter Gundelach, Hans Raun Iversen og Margit Warburg om den danske anti-elitisme, at „det er for simpelt at råbe jantelov som forklaring; modviljen mod elitedyrkelse skal formodentlig snarere ses som et ideal om et nært fællesskab, som man frygter kan blive sat over styr, hvis eliten fremhæves. I stedet for elite vil danskerne have lighed og fællesskab.“


Den positive Jantelov for børn og unge (af filminstruktør Lise Ross)

1. Du skal tro på, at du er noget.

2. Du skal tro på, at du dur til noget.

3. Du skal tro på, at dine kammerater kan li’ dig.

4. Du skal tro på dine kammerater.

5. Du skal tro på, at det, du kan, har betydning for andre.

6. Du skal le og more dig sammen med dine venner.

7. Du skal tro på, at der er brug for alle mennesker.

8. Du skal tro på, at der er plads til alle – selv om de ikke er ens.

9. Du skal tro på, at dine kammerater har brug for dig.

10. Du skal tro på dig selv – og bruge det til noget.



Skoler i Kina og Danmark

Noget af det, danskere er fælles om, er værdsættelsen af retten til selvstændighed og selvbestemmelse. Det betyder ikke, at alle danskere i praksis har lige meget selvstændighed og selvbestemmelse, men at vi er fælles om at tilskrive selvstændighed og selvbestemmelse høj værdi, når vi taler om vores arbejde. Andre steder i verden har selvbestemmelse og selvstændig markering af meninger og holdninger imidlertid langt mindre betydning, hvilket man som dansker mærker, både når verden kommer til os, og når vi selv rejser ud.

I Kina og mange andre steder i verden er skolesystemerne stadig i høj grad præget af udenadslære og envejskommunikation fra lærer til elev. Og selv om den kinesiske centralregering har fået øjnene op for, at dette system hæmmer både spørgelysten og kreativiteten, er det svært at ændre på systemet i en fart, fordi konkurrencen om de bedste pladser videre frem i uddannelsessystemet er hård og begynder allerede i børnehaven. I Shanghai blev der for få år siden indført loft for antallet af undervisningstimer i det offentlige skolesystem, fordi størstedelen af byens skoleelever led af søvnmangel. Men forældrene – i hvert fald de velbeslåede – kompenserede for begrænsningen ved at købe ekstratimer ude i byen (Boutrup 2011).

Den slags er vi nogenlunde fri for i Danmark, hvor folkeskolen stadig menes at have plads til alle, hvor gymnasiaster og studerende får SU oven i deres statsbetalte uddannelse, og hvor det (endnu) er normen at bruge meget af fritiden på arbejde, fester og socialt samvær frem for lektieterperi og ekstraundervisning. Vores vurdering af ønskværdig adfærd for unge mennesker er – selvfølgelig – kulturbetinget og ret beset usædvanlig på verdensplan. Den danske studenterkultur har både sine fordele og sine ulemper, som det godt kan betale sig at være opmærksom på. Danske udvekslingsstuderende på Københavns Universitets sommerskole i Singapore fortæller af og til historier om, hvordan de som de eneste på deres hold rækker hånden op i timerne, stiller kritiske spørgsmål og udviser det, vi herhjemme forstår ved aktiv undervisningsdeltagelse, mens størsteparten af de øvrige studerende nøjes med at lytte og notere. Den kritiske sans og aktive deltagelse er egenskaber, som de singaporeanske undervisere egentlig sætter pris på, samtidig med at de undrer sig over de danske studerendes problematiske forhold til ufravigelige krav som for eksempel eksamensfrister, som nogle danske studerende vil gå temmelig langt for at omgå, mens kinesiske studerende afleverer til tiden, om de så har brækket begge ben på langs.

Danske professorer kan til gengæld glæde sig over deres kinesiske udvekslingsstuderendes punktlighed, som er efterlevelsesværdig. Til gengæld er de ofte mindre begejstrede for det faglige indhold, fordi den danske universitetstraditions krav om selvstændighed og kritisk tænkning ikke kan gradbøjes for udvekslingsstuderende. Hvor svært det kan være for en udlænding at håndtere den danske model, handler følgende case om:

Jiang Jiangquing fra Guangzhou har valgt at tage sin ph.d.-grad ved det naturvidenskabelige fakultet i København. Jiang er åbenlyst begavet, men oplever flere vanskeligheder i kommunikationen med sin danske vejleder, professor Jakob Olesen. I begyndelsen er alene taleformen med ’du’ og fornavn ikke rigtig til at holde ud for Jiang. Længe fortsætter han med at titulere Jakob Olesen ’Mr. Professor’ og ’Sir’.

Mere kompliceret viser det sig at være med selve vejledningen. Jiang vil gerne instrueres i, hvilke forsøg han skal lave, men Jakob Olesen understreger jævnligt, at hans input bare er ’good advice’, og at de ph.d.-studerende selv skal finde ud af, hvad deres projekter skal indeholde. Jiang opfatter ofte disse gode råd som ordrer, men lærer med tiden at træffe mere selvstændige valg.

Efter nogen tid råder Jakob Olesen Jiang til at gennemføre en bestemt type eksperiment – han har nemlig personlige erfaringer med, at kun denne ene type eksperiment dur i forhold til den konkrete hensigt. Jiang har imidlertid lært den uautoritære lektie og gennemfører en anden type eksperiment efter sit eget hoved. Resultatet er en fiasko og spild af tid.

„Why didn’t you do as I recommended?“ spørger Jakob Olesen, da Jiang efterfølgende kommer til vejledning. Frustreret svarer Jiang: „I am sorry, Doctor, Professor, Sir. Will you please tell me when an order is an order and when it is just a piece of advice?“

I Danmark forventes akademikere, både på og uden for universitetet, at arbejde selvstændigt og først og fremmest orientere deres overordnede om, hvad de har gjort. Er den studerende i tvivl om noget, forventes det, at han proaktivt spørger professoren, om det er en god idé at gøre sådan og sådan. Hvis professoren ikke støtter ideen, forventer hun i mange tilfælde, at ph.d.en forsvarer den, og hvis svaret har noget at byde på, er professoren som regel indstillet på at acceptere det.

Men det kan være en meget vanskelig proces at lære at følge disse normer, hvis man ikke er socialiseret til det – ikke mindst fordi et godt råd af og til faktisk er mere end blot et råd.

Løgn og sandhed

Mange danskere er vant til at udtrykke sig uden omsvøb og væsentlig mere direkte, end det er normen mange andre steder. At kommunikation ensidigt drejer sig om det indholdsmæssige i udvekslingen, er en udpræget vestlig holdning – selv om der selvfølgelig også findes udvekslinger i Vesten, der ikke kun er fokuseret på det indholdsmæssige. Når man spørger en bekendt: „Nå, hvordan går det?“ forventer man selvfølgelig ikke at få det rigtige svar: „Ad helvede til – jeg er lige blevet skilt.“ Næ, man forventer et: „Jamen det går da fint. Og du har det også godt?“

Mellemøstlige, afrikanske og navnlig asiatiske kulturer er blandt nogle danskere berygtede for at være tvetydige, svære at aflæse eller ligefrem løgnagtige. På KulturKurser.dk hører vi tit om erfaringer med indere, kinesere og koreanere, der siger „yes, yes,“ men reelt mener: „Nej, det kan ikke lade sig gøre.“ Mange asiater er tilbøjelige til at antage, at de har udtrykt deres pointe indirekte og med finesse – en strategi, der efterlader mange danskere (og vesterlændinge generelt) uden den fjerneste anelse om, hvad der foregår. Asiater opfatter til gengæld ofte vesterlændinges meget direkte facon som udtryk for nedladenhed eller uhøflighed, og på dette område kommer danskere og amerikanere formentlig ind på en tvivlsom delt førsteplads. Følgende dialog er hentet fra Craig Stortis bog Speaking of India – Bridging the Communication Gap When Working with Indians (2007) og er et eksempel på, hvor underdrejet det er muligt at sige: „Nej, det har jeg overhovedet ikke lyst til, det kommer absolut på tværs af vores weekendplaner“:

Brigitte: I was wondering, Sumitra, if your team can come in on Saturday?

Sumitra: Saturday?

Brigitte: Yes. Just for a couple of hours.

Sumitra: I see.

Brigitte: Just to finish up that application test.

Sumitra: Right.

Brigitte: I think Ram’s team is coming in also, so it should go pretty fast.

Sumitra: Yes. They work quite fast.

Brigitte: So what do you think Sumitra?

Sumitra: That’s probably OK.

Brigitte: That’s great.

Sumitra: Let me ask my team and get back to you.

Brigitte: No problem.

Men man skal ikke tage fejl: Det er ikke kun i Asien, Afrika og Mellemøsten, at man af og til graduerer sandheden og tager højde for kontekst, samtalepartner og høflighedsnormer, når man formulerer et svar. Som det fremgår af den sidste af de følgende fire små historier, gør vi det også selv:


	Ulla og Anders er på biltur i Tanzania. På et tidspunkt har de brug for brændstof. De ved ikke, hvor den nærmeste tankstation er, så de stopper og spørger en mand, der kommer gående. Ulla og Anders spørger, om de skal holde til højre for at komme til en tank, og manden nikker bekræftende. Senere – meget senere – viser det sig, at der slet ikke er nogen tankstation i nærheden, og at retningen også var helt forkert.

	Niels Jensen sidder i en taxi på vej til den britiske ambassade i Syriens hovedstad, Damaskus. Niels skal mødes med den britiske ambassadør og vil gerne være der til tiden. På et tidspunkt synes han, at taxaen kører i cirkler, så han spørger chaufføren, om han ikke kan finde destinationen. „Of course!“ lyder det skråsikkert tilbage. Men efter nogen tid ruller chaufføren alligevel vinduet ned og spørger en fodgænger, om han kender adressen.

	Vibeke er leder på en arbejdsplads i Chennai, Indien. Hun har brug for at få lavet et par regnskaber inden på torsdag og spørger regnskabsmedarbejderen Rubya, om hun kan have regnskaberne klar inden torsdag klokken 12. Rubya svarer ja, men regnskaberne er alligevel først klar fredag formiddag.

	Lars har fået en sweater i julegave af sin tante Ada, og han afskyr både mønsteret og farven. Alligevel siger han tak for sweateren og bedyrer, at Ada er fantastisk god til at strikke. Senere på aftenen irettesætter han diskret sin søn Jonas, da denne erklærer, at det kun er pattebørn, der går med elefanthue – for tante Ada har jo strikket huen i den bedste mening. Da Jonas åbner den næste bløde pakke, har han lært lektien og siger: „Tak, tante Ada, sikke nogle flotte vanter.“



For at forstå situationerne ovenfor er det nødvendigt at tænke situationernes mulige udgange og oplevede nødvendigheder med. Mange steder i Afrika er det almindeligt, at man svarer på en måde, der gør modparten glad, mens den syriske chauffør formentlig er bange for at tabe ansigt. Men også i en indisk eller en dansk sammenhæng er der situationer, hvor man svarer det, man tror, ens modpart gerne vil høre – eller hvor man lægger mere vægt på det relationsopbyggende i udsagnet end på dets sandhedsværdi. Der kan også være forskellige tidsopfattelser på spil – det er således meget muligt, at Rubya slet ikke deler Vibekes opfattelse af, at der er afgørende forskel på torsdag klokken 12 og fredag formiddag. Den vestlige ’tidsfacisme’ fungerer glimrende nogle steder i verden, som for eksempel Japan, men mange andre steder er det nødvendigt at forklare tidens store betydning udførligt: „Dette vil ikke virke, hvis jeg ikke får det på dette eksakte tidspunkt.“

Ofte er det også sådan, at der opleves forskellige bydende krav, der gør, at nogle ting bliver sagt, mens andre skjules. Når det sker, er der risiko for, at en situation eller relation lukker helt ned, fordi den ene part stempler den anden som løgner og eventuelt også drager den konsekvens, at adfærden må skyldes modpartens kulturelle baggrund. Ønsker man at undgå serier af tværkulturelle relationsnedbrud, kan det være godt at væbne sig med en vis smidighed, både over for tanken om, at der kan eksistere andre oplevede virkeligheder end ens egen, og over for den meget skarpe distinktion imellem løgn som noget skidt og sandhed som noget godt – i bevidstheden om, at vi alle leger med grænserne nu og da.

Ansættelse på dansk og japansk

Noget af det, der ofte volder folk problemer, når de er væk hjemmefra, er spørgsmålet om, hvad den sociale kontekst betyder for alt det, der foregår imellem mennesker. Antropologen Edward T. Hall var en af de første, der forsøgte at beskrive de åbenlyse forskelle i menneskers måde at være sociale på ved at inddele verdens samfund i lavkontekst- og højkontekst-samfund. I højkontekst-samfund eksisterer individet altid i en ramme: bestemte situationer med bestemte mennesker i bestemte relationer. Ideen om egenskaber eller handlinger, der ikke er betinget af sociale omstændigheder, er således fremmed for mange asiaters mentalitet. Men for hovedparten af vesterlændinge giver det fint mening at tale om, at en person har egenskaber, der er uafhængige af omstændigheder eller relationer – og at opfatte personligheden som en kerne, der ikke ændrer sig.

Dette afspejles også i den måde, man italesætter sig selv på som individ, for eksempel i forbindelse med ansættelsessamtaler. I den næste case skal der ansættes medarbejdere til en japansk afdeling af en dansk franchise. En gruppe danske mellemledere flyver til Tokyo for at hjælpe den lokale japanske leder med at finde kandidater til forskellige juniorstillinger i virksomheden. Følgende jobinterview udspiller sig mellem en dansk mellemleder, Richard, og en nyuddannet japansk ansøger, Yoichi, her oversat fra engelsk til dansk:

Richard: „Hvad studerede du på universitetet?“

Yoichi: „Økonomi.“

Richard: „Hvad vil du gerne arbejde med i vores virksomhed?“

Yoichi: „Hvad som helst vil være i orden.“

Richard: „Er der ikke et område, som du er særlig god til?

Hvordan gavner det os, hvis vi ansætter dig?“

Yoichi: „Jeg ved det ikke helt, men jeg har tænkt over, at jeg ville synes godt om at arbejde her.“

Richard: „Hvad vil du gerne lave om fem år?“

Yoichi: „Jeg er klar til at gøre alt, hvad virksomheden gerne vil have mig til at gøre.“

Under det efterfølgende evalueringsmøde var danskerne enige om, at Yoichi ikke egnede sig til stillingen. De mente, at han manglede vilje såvel som evne til at sælge sig selv, og frem for alt at han ikke udviste nogen overbevisende motivation i forhold til at arbejde for netop denne virksomhed. Men den lokale japanske leder var uenig: „Nej, han er glimrende. Jeg tror, at han vil tilpasse sig godt i forhold til virksomheden. Hans skolemæssige baggrund er ikke dårlig, og vi har modtaget en anbefaling fra en professor på hans universitet,“ argumenterede han. På trods af den danske skepsis fik Yoichi altså en begynderstilling i virksomheden – og det viste sig, at han var en glimrende medarbejder.

Mens man i japansk ansættelsespraksis ofte betragter ansøgeren som ’råmateriale’, der kan trænes og formes i forhold til virksomhedens behov, vægter man i dansk ansættelsespraksis i langt højere grad professionelle erfaringer fra konkrete jobs. Den danske mellemleder vil med sine spørgsmål afprøve ansøgerens selvstændighed og erfaring, men det opfattes slet ikke af den japanske ansøger, som i sine svar forsøger at afspejle den virksomhedsloyalitet, som en japansk leder ofte reagerer på. Denne adfærd er begyndt at ændre sig blandt yngre japanere, men i mange japanske virksomheder er det for eksempel stadigvæk mere relevant, hvilket universitet ansøgeren har gået på, end hvad ansøgeren i øvrigt har af erhvervsrelevante erfaringer.

Det personlige rum

Danskere bryster sig ofte af at kalde en spade for en spade og et problem for et problem. Men på sin helt egen måde er dansk faktisk et meget indirekte sprog. Danskere taler ikke altid om virkeligheden, som den ser ud, eller om deres egen oplevelse af virkeligheden, men i informationer, som modtageren selv skal afkode. Høflighed på dansk handler ifølge den hollandske sprog- og kognitionsforsker Stephen Levinson om at vise respekt for modtagers handlefrihed ved at sløre den egentlige hensigt med sproghandlingen, for eksempel ved at maskere den som et tilbud. Jo mere indirekte eller udvandet en opfordrende sproghandling er, desto større rum giver det modtageren, og desto mere høflig er den så også. Med andre ord associeres indirekthed med høflighed og direkthed med uhøflighed. En udveksling som denne:

„Brr, her er lidt koldt.“

„Synes du? Jeg har det varmt!“

gemmer både på en opfordring (til at lukke vinduet) og en afvisning (af at lukke vinduet), uden at nogen overhovedet har nævnt vinduet.1

Netop danskernes sans for privatliv, personligt rum og handlefrihed er noget af det, som rigtig mange udlændinge har svært ved at forstå og finde sig til rette med, når de kommer til Danmark. Og respekten for det personlige rum kan sandt at sige også antage mærkværdige former. Forestil dig en amerikaner belæsset med pakker helt op til hagen, som han bruger til at stabilisere læsset med. Han skal igennem en dør, men hvordan skal han åbne den? En dansk kollega kommer forbi, nikker pænt og skynder sig videre. Amerikaneren kan næsten ikke tro det: Er det da ikke åbenlyst, at han har brug for hjælp? Joh, det er det da. Men behovet for hjælp overtrumfes af det personlige rum, som respekteres ved at udvise det, man kunne kalde civil uopmærksomhed. Man vender simpelthen det blinde øje til, indtil folk gør opmærksom på, at de har brug for hjælp. Gør de det, springer man beredvilligt til.2

Civil uopmærksomhed

„En god nabo er en nabo, man ikke ser noget til,“ skrev den indiske antropolog Prakash Reddy, der i 1980’erne lavede feltarbejde i en lille dansk provinsby. Og denne høflighedsafstand er så dybt indlejret, at det faktisk kan være ret svært at ramme den rigtige adfærd, selv for gammeldanskere – som i denne historie:

En tirsdag eftermiddag er Mads i Netto for at handle. Han kan ikke undgå at se (og ikke mindst høre) en pige i starten af tyverne, der ved et uheld kommer til at vælte en cykel, der derpå som i et spil domino får fældet samtlige cykler rundt om sig. Mads iler til og spørger den unge dame, om hun har brug for en hånd. Hun kigger skeptisk op og måler ham fra top til tå, men svarer ikke. Han forsøger igen: „Jamen det ser bare ud, som om du ikke rigtig kan gøre noget med alle de cykler, uden at du kommer til at vælte endnu flere …“ Hun kigger op endnu en gang, denne gang lidt mindre skeptisk, før hun modstræbende lader ham hjælpe. Han får rejst nogle af cyklerne op, og til sidst kan hun selv få bragt de sidste par cykler flot. Pigen mumler et kort „Tak for hjælpen“ og skynder sig væk på sin cykel. Mads står tilbage med en mærkelig fornemmelse – som om han netop havde forsøgt at lægge an på pigen eller forsøgt at få hende til at føle sig som en fiasko. Han ville jo bare hjælpe.

Mads får tydeligvis overtrådt den unge dames grænser i sit forsøg på at være almindeligt velopdragen. I Danmark er det nemlig sådan, at man ved at tilbyde sin hjælp samtidig potentielt krænker folks værdighed ved at fremstille dem som nogle, der ikke kan selv. Derfor kræver det af og til finesse at tilbyde sin hjælp, uden at det virker utidigt eller anmassende, hvilket imidlertid kan være uhyre vanskeligt, selv for gammeldanskere, der kender koderne:

I et parcelhuskvarter i Horsens har der i længere tid været problemer mellem Lis og Jørgen Fink. Det har ikke været helt offentligt, men bliver det, da Jørgen flytter fra sin kone. Lis og Jørgens voksne børn har fortalt naboægteparret, Smilla og Ole, at deres forældre i en længere periode har haft problemer, og at en skilsmisse har været under optræk længe. Det kommer derfor ikke som nogen overraskelse for børnene, da bruddet bliver officielt.

For Smilla og Ole er situationen derimod kompliceret. Den fraflyttede Jørgen Fink ser de ikke så meget til, men han lader til at have det godt. Lis bliver boende i huset, og hende tager skilsmissen hårdt på. Smilla og Ole vil gerne vise deres deltagelse. Flere gange forsøger de at falde i snak med Lis ved postkassen. Men det er ikke nemt, for de oplever, at hun vender ryggen til eller forsøger at komme ind i huset igen så hurtigt som muligt. De kan se, at gardinerne sjældent er trukket fra, og de spekulerer ofte over, hvordan naboen har det. Tiden går, og efter nogle måneder flytter Lis til et hus i den anden ende af byen.

En dag støder Smilla og Lis på hinanden på byens gågade. Denne gang føler Smilla sig ikke afvist af den nu fraskilte Lis. De falder i snak og får vendt forskellige emner. Smilla giver udtryk for, at hun egentlig gerne ville have været forbi, mens de stadig var naboer, og at hun er ked af, at det aldrig blev til noget. Denne bold griber Lis straks og siger, at hun ville have været glad for et besøg – at hun følte sig ensom og overset og faktisk var skuffet over, at ingen af naboerne kom med en æske chokolade eller en buket blomster.

Som vi ser i denne case, kan den danske forestilling om høflig distance ligefrem låse en relation, så det bliver vanskeligt at handle på den måde, der ellers af begge parter opfattes som den bedste. I denne case kender begge parter de sociale spilleregler – og alligevel kommer de i klemme. Der ligger altså ikke automatisk en garanti i at kende et lands kulturelle koder – for sommetider er det, der kan få en situation til at ende godt, netop at man bryder reglerne.

Tillidsfuld eller tosset?

Ifølge Peter Gundelachs undersøgelser opfatter danskerne sig selv som et af verdens mest tillidsfulde folk. Det, der måles på, er ikke tillid i følelsesmæssig forstand, for som vi så i casen om Smilla og Lis, kan vi sagtens nære mistillid, i forhold til om vores følelsesmæssige behov vil blive mødt på den rigtige måde af vores nabo. Det, der måles på, er det, man kalder den generelle tillid, som er noget mere materielt – altså om man tror, at ens nabo vil stjæle ens B&O-anlæg, eller om man føler, at det er nødvendigt at have et haglgevær liggende under sengen. Det gør vi ikke. 78 procent af danskerne mener generelt, at andre mennesker er til at stole på. I de øvrige europæiske lande uden for Skandinavien (og med Holland som undtagelse) svarer kun mellem 20 og 30 procent bekræftende på det samme spørgsmål.

Udlændinge undres over, hvordan danske kassemænd og -damer rutinemæssigt spørger kunderne, hvad denne eller hin umærkede vare koster; de undres over de små selvbetjeningsboder med jordbær, kartofler og havehonning i vejsiderne, hvor man blot lægger pengene i et syltetøjsglas; de undres over, hvordan danske forældre overlader deres bittesmå børn til andre, så de selv kan gå på arbejde; og de undredes i særdeleshed over den danske mor Anette Sørensen, der blev anholdt i New York i 1997, fordi hun lod sin 14 måneder gamle datter sove udenfor i barnevognen, mens hun selv gik på café.

Denne stærke følelse af tillid er vi tilbøjelige til at overføre til andre mennesker, desværre også når der egentlig ikke er nogen grund til det. I den næste case får den ligefrem en dansk forretningsmand til at gå på kompromis med principperne om good corporate governance, godt nok med en smuk kvinde som mellemmand, men alligevel:

For nogle år siden blev en dansk mand gift med en afrikansk kvinde. Manden drev en fabrik, der producerede fabriksuniformer, men efter nogle år i Danmark fik kvinden overtalt sin mand til at flytte til Namibia, hvor hun kom fra, og tage maskinerne og hele produktionen med. Det viste sig imidlertid, at det som udlænding var meget svært at blive registreret som fabriksejer i Namibia. Derfor blev maskinerne indregistreret i konens navn, mens manden nøjedes med at få en arbejdstilladelse. Men for at få maskinerne ind i landet skulle der betales told. Og for at undgå at betale for meget i told indgik kvinden en aftale med en lokal politimand, der fik omdeklareret maskinparken til en anden type maskiner, der ikke var så bekostelige at betale told af. Da manden ankom til Namibia nogle dage efter sin kone, blev han modtaget i lufthavnen af politiet og sendt direkte i fængsel for bedrageri. Dér sad han, indtil de danske myndigheder fik ham ud igen. Han tog straks ud for at se, hvordan det gik med fabrikken – men den var ingensteds at se. Maskinerne var væk, og det samme var hans kone.

Moralen er selvfølgelig, at man aldrig skal lade sig forlede, ikke engang af smukke kvinder, til at snyde med told og andre regler i værtslandene, men opføre sig ordentligt, overholde lovene og i det hele taget udvise good corporate governance. Historien er på den måde i virkeligheden ikke så meget udtryk for den særlige danske tillidsfuldhed, men snarere et eksempel på en arketypisk forførelse – med mekanismer, der snildt fungerer hen over alle kulturelle skel.

Alt er relativt

Vi har nu kigget på et par af de områder, der kan være problematiske, når man som dansker færdes i verden. De vanskeligheder, man kan ramle ind i ude i verden, afhænger selvfølgelig af, hvor man er, og hvem man møder. Hvad det er i ens kultur, der falder i med baggrunden eller stikker ud som anderledes, afhænger helt af, hvad man sammenligner med. Isabelle Valentine, der er halvt filippiner, halvt franskmand, født i Canada og gift med en englænder, som hun mødte i Japan, er i dag bosat i København. Hun forklarer det relationelle på denne måde: „Sammenlignet med folk i Sydfrankrig er I lukkede. Men i forhold til japanerne er I meget åbne. Man kan arbejde sammen med en japaner i fire-fem år uden rigtig at vide noget om personen“ (Jyllands-Posten 20.7.2011). Som dansker kan man også af og til se det selv: Hvis man kommer hjem fra Moskva, hvor ingen mennesker smiler offentligt, oplever man danskerne som varme, venlige, smilende, åbne og imødekommende. Men kommer man hjem fra en uge i Washington, hvor folk tager en i hånden og introducerer en for alle og enhver, og man selv i en skobutik bliver mødt med et: „Hi – how are you today?“ – ja, så er det pludselig en tilknappet og selvtilstrækkelig samling landsmænd, man kommer hjem til. Som Einstein sagde: „Alt er relativt, undtagen at alt er relativt.“ Og sådan er det også med kultur.
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