

Om Har vi tid til velfærd?

Har vi tid til velfærd? Hvordan bruger danskerne deres tid? Det siges ofte, at danskerne skal arbejde mere, end de gør, men hvor meget arbejdes der egentlig, og er omfanget steget eller faldet i løbet af de seneste årtier? Det er et af de mange emner, som belyses i bogen Har vi tid til velfærd. Forfatteren, Jens Bonke, ser derudover nærmere på, hvornår danskerne arbejder, laver husholdningsarbejde og holder fri. Det undersøges samtidig, om danskerne ønsker at arbejde mere eller mindre end de gør i dag, om ægtefæller arbejder lige meget, om det sker samtidigt, eller om de arbejder på forskellige tidspunkter. Herudover ses der også på om kvinders og mænds forbrug er lige stort, og på hvorvidt forbruget hænger sammen med fordelingen af husholdningsarbejdet. Bogen afsluttes med en sammenligning med andre europæeres arbejds- og fritid. Baggrunden for belysningen i bogen stammer fra en tids- og forbrugsundersøgelse af 8.400 danskeres daglige adfærd fra 2008 2009 lavet af Rockwool Fondens Forskningsenhed.
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        Forord

        Rockwool Fondens Forskningsenhed gennemførte i 2008/09 den hidtil mest omfattende danske tidsanvendelses- og forbrugsundersøgelse baseret på oplysninger om 8.400 danskeres døgnrytme. Ud over tiden brugt på arbejde ude og hjemme og på fritid indgik også oplysninger om respondenternes økonomiske forhold, spise- og motionsvaner, søvnmønstre og helbredsforhold.

        Nogle af nævnte undersøgelsesdata har allerede været genstand for afrapportering i form af bl.a. J. Bonke og J. Greve (2010) Helbred, overvægt og trivsel blandt danskere og J. Bonke (2011). Søvn – ægteskab, indkomst og helbred.

        Også rapporten Hvad har vi gjort ved tiden? En forskningsoversigt over tidsanvendelsesstudier før og nu af J. Bonke og B. Jensen (2012) anvender nævnte undersøgelsesdata, hvilket sammen med data fra tidligere tidsanvendelsesstudier førte til en belysning af de lange linjer i befolkningens tidsanvendelse.

        I denne bog uddybes de seneste 45 års udvikling i tidsanvendelsen, og fremstillingen følges op af en detaljeret belysning af danskernes arbejdstider, ønsker til disse arbejdstider, deltagelse i husholdningsarbejdet og omfanget og anvendelsen af fritiden. Der ses både på den enkeltes tidsanvendelse og på tidsanvendelsesmønsteret i familien, herunder betydningen af at have børn på forældres tilfredshed med fritidsomfanget. Endelig sammenlignes med forholdene i andre lande, idet den danske tidsanvendelsesundersøgelse følger internationalt udviklede retningslinjer inden for dette område.

        Seniorforsker Jens Bonke, ph.d. i økonomi, har med bidrag fra formidlingschef Bent Jensen, begge ansat i Rockwool Fondens Forskningsenhed, stået for udarbejdelsen af bogen, og databehandlingen og analyserne i bogen er udført med bistand fra stud.polit.erne Maja Appel Nielsen og Helle Sophie Houlberg Petersen, begge ligeledes ansat i forskningsenheden. Seniorforsker Marie Louise Schultz-Nielsen og forsker Jane Greve, også begge fra forskningsenheden, og som begge beskæftiger sig med survey- og registerforskning, har givet konstruktive kommentarer til manuskriptet.

        Jeg vil til sidst takke Rockwool Fonden med dens bestyrelsesformand, Tom Kähler, og direktør Elin Schmidt for at stille midler til rådighed for gennemførelsen af den omfattende tidsanvendelsesog forbrugsundersøgelse og for det omfattende analyse- og formidlingsarbejde, der er fulgt efter, og som bl.a. har omfattet udarbejdelsen og udgivelsen af denne bog.

        København, juni 2012

        Torben Tranæs

    

    
        1. Introduktion

        For mere end 100 år siden blev der kæmpet for en 8-timers arbejdsdag, således at man havde 8 timer tilbage til fritid og andre 8 timer til søvn, i.e. det såkaldte 8-8-8-krav. Dette mål blev nået for de fleste faggrupper i 1919, hvor der med de generelle overenskomster på arbejdsmarkedet senest fra den 1. januar 1920 blev indført 8-timers arbejdsdag i seks af ugens dage fra mandag til lørdag.

        Der skulle herefter gå mange år, inden arbejdstiden igen blev nedsat. Det skete i 1958, hvor overenskomstforhandlingerne resulterede i en nedsættelse fra 48 til 45 timer effektueret ved en times afkortning af arbejdsugen i hvert af årene 1958, 1959 og 1960. I 1966 blev det besluttet yderligere at reducere til 44 timer om ugen, og i 1974 var man kommet ned på 40 timer (B. Madsen og M. Nayberg 1992, p. 31). I 1987 blev der igen ændret i arbejdstiden i form af en gradvis nedsættelse fra 40 timer til 37 i 1990. Sideløbende med arbejdstidsnedsættelserne er der indført længere ferier. Med ferieloven af 1932 blev en uges ferie obligatorisk for de fleste faggrupper forlænget til tre ugers ferie i 1963 og fire ugers ferie i 1971 og yderligere til fem i 1981 (E.I. Schmidt 1990, p. 150). Endelig blev der fra 1999 indført såkaldte feriefridage, som nu omfatter fem dage oven i de fem ugers ferie. Det har alt sammen betydet, at vi arbejder mindre i dag end tidligere, faktisk er der sket nærmest en halvering i arbejdstiden for en lønmodtager gennem det sidste hundrede år (N. Smith et al., 2003, p. 39).

        Hvis vi opgør den årlige arbejdstid for en fuldtidsbeskæftiget lønmodtager i industrien, er antallet af timer faldet jævnt fra 2.042 i 1960 til 1.626 i 2007 (Danmarks Statistik, 2008). Det siger dog ikke alene noget om, hvor meget danskerne arbejder i dag sammenlignet med tidligere, når vi ser på det ud fra et samfundsperspektiv. Dels er tidspunktet, man kommer ind på arbejdsmarkedet, blevet stadig senere, samtidig med at man forlader arbejdsmarkedet i en yngre alder end før. Dels har der været en udvikling i retning af, at flere kvinder er på arbejdsmarkedet, hvilket har gjort, at fænomenet husmødre stort set ikke længere eksisterer. Indtil de seneste år har andelen af kvinder i deltidsjob også været aftagende, således at arbejdstiden for kvinder er øget i løbet af de seneste årtier.

        Hertil kommer, at den normale arbejdstid for fuldtidsbeskæftigede, som ovennævnte refererer til, eller for deltidsbeskæftigede ikke altid tager hensyn til, hvor mange timer der går til (ikke afspadseret) overarbejde, ikke registreret arbejde om aftenen og i weekenden henholdsvis fravær fra arbejdet pga. sygdom mv. Den faktiske arbejdstid kan derfor vise sig at være længere eller kortere end den normale arbejdstid, sådan som vi vil se det senere i denne bog. Et væsentligt ærinde med bogen er således at afdække, hvor meget danskere faktisk arbejder i dag sammenlignet med tidligere.

        Bogen indeholder også en belysning af omfanget af husholdningsarbejdet og udviklingen heri. Selvom der gennem årene er blevet investeret i stadig flere husholdningsmaskiner, er tiden brugt på husholdningsarbejde stadig betydelig og faktisk steget i løbet af de seneste 25 år. Den største forandring mht. husholdningsarbejdet er, hvem der udfører det. Der har således været en stadig mere udbredt ligestilling kønnene imellem på dette område, hvilket vi ser på bl.a. ved at undersøge, om dette hænger sammen med en mere ligelig tilknytning til arbejdsmarkedet mellem mænd og kvinder.

        Også fritidens omfang og fordeling undersøges nærmere i bogen. Spørgsmålet, om vi har fået et fritidssamfund, gøres således til genstand for en nærmere analyse, herunder hvordan fritiden er fordelt i familien og mellem forskellige grupper i samfundet. Selv blandt beskæftigede er der betydelige forskelle i fritidens længde og i, hvordan fritiden bruges på aktive og mere passive aktiviteter. Det er her interessant at se på, om der er nogen sammenhæng mellem fritidens faktiske omfang og tilfredsheden med dette omfang, og om ens økonomiske forhold spiller en rolle for, hvor tilfreds man er med fritidens længde.

        Bogen er struktureret således, at den først indeholder en diskussion af, hvorfor arbejdstid og fritid er interessant at undersøge (kapitel 2). Dernæst følger i kapitel 3 en beskrivelse af de data, som er anvendt i undersøgelsen. Spørgsmålet om, hvor meget danskerne arbejder ude og hjemme og har fri, og hvordan dette har ændret sig over tid, belyses i kapitel 4 for perioden 1964-2009, mens kapitel 5 mere detaljeret ser på danskerens arbejdsomfang og forskellene heri inden for de seneste år. Kapitel 6 belyser tilsvarende omfanget og fordelingen af husholdningsarbejdet i familien og mellem forskellige grupper, mens fritiden gives en tilsvarende beskrivelse i kapitel 7. I kapitel 8 ses på danskernes tilfredshed med deres arbejde og fritid, og om danskerne generelt set ønsker at arbejde mere eller mindre, end de allerede gør. Fordelingen af tid og penge i familien undersøges nærmere i kapitel 9, idet både arbejdstid ude og hjemme sammenlignes med familiemedlemmernes personlige forbrug. I kapitel 10 belyses spørgsmålet om, hvad børn betyder for forældres arbejde på arbejdsmarkedet og i hjemmet. Danskeres arbejde og fritid sammenlignes med andre europæeres i kapitel 11, hvorefter bogen giver en dansk sammenfatning i kapitel 12 og en engelsk i kapitel 13. Derefter følger politiske perspektiver i kapitel 14, og bogen slutter med en oversigt over de danske tidsanvendelsesundersøgelser fra de seneste 45 år.

    

    
        2. Hvorfor er arbejdstid og fritid interessant?

        Der er mange grunde til at beskæftige sig med arbejdstid og fritid, idet dette emne både indeholder en række politiske aspekter, samtidig med at det kan bidrage til en bedre forståelse af befolkningens levevilkår. I det følgende fokuseres på mulighederne for at føre en mere effektiv politik, og der peges på en række andre mulige anvendelsesområder baseret på bogens analyser. I kapitel 14 tages disse spørgsmål op til nærmere diskussion, efter at problemstillingen er belyst i de mellemliggende kapitler.

        
            2.1. Har vi tid til velfærd?

            Arbejdstid er forudsætningen for velstand i almindelighed og for kombinationen af velstand og velfærd i særdeleshed navnlig for rige skattefinansierede velfærdssamfund som det danske. En vis præsteret arbejdstid stiller i sagens natur krav til fordelingen mellem arbejdstid og fritid, og når det danske velfærdssamfund ikke er finansielt holdbart på sigt – som det fx ser ud i disse år – skyldes det i alt overvejende grad den måde, befolkningen fordeler deres samlede tid mellem arbejdstid og ikke-arbejdstid.

            En samfundsmodel som den danske er særlig sårbar over for, hvordan befolkningen vælger mellem arbejdstid og ikke-arbejdstid, og det er der særligt to grunde til. Dels modtager langt de fleste, som ikke arbejder, en skattefinansieret overførselsindkomst, dels modtager alle borgere offentlige serviceydelser relateret til sundhed, uddannelse, kultur, infrastruktur, sikkerhed osv. Ikke-arbejdende såvel som arbejdende modtager disse ydelser på lige fod, hvilket betyder, at jo mindre der arbejdes, desto mere skal hver enkelt udført arbejdstime beskattes for at finansiere et givet offentligt serviceniveau.

            Langt de fleste beslutninger i befolkningen om fordelingen af tiden mellem arbejde og fritid træffes i familierne, mellem ægtefæller eller samboende. Her indgår beslutningen om, hvor meget parterne skal arbejde uden for hjemmet, i et større beslutningskompleks, hvori også indgår en stillingtagen til, hvor meget tid der skal bruges i hjemmet, og til arbejdsdelingen mellem parterne, ude såvel som hjemme. Og jo mere familierne bidrager til finansieringen af udbuddet af offentlig service via udearbejde, desto mindre tid er der tilbage til samvær med børn og voksne, og den velfærd som ligger heri.

            Dette gør det vanskeligt for politikerne at udtænke, hvordan man påvirker de for samfundet og familierne helt afgørende beslutninger om, hvordan tiden skal bruges.

            Politikerne ønsker samstemmende i disse år, at der samlet set bliver arbejdet mere ude, så hvad ville der ske, hvis de gjorde indkomstskatten mindre progressiv – fx ved at sænke topskatten? I familier med store lønforskelle mellem parterne kunne det betyde, at den højtlønnede øgede sin arbejdstid, mens den lavere lønnede sænkede sin. Hvis familien har stærke præferencer for den tid, som anvendes i hjemmet, kunne dette meget vel være en rationel måde at reagere på en sådan skatteændring. I andre familier ville den rationelle reaktion være en anden. Under alle omstændigheder vil familiernes reaktion på en ændring af skattesystemet afhænge af familiernes præference for fritid ift. indkomst, ligesom den vil afhænge af den måde, fritid og børneomsorg i øvrigt subsidieres på af det offentlige; hvor store er tilskuddene til børnepasning og fritidsaktiviteter? Endelig er reaktionen på ændrede økonomiske incitamenter også påvirket af det forhold, at sundhed og social sikring er tilgodeset for alle i familien, uanset hvor meget hvem arbejder.

            Den tid, der ikke bruges på arbejde, bruges på en lang række aktiviteter som uddannelse, husarbejde, gør det selv-arbejde, børneomsorg i almindelighed, lektiehjælp, sport, transport osv. Igen træffes beslutningerne om hvad, hvem og hvor meget i familier, der typisk består af flere personer, og som er meget forskellige. Da det tillige har vist sig, at der er meget store forskelle på, hvordan socioøkonomisk forskellige familier vælger at bruge deres tid, er det vigtigt for politikerne at kende de forskellige måder, tiden bruges på; hvordan tidens fordeling indgår i familiens øvrige fordeling af dens ressourcer. Hvis politikerne fx ønsker at fremme tid brugt på sport, lektier og samvær mellem børn og forældre, vil det være nyttigt at kende familiernes tidsanvendelsesmønster, hvad det afhænger af, og hvordan dette har ændret sig gennem de seneste årtier.

            Hvis børn fx får flere lektier for i skolen, betyder det måske mindre tid brugt på sport. Samtidig kunne det betyde mere forældrekontakt for børn i de familier, hvor forældrene prioriterer lektielæsning med børnene højt, mens det kunne betyde mindre forældrekontakt i de familier, hvor forældrene ikke prioriterer sådan. Hvis man tilsvarende gør aktiviteter i fritiden billigere for at fremme deltagelsen blandt dem, som sjældent er aktive i fritiden, kunne virkningen være, at det alene betød billigere deltagelse for dem, som i forvejen var meget aktive. Måske skyldes den lave deltagelse i nogle familier, at der her eksisterer barrierer, som ikke kun har med prisen at gøre, men fx med forældrenes tidsanvendelse, ude såvel som hjemme. Hvis man vil tilgodese børn i bestemte familier, er det derfor afgørende at kende noget til, hvordan tiden anvendes i disse familier, og hvilke faktorer som påvirker den måde, som tiden bruges på.

            Bogen her bringer en lang række informationer om disse forhold; om tidsanvendelsen både på arbejdsmarkedet og hjemme og om de afgørende faktorer bag de vigtige tidsbeslutninger. Denne viden vil kunne bidrage ved tilrettelæggelsen af både arbejdsmarkeds- og uddannelsespolitikken, såvel som af børne- og familiepolitikken. I kapitel 14 diskuteres det mere konkret, hvilke af bogens resultater som navnlig vil kunne kvalificere det politiske reformarbejde.

        
        
            2.2 Oversigt over anvendelsesområder

            Der er, som det fremgår ovenfor, yderst konkrete og politisk vigtige grunde til at beskæftige sig med tiden brugt på arbejde og fritid. Anvendelserne og relevansen af at kende præferencer og anvendelse af tiden er mange, og tidsanvendelsesstudier fik da også relativt tidligt en placering på forskningsagendaen i industrialiserede samfund.

            Den første fandt sted i 1920’ernes Sovjetunionen, hvorpå fulgte studier i USA og i en række europæiske lande i 1930’erne. De første landsdækkende og repræsentative undersøgelser i Vesteuropa og USA daterer sig til 1960’erne og kan henføres til tiårets bestræbelser på tilvejebringelsen af et udbygget plangrundlag for politiske beslutninger (J.P. Robinson 1985 i T.P. Juster & F. Stafford (eds. 1985)). Danmark fik sin første tidsanvendelsesundersøgelse i 1964, jf. oversigten bagest i bogen, der giver en omtale af denne og andre sådanne undersøgelser i Danmark.

            Nedenfor følger en liste over forskellige anvendelsesområder for tidstudiernes forskelle dele.

             

            Når vi her beskæftiger os med tiden brugt på arbejde, er det bl.a. fordi:

            
                
                
                	a) Arbejde giver indkomst og forbrugsmuligheder

                
                
                	b) Arbejde betyder inklusion og giver social prestige

                
                
                	c) Arbejde er afhængigt af og har indflydelse på forholdene i familien

                
                
                	d) Arbejde skaber samfundsmæssig velfærd.

                
                
            

            Tilsvarende er argumenterne for at se på husholdningsarbejdet:

            
                
                
                	a) At det er en nødvendig del af alles hverdag

                
                
                	b) At det ofte er en kilde til uoverensstemmelser mellem mænd og kvinder

                
                
                	c) At børneomsorg, som hører til her, er vigtigt for børns velfærd og videre succes i livet.

                
                
            

            Og en belysning af fritiden er bl.a. begrundet i:

            
                
                
                	a) At fritid giver restitution fra arbejdet

                
                
                	b) At fritid indebærer samvær med familie og venner

                
                
                	c) At fritid er den tid, hvor man forbruger

                
                
                	d) At fritid betyder individuel velfærd.

                
                
            

            Der er med andre ord en lang række af vigtige forhold forbundet med arbejde og fritid, og som alle på forskellig vis har betydning for menneskers velfærd. Det er begrundelsen for, at vi nærmere undersøger, hvor meget og hvornår danskere arbejder og holder fri, hvor meget de ønsker at arbejde, om de er tilfredse med deres arbejdsforhold og fritid, hvordan samboende/ægtefæller koordinerer deres tid og forbrug, og hvad børn betyder for arbejdsdelingen mellem fædre og mødre. Dertil kommer den planlægningsmæssige interesse, der er knyttet til oplysninger om befolkningens tidsanvendelse og døgnrytmemønster. Det er et kendetegn for et oplyst samfund, at det udarbejder regnskaber af denne karakter, da netop tidsanvendelsen giver et vigtigt signalement af samfundet og af strukturelle ændringer af det.

            For at sikre klarhed i begreberne refererer arbejde her til arbejdet på arbejdsmarkedet eller betalt arbejde. Arbejdet i hjemmet kalder vi husholdningsarbejde eller ubetalt arbejde, mens fritid dækker over den tid, vi ikke arbejder på arbejdsmarkedet eller i husholdningen. Fritid omfatter dermed både såkaldte personlige behov – søvn, spisning og personlig hygiejne/toilette – og den tid, vi i øvrigt bruger på os selv eller hinanden. Den almindelige børneomsorg henføres her til husholdningsarbejdet og altså ikke til fritiden. Såfremt disse afgrænsninger afviges, fremgår det eksplicit de pågældende steder. For en diskussion af afgrænsningerne se J. Bonke (2002) og kapitel 3.

        
    

    
        3. Data

        Der anvendes hovedsagelig oplysninger fra den af Rockwool Fondens Forskningsenhed gennemførte danske tidsanvendelsesundersøgelse 2008/09 (DTUC) i denne bog. Ud over et spørgeskema med forskellige baggrundsoplysninger indeholder undersøgelsen også døgnrytmeskemaer, som voksne 18-74-årige og hjemmeboende børn over 6 år har udfyldt enten ved telefoninterview eller over internettet. Der foreligger således døgnrytmeoplysninger for 8.401 personer – 7.075 for voksne og 1.326 for børn – hvor vi både har et skema for en hverdag og en weekend for på forhånd udvalgte dage, dvs. 16.802 skemaer i alt. Fremgangsmåden ved udfyldelsen af et sådant skema er, at den pågældende angiver, hvad vedkommende lavede, fra han/hun stod op efter kl. 04, til han/hun gik i seng inden kl. 04 den følgende dag. De oplyste 41 aktiviteter, som man kunne vælge at angive, er herefter blevet opdelt i 10-minutters intervaller, således at vi har oplysninger om, hvornår på dagen aktiviteterne fandt sted, og hvor meget tid der sammenlagt blev anvendt på en given slags aktivitet, fx mængden af arbejde og fritid i løbet af døgnet.

        Når vi i bogen taler om, hvor meget folk arbejder hhv. har fri i løbet af en dag, er det som hovedregel det samlede arbejde og den samlede fritid, vi ser på, idet alle arbejds- hhv. fritidsperioder i løbet af dagen lægges sammen. Tilsvarende gælder det, at en angivelse af omfanget af en aktivitet i løbet af ugen er et vægtet gennemsnit af tiden brugt på aktiviteten på en hverdag og en weekenddag, idet vægtningen er 5/7- og 2/7-dele. Det skal også nævnes, at når vi siger, at nogle arbejder fx 7 eller 8 timer, mener vi, at de arbejder mellem 6½ og 7½ time eller mellem 7½ og 8½ time – hvis vi altså ikke er mere præcise og fx skriver, at de arbejder 6,5 timer eller 6 timer og 30 min. Tilsvarende gælder det for fritid, at vi sommetider taler om timer og til andre tider om timer og minutter, idet førstnævnte især er anvendt for umiddelbart at kunne lægge forskellige gruppers tidsanvendelser sammen, mens sidstnævnte er brugt til at give et billede af den faktiske tidsanvendelse for en given aktivitet.

        Som nævnt er der indsamlet oplysninger for alle voksne og børn over 6 år i familierne refererende til samme ugedage. Det er derfor muligt at undersøge sammenhængen mellem disse personers arbejdsomfang, ligesom det gælder for andre sammenhænge i familiemedlemmernes døgnrytmer.

        Ud over tidsanvendelsesundersøgelsen 2008/09 (DTUC) har vi også oplysninger for 2001 (DTUS-01) og 1987 (DTUS-87), se Bonke (2002). Disse undersøgelser udgør tilsammen et panel, da nogle af de samme respondenter går igen i alle tre undersøgelser, hvilket er unikt internationalt og giver særlige analysemuligheder. Endvidere anvendes data fra 1964- og 1975-tidsundersøgelserne, hvilket med visse forbehold muliggør en belysning af udviklingen i danskernes arbejde – og andre aktiviteter – over en periode på næsten 50 år.

        Når det gælder oplysninger fra tidsanvendelsesundersøgelsen for 2001, adskiller denne sig fra DTUC ved at anvende dagbøger – som blev uddelt efter besøgsinterview om baggrundsforhold – til angivelse af aktiviteter, som respondenterne selv valgte ordlyden af. Efter indsendelse af dagbøgerne foretog professionelle kodere en oversættelse til på forhånd valgte aktivitetsgrupper svarende til grupperne i DTUC. En anden forskel mellem de to tidsanvendelsesundersøgelser er, at 2001-undersøgelsen også indeholdt oplysninger om biaktiviteter, som blev foretaget samtidig med hovedaktiviteterne, hvilket R.H. Kitterød (2001) for Norge har påvist i et vist – begrænset – omfang kan påvirke registreringen af især kortvarige aktiviteter som hovedaktiviteter. Endelig blev 2001-undersøgelsen foretaget i foråret og efteråret 2001, mens 2008-undersøgelsen (DTUC) fandt sted over 12 måneder fra april 2008 til maj 2009. Når vi foretager sammenligninger baseret på de to undersøgelser, anvender vi derfor kun forårs- og efterårsinterviewene i DTUC.

        For en nærmere beskrivelse af DTUC henvises til J. Bonke & P. Fallesen (2010), mens DTUS-01 er beskrevet i J. Bonke (2002). Det fremgår bl.a., at der i 2008/09 var en interviewopnåelse på 77 pct. og i 2001 på 67 pct.1 For at sikre et repræsentativt billede af befolkningens døgnrytme og tidsforbrug er begge data vejet op ved brug af oplysninger fra Danmarks Statistiks registre (Danmarks Statistik, 2010).

        I 1987 blev ligeledes gennemført en tidsanvendelsesundersøgelse, hvor døgnrytmeoplysningerne blev indhentet ved telefoninterview, idet kodningen i 37 aktiviteter blev foretaget direkte under interviewet. Til forskel fra 2001- og 2008/09-undersøgelserne blev der anvendt 15-minutters intervaller, hvilket antages at have medført færre oplysninger om meget kortvarige aktiviteter. For en nærmere teknisk dokumentation af 1987-undersøgelsen henvises til D. Andersen (1987) og J. Bonke (1995).

        Endelig skal nævnes tidsanvendelsesundersøgelserne fra 1964 og 1975, der blev gennemført som besøgsinterview og ligesom 1987-undersøgelsen kun dækkede udvalgte forårsmåneder. Hertil kommer, at døgnrytmeoplysningerne i de to første undersøgelser ikke omfattede nattetimerne mellem kl. 2 og 5, hvilket fx D. Andersen (1988) har ”korrigeret” for ved at antage, at respondenterne sov i dette tidsrum. Endvidere er der anvendt 15-minutters tidsintervaller i 1964-undersøgelsen og 30-minutters intervaller i 1975-undersøgelsen. Også sampling-procedurerne er forskellige, idet 1964-undersøgelsen anvendte multistagegruppeselektion, 1975-undersøgelsen stratificeret tilfældig sampling og 1987-, 2001- og 2008/09-undersøgelserne alle simpel tilfældig udvælgelse af respondenterne. For samtlige undersøgelser er der foretaget forskellige korrektioner, herunder vægtning af data, for at sikre repræsentativitet i forhold til befolkningssammensætningerne – køn, alder, civilstand og geografi – på de pågældende tidspunkter, se (Danmarks Statistik, 2010) for 2008/09-undersøgelsen. Der er også foretaget en gruppering af aktiviteterne, som ikke findes på samme detaljeringsniveau i alle undersøgelser, for at kunne sammenligne udviklingen i tidsforbruget på hovedaktiviteter, sådan som det gøres i kapitel 4, se aktivitetsoversigten i appendiks.

        For en nærmere beskrivelse af 1964-, 1975- og 1987-undersøgelserne se E.I. Schmidt et al. (1989), G.V. Mogensen (1990), J. Bonke (1995) og oversigten bagest i bogen, som er en forkortet udgave af Hvad har vi gjort ved tiden? – en forskningsoversigt af J. Bonke & B. Jensen (2012). Her trækkes den lange, internationale historie bag tidsanvendelse op fra middelalderen til i dag.

        Da 2001- og 2008/09-data er indsamlet under anvendelse af den samme metode, som gælder for andre landes tidsanvendelsesundersøgelser, se guidelines i Eurostat (2000), indeholder denne bog også internationale sammenligninger.

        I forhold til de tidligere tidsanvendelsesundersøgelser indeholder DTUC tillige oplysninger om udgifter til forbrug. Hver husstand har oplyst, på hvilke varer og tjenester den har brugt penge inden for den seneste måned og for større udgifter inden for det seneste år. Disse udgifter er også fordelt ud på de enkelte husstandsmedlemmer, således at vi kan tegne et billede af, hvem de forskellige varer og tjenester er købt til. Det er på denne måde, at vi har oplysninger om fordelingen af diverse udgifter på de enkelte husstandsmedlemmer, se også J. Bonke & M. Browning (2009a) for en sådan opgørelse af forbruget i familier.

        Endelig indeholder DTUC oplysninger om deltagernes helbred, højde, vægt og livvidde, hvilket gør det muligt at belyse sammenhængen mellem arbejdsliv og sådanne helbredsindikatorer, hvilket allerede er gjort i Helbred, trivsel og overvægt blandt danskere af J. Bonke og J. Greve (2010), og som også vil blive emnet for en række senere analyser fra Forskningsenheden.

         

        
            Noter

            
                 1 Besvarelsesprocenterne for døgnrytmeskemaerne var tilsvarende 48 i 2001 og 49 i 2008/09, hvilket svarer til, at ca. 2/3 af dem, der udfyldte et baggrundsspørgeskema, også udfyldte et døgnrytmeskema. ↩

            

        

    


    4. De seneste 45 års udvikling i danskernes arbejde – betalt og ubetalt – og fritid

    I dette kapitel vil vi på et mere overordnet plan se på udviklingen i befolkningens tidsforbrug siden midten af 1960’erne. Denne periode har været præget af høj økonomisk vækst med øget velstand for alle befolkningsgrupper. Den har også indebåret væsentlige ændringer i retning af, at kvinder er kommet ind på arbejdsmarkedet i hidtil uset omfang og i dag stort set udgør halvdelen af arbejdsstyrken. Samtidig er flere i uddannelse, og pensionsalderen har i det meste af perioden været faldende, hvorved arbejdslivet er kommet til at udgøre en kortere del af livet, end det har været tilfældet tidligere. Spørgsmålet er, hvilket samfund der er kommet ud af disse forandringer på et mere overordnet plan, dvs. hvad kan tidsforbruget og ændringerne i dette sige om den generelle udvikling?

    Da det daglige tidsforbrug er forskelligt afhængigt af alder, og om man er på arbejdsmarkedet eller uden for, angiver tabel 4.1 udviklingen i alderssammensætningen og beskæftigelsen i løbet af de seneste 50 år. Siden 1960 er der således blevet færre unge under 15 år – 1.163.000 i 1960 mod 1.008.000 i 2009 – hvilket dækker over et markant fald fra 1970 til 1992, hvorefter der var en stigning i andelen af unge frem til 2001. Også antallet af ældre over 66 år er steget markant fra 409.000 i 1960 til 749.000 i 2009, og tilsvarende har der været en stigning i den erhvervsaktive aldersgruppe 15-66 år fra 2.994.000 til 3.754.000 (tabel 4.1). Det betyder, at aldersforskydningen er gået fra forholdsvis færre unge og flere ældre siden 1970, mens andelen af midaldrende har været nogenlunde konstant på 66-69 pct. i hele perioden.

    Ser vi på udviklingen i antallet af beskæftigede, har der været en stigning fra 2 millioner i 1960 til ca. 2,7 millioner i 2009 for 15-64/66-årige. Det betyder, at beskæftigelsesfrekvensen er steget fra knap 70 pct. for 40-50 år siden til omkring 75 pct. i dag (tabel 4.1).

    Ud over ændringer i befolkningens alderssammensætning og beskæftigelsesomfang, som kan påvirke tidsanvendelsen i befolkningen, er der også sket ændringer i måden at bruge tiden på inden for disse grupper, som det vil fremgå nedenfor. Der skal imidlertid store strukturelle og ikke-strukturelle forandringer til, før sådanne ændringer slår igennem i tidsforbruget. Selv inden for nogle årtier er det derfor ikke forventeligt at se markante ændringer i befolkningens måde at bruge tiden på. Der skal stadig bruges tid på indkøb og madlavning, selvom maskinparken i hjemmet er blevet udvidet, og anskaffelse af en bil vil nok i første omgang reducere tidsforbruget på transport, men samtidig muliggøre bosættelse uden for byerne og dermed give længere pendlingsafstande mellem hjem og arbejde. Derfor vil den samlede effekt på tidsforbruget på transport og på andre aktiviteter være vanskelige at forudsige og ofte være mindre, end man skulle forvente (jf. fx J. Robinson (1985) i T.F. Juster & F. Stafford (eds.) (1985)).

    Tabel 4.1. Den danske befolkning efter alder og beskæftigelse. 1960, 1970, 1992, 2001 og 2009.

    
        
            
            
            
                	
                	1960
                	1970
                	1992
                	2001
                	2009
            

            
            
            
                	Antal (1.000)
                	%
                	Antal (1.000)
                	%
                	Antal (1.000)
                	%
                	Antal (1.000)
                	%
                	Antal (1.000)
                	%
            

            
            
            
                	Befolkning
            

            
            
            
                	- 0-14 år
                	1.163
                	25,5
                	1.150
                	23,4
                	875
                	17,0
                	995
                	18,6
                	1.008
                	18,3
            

            
            
            
                	- 15-66 år
                	2.994
                	65,5
                	3.246
                	66,2
                	3.579
                	69,3
                	3.656
                	68,3
                	3.754
                	68,1
            

            
            
            
                	- 67-år
                	409
                	9,0
                	511
                	10,4
                	708
                	13,7
                	699
                	13,1
                	749
                	13,6
            

            
            
            
                	Alle
                	4.566
                	100,0
                	4.907
                	100,0
                	5.162
                	100,0
                	5.350
                	100,0
                	5.511
                	100,0
            

            
            
            
                	Antal beskæftigede
            

            
            
            
                	- 15-66-årige
                	2.007
                	
                	2.273
                	
                	2.530
                	
                	2.698/2.6721
                	
                	2.7491
                	
            

            
            
            
                	Beskæftigelsesfrekvens for
            

            
            
            
                	- 15-66-årige
                	
                	68,8
                	
                	72,7
                	
                	70,7
                	
                	75,61
                	
                	76,01
            

        
    

    115-64-årige.
        
Kilde: N. Smith et al. (2003) og for 2008/09 registeroplysninger, Danmarks Statistik.

    Vi skal også være opmærksomme på, at et kig på udviklingen i befolkningens tidsanvendelse over så lang en periode, som vi gør her, indebærer en forholdsvis stor usikkerhed, da de anvendte data ikke er fuldt ud sammenlignelige. Der er således foretaget ændringer i definitioner, og metoderne for indsamling af data har skiftet over tid. Det har vi så godt som muligt forsøgt at tage højde for, se nærmere herom i kapitel 3, og vi mener da også, at der er tale om det til formålet bedst mulige sammenligningsgrundlag.

    Når vi taler om arbejde på arbejdsmarkedet, er det alene arbejdstiden og ikke tiden brugt på frokostpauser eller transporten til og fra arbejde, der refereres til. Husholdningsarbejdet omfatter indkøb, husligt arbejde, gør det selv-arbejde og børneomsorg eksklusive hente og bringe børn, mens fritiden er eksklusive transport til og fra arbejde og uddannelse, uddannelsestid, hente og bringe børn og anden øvrig transport og søvn. Det er altså udviklingen i den vågne fritid, husholdningsarbejdet inklusive noget af børneomsorgen og nettoarbejdstiden på arbejdsmarkedet, der belyses i det følgende.

    
        4.1. Udviklingen i befolkningens tidsforbrug mellem 1964 og 2009

        Udviklingen i befolkningens tidsforbrug mellem 1964 og 2009 ses af figur 4.1 og tabel 4.2. Det fremgår, at der i perioden har været et generelt fald i danskernes arbejdstid på arbejdsmarkedet, idet vi som nævnt ser på den faktiske arbejdstid og ikke medregner transport til og fra arbejde.

        Hvor der i 1964 på en gennemsnitlig ugedag blev brugt 3 timer og 50 min. svarende til 26 timer og 50 min. på en uge, var arbejdstiden på 3 timer og 29 min. i 1975 og 3 timer og 39 min. i 1987 eller 24 timer og 23 min. hhv. 25 timer og 33 min. om ugen. Senere i 2001 og 2009 var arbejdstiden nede på 3 timer og 7 min. eller 21 timer og 49 min. om ugen. Det var altså i perioderne 1964-1975 og 1987-2001, at arbejdstiden faldt med henholdsvis 2½ time og 3¾ time om ugen.

        Mens nedgangen i arbejdstid i perioden 1964-75 fandt sted samtidig med aftalte arbejdstidsnedsættelser på arbejdsmarkedet fra 44 timer i 1966 til 40 timer i 1974, skete faldet fra 1987 til 2001 i en periode, hvor den aftalte arbejdstid blev nedsat fra 39 til 37 timer om ugen. I løbet af disse perioder er der også blevet indført mere ferie i form af almindelige feriedage og fra 2000 feriefridage.

        Der er selvfølgelig andre faktorer end den aftalte arbejdstid, der spiller en rolle for den faktiske arbejdstid, sådan som vi opgør den her. Det kan fx være ændringer i udbredelsen af deltidsarbejde, ledighed, tidspunktet for indtræden på arbejdsmarkedet og tilbagetrækningstidspunktet samt demografiske forhold. Det sidste ser vi nærmere på nedenfor, hvorimod en belysning af betydningen af de øvrige faktorer for den faktiske arbejdstid falder uden for emnet i bogen her.

        Figur 4.1. 18-74-åriges tidsforbrug på en gennemsnitsdag, 1964, 1975, 1987, 2001 og 2009.

        
            [image: Billede]Note til figur 4.1.: Arbejde på arbejdsmarkedet inkluderer arbejde i hoved- og bibeskæftigelse tillige med ikke afspadseret overarbejde, men ikke tid brugt på transport til og fra arbejde og heller ikke frokostpauser i arbejdstiden.
                
Husholdningsarbejde inkluderer indkøb, husarbejde, gør det selv-arbejde og noget af børneomsorgen.
                
Fritid er eksklusive søvn, transport til og fra arbejde/uddannelse, uddannelsestid og anden transport og tid brugt på at hente og bringe børn.
                
Alle data er vægtet efter alder, køn og civilstand, og for årene 1964, 1975 og 1987 refereres til interview i februar og marts, mens 2001 også indeholder interview i april og 2009 interview i januar.
                
Kilde: Beregninger i Rockwool Fondens Forskningsenhed på baggrund af periodens tidsanvendelsesundersøgelser.
        
        For husholdningsarbejdet gælder, at det har været nogenlunde konstant i perioden 1964-1987 for at stige frem til 2001 og herefter at falde til 2009 uden dog at nå ned på niveauet for 60’erne, 70’erne og 80’erne. Den store stigning i husholdningsarbejdet på 3 kvarter om dagen eller 6 timer om ugen i perioden 1987-2001 er overraskende, selvom det netop skete, samtidig med at arbejdstiden på arbejdsmarkedet faldt. Der var således tale om et meget markant skift i, hvor danskerne arbejdede – mere hjemme og mindre ude – se også J. Bonke (2002), hvilket kunne tyde på, at der er en vis substitution mellem de to ”arbejdsmarkeder”.

        En del af forklaringen på det omfattende husholdningsarbejde i 2001 kan være, at deltagerne i undersøgelsen for dette år i egne ord kunne angive deres aktiviteter, hvilket måske indebar registrering af flere husholdningsopgaver end ved en såkaldt prækodning, som gjaldt for de øvrige år. Det er dog vanskeligt at forestille sig, at det er hele forklaringen, idet også adfærdsmæssige forhold kan have spillet en rolle, herunder at mænd forøgede deres husholdningsarbejde, uden at kvinder formindskede deres tilsvarende, se nedenfor.

        Det uændrede omfang af husholdningsarbejdet i perioden 1964-1987 og den senere stigning er bemærkelsesværdigt i betragtning af den øgede udbredelse af mere forarbejdede fødevarer, effektive rengøringsmidler og tidsbesparende husholdningsmaskiner. Enten er produktionen derfor steget – oftere rengøring, større boliger, flere retter til måltiderne og mere tid brugt på børneomsorg – og har dermed ”opvejet” produktivitetsgevinsterne, eller også har gør det selv-arbejdet afløst betalt arbejde i og uden for hjemmet, sådan som J. Gershuny (1978) forudså det i bogen After Industrial Society? The Emerging Self-Service Economy. Da tid brugt på indkøb tillige indgår i husholdningsarbejdet, sådan som det er sædvane inden for tidsforskningen, er der også her en forklaring på, at husholdningsarbejdet i perioden 1987-2001 er steget (Bonke, 2002).

        Tabel 4.2. 18-74-åriges tidsforbrug for mænd og kvinder på en gennemsnitsdag, 1964, 1975, 1987, 2001 og 2009 samt trend for perioden 1964-2009.

        
            
                
                
                
                    	
                    	1964
                    	1975
                    	1987
                    	2001
                    	2009
                    	Trend 1964-2009
                

                
                
                
                    
                    	Timer:min
                    	Min./tiår (t-værdi)
                

                
                
                
                    	Arbejde på arbejdsmarkedet1
                    	3:50
                    	3:29*
                    	3:39
                    	3:07*,a
                    	3:07*
                    	-9,48α (3,63)
                

                
                
                
                    	  -1964-demografi4
                    	3:50
                    	3:28
                    	3:38
                    	3:13*a
                    	3:21*
                    	-6,45
                

                
                
                
                    	Husholdningsarbejde2
                    	2:27
                    	2:23
                    	2:27
                    	3:11*,a
                    	2:47*,a
                    	8,15μ (1,89)
                

                
                
                
                    	  -1964-demografi4
                    	2:27
                    	2:20
                    	2:25
                    	2:58*a
                    	2:37a
                    	5,41
                

                
                
                
                    	Fritid3
                    	8:52
                    	8:53
                    	8:33*,a
                    	8:58a
                    	9:13**
                    	3,69 (0,97)
                

                
                
                
                    	  -1964-demografi4
                    	8:52
                    	8:48
                    	8:35*a
                    	8:51a
                    	9:01
                    	1,73
                

                
                
                
                    	I alt
                    	24:00
                    	24:00
                    	24:00
                    	24:00
                    	24:00
                    	..
                

                
                
                
                    	Antal
                    	3057
                    	3273
                    	3438
                    	715
                    	777
                    	..
                

            
        

        *,** signifikant forskel på 0,05- hhv. 0,01-niveau ift. 1964.
            
a signifikant forskel på 0,05-niveau ift. året før.
            
α, β, µ signifikant forskel på 0,01-, 05- hhv. 0,1-niveau ift. 0: ingen ændring i perioden.
            
1 Både hoved- og bibeskæftigelse indgår tillige med ikke afspadseret overarbejde, men ikke tid brugt på transport til og fra arbejde og heller ikke frokostpauser i arbejdstiden.
            
2 Indkøb, husarbejde, gør det selv-arbejde og noget af børneomsorgen.
            
3 Fritid er eksklusive søvn, transport til og fra arbejde/uddannelse, uddannelsestid og anden transport, og tid brugt på at hente og bringe børn.
            
4 Tallene er beregnet under forudsætning af den samme fordeling på køn og alder som i 1964.
            
Note: 1964-, 1975- og 1987-data er vægtet efter alder, køn, civilstand, region og 2001- og 2009-data tillige efter beskæftigelse. For alle årene refereres til interview i februar og marts, idet 2001 dog også omfatter interview i april og 2009 interview i januar, jf. kapitel 3.
            
Kilde: Beregninger i Rockwool Fondens Forskningsenhed på baggrund af periodens tidsanvendelsesundersøgelse.

        Når det gælder fritiden opgjort som vågne timer eksklusive tid brugt på transport til og fra arbejds- og uddannelsessted, uddannelse, hente og bringe børn og anden øvrig transport, finder vi, at den var mindre i 1987 og større i 2001 end i de øvrige år (den øverste graf i figur 4.1). Der var således et fald i fritiden fra 1975 til 1987 på 20 min. om dagen eller knap 2½ time om ugen og sidenhen en stigning tilbage igen til 2001. Herefter steg fritiden med et kvarter om dagen eller 1 time og 3 kvarter om ugen. Dette skal selvsagt ses i sammenhæng med, at der blev brugt mindre tid på husholdningsarbejdet i den sidste periode og på arbejdsmarkedet i perioden før (1987-2001). Den større fritid i 2009 er altså et spejlbillede af den mindre arbejdstid på arbejdsmarkedet i dette år.

        I tabel 4.2 er udviklingstendenserne – trenden – for de tre aktiviteter: arbejde på arbejdsmarkedet, husholdningsarbejde og fritid beregnet som den tiårige ændring i tidsforbruget over hele perioden 1964-2009. Det viser sig, at arbejdstiden på arbejdsmarkedet er faldet i et omfang svarende til 9½ min. om dagen eller lidt over en time om ugen for hvert tiår. Denne udvikling opvejes næsten af stigningen i husholdningsarbejdet på 8 min. om dagen eller knap 1 time på ugebasis. Det giver rum for en mindre, men ikke statistisk signifikant stigning i fritiden på, hvad der svarer til 4 min. om dagen eller ½ time om ugen pr tiår.

        Det betyder, at arbejdet på arbejdsmarkedet er faldet fra knap 4 timer til 3 timer om dagen, husholdningsarbejdet er steget fra 2½ time til 2¾ time, og fritiden er steget fra knap 9 til over 9 timer fra midten af 1960’erne til slutningen af 00’erne. Den forsvundne tid, omkring ½ time om dagen, er gået til transport, uddannelse mv.

    
    
        4.2. Korrektion for ændringer i demografiske forhold

        Nu er der imidlertid sket meget med befolkningens alderssammensætning mellem 1964 og 2009. Børnene og de unges andel af befolkningen er faldet, mens de ældres andel er steget. Udviklingen mod flere ældre gav en ændret fordeling mellem kønnene, da kvinder lever længere end mænd. Samtidig ændredes samlivsformerne. Flere bliver i dag skilt end tidligere, og færre bliver gift. Husstanden med kun en person, singlen, er faktisk blevet den mest udbredte i Danmark, idet næsten 40 pct. af alle husstande i dag kun bebos af en enkelt person (B. Jensen og T. Tranæs 2011, p. 33).

        Da alder og køn har betydning for tidsallokeringen, er der i figur 4.2 justeret for disse demografiske ændringer med det sigte at afdække de reelle adfærdsmæssige skift gennem perioden. Vi har også lavet en korrektion, hvor ændringer i civilstand i løbet af perioden indgår, selvom dette ikke er en egentlig demografisk ændring, men resultatet er stort set det samme, som når vi alene korrigerer for alder og køn. Figuren viser således, hvordan tidsanvendelsen i perioden 1964-2009 ville have set ud, hvis befolkningens alderssammensætning og fordeling på køn i hvert af undersøgelsesårene havde været som i 1964.

        Figur 4.2. 18-74-åriges tidsforbrug på en gennemsnitsdag, 1964, 1975, 1987, 2001 og 2009. Med og uden standardisering for demografiske ændringer (køn og alder).

        
            [image: Billede]Note: se forklaringer til figur 4.1.
                
Tidsforbruget bagud i tid er standardiseret med demografien i 1964 som udgangspunkt.
                
Kilde: Beregninger i Rockwool Fondens Forskningsenhed på baggrund af periodens tidsanvendelsesundersøgelser.
        
        Vi forudsætter altså, at der i alle årene er forholdsvis lige mange i de forskellige aldersgrupper og lige mange kvinder og mænd. Når der ikke også er korrigeret for ændringer i andelen af befolkningen med anden etnisk baggrund end dansk, skyldes det, at disse borgere kun i beskedent omfang har deltaget i undersøgelserne, hvorved en korrektion alene af statistiske grunde ville være problematisk.

        Ved en sammenligning mellem kurverne i figur 4.2 ses det, at de demografiske ændringer har et begrænset gennemslag, og at det stort set kun er fra 1987, der kan konstateres forskelle i tiden brugt på arbejde på arbejdsmarkedet, husholdningsarbejdet og fritiden. For arbejdet på arbejdsmarkedet ville den daglige – gennemsnitlige – indsats således have været 6 min. længere i 2001 og 14 min. i 2009, hvis befolkningen demografisk set havde været magen til den i 1964 (tabel 4.2). Faldet i arbejdstid ville derfor omvendt have været mindre svarende til 3 kvarters kortere ugentlig arbejdstid pr. tiår i hele perioden 1964-2009 og ikke over 1 time, som den faktisk – ifølge vores beregninger – er faldet.

        For husholdningsarbejdet er det også i de seneste årtier, at den ændrede demografiske sammensætning af befolkningen er slået igennem. I 2001 ville husholdningsarbejdet således have været 13 min. kortere og i 2009 10 min., hvis den demografiske sammensætning havde været som i 1964. I stedet for en stigning i husholdningsarbejdstiden på knap 1 time om ugen pr. tiår ville den kun have været på 38 min. Der er derfor ingen tvivl om, at ændringer i demografien har bidraget til, at danskerne arbejder mindre på arbejdsmarkedet og mere i husholdningen.

        Når vi kigger på den vågne fritid, er denne steget mindre i løbet af perioden 1964-2009, når vi tager hensyn til demografiske ændringer, og ligesom for arbejdstiden på arbejdsmarkedet og husholdningsarbejdet er det især siden 1987, at denne forskel er sket. I 2001 ville en demografisk sammensætning af befolkningen som i 1964 have betydet 7 min. og i 2009 12 min. mindre fritid end den faktisk konstaterede. Den øgede fritid beregnet for hele perioden 1964-2009 – trenden – kan således for næsten halvdelens vedkommende tilskrives, at befolkningen har ændret sig demografisk set, mens halvdelen kan henføres til adfærdsmæssige forhold.
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