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FORORD

Denne bog ville ikke have set dagens lys, hvis ikke det var for støtten fra min arbejdsgiver Syddansk Universitet, Institut for Historie, samtaler med kolleger, studerende og venner og naturligvis forlaget. Tak for det. En særlig tak til Torben Heuer og Aage Trommer, der har læst og kommenteret udkast, til Kirsten Dige Larsen, der har læst korrektur og til redaktør Lasse Wolsgård. Sidst men ikke mindst tak til brødrene Ivanov for hjælp til fremskaffelsen af bogens illustrationer, til Semion Lyandres for berigtigelse af fotomaterialet og til medarbejderne på Fotoarkivet i Skt. Petersborg.

Hvad der måtte være af fejl og mangler, er naturligvis kun jeg ansvarlig for.

Erik Kulavig

Juli, 2010


PROLOG

»En hest kom galopperende omkring et hjørne med blodet sprøjtende ud af halsen. I baggrunden lød der maskingeværsalver, og snart kom en bil med hvinende dæk rundt om det samme hjørne. På skærmene lå soldater med rifler med dragne bajonetter. En bonde rejste sig op fra sin plads blandt træstammer på en flodpram, der i det samme kom forbi på en af Petrograds mange kanaler. Gad vide, hvad han tænkte om sådan et optrin.«1

Den 17. maj 1896 kunne man i Moskva hele natten se folk bevæge sig mod Khodynka, der var en stor åben plads i Moskvas nordvestlige ende. Her havde man i anledning af tsarens kroning opført en række udskænkningssteder og bekendtgjort, at der den følgende dag ville være gratis øl og pølser.

Den 18. maj om formiddagen havde der forsamlet sig omkring en halv million mennesker, og forventningerne var store. Med ét opstod der et rygte om, at der ikke var nok til alle, og det satte menneskemængden i bevægelse i et omfang, der gjorde, at de omkring 2.000 politifolk intet kunne stille op. Der opstod panik, og omkring 1.500 blev trampet ihjel, og mindst lige så mange blev såret. Det var et forfærdeligt skue, der åbenbarede sig, da pladsen var blevet tømt for mennesker. Overalt lå der lemlæstede lig af mænd, kvinder og børn. Nikolaj 2. og hans unge, tyskfødte hustru, Alexandra Federovna, besøgte senere på dagen de sårede på det nærliggende hospital, men om aftenen gik de til bal på den franske ambassade.

Det var ikke nogen tilfældighed, at kroningen fandt sted i det middelalderlige Kreml i landets »anden hovedstad« Moskva og ikke i Skt. Petersborg. Som sin far, Alexander 3., orienterede den unge tsar sig snarere mod det gamle, ortodokse og autokratiske Moskva end mod den moderne hovedstad. Alexandra, der var hentet i Tyskland, men som havde tilbragt lang tid ved dronning Victorias engelske hof, blev om muligt endnu mere fremmedgjort af al denne middelalderlige pomp og pragt og religiøse mystik. Det varede dog ikke længe, før hun havde tilegnet sig den ortodokse tro og de omgangsformer og sædvaner, der var almindelige ved det russiske hof, i et omfang, så nogen mente, at hun var blevet mere russisk end tsaren selv. Rusland var i disse år midt i en rivende økonomisk udvikling og modernisering, og på den baggrund kom kroningen med dens vægtning af selvherskerdømmet til at fremstå i et næsten provokerende skær. Folket var i tusindvis strømmet til begivenheden og havde traditionen tro kastet sig på jorden for herskeren. Med begivenheden på Khodynka begyndte der ikke desto mindre at lyde kritiske bemærkninger i folkemassen. Var det mon et dårligt varsel?

20 år senere den 16. december 1916 sad den unge adelsmand Feliks Jusupov i kælderen til sit palæ på gaden Mojka nr. 94 i centrum af Skt. Petersborg og drak vin sammen med en høj og mager mand med langt hår og skæg, der var klædt i sorte gevandter og med et kors i en kraftig kæde om halsen. Især lagde man mærke til hans øjne, der var store og blikket gennemtrængende og hypnotisk.

Hans navn var Rasputin. Han havde indyndet sig hos tsarinaen og var på den måde efter manges opfattelse ved at overtage magten i landet. Vladimir Puriskevitj, der var et fremtrædende medlem af Dumaen, havde for eksempel på et møde den 19. november 1916 fra parlamentets talerstol bemærket: »Tsarens ministre er blevet marionetter, hvis snore er i hænderne på Rasputin og Alexandra Federovna – Ruslands onde ånd og tsarinaen, der er forblevet tysker på den russiske trone og en fremmed for landet og dets folk.«

Det var grunden til, at nogle yngre medlemmer af den russiske højadel havde besluttet at gøre det af med ham, og det skulle ske på denne aften. Rasputins glas, som Jusupov flittigt fyldte med den mest udsøgte vin, var på forhånd blevet smurt ind i cyanid, men selv om bare en enkelt slurk under normale omstændigheder var nok til at dræbe et menneske, lod Rasputin til at være upåvirket selv efter mange glas. Jusupov blev mere og mere desperat, og da Rasputin på et tidspunkt så ham dybt i øjnene og sagde: »Lige meget hvad du gør, kan du ikke ramme mig!«, forlod han kælderen et øjeblik under påskud af, at han skulle tale med sin kone. I virkeligheden rådførte han sig med sine kammerater, der hele tiden havde holdt til i stuen ovenover. Efter aftale med dem vendte Jusupov tilbage til kælderen og skød Rasputin på klos hold lige gennem hjertet. Han regnede med, at skuddet havde været dræbende og forlod derfor lokalet for at meddele resultatet til de andre. Da han vendte tilbage til kælderen for at skaffe liget af vejen, lagde han mærke til, at Rasputin bevægede sine fingre, men da Jusupov bukkede sig ned for at tage hans puls, fandt han, at der ingen var, men at hans legeme stadig var varmt. Pludselig sprang Rasputin op og greb Jusupov om halsen. Det lykkedes Jusupov at komme fri, og Rasputin løb op ad trappen og ud ad palæets hoveddør. Vennerne, der havde anet uråd, var fulgt efter og skød efter Rasputin og ramte ham i ryggen. Herefter bandt de ligets hænder og fødder, rullede det ind i et tæppe og kastede det i floden fra broen til Petrovskij Øen. Liget blev fundet fire dage senere, og tsarinaen sørgede for, at det blev begravet på tsarens residens i byen Tsarskoe Selo, der lå i nærheden af Skt. Petersborg. Efter Februarrevolutionen fire måneder senere blev det gravet op og brændt på et bål i nærheden. Til de tilstedeværendes store rædsel skulle Rasputin have sat sig op i flammerne.

Tsaren og især tsarinaen var rasende over det, de forstod som en gemen ugerning, og som havde berøvet dem en ven og beskytter og den mand, som i hvert fald tsarinaen var overbevist om kunne helbrede tronfølgeren Aleksej, der led af en alvorlig blødersygdom. De sammensvorne var imidlertid for betydningsfulde til, at de kunne henrettes. I stedet blev de sendt til udlandet eller i eksil på deres godser langt borte fra hovedstaden.

Rasputin blev lige som tragedien på Khodynka set som et dårligt varsel. Ruslands fundament, tsarens trone, vaklede, og det var ensbetydende med terror, undergang og død. Tsarens traditionelle støtter, hær, kirke og adel, var ikke længere stabile, og den folkelige tro på tsarens renhed og retfærdighed var på retur.

De adelsfolk, der skaffede Rasputin af vejen, troede, at de dermed ville fjerne ondskaben fra Rusland og på den måde redde tsaren. Pressen var efter mordet fyldt med lovord om deres gerning, men da uroen i samfundet fortsatte, måtte de erkende, at det hele ikke var så enkelt. De indså, at vejen var blevet beredt for Rasputin, fordi den gamle orden allerede før hans opdukken i Skt. Petersborg var i opløsning. De erkendte efterfølgende, at det selv med de mest noble hensigter ikke var muligt at ændre historiens gang.

Der var også mere direkte tegn på, at noget skæbnesvangert var i vente i Rusland. En af tsarens ministre, Peter Durnovo, der var lige frygtet og hadet af liberale og socialister for sin konservatisme og hårdhed, afleverede i februar 1914, da krigen stod for døren, et memorandum til tsaren. Det indeholdt en skarp analyse af den internationale situation og sluttede med en indtrængende advarsel til tsaren om ikke at træde ind i krigen. Skulle det alligevel ske, ville udsigterne for Rusland være særdeles dystre, forudså han. Skulle russerne vinde krigen, ville regimet med en tilpas hård politik nok kunne overvinde de bonde- og arbejderuroligheder, der måtte følge, men den sociale revolution, som ville følge et nederlag i Tyskland, ville meget let kunne rive Rusland med. Skulle Rusland tabe krigen, og det forudså han som mest sandsynligt, tegnede der sig følgende dystre billede:

»Problemerne vil starte med, at regeringen vil få hele skylden for alle ulykkerne. I Dumaen vil der blive startet en bitter kampagne mod regeringen, og den vil blive fulgt af revolutionær agitation ud over landet med socialistiske slogans, der vil være i stand til at ophidse masserne, begyndende med delingen af jorden og sluttende med en deling af alle værdier og ejendom. Den besejrede hær, der vil have tabt sine bedste mænd, og som vil være grebet af bøndernes primitive begær efter jord, vil være for demoraliseret til at tjene som forsvarsværk for lov og orden. Dumaen og de intellektuelle oppositionspartier, der mangler enhver autoritet i folkets øjne, vil være magtesløse med hensyn til at dæmme op for det folkelige tidevand, som de selv har forårsaget, og Rusland vil blive kastet ud i et håbløst anarki, hvis resultat ikke kan forudses.«2

Durnovo havde naturligvis ret i, at ingen kan se ind i fremtiden, men selv kom han uhyggelig tæt på.


INDLEDNING

Den russiske revolution var i virkeligheden mange revolutioner i en. I slutningen af 1800-tallet og i begyndelsen af 1900-tallet frem til Den Første Verdenskrig var Rusland midt i Den Industrielle Revolution. Den kom sent i forhold til de andre europæiske lande, men slog til gengæld igennem med stor kraft. I 1905-6 kulminerede flere års uro og utilfredshed i landområderne, på fabrikkerne, i mellemlagene og hos det beskedne russiske borgerskab. Den umiddelbare anledning var Den Blodige Søndag, hvor tsarens soldater åbnede ild mod fredelige demonstranter. Dette blev efterfulgt af omfattende social uro i form af bondeopstande, strejker og demonstrationer. Hårdt presset af sin begavede førsteminister måtte tsaren til slut give sig og efterkomme nogle af befolkningens krav. Det skete i form af det såkaldte Oktobermanifest. Der var i realiteten tale om en forfatning, der brød med tsarens selvherskerdømme, selv om han stadig havde et meget stort ord at skulle have sagt i de vigtigste af statens sager. På trods af kritik fra såvel højre som venstre for ikke at være gået tilstrækkelig langt, var der tilstrækkelig med opbakning til tsaren til, at magten var sikret i nogle år, før det gik løs i 1917, først med Februarrevolutionen og siden med Oktoberrevolutionen. Februarrevolutionen var efter manges opfattelse en fuldendelse af den borgerlige revolution, der var blevet påbegyndt i 1905, mens Oktoberrevolutionen var en blanding af et bolsjevistisk statskup og et vidnesbyrd om, at Rusland endnu ikke var modent til demokrati.

Som om det ikke kunne være nok, var der også tale om revolutioner i revolutionerne. Bønderne, arbejderne, borgerskabet, intelligentsiaen havde hver deres dagsorden og deres håb til fremtiden og dermed også deres revolutioner. Denne bog handler om de mindre vinde i form af sociale protester og oprør i russisk historie, men især om 1917, hvor de alle mødtes i februar og igen i oktober og dannede den »perfekte storm«.

I forskningen er der tre grundopfattelser eller skoler, hvad angår fortolkningen af den russiske revolution. Den første er den liberale fortolkning, der også betegnes den traditionalistiske: Oktoberrevolutionen var intet andet end en parentes, en ulykkelig begivenhed, der skubbede Rusland bort fra den vej mod demokrati og velfærd, som landet var slået ind på. Der var tale om et statskup udført af en lille flok kynikere, som ikke havde nogen reel støtte i landet. Endelig hedder det, at der var en direkte forbindelse mellem Lenins og Stalins regimer.1

Den version er ganske populær i Rusland i dag. Nogle mener, at det først og fremmest skyldes, at den fritager samfundet for meddelagtighed. Det er der noget om, men man kunne også mene, at den reducerer samfundet til en umælende masse, og det er det vel heller ikke let at leve med. Den anden er sovjettypefortolkningen, der sagde, at Oktoberrevolutionen var en forudsigelig hændelse, der blev sat i gang af masserne, der beslutsomt tilsluttede sig bolsjevikkerne. En særlig variant af sidstnævnte, der også er materialistisk, men betydelig mere intelligent, er den såkaldt revisionistiske fortolkning. Her lægges vægten på studiet af samfundets sociale kræfter, og man mener i den forbindelse, at den sociale revolution i Rusland ville være kommet, også selv om Lenin og bolsjevikkerne ikke havde været til stede. Begrundelsen lyder, at revolutionen allerede var i gang, da bolsjevikkerne overtog ledelsen af den.2

Den sidste grundopfattelse kan kaldes den pragmatiske. Den er hverken liberalistisk eller marxistisk, men søger at fastholde såvel de politiske og ideologiske dimensioner som den socialhistoriske, fordi alle er væsentlige for forståelsen af, hvad der foregik. Lenin, Trotskij og den marxistiske ideologi spillede en meget vigtig rolle, men de kommanderede ikke blot rundt med masserne – arbejderne, bønderne og soldaterne. Disse havde deres egne bekymringer, bevidsthed og håb, som de handlede ud fra, og som de sovjetiske ledere, alt efter hvor stærkt statsapparatet var blevet, måtte tage højde for. Det er sidstnævnte perspektiv, der er anlagt i denne bog. De bolsjevistiske ledere var besjælet af den marxistiske ideologi i sin særlige russiske aftapning, og de var fast besluttet på med alle midler at gennemføre den. De udnyttede krigen og den omfattende sociale uro til at gribe magten, men da det snart gik op for befolkningen, at der på trods af løfterne ikke blev tale om fred, brød og arbejde, men om borgerkrig, sult og tvangsarbejde, rejste den sig mod de nye magthavere, der måtte gribe til vold og undertrykkelse for at beholde magten og opretholde kursen. Hermed var der i realiteten en borgerkrig i gang. Mellem 1918 og 1921 var der først og fremmest tale om en kamp mellem staten og bønder og arbejdere, der ikke ville underkaste sig det nye regime, men der var også tale om en kamp om selve statsmagten. Efter den tid var der kun tale om den første form. Denne mere eller mindre åbne form for borgerkrig sluttede først, da de sovjetiske ledere måtte erkende, at den socialistiske drøm havde været en utopi.

De sovjetiske bureaukrater bestemte i mange år, hvilke kilder de turde overlade til historikerne, og hvilke sidstnævnte ikke havde godt af at komme i nærheden af. De forsøgte med andre ord at fastholde den sovjetiske myte om revolutionen, og det var så meget desto mere vigtigt, som den såvel udadtil som indadtil tjente som selve regimets ideologiske grundpille. Den skulle senere blive udskiftet med myten om Sejren i Den store Fædrelandskrig, men det er en anden historie.3

Det betød, at tsarens regime kom i et meget sortere lys, end rimeligt var, at de liberales rolle såvel i 1905 som i 1917 blev underspillet, samt ikke mindst at den meget brede modstand mod bolsjevikkernes regime fra dag et aldrig blev berørt. Efter at hemmelighedskræmmeriet hørte op i 1991, er der så mange nye kilder, at en enkelt mand ikke kan overkomme at læse dem i et helt arbejdsliv. Der er dog stadig problemer med adgang til kilder, der beskriver helt centrale beslutningsprocesser.

Denne bog bygger først og fremmest på andre historikeres anstrengelser, men også på erindringer af folk, der deltog i begivenhederne, eller som blot var tilskuere. Russere som udlændinge. Jeg står i stor gæld til Lev Trotskijs monumentale værk Den russiske Revolution fra 1926. På trods af sit klare politiske sigte er den i mange henseender noget af det bedste, der findes. Endelig er bogen, især i de samfundshistoriske afsnit, baseret på en række kildesamlinger.

Det er svært at være upartisk, fordi man uvægerligt ser 1917 i det lys, eller rettere det mørke, som ikke blot Stalinismen kastede over landet, men også Den Røde Terror og Den Russiske Borgerkrig 1917-1921, der var forfærdelig, voldsom og blodig, og som kostede millioner af mennesker livet. Der blev begået ufattelige grusomheder på begge sider, men hvor de hvides som regel var knyttet til kamphandlinger og derfor begribelige, var de rødes en mere eller mindre systematisk udryddelse af hele klasser og sociale lag. Det er også svært, fordi revolutionen berører så fundamentale spørgsmål som: Er det rigtigt bare at smadre institutioner, der er blevet til over århundreder, for at skabe nye? Er det rigtigt at ofre andres liv for fremtidige generationer? Og kan man skabe det perfekte menneske?

Revolutionen var, som den amerikanske historiker, Richard Pipes, har formuleret det, ikke, som marxisterne og den russiske filosof Nikolaj Berdjaev ville det, uundgåelig som istiden, men resultatet af vilje og handling, og derfor kan og må den også vurderes moralsk. En diskussion af den handler ikke kun om fortiden, men også om fremtiden.4

Bogen er opdelt i fire hovedafsnit. Det første indeholder nogle lange udflugter tilbage i russisk historie i et forsøg på at forklare, hvorfor Rusland måtte få en social og ikke blot en politisk revolution. Fokus ligger dog på tiden 1880-1914, fordi Rusland i denne periode nok gennemgik en industriel og økonomisk revolution, men hvor det politiske system i hvert fald indtil 1905 forblev autokratisk. Det var i høj grad spændingerne mellem de to udviklingsforløb, der udløste først Februarrevolutionen og siden Oktoberrevolutionen. Afsnittet afsluttes med historien om krigen og dens betydning for udviklingen. Afsnit to handler om Februarrevolutionen, der af nogle historikere betegnes som den rigtige revolution, fordi den kom nedefra og ikke – hvis man fastholder dette perspektiv – ligesom Oktoberrevolutionen var et elitært kup. Andre har dog slået til lyd for, at heller ikke Februarrevolutionen i virkeligheden var andet end et kup udført af generaler i ledtog med borgerskabet, som frygtede, at tsarens regime ville føre til tyskernes sejr.5 Afsnittet fortæller også om, hvordan Den Provisoriske Regering, der overtog ledelsen af landet efter tsarens abdikation, gjorde et behjertet forsøg på midt i en dyb økonomisk og social krise og ikke mindst midt i en krig på liv og død at etablere det, som Lenin meget rigtigt kaldte verdens frieste stat. Endelig fortæller det om den moderate og liberale politiks magtesløshed og den politiske polarisering, der første gang kulminerede i den såkaldte julikrise 1917, hvor pres fra soldater og arbejdere var meget tæt på at tvinge regeringen fra magten og overgive den til sovjetten, og anden gang i august, hvor den russiske general Kornilov – vistnok – forsøgte at gennemføre et militært kup. I tredje afsnit fortælles om bolsjevikkernes overtagelse af magten og om de første skridt i retning af at etablere et system, som verden endnu ikke havde set, og som ikke var andet og mere end en intellektuel konstruktion. Afsnit fire handler om den såkaldte krigskommunisme, om kampen mellem bolsjevikmagten på den ene side og bønder, arbejdere og borgere på den anden, om Den Røde Terror og om våbenhvilen, der blev indført med Den Nye Økonomiske Politik i 1921. I virkeligheden var der ikke tale om de rødes sejr, men om bøndernes sejr. De fik omsider det, de havde kæmpet for i århundrede: jord og ret til at sælge deres produktion på markedet.

De, der siger, at borgerkrigen først startede i sommeren 1918, siger implicit, at sovjetmagten havde en fredelig start, at der var tale om fremmed invasion, og forklarer bolsjevikkernes radikalisering med kampen mod den. I virkeligheden havde den ulmet siden februar 1917, men brød først for alvor ud med bolsjevikkernes magtovertagelse i hovedstaden i oktober 1917. Den kom til at koste omkring syv millioner mennesker livet og satte sig så dybe spor i bevidstheden hos de implicerede, at den på afgørende vis kom til at sætte rammerne for og bestemme indholdet af Sovjetunionens videre historie.


Skt. Petersborg 1917
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  1.  Den russiske Renault-fabrik

  2.  Lessner-fabrikken

  3.  Moskvaregimentet

  4.  Erikson fabrikken

  5.  Det første maskingeværregiment

  6.  Bolsjevikkernes hovedkontor i Vyborgdistriktet

  7.  Krestyfængslet

  8.  Cirkus moderne

  9.  Ksjesinskajas villa

10.  Arsenalet

11.  Peter-Paul Fæstningen

12.  Børsen

13.  Universitetet

14.  Aurora

15.  Finlandregimentet

16.  Telegrafstationen

17.  Telegrafen

18.  Posthuset

19.  Krigsministeriet

20.  Admiralitetet

21.  Paladstorvet

22.  Skt. Isaak-katedralen

23.  Generalstabens hovedkvarter

24.  Petrograds telefoncentral

25.  Vinterpaladset

26.  Avisen Pravdas kontor

27.  Pavlovskij regimentet

28.  Marsmarken

29.  Kazan Katedralen

30.  Petrograds Duma

31.  Statsbanken

32.  Marinskij Paladset

33.  Det litauiske regiment

34.  Preobrazjenskij regimentet

35.  Volyinskij regimentet

36.  Det tauriske palads

37.  Smolnyj

38.  Znamenskij Torvet

39.  Semenovskij regimentet

40.  Petrograds Elektricitetsværk

41.  Petrograd regimentet

42.  Putilov fabrikken



Østfronten under 1. verdenskrig
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Europæisk Rusland 1900
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I. Forhistorien
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Oprørere henrettes af tsarens soldater. Letland 1905.



 

TSAR OG FOLK

»Ruslands tsar regerer, selv om han er kristen, et dovent folk.« Sådan skrev en vesterlænding om Peter den Store (1672-1725), og selv om man skal være varsom med at tage sådanne beretninger for pålydende, kan der meget vel have været noget om det med dovenskaben. Peter var ellers en foregangsmand, der ihærdigt arbejdede på at indføre de vestlige erfaringer med industriel produktion, stats- og krigskunst og måske navnlig effektivitet i Rusland. Roden til problemerne skal findes i den kendsgerning, at Rusland i forhold til sin udstrækning og navnlig i forhold til sine lange grænser var et relativt fattigt land, og at staten derfor for at kunne forsvare sig var mere eller mindre tvunget til at iværksætte en grov udbytning af befolkningen i form af skatter og i form af tvangsudskrivning til arbejde og til militærtjeneste. Det ville folk flest ikke umiddelbart finde sig i og gjorde derfor modstand. Det fremtvang statsmagtens anvendelse af vold, undertrykkelse og kontrol.

Det var ikke nogen tilfældighed, at det var den middelalderlige Moskvastat, der blev kernen i det russiske rige, efter at den århundreder lange mongolske besættelse af landet hørte op i løbet af 1500-tallet. Moskvas fyrster havde nemlig taget ved lære af mongolerne og indrettet deres stat med en stærk mand i spidsen og et strengt hierarkisk system, der sikrede eliten skat, forsvarsværker og soldater og dermed magt og sikkerhed. Dette system, hvor bonden, embedsmanden og soldaten arbejdede af frygt for pisken eller anden form for straf, har vi også kendt i Danmark, men her blev det i tidens løb afløst af mere moderne former, hvor tilskyndelsen til arbejde og mobilisering af ressourcer foregik ad frivillighedens vej med, hvad dermed fulgte af moderne institutioner som marked, penge, tillid og demokrati. Når Rusland selv under den ihærdige Peter ikke lod sig rive ud af den førmoderne tilstand, skyldtes det, at Peter i virkeligheden kun var interesseret i de tekniske sider af

Vestens succes og ikke i det øvrige. Han havde succes på krigsfronten, men det lykkedes ham ikke at skabe den effektivitet og det overskud, der skulle til for at bringe Rusland ud af sit strukturelle fængsel. Systemet havde yderligere den bagside, at stat og samfund befandt sig i en borgerkrigsagtig tilstand. Utallige bondeoprør hjemsøgte Rusland i århundreder helt op til og med revolutionen i 1917 – hvilket i sig selv blev en alvorlig barriere for Ruslands modernisering. Det er i det kompleks, man skal søge forklaringerne på Ruslands historiske særkende: langsom udvikling, økonomisk tilbageståenhed, primitiv social organisation og lav kulturel udvikling.

Den russisk-ortodokse kirke udviklede aldrig nogen avanceret teologi eller selvstændighed i forhold til statsmagten – var snarere dens instrument – og derfor bidrog den ikke som den katolske og protestantiske kirke i Europa til udviklingen af det civile samfund og demokrati.

Det russiske selvherskerdømme eller autokrati var på et afgørende punkt meget anderledes end sine vestlige sidestykker. Begge steder havde kongen, kejseren eller tsaren meget stor magt, men i Rusland havde han også ejendomsret til jord og til gods og til tjenesteydelser fra adelen. Dette system kaldes patrimonialt.1 Tsaren styrede landet som bonden sin familie med hård hånd, tugt og disciplin, ellers – mente han og størstedelen af eliten – ville intet blive udrettet. Embedsmanden mente, at hvis magten slækkede tøjlerne, ville bonden stoppe betalingerne, modsætte sig rekrutteringen til hæren og gå i gang med at tilegne sig godsernes jorder. Selv konservative godsejere blev dog med tiden klar over, at roen ikke i længden kunne opretholdes med magt, men det problem var man villig til at overlade til efterkommerne.

Jord og frihed

Den russiske historie var også grobund for bondens måde at forstå sig selv og verden på og dermed for dannelsen af en bestemt bondementalitet. Hvordan den kom til at se ud, afhang ikke blot af, hvad der faktisk skete, men især af den måde, historien er blevet overleveret på. Om bønderne fortælles, at de siden tidernes morgen har stræbt efter zemlja i volja (jord og frihed). Denne stræben har bønder i andre kulturer vel også haft, men i Rusland fik den en særlig kraft, måske fordi det varede så længe, før den blev realiseret. Det hedder videre, at bonden traditionelt ikke higede efter at få sin egen jord, men at den skulle tilhøre dem, der dyrkede den, i fællesskab. Der skulle være arbejde og jord til alle, selv til godsejeren, hvis han ellers ville arbejde og dele med de andre. I de gamle fortællinger optræder ofte et mytisk land, hvor alle ikke blot har jord, men hvor der også er lighed, fred og harmoni. Dertil en særlig form for åndelighed. Et af disse utopiske lande hed Belovode. Det fortælles, at en russisk bonde engang i slutningen af 1800-tallet skulle have bedt forfatteren Maksim Gorkij vise ham på et kort, hvor Belovode lå. Det viser måske noget om drømmens styrke. I begrebet volja lå først og fremmest frihed for hoveriarbejde, for skatteopkrævere og for militærtjeneste. Den russiske bonde er mange steder kendt for at være uhyre tålmodig og underdanig – andre mener, at de først og fremmest var snedige – men hvad der end var tilfældet, rummer historien mange eksempler på voldsomme bondeoprør, hvor de to krav blev ført frem med bål og med brand.

Med til bøndernes verdensbillede hørte myten om den gode konge eller den gode tsar. Det var herremanden, ridefogeden, skatteopkræverne og embedsmændene, der plagede bønderne og bedrog tsaren. Fik han først ordentlig besked, ville han komme sine børn i møde. Bøndernes navn for tsaren var tsar-batjusjka eller lillefar tsar.

Meget af alt dette forsvandt måske i løbet af 1800-tallet, men drømmen om jord og frihed blev bevaret og var katalysator for en mægtig social kraft, der kulminerede i 1904-1905 og igen i 1917.2

 

DET EUROPÆISKE ÅRHUNDREDE

1800-tallet er blevet kaldt det europæiske århundrede i russisk historie med den begrundelse, at Rusland på en række afgørende områder blev moderniseret og rykkede i retning af den europæiske hovedstrøm. Tsaren sad stadig enevældigt på sin trone, men bønderne blev frigjort, der blev indført lokalt selvstyre, og staten var sågar begyndt at lempe på censuren. Industrialiseringsfremstødet i århundredets sidste tredjedel kunne have bidraget til at fremme denne politiske udvikling, men i stedet foregik det under en nærmest modsat politisk bevægelse. Der blev med andre ord tale om en forceret modernisering i samfundets økonomiske og sociale basis, mens tsaren på det politiske plan forsøgte at rulle tiden tilbage til før reformerne, eller måske endnu tidligere. Det skete under indtryk af et stadigt mere oprørsk samfund, der gav let spil til de kræfter, der mente, at enhver form for politisk reform blot var begyndelsen på en rutsjetur ned i anarkiet.

Oprør og reaktion

I december 1825 troppede nogle hundrede officerer og soldater, der havde været med tsar Alexander 1. i Europa, efter at den russiske hær havde jaget Napoleons armé ud af Rusland, op på pladsen foran Vinterpaladset i Skt. Petersborg og krævede en grundlov. Officererne havde i Europa oplevet en anden verden, som de havde fundet bedre end deres egen, men deres politiske program var særdeles rodet, og oprørets organisation amatøragtig, og det betød, at de hurtigt blev overmandet af loyale tropper og fængslet. Selve det forhold, at en gruppe mennesker, der overvejende kom fra den russiske elite, havde sat sig op mod tsaren, var imidlertid i sig selv historisk betydningsfuldt. Den ellers så fast sammentømrede elites enhed var brudt og selvherskerdømmet blevet udfordret indefra. Disse træk forstærkedes op igennem århundredet og kulminerede i begyndelsen af det følgende.

Officerernes utilfredshed var oven i købet paradoksal, eftersom Alexander 1. ikke alene var en succesrig tsar og en vigtig spiller i europæisk politik, men også relativt reformvenlig. Det samme eftermæle fik hans efterfølger, Nikolaj 1., der kom til efter Alexanders død samme år, som opstanden fandt sted, ikke. Han stod fadder til den russiske politistat med den berygtede Tredje Sektion, der kunne sende folk til Sibirien alene på mistanken om statsfjendtlig virksomhed, med brevcensur, specialtilladelse til læsning af f.eks. Darwin og med hemmelige agenter og meddelere. Mange hundrede måtte vandre i fængsel og i eksil, og begge steder blev på sin vis en skole for had til systemet og revolution. Kort før sin død i midten af 1800-tallet måtte Nikolaj 1. opleve Ruslands forsmædelige nederlag til England og Frankrig i Krimkrigen.

Det hovedindtryk, som historikerne og andre har efterladt af Nikolaj 1.s regeringstid, kan kort sammenfattes til: reaktion, stilstand, mørke, vold og råddenskab. Der er næppe tvivl om, at det var en barsk tid at leve i, men det hører med til historien, at moderniseringen af statsmagten faktisk blev fortsat, herunder udviklingen hen mod en retsstat, og at der på allerhøjeste plan seriøst blev diskuteret planer for bondens frigørelse.

De store reformer

Nederlaget i Krim-krigen blev af indflydelsesrige dele af den russiske elite med rette opfattet som et sikkert vidnesbyrd om, at Rusland siden Alexander 1. var sakket bag ud i udviklingen i forhold til de øvrige europæiske magter, og at det derfor var nødvendigt at indføre reformer. Det blev tsar Alexander 2., der kom til at stå i spidsen for disse. Der var tale om betydelige reformer, der for alvor satte gang i moderniseringen af Rusland. Den måske betydeligste del af reformkomplekset bestod i frigivelsen af de russiske bønder, der ikke bare udgjorde langt størstedelen af befolkningen, men som også for størstedelens vedkommende levede en fattig og undertrykt tilværelse. Man havde i årtier talt om nødvendigheden af at tage dette skridt, og argumenterne havde været både moralske og økonomiske. Ingen af de foregående tsarer havde imidlertid vovet at tage skridtet, måske fordi man var bevidst om, at hele samfundets konstruktion hvilede på det eksisterende system, og at den ville styrte sammen, hvis man fjernede denne vigtige del af fundamentet. Det var måske en politisk overvejelse, der til sidst fik Alexander 1. til at skrive under på loven. En minister skulle ligeud have sagt til ham, at hvis ikke han ovenfra ville give bønderne friheden, ville de tage den nedefra, og det ville få langt mere ødelæggende konsekvenser. Loven skabte naturligvis ikke med ét en fri bondeklasse. Bønderne, eller rettere landsbyerne, fik overdraget den jord, som bønderne hidtil havde dyrket, mod at godsejerne fik udbetalt en kompensation. Den betalte staten i første omgang, men bønderne skulle betale den tilbage i løbet af de følgende 50 år, og landsbyernes indbyggere blev gjort kollektivt ansvarlige for afviklingen af gælden. Denne ordning bandt altså fortsat bønderne til landsbyerne, og dermed sikrede man sig, at der fortsat ville være arbejdskraft til at dyrke godsernes jorder, og mod, at byernes proletariat ville vokse alt for hurtigt og udvikle sig til en revolutionær bevægelse. Efterhånden som de økonomiske kræfter i løbet af århundredet blev sluppet fri, og markedet kom til at virke, fandt man dog efterhånden veje til at bryde disse begrænsninger. Det var dog ikke før efter 1905-revolutionen, at regeringen tog initiativ til at skabe en egentlig bondeklasse af selvejerbønder, men den historie vender vi tilbage til.

En anden del af reformpakken bestod i indførelsen af de såkaldte zemstva, en form for selvstyreråd, som kan sammenlignes med vores sogneråd, byråd og amtsråd. Medlemmerne blev valgt, og de fik rådighed over eget budget og egne midler. Disse råd er med god grund blevet kaldt det russiske demokratis skole. Den gamle elite, adelen, var rigt repræsenteret, men de fik snart følgeskab af læger, skolelærere, landbrugskonsulenter og andet godtfolk, der blev katalysatorer for moderniseringen af Rusland. Disse råd spillede også en vigtig rolle for udviklingen af en politisk offentlighed, og mange af de første politikere efter tsarens afgang havde en fortid i dette miljø.

Mindre iøjnefaldende dele af reformpakken, men ikke desto mindre vigtige, var retsreformerne, love om næringsfrihed og reformer på uddannelsesområdet. De sidstnævnte gav flere adgang til universiteterne og de andre højere læreanstalter – fortrinsvis selvfølgelig adelige og unge fra de andre privilegerede lag, men flere kom efterhånden til.

Man skulle på den baggrund tro, at i det mindste bønder og studenter var tsaren taknemmelige, men tværtimod øgedes modstanden mod tsarismen, og det hele kulminerede på paradoksal vis med terrormordet på »befriertsaren«, som Alexander 2. med rette blev kaldt, i 1881.

De konservative, der kom til magten under den følgende tsar, Alexander 3., mente, at mordet på tsaren skyldtes for megen frihed og slaphed, og de stod derfor for genindførelsen af de politistatsmetoder, som man havde kendt under Nikolaj 1. De havde sikkert ret i deres diagnose, men midlerne til bekæmpelsen skulle vise sig at virke mod hensigten.

 

SAMFUNDET

Den radikale intelligentsia

De revolutionære lod sig ikke kyse, men forhærdedes og radikaliseredes i den voldsspiral, som det hele med tiden udviklede sig til. Det var ikke studenterne eller intelligentsiaen alene, der lavede revolution, de blev båret frem af sociale kræfter i form af folkelig utilfredshed. De gav imidlertid disse kræfter mæle og organiserede dem. Undertiden konstruerede de dem ligefrem for at fremme deres egen sag.

Intelligentsiaen var i 1800-tallet en dråbe i det store russiske folkehav, men den tiltrak sig allerede dengang af gode grunde stor opmærksomhed. Måske under påvirkning af den russisk-ortodokse tradition, som mange ikke ville vide af, men som alligevel havde formet deres mentalitet, var de kendetegnet ved at være meget upraktiske og spekulative. Der var således en tendens til at ophøje europæiske ideer til »absolutte sandheder«. Sådan gik det for eksempel Hegel i 1840, Darwin i 1860 og Marx i 1890’erne. Ensidigheden, renheden og alvoren var måske det, der gav grobund for den store russiske litteratur, men den var til gengæld ofte didaktisk, moraliserende, dogmatisk og intolerant. Mange var besjælet af ønsket om at »betale gælden« tilbage til masserne, hvilket vil sige til bønderne. Der var tale om en kamp for det abstrakte folk og ikke for den konkrete bonde, som man sjældent kendte. Der var tale om store ideer på lang afstand fra den konkrete hverdag. Hvis folket ikke ville gå samme vej, måtte det, til sit eget bedste, tvinges. Adgangsbilletten til intelligentsiaens gode selskab var ikke nødvendigvis en højere uddannelse. Utilfredshed med og helst aktiv modstand mod tsaren og alt hans væsen var tilstrækkeligt.

Intelligentsiaens modstand mod regimet tog fart med de såkaldte narodniki, der i 1874 begyndte deres »vandring ud i folket« med det formål at bevidstgøre bonden om sit eget værd og dermed bane vejen for en revolution. Deres ideologi var en form for »bondesocialisme«, der i virkeligheden markerede en modstand mod byen og industrialiseringen, men som ikke desto mindre skulle komme til at spille en vigtig rolle i tsarismens fald og senere sågar i bolsjevikkernes revolution.

Der var hovedsagelig tale om unge mennesker fra byen og fra de privilegerede klasser, der i forvejen havde problemer med at kommunikere med bønderne. Bedre blev det ikke, da de begyndte at prædike socialisme, og bønderne jog dem bort eller angav dem til det hemmelige politi, der på forhånd havde et godt øje til dem. I frustration over denne behandling var der mange af dem, der vendte sig mod terrorismen eller det, som efter den franske revolution er blevet kaldt den jakobinske tradition. De kunne finde et ståsted i terrororganisationen Zemlja i volja (Jord og frihed). Petr Tkatjev, der var en af frontfigurerne, var stærkt kritisk over for folkeoplysernes ide om en gradvis forandring af systemet gennem bevidstgørelse af bondemasserne og mente, at den revolutionære avantgarde skulle slå til med det samme, før kapitalismen havde fået skabt et statsbærende lag. Det, han sigtede til, var, at den russiske kapitalisme endnu kun var svagt udviklet, og at borgerskabet og middelklassens magt derfor var begrænset. Kunne man styrte tsaren, var vejen derfor mere eller mindre beredt for socialismen.

Tkatjevs skrifter var en betydelig inspiration for Lenin, der imidlertid også hentede ammunition hos Sergej Netjaev, der var en af de mest sagnomspundne og berygtede terrorrister fra 1800-tallet. Han skrev i 1869 Den revolutionæres katekismus, hvori det hed, at alt var tilladt for at nå målet, og at medlemmerne af en revolutionær organisation betingelsesløst skulle underkaste sig lederen og adlyde hans ordrer. Netjaev skulle egenhændigt have henrettet et medlem af sin egen celle for at statuere et eksempel for de andre. Han, der er blevet kaldt en bolsjevik før bolsjevismen, blev arresteret af tsarens politi i 1872 og anbragt i Peter-Poul Fæstningens fængsel, hvor han døde nogle år senere.

En bølge af terrormord på embedsmænd og politifolk var sat i gang og skulle rulle de følgende årtier. To af de mere spektakulære var mordene på Skt. Petersborgs guvernør i 1878 og på tsar Alexander 2. i 1881. Det første blev udført af den kvindelige aktivist, Vera Zasulitj, der efterfølgende klarede frisag ved en retssag, der i høj grad blev udnyttet af de radikale kræfter som en talerstol mod tsarens brutalitet. Ugerningen mod guvernøren blev begrundet med, at han havde ladet en student, der havde nægtet at tage hatten af for ham, piske. Tsaren omkom, efter at en terrorrist havde rullet en bombe ind under hans karet, da den kørte på en gade nær Vinterpaladset. På stedet er der senere blevet opført en ortodoks kirke i den karakteristiske østerlandske stil.

Terrorismen kostede små 20.000 mennesker livet og medførte en betydelig forråelse af bevægelsen.

Dele af bevægelsen lod sig inspirere af Das Kapital, der udkom på russisk i 1872 og fik en overraskende stor udbredelse. Nationalisterne og populisterne så den som en advarsel om kapitalismens rædsler, som Rusland måtte gøre alt for at styre uden om. Andre lod sig rive med af værkets skær af videnskabelighed og tilsyneladende totale forklaring på verdens og historiens udvikling. Atter andre var begejstrede for, hvad de så som et endeligt opgør med tanken om den russiske vej som en særlig udviklingsvej. Marx forsikrede jo, at alle stater på et eller andet tidspunkt ville blive industrialiserede og kapitalistiske, og således ville Rusland også blive europæisk.

Det russiske socialdemokrati (Ruslands socialdemokratiske arbejderparti) blev stiftet i 1898, men kunne på grund af tsarens forbud mod politisk aktivitet ikke træde frem og repræsentere sine tilhængeres synspunkter i en offentlig debat. I modsætning til den tyske kejser, der tillod de tyske socialdemokrater at deltage i den politiske proces fra 1890 og på den måde indoptog dem i det politiske system, valgte den russiske tsar altså konfrontationen.

Bønderne

De unge mennesker, der i 1870’erne drog ud i landsbyerne for at oplyse bønderne, havde i reglen et stærkt idealiseret billede af livet i landsbyerne, hvor mere end 80 procent af befolkningen levede. De anså bønderne for at være ærlige, gudfrygtige, afholdende, arbejdsomme og først og fremmest naturlige. De blev dog hurtigt klar over, at billedet var langt mere sammensat. Da forfatteren Maksim Gorkij sammen med en kammerat ville åbne en kooperativ butik i en landsby i nærheden af Kazan, reagerede bønderne med at smadre den og jage dem ud af byen. Det var blot en af de skuffelser, der senere skulle få forfatteren til at betegne det russiske bondeliv som vildt og barbarisk. Livet i de russiske landsbyer er af andre blevet beskrevet som beskidt, brutalt og kort, og det var sikkert en meget mere præcis beskrivelse end den, vi får fra romantikerne. Bønderne levede tæt i små bondehuse, der lå umiddelbart i forbindelse med staldene. De var ens klædt, og der var i det hele taget ikke megen plads til individualitet. Væsentlige spørgsmål som inddrivelsen af skatter og fordeling af jorden blev afgjort på møder i landsbyen, hvor alle kunne deltage, men hvor kun familiernes overhoveder havde stemmeret. I princippet blev afgørelsen først truffet, når man var nået til fuld enighed, men det er nok tvivlsomt, hvor ofte det blev realiseret. Kendetegnende var det i hvert fald, at møderne var meget lange, og at bølgerne undertiden gik endog meget højt.

Den sociale kontrol i landsbyerne var særdeles kontant. Hestetyveri blev anset for en grov forbrydelse, der blev afstraffet med prygl til døden. Det skulle heller ikke have været ualmindeligt, at utro kvinder blev afklædt og bundet til bukken på mandens vogn og derefter trukket gennem landsbyen. Ordsproget »Jo flere tæsk til den gamle, jo bedre suppe« siger formodentlig mere om kønsrollemønstret end mange ord, men tæsk både til konen, børnene, karlene og landsbyen mænd imellem hørte til dagens orden.

Nogle er af den opfattelse, at de russiske bønder var så primitive og tilbagestående, at smarte politikere kunne få dem med på hvad som helst for gyldne løfter eller vodka. Det bestrides med rette af andre, der hævder, at der faktisk fandt en udvikling sted i den russiske landsby i 1800-tallet. Et af de bedste mål herfor er måske, at omkring halvdelen af bondebefolkningen kunne læse og skrive, da Den Første Verdenskrig ramte Rusland i 1914. Der var også tale om særlige leveregler og principper, som var blevet grundlagt gennem århundreder, og som bønderne ikke var til sinds at opgive. De lejrede sig om de to begreber jord og frihed. Bønderne mente, at de, der dyrkede jorden, havde retten til den og til dens udbytte, og at ingen – hverken godsejeren, staten eller senere den kommunistiske kommissær – skulle blande sig i det forhold. Med til dette hørte også den sædvaneret, der havde givet bønderne ret til at fiske i åerne, jage i skoven og høste hø på engene. Denne sædvaneret sagde i øvrigt også, at det var en mindre brøde at stjæle fra en rig end fra en fattig, og at det var så godt som acceptabelt at snyde godsejeren og staten, hvis man kunne slippe af sted med det.

En russisk intellektuel skrev om bonden: »Den befriede russiske nation vil ikke danne et parlament, men løbe hen på værtshuset for at drikke, smadre glassene og hænge adelen.«3

Denne karakteristik, der stak dybt i tsarens embedsmænd og senere i bolsjevikkerne, blev brugt som undskyldning for at tøjle de russiske bønder og holde dem hen i uvidenhed, men dels var karakteristikken for ensidig, dels fandt de sig ikke i det i længden.

Arbejderne

Der var hyppigt såkaldte vilde strejker blandt arbejderne i byerne og i minerne. De forklares ofte med de utålelige arbejds- og leveforhold, som den russiske kapitalisme tilbød arbejderne, der stort set var uden beskyttelse i form af fagforeninger eller forsikringer. Arbejdsdagen var typisk på 12-16 timer i døgnet seks dage om ugen, og ansættelsesforholdene var usikre, lønnen lav og formændene brutale. Arbejderne boede på sovesale eller på de værksteder, hvor de var ansat. Havde de familier, var det ikke ualmindeligt, at de boede sammen med andre familier i et kælderrum eller i et værelse. Familiens eget hjørne var skærmet af med et lagen eller brædder. Denne forklaring kan ikke afvises, men billedet var efter alt at dømme mere kompliceret. For det første var arbejdet og tilværelsen i byerne, selv om de var ringe, så dog trods alt bedre end landsbyernes lerklinede hytter, hårde slid, kedsomhed og patriarkernes tyranni. Det ved vi fra bønderkarle, der brugte deres første løn til at købe skjorte, slips, jakke og hat og promenere det på Nevskij – Skt. Petersborgs mondæne hovedstrøg – om søndagen. Da følte de sig som borgere. Nogle søgte også aftenskoler, teatre eller læste bøger. Der var ikke mange arbejdere, der i begyndelsen af århundredet var interesseret i politik. Deres foretrukne lekture var Tolstoj og Gorkij, og de fleste gik i kirke om søndagen. Forklaringen på strejkerne var snarere skuffede forventninger end fattigdom.

Nogle mener, at bondearbejdernes adfærd i mangt og meget var bestemt af landsbyen. Bondekommunens fællesskab og afstandtagen til ridefogeder og herremand overførte de til fabrikkerne, hvor der spontant opstod arbejderkomiteer og sovjetter.

I sovjetisk historieskrivning har man underspillet arbejdernes tilknytning til bondekulturen og i stedet fremhævet de flergenerationsarbejdere, der også fandtes, og som ideologien dikterede, skulle have stået i spidsen for revolutionerne. Det er meget omstridt i litteraturen. En kendsgerning er det imidlertid, at arbejderuroligheder først for alvor slog igennem omkring 1905, men at de så til gengæld var meget omfattende og voldsomme. Før den tid havde de været relativt få og var blevet holdt i skak af tsarens politi.

I år 1900 var der omkring 20 millioner arbejdere i landet, men de var koncentreret om enkelte storbyer med flest i Skt. Petersborg og Moskva. Mange af dem var førstegenerationsarbejdere, men der var også allerede en hel del med flere generationers erfaring, herunder faglærte arbejdere, der havde udviklet en faglig stolthed og en standsbevidsthed. De fleste af dem kunne læse, og der var en arbejderkultur under opbygning, som vi kender den fra vores egen historie, med foreningsliv og kooperative foretagender. Der var imidlertid ingen fagforeninger og politiske partier, som man lovligt kunne organisere sig i. Formelt havde arbejderne således ingen rettigheder og ingen muligheder for at forhandle med arbejdsgiverne, så når det kom til sammenstød, fik de ofte en voldsom karakter. Det kan sammenlignes med en trykkoger uden sikkerhedsventiler.

Middelklassen og borgerskabet

Middelklassen eller det tredje element, der talte lærere, læger, arkitekter, embedsmænd, handelsfolk og andre med en lang eller mellemlang uddannelse, udgjorde sammen med det relativt beskedne borgerskab omkring 15 procent af befolkningen. Det var herfra, der rekrutteredes til forskellige former for foreninger og selskaber, der viste frem mod dannelsen af et civilt samfund. Der var for eksempel »Det frie Økonomiske Selskab«, »Det Tekniske Selskab« og »Det Geografiske Selskab«. Det var typisk faglige betegnelser, men man har givet diskuteret andre spørgsmål, herunder politiske. Et ganske særligt socialt lag i byerne udgjordes af studenterne, hvis antal voksede fra omkring 5.000 i midten af århundredet til omkring 20.000 ved slutningen.

Det særlige ved Rusland var, at der aldrig udvikledes en egentlig borgerlig kultur og mentalitet. Dels var borgerskabet beskedent, og dels blev intelligentsiaen, der skulle have produceret kulturen og ideologien, aldrig for alvor integreret i dette sociale lag, men lagde snarere afstand til det, fordi de fandt det reaktionært, snæversynet og pengegrisk.

Samfundets top

I samfundets top sad tsaren med højadelen og hoffet lige under sig. Næsten to tredjedele af landets højeste poster var besat af adelsfolk, der havde rod i den såkaldte tjenesteadel, og som derfor kun i ringe grad udgjorde en selvstændig magt i forhold til tsaren. Det rigide rangsystem, der var blevet indført af Peter den Store, blev først afskaffet i begyndelsen af 1900-tallet. Eliten i statens administration stammede fra forholdsvis få familier fra det øverste aristokrati i Skt. Petersborg. De var ikke blot i slægt med hinanden, men havde også frekventeret de samme skoler og akademier i Rusland og i udlandet.

Størstedelen af de adelige levede imidlertid under relativt beskedne vilkår, mange var stærkt forgældede, ja nogle var sågar svære at skelne fra de bønder, de levede iblandt. Livegenskabets ophævelse og pengeøkonomiens indtog havde bragt mange godsejere i knibe, men det var langtfra alle. De mest fremsynede begyndte at omlægge deres brug og rationalisere dem og at kæmpe for egne lokale interesser. Flere kom på den måde i opposition til regeringen gennem selvstyrerådene, hvor det skete, at de gik sammen med bønderne. Fyrst Lvov (1861-1925), der blev leder af Den Provisoriske Regering i februar 1917, var en af disse progressive godsejere, der blev leder af selvstyrerådet i Tula syd for Moskva. Han var en driftig landmand og dertil liberal monarkist og dedikeret tilhænger af bondesagen. Folk af hans slags følte en slags skyld over for og gæld til de udbyttede bønder. Under hans ledelse blev lokalrådet i Tula et mønsterråd, der stod for bygningen af skole, bibliotek, hospital og veje, skaffede dyrlæger og landbrugskonsulenter til egnen, som formidlede investeringer i handel og industri, og som endelig stod for en aktiv integration af bønderne i det lokale samfund.

Det hører dog med til historien, at de lokale råd ikke havde mange penge at arbejde med – omkring 15 procent af statsbudgettet – og at det naturligvis lagde en dæmper på aktiviteterne. Dertil kom, at bønderne ikke havde stemmeret, hvilket naturligvis var en hindring for deres integration. Endelig blev de aktivt modarbejdet af de sidste to tsarer, der så dem og deres aktiviteter – især de professionelle: dyrlægerne, agronomerne, skolelærerne og andre, der bragte liberale ideer med sig – som undergravende for den oprindelige harmoni i landsbyerne. I 1890’erne blev rettighederne beskåret, og magten gik tilbage til guvernørerne.

 

INDUSTRIALISERINGENS GENNEMBRUD

Statsapparatet, tsarens regering og tsarens styre var gennemsyret af det, man på russisk kalder proizvol, og som oversættes til vilkårlighed. Love og regler var uklare, og i det omfang, de fandtes, gjaldt de kun borgerne og ikke regeringen og statsmagten. Magtmisbrug, korruption og bureaukrati var udbredt. I den sidste tredjedel af 1800-tallet var der dog ét ministerium, der gjorde sig positivt bemærket. Det var Finansministeriet, der i 1890 blev ledet af Sergej Witte. Han var foregangsmand for industrialiseringen og så, at det var nødvendigt at åbne for kapitalister og iværksættere, at tillade initiativ og give dem indflydelse. Målet var en modernisering af styret og indførelsen af en retsstat.

Motoren i industrialiseringen blev jernbanebyggeriet, der i sig selv var påkrævet for at få landet til at hænge sammen. I årene 1850-1914 opførtes ikke mindre end 77.000 km jernbane. Det krævede industri, organisation og ikke mindst uddannelse og arbejdskraft, der i stort tal blev rekrutteret fra landsbyerne. Det havde også store økonomiske og kulturelle konsekvenser. Landet blev samlet, og større og større områder blev inddraget i den nationale og internationale økonomi. Militæret havde også sine krav til industrien, og en efterspørgsel fra landbruget på traktorer, redskaber og kunstgødning gjorde sig gældende.

Industrialiseringen satte skub i udviklingen af tre nye samfundslag. For det første et borgerskab af entreprenører og kapitalister, hvis antal aldrig nåede at blive særlig stort på grund af kapitalismens relativt korte levetid og på grund af den store statssektor i økonomien, men hvis politiske indflydelse dog var af afgørende betydning såvel i 1905 som i februar 1917. For det andet det sociale lag af læger, dyrlæger, landbrugskonsulenter, lærere og andre, der var relativt højt uddannede, og som begyndte at gøre politiske krav gældende. Det var fra dette lag, der rekrutteredes til de politiske bevægelser og partier, der krævede forandring og nogle af dem sågar revolution. For det tredje arbejderklassen, der voksede eksplosivt fra midten af 1800-tallet og frem til 1914.

Millioner af bønder søgte ind til byerne og til industrierne eller den voksende servicesektor. Mange blev kun i kort tid, andre tog hjem i høsten, hvor fabrikkerne ofte lukkede af samme grund, mens atter andre slog sig ned og blev arbejdere, håndværkere eller tjenestefolk. Den tidlige russiske arbejderklasse beholdt med andre ord både materielle og åndelige bånd til landsbyen. Jernbanestationerne var fyldt med rejsende arbejdere til og fra landsbyerne.

Industrien udviklede sig især omkring de to hovedbyer Skt. Petersborg og Moskva. I sidstnævnte var der væsentligst tale om tekstilindustri, mens det i hovedstaden var rustningsindustri. Tekstilindustrien var af ældre dato, mens metalindustrien var under opbygning og ofte finansieret af statspenge eller af udenlandsk kapital. I Ural udvandt man metal og ved Don kul. Olie blev udvundet ved Baku. Det betød udvikling af transportnet, herunder jernbaner og stationsbyer.

Industrien og det moderne liv var ved århundredeskiftet på trods af meget fine vækstrater, når det kom til stykket, relativt små øer i et hav af mere eller mindre tilbagestående landsbrugsøkonomi. Økonomisk set var det dog vigtige øer, der viste, hvilket stort potentiale Rusland havde for at udvikle sig til en moderne økonomi, og politisk fik det nye liv meget stor betydning.

Landbruget udviklede sig også, men ikke nær så hurtigt som industrien. Tsaren og mange godsejere holdt stædigt fast på 1861-ordningen, der havde fastholdt bønderne i landsbyen og derved hindret udviklingen af et effektivt selvejerbrug. Den allerede nævnte Witte sagde herom, efter at han var blevet forfremmet til statsminister i 1905: »Nogle romere sagde engang, at ejendomsretten er ukrænkelig, og det har vi i mere end 2000 år gentaget som papegøjer. Hvad angår godsejerne og de adelige, så er jeg af den opfattelse, at de høster, som de har sået. Efter min opfattelse er det ikke bønderne og plovkarlene, men de adelige under ledelse af fyrster og grever, der laver revolution. Deres interesser har regeringen ikke nogen som helst grund til at varetage eller til at støtte med romerske principper. I stedet skulle den stille og roligt undersøge, hvad der er nyttigt for Rusland, og hvad der er skadeligt. Kun på den baggrund kan vi diskutere og ikke efter romerske principper eller enkeltpersoners interesser.«4 Desværre var der ikke mange med den opfattelse i den russiske elite.

I Indenrigsministeriet, der traditionelt var samlingssted for de mest reaktionære elementer, mente man, at enhver form for magtafgivelse skulle forhindres med jernhånd, og at autokratiet og kirken skulle mobiliseres mod liberale tanker, bykultur og almindeligt moralsk forfald. Disse folk havde vind i sejlene under Alexander 3. og til dels også under hans efterfølger, hvilket måske var en af grundene til, at Nikolaj 2. blev den sidste russiske tsar. Durnovo og Pleve, der afløste hinanden som indenrigsministre i 1890’erne, argumenterede for, at liberalisme og den nye middelklasse først kunne komme til fadet, når rigdommene var skabt, og at der ikke længere var fare for en social revolution. Økonomisk liberalisme og autokrati var deres opskrift. Durnovo skulle ved en bestemt lejlighed have sagt til en engelsk politiker, der var på besøg i Skt. Petersborg, og som havde talt varmt for reformer i Rusland, at der intet var, han hellere ville, men at Rusland var af en sådan beskaffenhed, at det ville have meget lange udsigter, selv om man begyndte med det samme. Her har vi et eksempel på den russiske elites traditionelle opfattelse af samfundet som uciviliseret og uregerligt, medmindre statsmagten havde den absolutte kontrol. Men var han reaktionær eller bare realist med et dybt kendskab til sit land?

Under indflydelse af mordet på sin far (1881) og den dybt konservative Konstantin Pobedonotsev forlod Alexander 3. enhver snak om reformer og grundlov og indledte i stedet en række kontrareformer, der skulle centralisere magten i hans egne og i adelens og godsejernes hænder. Pobedonotsev, der var formand for Den Hellige Synode (det øverste statslige forvaltningsorgan for den russisk-ortodokse kirke), og som var lærer for de to sidste tsarer, docerede for dem, at uddannelse var skadeligt for almuen, der i stedet skulle holdes i skak af uvidenhed, gudsfrygt og hårdt arbejde. Selvstyrerådene blev stækket, og bønderne kom atter under godsejernes overherredømme. Borgerskabet og middelklassen forblev uden politiske rettigheder og arbejderne uden rettigheder overhovedet. Hertil kom indførelsen af særlige opsynsmænd (zemnye natjalniki), der fra 1889 begyndte at herse med bønderne. Noget af det, der især kunne få sindene i kog, var, at de kunne lade bønderne piske for ikke at betale skat og for at blande sig i landsbyrådets beslutninger. Nogle advarede tsaren om, at de satte bønderne op mod staten, men han mente, opsynsmændene var hans garanti for ro og orden og personlige forbindelser.

Alexander 3. og adelens modreformer havde den effekt, at folket blev holdt uden for politik og indflydelse, og det skærpede modsætningen mellem stat/tsarmagt og samfund. Det liberale håb fra 1864 om integration af bondemasserne blev afløst af ‘orden og undertrykkelse’. Broen mellem stat og samfund blev aldrig bygget. Bønderne og arbejderne i særdeleshed, men også de fleste andre sociale lag havde ingen andel i staten og derfor heller ingen skrupler ved at løbe den over ende, da de fik mulighed for det.

Nikolaj 2. lod efter faderens død opføre en statue af ham til hest. En anmeldelse af statuen, der den dag i dag kan ses i nærheden af Marsmarken i det centrale Skt. Petersborg, røber, hvor lidet populær den fysisk store tsar var i befolkningen. Det hed: »Der står en kommode. På kommoden står en flodhest, og på flodhesten sidder en idiot.«

 

SAMFUNDET HANDLER

I 1891-92 blev Rusland ramt af en forfærdelig sultkatastrofe, der fik næsten lige så forfærdelige følger af kolera og andre følgesygdomme. Den skyldtes først og fremmest tørke og misvækst i et kæmpe område fra Ural til Sortehavet, men det kan ikke udelukkes, at i hvert fald en del af den var menneskeskabt. Staten fastholdt sine benhårde krav om opfyldelse af eksportkvoterne – industrialiseringen skulle finansieres – og skattepolitikken var også medvirkende. Sådan gik snakken, og sådan løb rygterne i hvert fald i regeringskritiske kredse. I lokalrådene forsikrede man hinanden om, at det var regeringens og embedsmændenes skyld, eller at det var udtryk for rod, bureaukrati og kynisme. Hvor regeringen og dermed tsaren fejlede eller undlod at gøre noget alvorligt ved sagen, tog samfundet imidlertid over, og det var i sig selv et vidnesbyrd om, at samfundet havde rustet sig i løbet af århundredet. De kendte forfattere Tolstoj og Tjekhov gik i spidsen for den skyldbetyngede, liberale intelligentsia, hvilket måske ikke var så overraskende. Det var imidlertid den ildhu og organisation, der blev lagt for dagen i selvstyrerådene, og her måske især den kritiske samfundsdebat, der opstod i kølvandet på aktiviteterne. Erhvervsfolk krævede højere kornpriser til bønderne, så deres købekraft kunne blive bedre, og så der ad den vej kunne komme gang i økonomien. Selv godsejere bebrejdede regeringen de høje skatter og advarede om et muligt bondeoprør. De slog til lyd for modernisering af staten, herunder for øget indflydelse til selvstyrerådene, men de stillede ikke det mindste spørgsmålstegn ved tsarens legitimitet.

De systemforandrende processer tog fart fra 1890. En politisk kultur var ved at vokse frem i forbindelse med selvstyrerådene, nye institutioner kom til, standssystemet var under afvikling og blev erstattet af social mobilitet. Antallet af studerende steg kraftigt, og der blev flere tidsskrifter og aviser. Her formuleredes kravet om borgerrettigheder og grundlov stadig mere højlydt. Den politiske udvikling blev først og fremmest båret frem af den liberale intelligentsia, der imidlertid aldrig fik det vigtige rygstød fra industriborgerskabet og fra den intellektuelle elite, som det havde været tilfældet i de vestlige lande, da de gennemgik en tilsvarende overgang fra enevælde til demokrati. Dertil var borgerskabet endnu for svagt og endnu for let sammensvejset af en fælles ideologi. Der var langt fra byen til de sultende bondemasser og måske sågar til arbejderbarakkerne i de store industricentre.

Alexander 3. døde i 1894 og overlod tronen til Nikolaj 2., der var fast besluttet på at fortsætte forgængerens konservative kurs.

Studenteruroligheder

I 1860 var der omkring 30.000 studerende ved landets universiteter og højere læreanstalter, men tallet var jævnt stigende. Omkring 1900 kom de fleste fra præstestanden, embedsstanden og bondestanden, mens kun ti procent kom fra adelen.5 De fleste ville ikke have noget med politik at gøre, men når myndighederne overreagerede, og det gjorde de ofte, stod de studerende i højere og højere grad sammen. I 1884 blev lovgivningen om universiteterne strammet, hvilket blandt andet betød, at disciplinære sager blev varetaget af politimyndigheden. Alle studenterorganisationer blev erklæret ulovlige.

Den 8. februar 1899 var en festdag for de studerende i forbindelse med Skt. Petersborgs universitets årsdag, men myndighederne havde forbudt enhver form for offentlig manifestation. Forbuddet blev mødt med protester fra de studerende, og de svarede i de følgende dage igen med strejker, hvilket igen førte til arrestationer, der atter radikaliserede de studerende. Det radikale mindretal blandt de studerende vejrede snart morgenluft. De sluttede sig til flokken og overtog snart styringen. I første omgang vandt de besindige blandt tsarens rådgivere. De overbeviste ham om, at der ikke var tale om en samfundsomstyrtende bevægelse, men blot om studenter, der ville forsvare deres rettigheder, og at statsmagten derfor gjorde bedst i at fare med lempe. Det viste sig, at de havde ret. Allerede i begyndelsen af marts begyndte de studerende at vende tilbage til undervisningen, og det på trods af højlydte protester fra de revolutionære ledere i organisationskomiteen. Samme komite udsendte efterfølgende et manifest, der krævede tsarismen afskaffet, men det var langt mere radikalt, end der var dækning for blandt de almindelige studerende.

På trods af dette forblev tsarens og regeringens politik stærkt repressiv. I 1899 blev der ved flere lejligheder anvendt piskestraf mod demonstrerende studenter. Da 3.000 studenter og borgere ved en lejlighed forsamlede sig i protest mod dette foran Kazankatedralen på hovedgaden i Skt. Petersborg, blev demonstrationen opløst af kosakker, der uddelte stokkeslag og pisk til deltagerne. I sommeren 1899 indførtes en bestemmelse om, at uregerlige studerende skulle tvangsindskrives i hæren. Det førte til uroligheder på universiteterne og herunder til mordet på den ansvarlige minister i 1902.

Begivenheden demonstrerede en skæbnesvanger mekanisme, der var sat i gang, og som arbejdede frem mod 1917. Der var ikke tale om, at forholdene for de studerende var så utålelige, at de ikke kunne løses ved forhandling og ved reformer, men ikke desto mindre blev kravene af statsmagten opfattet som revolutionære, og derfor reageredes der med arrestationer, vold og forhør. Det radikaliserede små toneangivende grupper af studerende, og det grundlagde en kultur inden for den liberale og radikale bevægelse, der sagde, at forandring kun kunne opnås gennem fjernelse af tsaren og tsarismen.

Studenterne reagerede også mod tsarens beskæring af selvstyrerådenes rettigheder i 1900. Også på det område kunne han have valgt at forhandle, men valgte konfrontationen.

Særligt hård blev kursen efter udnævnelsen af Vjatjeslav Pleve til indenrigsminister i 1902. Studenterne og andre reformfolk så ham som ærkekonservativ, og derfor øgede de deres modstand. Det fik ministeren til at sætte hårdt mod hårdt, og dermed øgedes spændingen mellem staten og samfundet. Ministeren, der var af tysk oprindelse, var egentlig ikke mod forandring, men han mente, initiativet skulle komme fra oven, og at staten under ingen omstændigheder måtte lempe på kontrollen med samfundet, før det var modent til det. Under hans to år ved magten tog Rusland nogle afgørende skridt i retning af en moderne politistat, men i stedet for at skabe ro i samfundet, bredte modstanden mod tsarismen sig i samfundet fra de radikale kredse til også at omfatte mere moderate, og det førte alt sammen til dannelsen af en bred frihedsbevægelse, der i 1905 skulle få styrke til at tvinge regeringen og tsaren til indrømmelser.

Pleve opfandt sammen med en af sine medarbejdere, Sergej Zubatov, en slags statskontrollerede fagforeninger, der ved at arbejde for bedre økonomiske forhold for arbejderne skulle tage luften ud af socialisternes forsøg på at politisere dem. Filosofien var den enkle, at arbejderne egentlig var apolitiske, men af systemet blev tvunget ud i et politisk valg, fordi deres legitime krav om bedre leveforhold blev kriminaliseret af staten. Samfundsomstyrterne var intellektuelle og fåtallige, og uden forbindelsen til masserne var de uden magt. Fagforeningerne fik stor tilslutning, men efterhånden som det viste sig, at lederne – der alle havde tætte forbindelser til det hemmelige politi – fortrinsvis stod på arbejdsgivernes side, mistede de betydning, og Zubatov, der havde stået i spidsen for dette omfattende projekt, måtte træde tilbage allerede i 1903.

Pleve omkom, efter at en terrorist i juli 1904 kastede en bombe ind i hans vogn. Der havde forinden været adskillige forsøg på at gøre det af med ham, men han følte sig sikker, fordi han havde anbragt en agent i terroristernes midte. Paradoksalt nok var det denne agent, Evno Azef, der organiserede mordet på sin hemmelige chef. Formålet var at afværge de revolutionæres tiltagende mistanke om, at han var Pleves mand. Det siger sig selv, at de revolutionære var begejstrede over ugerningen, men af større betydning for forståelsen af atmosfæren i samfundet er det, at selv fremtrædende liberale placerede skylden for dette og andre mord på statens embedsmænd hos tsaren og regeringen og ikke hos terrorristerne. Hovedårsagen lå hos de to seneste tsarer, der efter de liberales opfattelse i al for høj grad havde insisteret på status quo og med vold og magt forsøgt at forhindre den politiske udvikling af landet. Her tænktes naturligvis først og fremmest på politisk indflydelse til den voksende middelklasse. De liberale skulle snart fortryde denne forståelse for terrorismen. Det var, da det gik op for dem, at terrorristerne først og fremmest var mod enhver form for legal og gradvis politisk udvikling og ikke »frihedskæmpere.«

Nikolaj 2. blev dybt berørt af mordet på Pleve. Selv om det vistnok havde lignet ham bedst at vælge en efterfølger af samme type, lod han sig – muligvis under indtryk af den ringe krigslykke i krigen med Japan – overtale til at udpege fyrst Svjatopolk-Mirskij til indenrigsminister. Denne var i modsætning til sin forgænger liberal og derfor af den overbevisning, at stabilitet udelukkende kunne opnås, hvis der var tillid mellem samfundet og statsmagten. Inden han efter lange overvejelser accepterede sin udnævnelse, skrev han et brev til tsaren, hvori han fremlagde sin politik. Det hed blandt andet, at han var principielt uenig med sine to forgængere, der begge var blevet myrdet. Han mente, at deres virksomhed havde drevet Rusland så langt ud, at det var ved at blive revet midt over af dem, der på den ene side overvågede og kontrollerede, og dem, der på den anden side var objekter for kontrollen. Han anbefalede tsaren at tage imod repræsentanter for selvstyrerådene, at begrænse politisk kriminalitet til at omfatte terrorisme og ikke at diskriminere nationale mindretal. Med det sidste sigtedes til Alexander 3.s hårdhændede russificeringspolitik overfor rigets ikke-russiske mindretal, der for eksempel havde betydet, at der ikke længere måtte undervises på estisk i de estiske skoler, men udelukkende på russisk.
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Lettiske bønder afbrænder herremandens ejendom i 1905.



Mirskij gik straks i gang med at realisere sin politik, der overordnet gik ud på en normalisering af forholdet mellem statsmagt og samfund. Med ministerens godkendelse og med tilladelse fra tsaren blev der indkaldt til en national kongres for de valgte medlemmer af selvstyrerådene. Tsaren havde regnet med, at man ville begrænse sig til at diskutere spørgsmål af lokal betydning, men sådan gik det ikke. Kongressen sluttede med affattelsen af en resolution, hvori der blev stillet krav om valgt repræsentation i tsarens regering. I realiteten var der tale om indførelsen af parlamentarisme, men man havde med vilje undgået dette kontroversielle ord. Mirskij præsenterede forslaget for tsaren i en nøje bearbejdet form sammen med en række andre forslag om modernisering af tsarmagten. Tsaren lovede at skrive under, men da det kom til punktet om folkelig repræsentation og dermed indflydelse på magten, tøvede han og forlangte senere den del strøget. Han mente ikke, at han kunne ændre, hvad Gud havde betroet ham. Der var mange storartede fremskridt i reformpakken i retning af forsoning mellem stat og samfund, men det vigtigste punkt, magtdelingen, var fraværende, og det var det, som de liberale og den radikale opposition hængte deres hat på.

Mirskij kom til at sidde mellem den i hans øjne reaktionære tsar og et stadig mere højlydt krav om en nationalforsamling og en grundlov. Tsaren afviste selv den mindste deling af magten. Det gav anledning til følgende sarkastiske bemærkning fra Mirskij til en af sine kolleger: ‘Lad os begynde at bygge fængsler!’6 Han havde forudset, at tsarens linje ville føre til mere vold, og det ville han ikke være med til. Kort efter indgav han sin afskedsbegæring til tsaren.

 

DEN BLODIGE SØNDAG OG DEN FØRSTE DUMA

Den sociale uro og de politiske spændinger fortsatte på den anden side årtusindskiftet, og de forstærkedes af en økonomisk afmatning, der bremsede den ellers imponerende vækst. I landdistrikterne »galede den røde hane« – det betød, at landsbyens bønder brændte godserne af og jog herremanden bort – oftere og oftere, og også arbejderne lod høre fra sig, fra Skt. Petersborg over Moskva til minerne i Donbas og oliefelterne i Baku. Det russiske socialdemokrati, der var marxistisk, var blevet dannet i 1898 og var straks gået i gang med at organisere arbejderne og forsøge at gøre deres indflydelse gældende. Arbejderne var stadig stort set uden rettigheder og muligheder for at forhandle om bedre forhold, og deres livsbetingelser var ofte fortvivlende dårlige.

På trods af den sociale uro og den gryende politiske bevidsthed var der ikke nogen tegn på, at bønder og arbejdere var begyndt at gøre sig tanker om Rusland uden en tsar.

1904 var trods alt et relativt roligt år for den russiske regering. Den politiske opposition bestod hovedsagelig af universitetsstuderende og resten af intelligentsiaen samt adelen fra selvstyrerådene, og ideologien var fortrinsvis borgerligt liberal. Socialisterne spillede en sekundær rolle, og bønderne og arbejderne så endnu mest til fra sidelinjen. Alt dette ændrede sig med den massakre på en arbejderdemonstration i Skt. Petersborg i januar 1905, der siden er blevet kaldt Den Blodige Søndag.

Den karismatiske russisk-ortodokse præst Georgij Gapon, der var søn af en fattig ukrainsk bonde, havde i 1903 med myndighedernes godkendelse stiftet en forening for arbejdere i Skt. Petersborg. Formålet var oprindeligt at højne medlemmernes kultur og moral, men efterhånden indsneg der sig også politiske undertoner, og det er formodentlig forklaringen på, at foreningen snart fik omkring 15.000 medlemmer, hvilket langt oversteg medlemstallet i hovedstadens socialdemokrati. Der er ingen tvivl om, at Gapon havde tætte kontakter til myndighederne, men det er efter alt at dømme at gå for vidt at kalde ham politiagent, sådan som bolsjevikkerne gjorde. Han var ikke socialist, men han var arbejdersagen hengiven, og han så sig mere og mere som den person, der skulle føre arbejderstanden frem i det reformerede Rusland.
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Tsarens kavaleri tilbageholder demonstranter, der er på vej til Vinterpaladset den 9. januar 1905.



I begyndelsen af januar 1905 var Gapons forening aktivt involveret i nogle meget omfattende strejker i Skt. Petersborg, der omfattede 150.000 mennesker.7 I samarbejde med repræsentanter for oppositionen udarbejdede han i disse hektiske dage en bønskrivelse til tsaren, som skulle afleveres af en arbejderdelegation i forbindelse med en stort anlagt demonstration foran Vinterpaladset søndag den 9. januar. Bønskriftet var i tidens ånd stærkt politiseret i den forstand, at ingen problemer kunne løses, medmindre der blev indført et demokratisk styre. På trods af myndighedernes advarsler – man var blevet mere og mere usikker på, hvad Gapon egentlig ville – samledes i titusindvis af arbejdere om morgenen på seks anviste steder i byen og bevægede sig i processioner, der ikke var ulig dem, man kendte fra den russisk-ortodokse kirke, mod centrum. Undervejs kom det til sammenstød med de udkommanderede tropper, der havde meget begrænset erfaring i, hvordan man behandlede store menneskemængder. I pressen berettedes der efterfølgende om flere tusinde dræbte og sårede, men i virkeligheden kunne de tælles i hundreder. Blandt ofrene var der nogle børn, der havde set til fra træerne i en nærliggende park. Mest dramatisk var det ved Narva Porten i byens sydvestlige del, hvor Gapon stod i spidsen for demonstranterne. Soldaterne åbnede ild og skød ind i mængden, og mennesker faldt til jorden. Han rejste sig og råbte: »Der er ikke længere nogen Gud og ikke længere nogen tsar!«8 Tsaren var på forhånd blevet informeret om demonstrationen, men hverken han eller nogen andre havde indset sagens alvor. Selv havde han aftenen før begivenhederne forladt byen. Gapons råb gav genlyd over hele landet, fordi begivenheden markerede et brud i det gamle regimes fundament, der bestod af frygten for Gud og ikke mindst myten om »den gode tsar«.

Social uro og revolution

Snart sagt alle befolkningslag over hele riget reagerede kraftigt på den uret, som de mente, tsaren og hans regering havde begået. Der blev afholdt møder i selvstyrerådene, hvorfra man fordømte statens brutalitet. Arbejderne svarede igen med omfattende strejker. I januar 1905 nedlagde omkring en halv million mand arbejdet. Alt dette skete, uden at de politiske ledere var til stede. Også de liberale og de uddannede reagerede med vrede og forargelse. På universiteterne var der uro, og selv fra skoleeleverne lød der protester. I marts lukkede regeringen de højere læreanstalter resten af året. Det betød, at de studerende strømmede ud på gaderne og sluttede op om de radikale organisationer. Mest dramatisk udviklede det sig i rigets periferi, hvor det kom til sammenstød mellem demonstranter og soldater. Værst gik det til i Odessa, hvor strejkende arbejdere og funktionærer fik støtte fra matroserne på panserkrydseren Potemkin. Her var der tale om 5.000 dræbte og sårede.9 Det var ikke kun i krigsmarinen, der var uro. Man så også soldater protestere og oven i købet desertere, fordi de ikke længere ville lade sig sætte ind mod oprørske bønder, som de havde meget mere til fælles med end deres adelige officerer, og mod strejkende arbejdere.

Selvstyrerådene indkaldte til grundlovsgivende forsamling, og flere kendte forfattere stod frem og erklærede: »Tak dalsje zjit nelzja!« (Sådan kan vi ikke længere leve!)

Under disse omfattende uroligheder dukkede der et specielt fænomen op i byen, som senere skulle brede sig. Under dække af de sociale og politiske protester gik tyveknægte og andre slyngler løs på butikker og velhaverlejligheder og huse med det ene formål at berige sig selv.
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En lettisk bonde med noget af byttet fra stormen på en herregård.



I landdistrikterne fortsatte bønderne med at brænde godser af og tilegne sig jorder og enge. Det var imidlertid ikke kun anarki, der herskede. Der var god gang i udviklingen af den kooperative bevægelse, og for eksempel russisk smørproduktion udviklede sig kraftigt i disse år.

Da først frygten og respekten for staten og tsaren var forsvundet, syntes der ikke længere at være noget, der holdt landet sammen. Det var en frygtelig oplevelse for folk at erkende, hvor tynd den is havde været, som magten hvilede på. I bagklogskabens spejl kan man se, at magtens tre søjler: tsaren, kirken og militæret, som regimet i århundrede havde hvilet på, var blevet ramt af erosion lang tid før 1905, men det var først efter tsarens ugerning i 1905, at de for alvor begyndte at vakle.

Regeringen nedsatte et udvalg, der fik til opgave at finde ud af, hvad der havde fået arbejderne på gaden i så store tal. Lederen af udvalget fik den gode ide at inddrage repræsentanter for arbejderne i arbejdet, og disse blev valgt ved almindelige valg i Skt. Petersborg i februar 1905. Små 150.000 arbejdere afgav deres stemme. Det var første gang i russisk historie, at en social gruppe fik demokratisk repræsentation. Udvalget blev dog hurtigt nedlagt, da tsaren ikke ville acceptere arbejdernes betingelser.10

Tsar Nikolaj var dybt rystet over, at hans hidtil så lydhøre og ydmyge folk havde rejst sig og stillet politiske krav. Hans første indskydelse var at bruge magt for at komme urolighederne til livs, men da det gik op for ham, at politiet ikke var meget bevendt, og at størstedelen af Ruslands mere end en million mand store hær var sendt i krig mod Japan, forstod han og hans rådgivere, at der ikke var anden vej end at imødekomme i hvert fald nogle af kravene fra oppositionen. Terroristernes mord på tsarens onkel, storfyrste Sergej Aleksandrovitj, der havde været hans ven og fortrolige, var med til at få ham til forhandlingsbordet. Hans rådgivere overbeviste ham om, at han måtte tage initiativ til at sammensætte en kompetent regering, der ville få myndighed til at tage kampen op mod urolighederne som en samlet regering og ikke, som det hidtil havde været tilfældet, blot som enkelte ministre, der kun refererede til tsaren. For det andet talte de for dannelsen af en form for parlament.

Samfundet reagerede straks på disse første forsigtige skridt ad reformvejen med et stormløb på regeringen med alle mulige former for petitioner. Alene i foråret 1905 kom der omkring 60.000 breve fra landsbyerne til regeringen med forskellige krav og forslag.11 Det var i sig selv et klart udtryk for, at politiseringen af samfundet nu var nået helt ud på bondelandet. Det var også i dette forår, at liberale politikere tog initiativ til at stifte Fagforeningernes fagforening. Formålet var at oprette faglige foreninger for alle faggrupper i landet og at fungere som deres paraplyorganisation. Det var ikke faglige interesser eller lønkamp, der stod øverst på den politiske dagsorden, men det var derimod kravet om afskaffelsen af absolutismen og indførelsen af demokrati og borgerrettigheder. Læger, sagførere, ingeniører, skolelærere, dyrlæger, jernbanearbejdere, slagtere, musikere, forfattere og journalister strømmede ind i de faglige foreninger, der snart fik følgeskab af flere. Kvindeorganisationer tilsluttede sig og det samme gjorde nationale organisationer som f.eks. den jødiske. Samfundet rejste sig med andre ord og talte med en magtfuld stemme, som tsaren og hans regering måtte lytte til.

Efter det ydmygende nederlag i krigen mod Japan i sommeren 1905 intensiveredes kravet om indførelsen af demokrati. Det var de liberale kræfter, der trak læsset, men selv fra traditionelt konservative kredse lød der nu opfordringer til tsaren om at åbne for politisk indflydelse til et folkevalgt råd. Tsaren tøvede stadig, men i august forelød det, at en Duma var undervejs. Denne nyhed kom nogenlunde samtidig med meddelelsen om fredsslutning med Japan, og det dæmpede for en tid spændingerne i samfundet. Det ulmede dog stadig rundt omkring, og gradvist blev der bygget op til generalstrejken i oktober, der ledte direkte over i 1905-revolutionen.

I slutningen af sommeren kom det atter til uroligheder på universiteterne. Baggrunden var denne gang den interessante, at regeringen havde besluttet at annullere de skrappe betingelser, som universiteterne var blevet påtvunget i 1884. Politiagenterne blev fjernet, studenterorganisationer atter tilladt, og rektorer og andre ledere kom på valg. I stedet for at genoptage studierne i taknemlighed, udnyttedes friheden af det radikale mindretal af studerende til et forsøg på yderligere at politisere den samlede studentermasse. På disse studenters initiativ blev der afholdt møder med strejkende arbejdere på universiteterne. I begyndelsen så de noget beklemte ud, men snart lod de sig ikke kun belære, men begyndte også selv at deltage i diskussionerne. Universiteterne i Skt. Petersborg og Moskva og andre steder blev i realiteten koordinationscentre for strejker og anden politisk aktivitet, fordi man her i kraft af de nye liberale regler kunne holde møder uden deltagelse af agenter fra det hemmelige politi.

I begyndelsen af oktober gik jernbanearbejderne i strejke. Årsagen var et rygte om, at nogle af deres repræsentanter var blevet arresteret efter et møde med medlemmer af regeringen. At det blev brugt som påskud, viser blot, at de liberale ledere i den faglige ledelse og i paraplyorganisationen Fagforeningernes fagforening var særdeles ivrige efter at få lagt et politisk pres på tsarmagten. Trykkeriarbejdere i Moskva strejkede for mere løn. Der var sammenstød med politiet. Efterhånden sluttede andre faggrupper sig til, og til sidst gik samfundet i stå. Kravene gik på parlament og almindelig valgret.

På samfundets skyggeside gav strejkerne og den almindelige uro og ikke mindst det forhold, at gadelyset gik ud i de store byer, anledning til røverier og andre former for uvæsen herunder forfølgelse af jøder eller de såkaldte pogromer. Nogle mener, at alt dette var udtryk for et dybt had til ‘de fine’ og til enhver form for autoritet, og at denne uorganiserede, spontane uro og vold var en mindst lige så integreret del af revolutionen som arbejdere på rad og række med røde faner. Det er der sikkert noget om, og det kan meget vel have fået de pæne liberale borgere til at tænke sig om en ekstra gang, før de gik på gaden, ligesom det fik dem til at slutte en overenskomst med tsaren.

Tsaren skulle i første omgang have fortolket uroen som anstiftet af udenlandske agenter. Senere modtog han en delegation af arbejdere, men havde ikke andet at sige til dem, end at han tilgav dem deres strejke. Statsministeren Witte har senere beskrevet tsarens reaktion på urolighederne som »en blanding af kujoneri, blindhed og dumhed.« I en audiens hos tsaren den 6. oktober tog den ellers tilbageholdne førsteminister bladet fra munden. Tsaren, sagde han, kunne enten indføre militært diktatur eller imødekomme de liberales og socialdemokraternes – der havde dannet fælles front i Befrielsesunionen – krav om en demokratisk forfatning. Han citerede den liberale leder Struve, der få dage forinden var fremkommet med følgende dystre profeti:

»Det menneskelige fremskridt er ustoppeligt. Ideen om menneskelig frihed vil sejre, hvis ikke ved reform så ved revolution. I det sidste tilfælde vil det betyde en tilværelse på asken af tusind års ødelagt historie. Det russiske oprør, vildt og skånselsløst vil feje alting bort, vil forandre alting til støv. Hvilket Rusland der vil komme ud af dette, overgår den menneskelige forestillingsevne: Det russiske oprørs grusomhed kan overgå alt, hvad historien hidtil har set […]. Forsøg på at realisere den teoretiske socialismes idealer vil mislykkes, men de vil uden tvivl alligevel forsøge. Det vil ødelægge familien, den religiøse tro, ejendommen og lovens grundlag.«12

Om det var Wittes ligefremme alternativ, eller om det var denne bemærkelsesværdige profeti, der demonstrerede en stor indsigt i samfundsmekanismerne og tidsånden, der omsider fik tsaren til at bøje sig, er ikke til at sige, men der skulle endnu gå et par uger med stor usikkerhed, før Ruslands skæbne var kommet på plads i denne omgang.

I mellemtiden oprettedes en særlig organisation, der senere skulle komme til at få afgørende betydning for den historiske udvikling. Det var Petersborgsovjetten, hvis funktion i begyndelsen var at koordinere strejkerne. Selv om den i oktober antog navnet De Arbejderdeputeredes Råd, sad de socialistiske partier kun på 40 procent af pladserne i eksekutivkomiteen, men lederen var den senere så berømte Lev Trotskij.

Midt i oktober var det kommet så vidt, at tsaren med et døgns varsel bad Witte forelægge et udkast til forfatning. Dette dokument, der senere skulle få navnet Oktobermanifestet, var et brud med flere hundrede års autokratisk styre i Rusland. Indbyggerne fik borgerrettigheder, og der skulle oprettes et parlament – Dumaen – med lige og frie valg, og Dumaen skulle have kontrollen med lovgivningsprocessen, statens budget og administration. Der er imidlertid to forhold, der viser, at tsaren til det sidste var i syv sind. For det første havde han ikke bare bedt indenrigsministeren godkende udkastet, han bad ham også forsikre, at han kunne genoprette kontrollen med hovedstaden i det tilfælde, at tsaren alligevel ikke ville give forfatningen. For det andet havde han spurgt sin broder, om han ville tage rollen som militær diktator. Indenrigsministeren havde meddelt, at han ikke kunne garantere ro og orden, og broderen skulle have sagt, at der ikke var militær styrke til at tage sådant et skridt, og at han i øvrigt ville skyde sig selv, hvis tsaren ikke underskrev manifestet.13

Nikolaj skrev under den 17. oktober, men af hans dagbog fremgår, at han ikke var nogen glad mand. I samfundet eksploderede glæden imidlertid. Der blev afholdt kæmpemæssige festdemonstrationer, og generalstrejken blev hurtigt afblæst. I virkeligheden var der ikke grund til den helt store fest, og den skulle da også vise sig at blive temmelig kortvarig. I begejstringen havde man overset, at ordet »grundlov« ikke var nævnt en eneste gang. Tsaren havde nødtvunget accepteret et parlament, men han fastholdt sin ret til at forkaste lovene, når de ikke passede ham og at opløse parlamentet, hvis han fandt det for godt.

Efter underskrivelsen af manifestet blev Witte bedt om at danne en regering, hvilket skulle vise sig at blive sværere, end han havde regnet med. Mange af de specialister, han inviterede indenfor, afslog nemlig med de mest forskellige begrundelser. Han mente, at den egentlige begrundelse var angsten for terroristerne, der stadig var aktive.

På arbejdspladserne og på universiteterne blev der nu ro, men på den yderste højrefløj og blandt bønderne tiltog uroen. På højrefløjen var man utilfreds med, at tsaren havde afgivet magt, og man greb blandt andet til nogle af de værste massakrer på jøder (pogromer), som russisk historie har set. I landsbyerne fortolkede man Oktobermanifestet på den måde, at bønderne nu havde lov til at inddrage godsejernes jorder i deres egne bedrifter. Det kom til talrige sammenstød, og godser blev brændt af, og herremænd jaget bort. Regeringen var desuden under pres fra den yderste venstrefløj, der ville føre revolutionen ud over dens borgerlige fase. Disse kræfter, der blev ført an af bolsjevikkerne, havde sæde i sovjetterne, og det var dem, der i december forsøgte at gennemføre en væbnet opstand i Moskva. Den blev dog hurtigt og konsekvent slået ned af militære styrker, der anvendte granater mod deres tilholdssteder. Formålet var at styrte tsaren og hans regering, indkalde en grundlovgivende forsamling og proklamere en demokratisk republik. I kølvandet på disse begivenheder fulgte henrettelser, fængslinger og tæv til oprørske elementer. Straffeekspeditioner blev sendt ud i landområderne for at tøjle de rebelske bønder.
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Demonstration på Nevskij i oktober 1905 i anledningen af »Oktobermanifestet«, der brød med den autokratiske tradition.



Tsaren var på mange måder utilfreds med sin førsteminister. Han mente, at han var alt for geschäftig, og at han i virkeligheden var ude på at tilrive sig hele magten, og endelig havde det jo vist sig, at han ikke kunne skabe ordnede forhold i landet. Ministeren valgte på grund af tsarens mistillid at træde tilbage allerede i april 1906. Han blev efterfulgt af Ivan Goremykin. Denne var en ældre bureaukrat, som tsaren var sikker på var ham fuldt loyal, men som ikke havde de kvaliteter, der var brug for, når magten skulle deles med Dumaen, der stod over for sin åbning.

Det var de liberale kræfter, der bar revolutionen igennem i 1905. Socialisterne spillede kun en mindre rolle, og hvor de slog til i Moskva, mislykkedes det. De liberale var imidlertid i mindretal og måske heller ikke særligt robuste. Da den mere eller mindre forenede opposition mod tsaren begyndte at revne, blev det for alvor tydeligt, og efterhånden blev den politiske scene næsten udelukkende indtaget af de politiske fløje.
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Tsarens indrømmelser til de liberale udløste stærke reaktioner fra det yderste højre. Det mest forfærdende udtryk herfor var de såkaldte pogromer, der betød ydmygelse, tæv og mord på jøder. På fotografiet ses ofrene for en pogrom i Odessa i 1905.



 

POLITISKE PARTIER

Det vigtigste politiske parti var De Konstitutionelle Demokrater eller Kadetterne, som de blev kaldt, hvis navn afslører deres politiske mål, nemlig vedtagelsen af en grundlov, der kunne sikre et liberalt system i Rusland. Dets ubestridte leder var historikeren Pavel Miljukov. Medlemmerne kom hovedsagelig fra middelklassen, og der var mange professorer og progressive adelsfolk. Partiet havde ingen forbindelser til hverken bønder eller arbejdere og vist heller ikke nogen særlig tiltro til massernes politiske modenhed. I begyndelsen sagde man til hinanden, at »der ikke var nogen fjender til venstre,« men efterhånden som de fandt, at dele af deres mål blev opfyldt – og det var sket med Oktobermanifestet – forstummede denne tale, og af angst for yderligere vold og uro begyndte man i stedet at rykke mod højre.

Det politiske højre fandt sammen i f.eks. Ruslands Monarkistiske Parti, Den Russiske Forsamling eller i den ekstremistiske organisation Det Russiske Folks Forbund, der også gik under navnet Det Sorte Hundrede. Medlemmerne var mod enhver form for reform af systemet og hyldede i stedet den enevældige tsar. Den sidste gruppe var dertil åbent antisemitisk og stod bag talrige pogromer i tiden omkring 1905. Den værste fandt sted i den sydrussiske by Odessa umiddelbart efter underskrivelsen af Oktobermanifestet. Her blev 800 jøder myrdet.14 Man mener at vide, at tsaren og flere af hans ministre skulle have bifaldet overgrebet på jøderne, fordi man var fast overbevist om, at det var herfra den samfundsmæssige uro og modstanden mod tsaren stammede.

På venstrefløjen opererede De Socialrevolutionære, der var det største parti, og mensjevikkerne og bolsjevikkerne. Lenin og også mange mensjevikker, der dominerede den nyoprettede Petersborgsovjet, ville lave opstand. Lenin var helt på det rene med, at de endnu ikke havde styrken til at vinde, men strategien gik ud på, at jo mere man kunne afsløre tsarismens sande brutale ansigt, desto mere modstand ville man kunne skabe i samfundet. Under nogle store demonstrationer i Moskva i oktober 1905 blev den fremtrædende bolsjevik Nikolaj Bauman tævet ihjel af medlemmer af Det Sorte Hundrede. Den tragiske hændelse blev dygtigt udnyttet af bolsjevikkerne, der samlede mange tusinde til hans begravelse. Ceremonien foregik med marcher, flag og fakler og pegede på mange måder frem mod den massepropaganda, der skulle blive kendetegnende for Sovjetunionen og de øvrige europæiske diktaturer.
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Resultatet af et attentatforsøg mod en embedsmand i oktober 1906 i Skt. Petersborg.



Intelligentsiaen

For visse dele af den tidligere så aktive intelligentsia markerede Oktobermanifestet en overgang til rodløshed og modløshed. En samtidig psykiater forklarede det med, at kamptiden var ovre – han var åbenbart en af de liberale, der stillede sig tilfreds med Oktobermanifestet – og at ungdommen derfor var begyndt at søge efter nye udfordringer. Han advarede i den forbindelse om, at man for alt i verden måtte forhindre, at ungdommen blot kastede sig over cigaretter, spiritus, dans og andre udsvævelser. En mere nærliggende grund er, at mange af byens intellektuelle simpelt hen var blevet nervøse over den råhed og kraft, som bondeoprøret indeholdt. Masserne havde så at sige tabt deres uskyld og vist deres sande grådige, misundelige, voldelige og barbariske ansigt. Slap man dem for alvor løs, ville de ikke bare tage tsarismen med sig i dybet, men al form for civilisation. Den kendte proletarforfatter Maxim Gorkij var paradoksalt nok en af dem, der råbte højest op om truslen om civilisationens sammenbrud. Pessimisme, mysticisme og usikkerhed havde erstattet handlekraften og selvfølelsen.


[image: Image]
En gruppe politiske fanger sendes i eksil til Turkestan i 1906.



Staten griber ind

De bølger af social uro, der snart havde skyllet over Rusland i årtier, blev ikke med et stoppet, fordi tsaren underskrev et dokument. Det var imidlertid tilstrækkeligt til, at hans regering atter kunne træde i karakter. I 1906-9 blev 5.000 såkaldte »politiske« dømt til døden og 40.000 sendt til Sibirien eller i fængsel.15 Lederne af Petersborgsovjetten blev arresteret. Der blev erklæret undtagelsestilstand i de mest urolige regioner, Dumaen blev opløst og tsarens og hans regering regerede per dekreter. På landet var der stadig store modsætninger mellem bønderne og godsejerne. De liberale godsejere begyndte at trække mod højre og kræve lov og orden, efterhånden som de syntes, at bønderne gik for vidt i deres krav. Selvstyrerådene, der var domineret af liberale, var heller ikke længere så tilbøjelige til at imødekomme bønderne og forsøge at integrere dem i samfundslivet.

Der blev sendt straffeekspeditioner bl.a. til de baltiske provinser, hvor der blev delt pisk ud til oprørske bønder og foretaget arrestationer. Regeringen sendte kosakdelinger ud i landsbyerne for at få bønderne passiviseret. De gik undertiden særdeles hårdhændet til værks.

De radikale kræfter blev ved med at slå tilbage. I 1906 blev således ikke mindre end 2.000 embedsmænd slået ihjel.16

Læren fra 1905

Oktobermanifestet brød afgørende med Ruslands århundrede lange tradition for selvherskerdømme. Kritikerne mente ganske vist, at der kun var tale om kosmetiske ændringer, og at tsaren i virkeligheden var forblevet enehersker, mens andre kunne se en afgørende kursændring i retning af demokrati. Den vigtigste grund til, at tronen kun vaklede og ikke væltede, var, at hæren forblev loyal over for tsaren. Ikke sådan at forstå, at soldaterne forgudede deres tsar – der var flere mytterier, og soldaterne tog også flittigt del i bondeopstandene – men officererne bevarede alligevel stort set kontrollen med deres mænd, og straffene for lydighedsnægtelse var ikke bare drakoniske, men også intakte. En anden forklaring var, at oppositionen – soldaterne, arbejderne, bønderne, det liberale borgerskab og nationalisterne – når man ser bort fra ønsket om en demokratisk grundlov, ikke havde de samme mål – snarere tværtimod – og at den løse alliance derfor på forhånd var dømt til en kort levetid. De pæne borgere var tilfredse med den politiske indflydelse, de fik med Oktobermanifestet, da de primært var gået efter en politisk revolution, mens bønderne og socialisterne ville gå videre og gennemføre en social revolution, der i sin yderste konsekvens ville forandre de grundlæggende ejendomsforhold i samfundet. Oktobermanifestet var i en vis forstand en kløgtig politisk manøvre fra tsarens side, idet det afgørende splittede oppositionen og på mange måder gav hans regering initiativet tilbage.

Det mest mærkbare resultat af de nye tider var formodentlig opblomstringen af det civile samfund i Rusland. Med Dumaen fulgte politiske partier, aviser, klubber, foreninger, kort sagt en politisk offentlighed, der ikke kunne holdes nede i samme omfang som tidligere.

Da arbejderne vendte tilbage til fabrikkerne, fandt de, at det hele tog sig ud som før. Det var de samme elendige arbejdsbetingelser, og de havde stadig ingen rettigheder og muligheder for at få indflydelse på forholdene. Utilfredsheden blussede derfor snart op igen, men denne gang mødte de ikke samme forståelse hos de liberale som tidligere. Tværtimod begyndte de med stadig højere stemme at forlange disciplin og lov og orden. ‘Den revolutionære arbejder’ blev i stadig højere grad opfattet som en ballademager og en bandit, og donationerne til velgørenhedsorganisationer faldt drastisk.

På landet var der heller ikke sket det store, og snart blussede uroen også her op igen.

Lenin var helt på det rene med, at socialisterne endnu ikke havde styrke til at vælte tsaren, men han studerede begivenhederne meget nøje og brugte flittigt løs af sine erfaringer, da det gik løs i 1917. Den vigtigste lektie for ham var, at arbejderne ikke kunne stole på det liberale borgerskab. Det var kun revolutionært, så længe det gjaldt kampen for en forfatning. Når den var vundet, ville det atter gå i tjeneste hos kapitalisterne. Ville arbejderne have revolution, måtte de med andre ord selv gennemføre den. Lenin var klar over, at der endnu ville gå en rum tid, før arbejderklassen havde den nødvendige størrelse og den nødvendige styrke, men erfaringerne fra 1905 fortalte ham, at der måske var hjælp at hente hos den russiske bonde. Den russiske bonde var nemlig revolutionær i den forstand, at hans krav om jord næppe kunne gennemføres uden at vælte staten, der jo hvilede på godsejerstanden og dennes ejendomsret til jorden. Lenin kunne med andre ord bruge bønderne til at rive den gamle stat omkuld for dernæst selv at træde til og gribe magten og give revolutionen en socialistisk kurs. Det var nogenlunde sådan, Lenin tænkte, og det var også nogenlunde sådan, det kom til at gå.

Det var ikke kun i samfundets nedre lag, der fortsat var uro. Der var uenighed om den politiske kurs i samfundets allerhøjeste kredse, og navnlig var mange stærkt utilfredse med, at munken Rasputin havde fået sin daglige gang hos tsarfamilien og på den måde også fået indflydelse på tsarens politiske beslutninger. Rygtemøllen var i gang, og rygterne skadede også tsaren i forhold til samfundet i almindelighed og sågar i forholdet til de udenlandske diplomater og dermed også til andre landes regeringer. De tre søjler, som tsarens trone havde hvilet på i århundreder, hæren, kirken og bureaukratiet, var også begyndt at vakle. De nye tider, industrialiseringen, den økonomiske og politiske udvikling og den nye åbenhed gav anledning til diskussion og uenighed. Problemet var, at der endnu ikke for alvor var skabt en mekanisme, hvor denne uenighed på en frugtbar måde kunne komme til at indgå i den samfundsmæssige proces, og hvor borgerne på den måde blev integreret i samfundet og fik et medansvar for udviklingen.

 

DUMAMONARKIET

Tiden mellem åbningen af den første Duma i 1906 og Februarrevolutionen i 1917 er blevet kaldt dumamonarkiet. Betegnelsen er meget passende, fordi den viser, at monarken stadig havde en meget stor rolle at spille. Ifølge forfatningen skulle Dumaen være lovgivende og have indflydelse på vedtagelsen af statens budget. Det var dog stadig tsaren, der udpegede regeringen, og ministrene var i princippet kun ansvarlige over for ham. Han kontrollerede desuden to tredjedele af budgettet og havde kontrollen over hæren og udenrigspolitikken. Indenrigsministeriet og politiet var i praksis uden for Dumaens kontrol, og flere af medlemmerne blev således overvåget af Det Hemmelige Politi, der gik under navnet Okhrana. Rusland havde nok fået et parlament, men der var ikke parlamentarisme. Det betød, at regeringen godt kunne regere, selv om den havde parlamentets flertal imod sig. Efterhånden som det viste sig, at den samfundsmæssige uro ikke tog af, men snarere til, og at Dumaen fremsatte det ene mere radikale forslag efter det andet, priste man sig også langt ind i de liberales kredse lykkelig for, at Rusland havde fået et system, hvor regeringen ikke skulle skiftes ud hver anden dag, alt efter hvor vinden blæste fra.

På trods af bureaukratiets forsøg på at styre valget til Dumaen med det formål at holde de mest radikale kræfter fra døren, fik de regimekritiske kræfter en forholdsvis stor repræsentation i den første Duma. 2.000 jordejere skulle der til for til at få en repræsentant i Dumaen. Af byfolk skulle der 4.000 til, af bønder 30.000 og af arbejdere 90.000. Af de 495 medlemmer kom kun 45 fra højre side af det politiske spektrum. Et par og tredive kom fra forskellige nationale grupperinger, fra venstre kom 124 og endelig var der 112 partiløse.17 Valgets største parti blev De Konstitutionelle Demokrater. Socialdemokraterne og De Socialrevolutionære boykottede valget i protest over valgsystemet.

Den første Duma åbnede den 27. april 1906 ved en højtidelighed i en af Vinterpaladsets pragtfulde sale. På den ene side stod tsaren og repræsentanter for hoffet, kirken og staten og på den anden side folket, som hverken af påklædning eller statur synes at kunne hamle op med den grænseløse luksus og skønhed, som de befandt sig midt i. Kritikerne kaldte den første Duma for bojardumaen og sammenlignede dermed med de middelalderlige stormandsråd.

Dumaen holdt sine møder i Det Tauriske Palads, og de var fra begyndelsen stormfulde. I flammende taler stillede radikale medlemmer krav til regeringen og tsaren om, at Dumaen skulle have ret til at udstede amnesti til politiske fanger, om opløsning af statsrådet, der fungerede som overhus, om almindelig valgret og endelig om en jordreform. Besindige folk og embedsmænd var oprørte over radikaliteten i Dumaen, og de lod sig heller ikke berolige af det folkelige liv, der udspillede sig i korridorerne omkring den høje folkeforsamling. Folk i hundredvis kom fra alle egne af det store land med alle mulige krav og bønskrifter, og de var et farverigt skue i deres primitive bondedragter med snørede bastsko.

De Konstitutionelle Demokrater og et moderat bondeparti stillede forslag om ekspropriation af godsernes overskudsjorder. Formålet skulle være at fordele det til de jordhungrende bønder, som man derefter regnede med ville dæmpe deres optøjer. Forslaget stødte på voldsom modstand fra regeringen og fra det godsejerdominerede overhus, og det var den direkte anledning til, at tsaren benyttede sig af sin ret til at opløse Dumaen godt to måneder efter, den var blevet dannet.

Stolypin-reformerne

I regeringen mente man, at krisen på landet ikke skyldtes, at bønderne manglede jord, men i stedet produktionsformen, der var domineret af det middelalderlige landsbyfælleskab (miren), der var lavproduktivt og urentabelt. Deres løsning på landbrugsspørgsmålet var derfor at skabe en klasse af selvejerbønder. En af de fremmeste fortalere for dette system var Petr Arkadevitj Stolypin (1862-1911), der af tsaren var blevet udpeget til leder af regeringen, kort før Dumaen blev opløst, og som benyttede pausen, indtil den nye trådte sammen i februar 1907 til at forfølge sine landbrugspolitiske mål. Det betød, at den væsentligste del af den meget omfattende landbrugsreform, som han kom til at stå bag, blev gennemført uden Dumaens medvirken i form af provisoriske love. Det var måske på kort sigt en effektiv måde at få noget fra hånden på, men på længere sigt gav det Stolypin mange modstandere, og for den politiske proces var det mest negativt.
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En straffefange tager afsked i 1906. Den nye regering under Stolypin slog hårdt ned på enhver form for samfundsmæssig uro.
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Et straffekompagni ankommer til en lettisk landsby i 1906.



Stolypin havde tjent tsaren som embedsmand i såvel den polsklitauiske provins, hvor landbruget for længst var blevet udskiftet, og hvor driftige bønder sad på egne gårde, og i Saratov, hvor det urentable, russiske landsbyfællesskab dominerede. Det var denne erfaring han høstede af på sin nye post som tsarens førsteminister. Desuden havde han tilknyttet danskeren C.A. Kofoed som konsulent. Denne havde erfaring fra udstykningen af de danske godser, og dem drog man nytte af.

Reformerne bestod af to komplekser.18 For det første ville Stolypin konsekvent sætte ind mod den omsiggribende politiske uro og skabe ro og orden i landet. To tydelige symboler på denne politik blev det, der i folkemunde kom til at hedde »Stolypins vogne« og »Stolypins slips.« Det første refererede til de jernbanevogne, der transporterede opsætsige arbejdere og bønder ud til fjerntliggende lejre eller fængsler, og det sidste til de omfattende bølger af hængninger, der også blev en del af hans lov og orden-politik. Til denne del af reformen havde førsteministeren tsarens og det politiske højres fulde opbakning. Hos de liberale og ikke mindst hos socialdemokraterne og de socialrevolutionære vakte det vrede og modstand. Den anden del af reformen sigtede bredt sagt på at skabe en klasse af selvejerbønder, der kunne tjene som et konservativt statsbærende lag, der skulle sikre tsarismen i sin reformerede form, og på at modernisere samfundet gennem styrkelsen af det lokale selvstyre, der næsten var blevet sat ud af kraft, gennem skoler og undervisning og endelig gennem indførelsen af borgerlige rettigheder til alle. Ja, der var sågar bestemmelser om forbedring af arbejdsforholdene for industriarbejderne. Denne sidste lovpakke var tsaren og det politiske højre ikke begejstrede for, og socialisterne var også imod, fordi de ikke ville vide af privat ejendomsret til jorden.

Vurderingerne af Stolypin er meget forskellige. Nogle mener, at han, hvis ikke den ulyksalige krig var kommet, kunne have fået samme betydning for Rusland, som Bismarck havde haft for Tyskland, og ført det ind i et europæisk århundrede. Andre mener, at han havde for mange og for mægtige modstandere, og at hans politik ikke passede til russisk mentalitet.

Landbrugsreformen var kernen i Stolypins projekt, og det er derfor også den, der har været mest fokus på. Kritikerne opholder sig ved, at den aldrig for alvor kom til at virke, og at højst 15 procent af bønderne valgte at forlade landsbyfællesskabet.19 Andre hæfter sig ved, at der i nogle områder var tale om så mange som halvdelen af bønderne, der valgte at stå på egne ben.20 Kritikerne fremfører praktiske barrierer som den vigtigste årsag til det, der i deres øjne var et ringe resultat. Bønderne havde ingen erfaringer for selv at skulle overskue en hel bedrift, det var vanskeligt at skaffe kapital, og ingen havde råd til maskiner. Andre har hæftet sig ved den russiske bondes kollektivistiske mentalitet, der ikke var til privatøkonomisk aktivitet. En særlig variant af denne tolkning går på, at landsbyen var det bedste svar på den russiske bondes behov i den givne situation. Her var det muligt at overleve på randen af fattigdom, og det var det liv, de kendte bedst. Stolypin mente, bønderne var fattige, fordi de boede i fællesskaberne. Virkeligheden var, mener disse folk, at de boede i fællesskaberne, fordi de var fattige! Diskussionen kan ikke afgøres, fordi tolkningerne vil afhænge af, om man mener, at det er gennemsnitstal, der bestemmer historiens udvikling, eller det er positive eksempler, der kan trække resten af samfundet med.

Udviklingen frem mod krigen

Lokalstyrereformen, der kunne have ført til, at bønderne blev fuldgyldige borgere og således blev integreret i samfundet, blev bremset af adelen og tsaren i forening. De frygtede simpelt hen, at det ville være ensbetydende med, at samfundets traditionelle grundlag ville skride i afgrunden. Militærreformen blev ligeledes stoppet af tsaren. Kirken modarbejdede opførelsen af skoler, og overhuset tilbageholdt rettigheder til jøder og til gammeltroende. Regeringen fik aldrig kontrollen over bureaukratiet og politiet. Guvernørerne lyttede mest til tsaren, og embedsmændene intrigerede.
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Familie og venner undersøger ligene af de dræbte guldminearbejdere ved Lena i april 1912. Tragedien var den foreløbige kulmination på en ny bølge af konfrontationer mellem arbejderne og statsmagten. Begivenheden fik både i Rusland og i udlandet stor presseomtale, og den var et væsentligt bidrag til tsarmagtens faldende anseelse.



På trods af alle disse problemer var der relativ ro i Rusland i perioden 1907-11, hvor det en tid så ud til, at samfundets institutioner måske i et vist omfang var begyndt at virke som sikkerhedsventiler på den samfundsmæssige trykkoger. Det bidrog sikkert også til stabiliteten, at der var en overordentlig pæn økonomisk fremgang i industrien. Om dette var med til at skabe forventninger om reformer, der ikke blev indfriet, og om det var det, der førte til en opblussen af uroen i samfundet igen i 1911, er ikke til at sige, men omfanget var ikke til at tage fejl af. Uroen blev forstærket af, at den handlekraftige Stolypin blev udsat for et dødeligt attentat i operaen i Kiev i samme år.

I 1912 kulminerede uroen med hærens brutale nedskydning af strejkende guldminearbejdere ved en britisk ejet guldmine ved floden Lena. Om denne skændige handling, hvor 200 arbejdere mistede livet, var et udtryk for tsarens egentlige sindelag, er tvivlsomt, men at det fik vide kredse såvel i Rusland som internationalt til at opgive håbet om, at tsarismen og modernisering ville gå hånd i hånd, var til gengæld en kendsgerning. Selv solide samfundsstøtter begyndte for alvor at tvivle på tsarens evne til at styre Rusland sikkert i havn.

Alligevel er der grund til at hævde, at alt håb endnu ikke var helt ude for Rusland. Der var økonomisk vækst, og på trods af tsarens forsigtighed eller vrangvillighed fortsatte moderniseringen af det russiske samfund nedefra i hele dumatiden. De politiske partier begyndte at virke, og der blev skabt en politisk offentlighed, der i kraft af lempelser i censuren fik gode kår. Der blev gennemført en række retsreformer, der bragte Rusland et godt stykke af vejen mod en retsstat, og endelig var den russiske middelklasse i kraftig vækst. Endelig hører det med til historien, at Dumaen i netop 1912 fik gennemført en sygesikringsordning, der på det tidspunkt var den mest avancerede i Europa.

 

DEN SKÆBNESVANGRE KRIG
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De russiske borgere lytter opmærksomt til tsar Nikolaj 1.s meddelelse om, at Tyskland har erklæret Rusland krig. Den store plads foran Vinterpaladset i Skt. Petersborg, august 1914.



Den 1. august 1914 erklærede Tyskland Rusland krig. Socialisterne havde forsvoret, at nogen statsmagt længere ville være i stand til at rejse masserne til en imperialistisk krig, hvor arbejdere kæmpede mod arbejdere, men deres profetier blev gjort til skamme. I det ene europæiske land efter det andet blev såvel eliterne som masserne grebet af en nationalistisk blodrus, som aldrig tidligere var set. Således også i Rusland, der var bundet af aftaler med England og Frankrig og også gik ind i krigen på deres side. Den formelle grund til mobiliseringen var, at man ville komme Serbien, der kort forinden var blevet angrebet af Østrig-Ungarn, til hjælp, men i hemmelige diplomatiske cirkler blev der også talt om, at Rusland efter en lille rask krig ville blive belønnet med den eftertragtede adgang til Sortehavet gennem strædet ved Dardanellerne. Krigen skulle imidlertid trække i langdrag og vise sig at være en meget større belastning end den skrøbelige russiske orden kunne holde til. Det havde ellers ikke skortet på advarsler til tsaren. En af hans ministre sagde så tidligt som i 1885: »Rusland har brug for veje og skoler og ikke for sejre og hæder, ellers bliver vi et andet Lapland.« Indenrigsminister Durnovo sendte kort før krigens udbrud et memorandum til tsaren, hvori det hed: »Krig vil ende med social revolution. Masserne har ikke tillid til intelligentsiaen, og derfor vil de ikke nøjes med en politisk revolution.«21

Tsarmagten var et med militæret og flåden. Enhver soldat skulle aflægge troskabsed over for tsaren og hans familie og ikke over for nationen eller staten. Hæren var tsarens, og sågar familielivet var gennemstrømmet af den militære etos. Før det brød løs i februar 1917, mente alle, at officerskorpset i den russiske hær hørte til de mest loyale i verden. Det var måske rigtigt, men der var dog også modsætninger, hvoraf nogle var gamle, men de fleste af nyere dato. Det var en kendt sag, at fremtrædende kredse i hæren havde lagt skylden for nederlaget i Krimkrigen på tsarens og regeringens skuldre. Det var også en kendt sag, at man i militære kredse var stærkt utilfredse med, at militærets andel af statsbudgettet var faldet fra 30 til 18 procent. Det betød, at udgifterne per soldat kun lå på omkring halvdelen af, hvad der blev brugt i Tyskland. Ansvaret for det forsmædelige nederlag til Japan i 1904-5 placeredes også hos politikerne.

Fra begyndelsen af 1900-tallet var det blevet stadig mere almindeligt at indsætte soldater mod oprørske bønder og strejkende arbejdere, og det var noget, der sled på soldaterne. De havde nemlig mere til fælles med dem, de blev sat ind imod, end med deres officerer. I 1905-7 var der utallige eksempler på, at bondesoldater havde skiftet side under aktioner mod oprørske bønder. I samme periode var der 400 registrerede tilfælde af mytteri.

Som følge af den langsomme, men sikre demokratisering i samfundet var soldaterne begyndt at stille spørgsmål til det rimelige i den særdeles hårdhændede og ydmygende behandling, som deres officerer udsatte dem for. Spidsrod og pisk var almindelige straffemetoder for selv mindre forseelser, og officererne tiltalte dem konsekvent med du (ty), som man ellers kun brugte over for bønder og hunde.

Der var også vokset en officersgeneration frem, der ikke blot talte ikke-adelige navne, men også kræfter, der gik i brechen for mindre eksercits og færre parader og for flere øvelser. En generation, som ønskede at skifte det traditionsrige kavaleri ud med artilleri, som talte for anskaffelsen af kampvogne og andet motoriseret materiel, og som sågar ønskede at demokratisere omgangsformerne. De fandt med tiden forbundsfælder i Dumaen, og disse fremførte krav om overførslen af kontrollen med hæren fra tsaren til staten og Dumaen. Som tiden gik, mistede tsaren kontakten med og siden kontrollen over den mest begavede del af det militære establishment. Det var ikke noget tilfælde, at det var højtstående militærpersoner, der til sidst skulle bede tsaren træde tilbage fra sin høje post.

Der går mange historier om, at den russiske hær ikke var klar til krigen. At udrustningen var gammeldags og mangelfuld, og at der end ikke var geværer nok til alle soldaterne. Det er en kendsgerning, at der opstod problemer med forsyningerne til hæren, men det var først et stykke tid inde i den krig, som, man havde regnet med, ville være overstået på et par måneder. Ved begyndelsen af krigen var hæren takket være en gunstig udvikling i russisk økonomi over de foregående årtier og opbyggelsen af en betydelig rustningsindustri i god stand og i de fleste henseender på niveau med den tyske. De foregående årtiers store udbygning af det russiske jernbanenet havde i øvrigt gjort det nemmere at foretage en hastig mobilisering af mandskab og materiel. Endelig havde den tyske krigserklæring i hvert fald for en tid fået folk til at glemme deres utilfredshed med tsaren og med regeringen og i stedet kaste sig ud i patriotisk begejstring. Tsaren talte til masserne fra Vinterpaladsets balkon, og der var tale om ægte hengivenhed, som ikke var set magen siden før Den Blodige Søndag i 1905.

Rusland angreb på to fronter. På den sydvestlige, hvor de stod over for østrigerne, var der til at begynde med fremgang. På den nordvestlige kom russerne imidlertid hurtigt ud i problemer, og på trods af talmæssig overlegenhed – tre til en – led de et knusende nederlag til den tyske hær i slaget ved Tannenberg i slutningen af august 1914. Russerne mistede ved denne lejlighed næsten hele deres 2. armé på omkring 100.000 mand. Ved det efterfølgende slag i De Masuriske Sumpe mistede de yderligere 60.000 mand. Tyskernes tab var til sammenligning ubetydelige. Allerede i begyndelsen af september havde tyskerne trængt russerne ud af Tyskland, og resten af krigen kom til at foregå på russisk jord. Problemerne begyndte hurtigt at tårne sig op, og samtidig blev den glødende patriotisme langsomt, men sikkert, forvandlet til had mod tsaren, regeringen og officererne.
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Russiske officerer, der er kørt fast i mudderet på en vej på den sydøstlige front i foråret 1915.



De russiske tab var uhyrlige og nåede alene i 1914 op på små to millioner mand. Dertil kom, at russerne havde planlagt en hurtig krig, og snart opstod der derfor forsyningsproblemer, transportproblemer og kommunikationsproblemer. Der var for eksempel alt for få felttelefoner og telegrafer. Snart opstod der også mangel på ammunition og rifler, og, hvad der måske var endnu værre, mad. Der var høje tabstal blandt professionelle officerer, der blev erstattet af unge bondesønner, der hurtigt gjorde karriere, men hvis loyalitet ofte lå hos »bondesoldaterne«. Sidstnævnte begyndte i takt med, at krigslykken vendte, og ikke mindst efter at tyskerne var gået til angreb i 1915 med »metal mod mænd,« at spørge sig selv, hvad meningen egentlig var med at ofre liv og lemmer i denne krig. Officererne kendte kun en slags svar på den form for tvivl. Det hjalp måske på kort sigt, men på længere sigt var det med til at uddybe afstanden mellem officererne og de menige, og de sidstnævnte skulle inden længe tage en grusom hævn.
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Forrige opslag:

Scene fra et russisk feltlazaret. De russiske tab var mere end dobbelt så store som fjendens, hvilket vidnede om både dårligt lederskab og foragt for bondesoldatens liv.



Russerne havde ingen planer for tilbagetrækning, så den foregik over hals og hoved. Mere end en million mand overgav sig eller deserterede. Den russiske hær benyttede sig af den brændte jords taktik, og det affødte i sig selv hundredtusindvis af flygtninge. Hæren var i krigens første år tæt på opløsning, og moralen nærmede sig et nulpunkt. Dette var efter alt at dømme, hvad der fik tsaren til i september 1915 at flytte ind i det militære hovedkvarter, Stavka, i byen Mogilev, der lå i Hviderusland i nærheden af fronten, for at overtage kommandoen. Han meldte, at pligten kaldte, og han mente med sin persons tilstedeværelse at kunne styrke soldaternes og officerernes moral.

De russiske generaler troede efter alt at dømme fra begyndelsen på muligheden for sejr, men de blev hurtigt pessimistiske. Aleksander Gutjkov skrev i september 1915 fra fronten: »De almindelige soldater begyndte krigen med entusiasme, men nu er de trætte, og med de mange tilbagetog har de tabt troen på sejr.« På samme tid sagde indenrigsministeren om 30.000 soldater på orlov i Moskva: »Det er en flok vilde libertinere, der intet kender til disciplin, der kommer i slagsmål med politiet (for ikke så længe siden blev en politimand dræbt af soldater), når de befrier arresterede mænd osv. Kommer det til uroligheder, vil de sikkert tage pøblens side.« En soldat skrev i 1915: »Alle til den sidste mand var ikke interesseret i andet end fred [ … ]. Hvem der vandt, og hvad slags fred, der blev tale om, var uden interesse for hæren. Den ønskede fred for enhver pris, for den var træt af krig.« General Brusilov skrev om soldaterne, der trak sig tilbage fra Riga i december 1916: »Fra Riga vendte demoraliserede soldater tilbage. Soldaterne nægter at angribe. De løftede en officer på spidsen af deres bajonetter. Det var nødvendigt at skyde en hel del af dem.« I oktober 1916 skrev en embedsmand: »Stemningen i hæren er alarmerende, forholdet mellem officerer og menige er højst anspændt, der er sågar blodige sammenstød. Man møder desertører overalt i tusindvis. Enhver, der nærmer sig tropperne, får indtryk af den yderste moralske opløsning.«22

Trotskij, der senere skulle blive bolsjevikkernes krigskommissær, skrev på baggrund af disse iagttagelser, at det ikke, som påstået af mange generaler, var revolutionen i februar, der ødelagde den russiske hær. Det havde de tsaristiske generaler forinden selv sørget for. Trotskij havde naturligvis en ideologisk og politisk interesse i at fremstille soldaternes modstand mod krigen så dramatisk som overhovedet muligt, og der er næppe tvivl om, at han overdrev. Der er dog heller ingen tvivl om, at der var problemer med at opretholde disciplinen.

 

BEGYNDELSEN TIL ENDEN

Det er meget almindeligt at forklare tsarismens fald med tsarens svaghed og regeringens uduelighed, og særligt galt gik det, da tsaren i september 1915 forlod Vinterpaladset til fordel for fronten. Der er utvivlsomt meget om den sag, men der synes ikke desto mindre at være blevet lagt for meget vægt på aktørerne i forhold til strukturerne. Krigen var en kolossal belastning for den russiske økonomi og for det tsaristiske system, der i forvejen var svækket, fordi det i realiteten befandt sig midt i en social revolution, der bare endnu ikke var blevet erklæret. Ser man på, hvordan det gik Den Provisoriske Regering, som tog over efter tsaren, og som havde folkets tillid – i modsætning til tsaren forstås – gik det jo heller ikke, og det er måske det bedste vidnesbyrd om, at situationen var så kaotisk, at ingen regering i virkeligheden ville have kunnet redde Rusland. Nogle vil naturligvis hævde, at det kunne bolsjevikkerne, men dertil er der blot at sige, at det havde verden måske været bedst tjent med ikke var sket.

Tsarens sidste regeringer er blevet bebrejdet, at de lod hærledelsen ødelægge hæren, og ministrene økonomien. Regeringen havde desuden skylden for, at folket vendte sig mod staten og dermed for patriotismens bortgang. Selv blandt konservative politikere og solide tsarstøtter var der i 1915-17 folk, der forstod, hvor galt det stod til. Efter et besøg ved fronten i 1915 skrev Gutjkov, der havde været imod revolutionen i 1905, og som havde været en god gammel konservativ i Dumaen, blandt andet: »Jeg, der havde befundet mig langt væk fra ethvert avanceret synspunkt, blev revolutionær i 1915, for jeg blev fast overbevist om, at autokratiet førte os mod et nederlag, der ville få tragiske konsekvenser hjemme, og at kun afslutningen på det regime kunne frelse landet.«23

I den sidste tid var det en udbredt opfattelse, at kun en regering, der havde et folkeligt mandat og dermed folkets tillid, ville kunne redde Rusland. Den ville nemlig, mente man, i kraft af sin autoritet kunne formidle et samarbejde mellem alle sociale klasser og lag, og det ville være helt nødvendigt for at styre Rusland frelst igennem krigen. En ledende politiker lagde til, at man med en sådan regering ville kunne gøre det samme som i England og Frankrig, nemlig at bede oppositionen holde inde med sin kritik af statsmagten, så længe krigen rasede.

Et forfærdeligt nederlag i Galitsien i 1915 mere eller mindre tvang regeringen til at ændre kurs, og situationen så for en tid lidt mindre kritisk ud. Det statslige pres mod befolkningen aftog, middelklassen fik større råderum, og uafhængige institutioner og organisationer fik lejlighed til at organisere produktion og forsyninger til fronten og til byerne. Ligesom under sulten 1890-91 trådte samfundet til, og igen viste det sig, at det havde en usædvanlig styrke. Man fik rettet noget op på tingene, men uden stor offervilje og samarbejde fra bønder og arbejdere var det ikke gået. Befolkningen var – skrev en samtidig iagttager – på det tidspunkt bemærkelsesværdig moderat og rimelig – altså tæt på idealet om den gode borger.

Den gode stemning holdt imidlertid ikke længe, og snart var stat og samfund igen på kollisionskurs. Bønderne tilbageholdt kornet, fordi der ikke var industrivarer at købe, og sulten begyndte at vise sit hæslige ansigt ved fronten og i byerne. Staten måtte ty til tvangsudskrivning, hvad der ikke just var befordrende for tilliden til staten hos bønderne. Arbejderne strejkede og demonstrerede, fordi lønningerne ikke kunne stå mål med inflationen. Hæren led igen store nederlag, forsyningerne var elendige, og opløsningstendenserne blev mere og mere tydelige. Staten svarede igen med censur, tvang og terror. En endeløs strøm af eksilerede vandrede mod Sibirien. Spændingerne i samfundet øgedes.

Defaitistisk og bolsjevistisk propaganda begyndte at blive virksom. Strejker, oprør og desertering tog til.

Det var atter et spørgsmål, om nogen regering ville have kunnet klare situationen, men det var mildest talt et slag i ansigtet på den politiske offentlighed, da tsaren i vinteren 1916-17 udpegede en ny regering med nogle af de mest foragtede mænd i landet i spidsen. Det var fyrst Nikolaj Golitsin, der skulle blive tsarens sidste regeringsleder, og Alexander Protopopov, der blev indenrigsminister. De blev begge anset for at være tsarinaens og Rasputins værk, men trods utallige henvendelser til tsaren om at fjerne dem, blev de siddende. Sidstnævnte gav som noget af det første ordre til at gennemføre en aktion for lov og orden i Skt. Petersborg. Dernæst fulgte nedlæggelsen af de arbejderorganisationer, som man med møje og besvær havde fået på benene i de krigsvigtige industrier, og som havde betydet, at arbejderne var blevet inddraget i processen. Dernæst fulgte forbud mod initiativer, der skulle imødekomme den truende sult, nedlæggelsen af sammenslutningen af kooperativer, der forsynede byerne og fronten, og arrestation af dens ledere. Der er unægtelig meget, der taler for, at kernen i alle disse initiativer var ideologisk og bestod i – koste hvad det ville – at bremse det samfundsmæssige initiativ, som man tilsyneladende var nervøse for ville underminere tsarens og regeringens autoritet. Det var naturligvis en trussel, eftersom institutionerne blev ledet af liberale, men regeringens politik gavnede på ingen måde landet.

Tsarens og regeringens beslutninger var så tilpas bizarre, at det gav anledning til rygter om, at det i virkeligheden var tsarinaen og Rasputin, der ledede ballet, og at det var dem, der havde udpeget de forhadte ministre. Nogle ville sågar vide, at de stod i ledtog med tyskerne, og at deres handlinger var styret af ønsket om at nå frem til en separat fred med tyskerne gennem indenrigspolitisk kaos. I perioden september 1915 til februar 1917, hvor tsarinaen og Rasputin skulle have siddet ved roret, blev der ganske vist skiftet hyppigt ud på ministerposterne. Fire statsministre, fem indenrigsministre og tre udenrigsministre blev det til. Sidst gik det ud over den kompetente forsvarsminister, Polivanov, der blev erstattet af general Sjuvaev. Denne skulle ved sin tiltræden have udtalt: »Det kan godt være, at jeg er en tåbe, men jeg er ingen forræder.« Det er en god historie, og der er ingen tvivl om, at den også bidrog væsentligt til at styrke mistilliden til tsaren såvel hos store dele af eliten som hos folket og regeringerne hos de allierede. Den er dog efter alt at dømme gjort bedre, end den i virkeligheden var. Rasputins indflydelse er aldrig blevet dokumenteret, og tsarinaen skulle kun have udvirket en ministers afgang. Resten stod tsaren for.24

Om det var tsaren, regeringen, Rasputin eller fjenden, der havde skylden for nederlagene ved fronten, sulten og det økonomiske kaos i baglandet, er i en vis forstand underordnet, for det var tsaren, der fik skylden og måtte betale prisen.

Tsarens støtter faldt en for en. Da general Brusilovs offensiv gik i stå i Galitsien i 1916, erklærede han: »Rusland kan ikke vinde krigen med den nuværende regering!« Stærkt medvirkende til denne udtalelse skulle det have været, at en af hans kolleger, general Bezobrazov, kort forinden havde kommanderet Den Imperiale Garde – beskrevet som de »fineste menneskedyr i Europa« – ud i nogle sumpe, hvor tyske fly mejede dem ned.

Håbet om en samling af nationen – samfund og regering – blev gjort til skamme. Manglen, inflationen, uroen og anarkiet bredte sig, mens soldaterne døde i titusindvis. ‘Revolution’ var på alles læber. På Skt. Petersborgs mondæne restauranter sad de rige og drak champagne, mens de talte om snarlig død og undergang.

Det havde ikke skortet på advarsler til tsaren fra hans egne rådgivere og fra udenlandske diplomater. En af de sidste var den britiske ambassadør, Sir George Buchanan, der under en audiens i januar 1917 talte lige ud af posen og sagde, at der efter hans bedste opfattelse var opstået en skæbnesvanger kløft mellem tsaren og hans folk. Han argumenterede med, at i hundredtusindvis var omkommet ved fronten og i baglandet på grund af mangel på udrustning og på fødevarer. Situationen kunne efter diplomatens opfattelse reddes, hvis tsaren udpegede en statsminister, der fik fuldmagt til at sammensætte en regering, der nød folkets tillid. Dette forslag nød stor opbakning i vide politiske kredse, men tsaren holdt stædigt fast i 1905-forfatningen, der gav ham retten til at sammensætte regeringen. Han skulle have svaret ambassadøren, at det ikke kunne være hans pligt at vinde folkets tillid, men deres at vinde hans. Det forbedrede ikke den anstrengte stemning, da Buchanan i den videre samtale kom ind på, at det ikke var tsaren, men tsarinaen i ledtog med Rasputin, der havde udpeget den forhadte indenrigsminister, Protopopov, som han mente i sig selv var en væsentlig forhindring for skabelsen af den helt nødvendige tillid mellem befolkningen og regeringen og dermed for tsarismens overlevelse.

De liberale gav op og krævede revolution. Devisen lød: hellere forsøge at stille sig i spidsen for revolutionen end lade sig løbe over ende af pøblen. De liberales leder Miljukov spurgte på et møde i Dumaen om regeringens politik: »Er det dumhed eller forræderi?« Fra salen lød det: »Forræderi!« Tsarens egne opfordrede ham nu til at lade Dumaen udpege en ny regering. Selv Adelsrådet, der bestod af repræsentanter for landets fineste familier, og som derfor traditionelt tilhørte tsarens mest sikre støtter, rådede ham til det samme. Allerede i efteråret og vinteren var der højtstående militærfolk og embedsmænd, der overvejede statskup. En gruppe officerer pønsede sågar på at bombe tsaren fra et fly! Der var mange der lagde planer for tsarens afgang, men det var »gaden«, der først handlede.

 

REVOLUTIONENS KULISSE

I 1917 havde Skt. Petersborg været hovedstad i næsten 200 år, siden Peter den Store lod den opføre og flyttede dertil fra Moskva i begyndelsen af 1700-tallet. I begyndelsen var der kun tale om en fæstning i denne nordvestlige udkant af det store russiske rige, men i løbet af de følgende århundrede opstod der en moderne hovedstad, der udviklede sig til en af Europas største og smukkeste byer. I 1917 var der omkring to millioner indbyggere, men under revolutionen og den efterfølgende borgerkrig blev indbyggertallet dog reduceret til omkring en halv million. Den er med rette blevet kaldt Nordeuropas Venedig, fordi den er gennemskåret af et stort antal kanaler, der har forbindelse til Neva floden, som løber ud i den Finske bugt. Byen blev ikke bare hjemsted for tsarens regering og administration, men også et militært hovedkvarter med administration, militære skoler og akademier og ikke mindst en garnison på et par hundredetusinde mand.

Den centrale by er anlagt omkring tre hovedstrøg, der udgår fra Admiralitetet, og hvoraf det vigtigste er Nevskij Prospekt. Det var her man fandt de fine butikker, cafeer og restauranter, og det var her, repræsentanter for adel og borgerskab promenerede, og med tiden kom der også repræsentanter for den bedst stillede del af den nye arbejderklasse til. Adelens elite lod opføre store huse og paladser, der lå på Nevskij eller i sidegaderne langs kanalerne. De var hjemsted for storslåede baller, litterære saloner og politiske intriger.

Den russiske stat var til det sidste stærkt autokratisk, hvilket betød, at der var overladt meget lidt til provinserne og borgerne at bestemme og at forvalte, og at alle vigtige beslutninger blev taget i hovedstaden, hvor også de økonomiske midler var koncentreret. På trods af dette var tsarens administration af beskeden størrelse i forhold til andre moderne europæiske staters, hvilket må forklares med, at mange af statsmagtens traditionelle opgaver blev varetaget af godsejerne. Alligevel hørte den ofte lavt betalte embedsmand med til gadebilledet.

Der var andre byer i Rusland, men det var stadig bondelandet, der dominerede i begyndelsen af 1900-tallet. Det var i landsbyerne og provinsbyerne, at langt størstedelen af rigets mere end 100 millioner mennesker boede. Og for de fleste var der meget langt til hovedstadens moderne liv såvel fysisk som mentalt. På den baggrund strålede den russiske hovedstads lys endnu stærkere end andre europæiske hovedstæders.

Ruslands første universitet blev grundlagt af Peter den Store i Skt. Petersborg, så også i uddannelsesmæssig henseende var byen den vigtigste i Rusland. Studenterne var en fast del af gadebilledet, og de kom til at spille en vigtig rolle i sociale og politiske begivenheder, der førte frem til 1917.

I løbet af 1800-tallet udviklede byen sig til landets vigtigste industriby. Den blev hjemsted for en betydelig værftsindustri, våbenindustri og tekstilindustri, og der var typisk tale om meget store foretagender med mange tusinde ansatte. I hovedstaden som i andre russiske industricentre stod udviklingen af infrastrukturen, herunder boliger til arbejderne, langt fra mål med udviklingen af selve industrien, og det betød, at arbejderne ofte var henvist til barakker eller baggårde i lejekasserne, som vi kender dem fra andre industribyer. De var placeret i nærheden af fabrikkerne i særlige afsnit af byen som for eksempel Vyborg-distriktet. Der var ikke langt til byens administrative og kommercielle centrum, men man skulle passere en eller flere broer, og var der tale om demonstrationer eller andre former for social uro, fandt man dem ofte spærret eller oppe. Garnisonens kaserner var også ofte anbragt i arbejderdistrikterne, og det er en af forklaringerne på, at arbejderne og soldaterne gjorde fælles sag i 1917.

Byen blev opkaldt efter sin grundlægger, men typisk fik den et europæisk klingende navn Skt. Petersborg, hvilket skulle signalere en russisk orientering mod Vest. Efter Den Første Verdenskrigs udbrud bestemtes det at give byen dens russiske navn Petrograd. Dette hed den, indtil bolsjevikkerne gav den navnet Leningrad, og det navn måtte den bære indtil slutningen af sovjetperioden, hvor borgerne fik gennemtrumfet, at den fik sit oprindelige navn tilbage. I denne bog kaldes byen konsekvent for Skt. Petersborg.

Den store koncentration af politisk elite og magt, militær og økonomi betød, at et magtskifte i hovedstaden var ensbetydende med en revolution i landet. Så også i den henseende var Skt. Petersborg hovedbyen.
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