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Forord

Medborgerskab er det nye årtusindes politiske hurraord, både i Danmark og andre vestlige lande. 2013 var EU’s medborgerskabsår. Europarådet vedtog i 2010 et Charter om Uddannelse til Demokratisk Medborgerskab.1 Begrebet kom på den danske dagsorden tidligt i 00’erne på grund af bekymring om indvandreres manglende viden om dansk demokrati, foreningsliv og forældreinddragelse. Herfra gled begrebet ind på uddannelses- og folkeskoleområdet med oprettelse af en masteruddannelse i medborgerskab ved Danmarks Pædagogiske Universitet i 2005 og et nyt seminariefag Kristendom, Livskundskab, Medborgerskab. I dag er det en betegnelse for alt, der er godt – alt som er fællesskabsbefordrende, inkluderende, aktiverende og ikke mindst frivillighedsbaseret – i de økonomisk pressede kommuners skole-, social- og ungepolitik. I alle disse sammenhænge handler medborgerskab om deltagelse og medinddragelse. Medborgerskab er at gøre en forskel sammen med andre, og ikke mindst for andre. Det handler om ansvar, myndighed og forpligtelse, men også om samfundets løfte om inklusion og fællesskab for den, der ikke kun tænker på sig selv, men er villig til at yde.

De fleste tror ordet er nyt. Men vi har faktisk haft det fra den danske helstats tid i slutningen af det attende århundrede, selvom både medborger og især medborger-skab har ført en sproglig skyggetilværelse, indtil det blev genopdaget først af sociologer og politologer, siden pædagoger, politikere og embedsmænd. I Sverige har man haft ordet hele tiden og brugt det flittigt. I forhold til Broderlandet fik det i Danmark en hårdere kant, nok fordi det i første omgang handlede om krav til indvandrere. Medborgerskab er krævende. Noget man skal lære og demonstrere, at man mestrer, ikke en fribillet til Folkhemmets varme favn. Det er at undlade at ligge samfundet til byrde; ja nærmest det modsatte af at insistere på sine rettigheder og belaste velfærdsstatens budgetter. Indvandrere kan ganske vist også blive medborgere, og det er godt, når de bliver det – fx symbolsk når de får permanent opholdstilladelse i Danmark ved at underskrive en såkaldt Erklæring om integration og aktivt medborgerskab i det danske samfund – men det er ikke ensbetydende med ret til statsborgerskabets sikkerhed. At vise vilje til medborgerskab er kun én forudsætning for fuld adgang til det danske fællesskab med stemmeret, EU-mobilitet og rødbedefarvet pas.

Den danske betydning af medborgerskab er snævrere end det svenske medborgarskap. Det svenske ord har godt nok også konnotationerne af deltagelse, fællesskab og aktivering i civilsamfundets mindste cirkler. Men googler man, ser man for det første straks, at det også er det svenske ord for statsborgerskab, og for det andet at det dernæst også betegner den juridiske relation mellem borger og stat, forstået som rettigheder og pligter. Det er vel at mærke ikke de politisk korrekte svenskere, der har skabt en begrebsinflation, som vi har undgået. Det angelsaksiske citizenship har nemlig også alle tre betydninger, altså for det første som aktiv deltagelse i fællesskabet, for det andet som lighed gennem borgerrettigheder, og for det tredje som medlemskab af statsfællesskabet, altså statsborgerskab.

Alle tre aspekter af medborgarskap og citizenship er vigtige. Bogen handler for det første om det at deltage i fællesskabet og den store og lille politik, med alle de diskussioner, der følger med om loyalitet, opofrelse og frivillighed, og om offentlig deliberation og demokratisk politik. For det andet handler den om den status, man kun kan have, når man nyder et sæt af civile, politiske og sociale rettigheder, som borgere gensidigt respekterer og opretholder, og som kræver velfungerende og ligebehandlende retslige, politiske, sociale, uddannelsesmæssige og andre samfundsmæssige institutioner. Den handler om rettighedernes historiske oprindelse, forholdet imellem dem, den kroniske uenighed om, hvilke rettigheder der er de vigtigste, og kritikken fra dem, der mener, at der er gået inflation i rettighedskravene. Endelig, for det tredje, diskuterer bogen, hvad det vil sige, og hvorfor det fortsat er så vigtigt for det enkelte menneske at være statsborger og dermed ”have ret til rettigheder.”

Det er meget glædeligt, at vi i Danmark har genfundet begrebet om den fællesskabsorienterede gode medborger, altså det første af de tre aspekter, som også er det, som de fleste umiddelbart tænker på idag. Selve idealet om aktivt medborgerskab har nu ikke været fraværende i Grundtvigs og foreningslivets fædreland, blot fordi ordet manglede.

Det er mindre hensigtsmæssigt, når man bruger det i samme åndedrag, som man nedtoner de rettigheder, vi har over for staten og hinanden, altså det andet aspekt. Det skaber en falsk modsætning, alene af den grund at vi kun kan nyde rettigheder inden for, og ved hjælp af, et medborgerligt fællesskab. Vi taler om et rets- og velfærdssamfund, fordi rettigheder og velfærd er noget, vi garanterer og giver hinanden som borgere. Så længe vi altså beslutter os for at gøre det.

Diagnoser om rettighedsinflation og egoisme er overdrevne. Vigtige rettigheder kan rulles tilbage. Det gælder fx borgernes adgang til informationer, sikring mod overvågning, retssikkerhed ved skatteligning og ekspropriation, og naturligvis på det sociale område, især for udsatte grupper. Universelle rettigheder til uddannelse, sundhed, hjælp til børnepasning og understøttelse ved arbejdsløshed, sygdom og invaliditet har skabt en relativ lighed i livsmuligheder, og dermed i værdighed og selvrespekt, som stort set kun er realiseret i et lille hjørne af Europa. Dette ”materielle” medborgerskab, der er analyseret af én af bogens store helte, den britiske sociolog T.H.Marshall, eroderes nemt. Og det kan ikke erstattes ved hjælp af nok så meget frivillighed og aktivt medborgerskab.

Historisk set var det vigtigste formål med det aktive medborgerskab og det, vi i gamle dage benævnte med ord som borgerdyd og fædrelandskærlighed, faktisk borgernes beskyttelse af egne rettigheder. Vel at mærke i det nationale og politiske fællesskab, ikke kun i de små og lokale. Medborgerskab kan være blodig alvor for et folk eller en gruppe, der kæmper for sin frihed. Læseren møder igennem hele bogen denne republikanske gensidige betingning: Man kan først blive en deltagende medborger, når man har sikre rettigheder, herunder også ret til effektiv politisk deltagelse. På den anden side kan hverken rettigheder eller den status, de giver den enkelte, tages for givet. Disse grundværdiers skrøbelighed er den vigtigste grund til, at vi bør være aktive, at vi til stadighed bør give hinanden et medborgerligt fællesskab som en gave. De to første aspekter hænger altså snævert sammen.

Også det tredje element, statsborgerskabet, skal med. Idylliseringen af den frivillige medborger-i-fællesskabet har en benhård yderside. Den ideelle vekselvirkning af medborgere, der sikrer deres fælles frihed og rettigheder, er for insidere. Den forudsætter, at man overhovedet er medlem af en stat. Vel at mærke en civiliseret stat, der sikrer et minimum af ordentlige livsbetingelser. Den forudsætter, med et udtryk fra bogens titel, der stammer fra den tysk-jødiske politiske tænker Hannah Arendt, en ”plads i verden.” Nogle kan ikke få sådan en plads og bliver dermed aldrig hverken rettighedsbærere eller medborgere i nogen meningsfuld forstand. Borgerfællesskabet er per definition en lukket klub. De to første aspekter, muligheden for deltagelse og adgangen til rettigheder, forudsætter altså det tredje, statsborgerskab.

I integrations- og statsborgerskabspolitikken er spændingen mellem de tre aspekter tydeligst. Her møder indvandrere værtssamfundets medborgerlige trossætning om at yde, før man kan nyde, om at bidrage til samfundet, før man får ret til at trække på velfærdskassen. Men de møder også et krav om at sandsynliggøre, at de overhovedet kan forventes at få de rette kompetencer og det rette sindelag til at deltage, arbejde, og fungere i samfundets rettighedsfællesskab, og dermed få ret til at være medlem.

Bogen diskuterer som sagt alle tre aspekter. Hvad det vil sige at være en god borger i dag, og hvad der er gode og mindre gode begrundelser for politisk deltagelse. Hvad forholdet er mellem civile, politiske og sociale borgerrettigheder, hvorvidt der bør etableres kulturelle minoritetsrettigheder, og hvorvidt vore rettigheder er truede. Og endelig hvad der betinger medborgerlig inklusion og eksklusion i et fællesskab, herunder spørgsmål om statsborgerskabstildeling og drømmen om et kosmopolitisk verdensborgersamfund uden grænser. Og den væver de tre borgerfortællinger, der ellers behandles adskilt, sammen i én integreret teori.

Når det projekt ikke rigtigt er forsøgt før på dansk,2 skyldes det måske problemet med ordene. Mens som sagt svenskere, briter, amerikanere, og i øvrigt også franskmænd og italienere (men ikke tyskerne),3 råder over et enkelt ord, der dækker alle tre aspekter, kniber det gevaldigt på dansk. Vi har statsborger, statsborgerskab og det gamle ord indfødsret, der dækker medlemsbetydningen i den juridiske forstand. Medborgerskab dækker som nævnt især aspekterne aktiv deltagelse og fællesskab, herunder også konnotationer af identitet, forpligtelse, status, adfærdsnormer og politisk kultur. Men ingen af de to ord dur rigtigt til rettighedsaspektet. Det giver nok mening at tale om politisk medborgerskab og socialt medborgerskab, men ikke civilt medborgerskab. Og vi taler heller ikke om hverken civile, politiske eller sociale med-borgerrettigheder. I hvert fald ikke endnu.4 Til at dække rettigheds- og pligtelementet bruger vi ordene borger og enten borgerrettigheder eller borgerpligt. Vi anvender ikke ordet borgerskab, for det er som bekendt betegnelsen for en social klasse – om end denne betegnelse af marxistisk oprindelse ikke rigtigt er på mode længere.

Men det gjorde vi engang! For to hundrede år siden, før socialisme og marxisme, var det helt almindeligt både at bruge ordet borger og borgerskab (og i øvrigt også medborger og medborgerskab) i betydninger, der rummede alle de tre aspekter. Ordene henviste både til medlemskab, til rettigheder og pligter, og til deltagelse, fællesskab og borgerdyd. Jeg har besluttet at prøve at revitalisere det gamle ord som overbegreb.5 Det vil sige, at når jeg har brug for at betegne hele komplekset af begrebsdimensioner, bruger jeg borgerskab. Det samme gør jeg, når det ikke giver dagligsproglig mening at anvende medborgerskab, fx i kapitel 6 om det civile borgerskab. Ellers bruger jeg medborgerskab og statsborgerskab. Det eneste sted jeg er inkonsistent, er i bogens titel. For hvem ville købe en bog om det moderne borgerskab, med mindre jeg stod ved siden af i boghandlen og forklarede, at det altså ikke er en marxistisk afhandling om klassesamfundet?

Jeg har bestræbt mig på at skrive en bog, der trods sin længde kan bruges af mange, ikke kun på universiteter, seminarier og andre videregående uddannelser, men også i passende uddrag på højskoler og i gymnasier, ja af alle, der interesserer sig for et af de vigtigste begreber i den offentlige debat. Tekniske diskussioner og henvisninger er placeret i det omfattende noteapparat bagest i bogen, og alle citater i teksten er oversat til dansk. Det er ikke kun en grundbog, men også en grundig bog – en tværfaglig, forskningsformidlende indføring i borgerskabsbegrebet i alle dets tre dimensioner, der dækker historiske, komparative og teoretiske aspekter og trækker på politisk teori, velfærdsstatsforskning, migrationsstudier, nationalismeteori og andre forskningsområder. Den behandler både borgerskab som et omstridt normativt ideal, som en juridisk og materiel institution, og som en social og politisk-kulturel praksis. Og den sammenligner løbende danske forhold med lande som USA, Frankrig, Tyskland, Sverige og, især, Storbritannien.

Mens dele af bogen er kritisk kommenterede oversigter over andres forskning, rummer den også en del kondensater fra mine egne publicerede forskningsartikler om integrationspolitik, statsborgerskab og national identitet (kapitel 11-14) og om den republikanske tradition (kapitel 10). Der er desuden en del helt nye bidrag. Det gælder fortrinsvis det begrebshistoriske kapitel 3, kapitel 15 om borgerdyd samt hele det teoretiske rammeværk, der udfoldes i kapitel 2 og 17. Bogens kapitler er opdelt i fire store afsnit, Begreb og historie (kapitel 1-5), Rettigheder og deltagelse (kapitel 6-10), Identitet, kultur og medlemskab (kapitel 11-13) og Borgerdyd og dannelse (kapitel 15-16). De fire dele af bogen strukturerer dens indhold på følgende måde:

Begreb og historie introducerer de tre grundlæggende borgerskabsfortællinger om medlemskab, rettigheder og deltagelse (kapitel 1). De munder ud i en analytisk definition og et teoretisk vue over fire store konfliktlinjer i politisk filosofi, om hvorvidt borgerskabet er et nationalt eller kosmopolitisk anliggende, om det kan tage hensyn til kulturelle mindretal eller bør være ”farveblindt”, om det primært beskytter individers private liv eller også fordrer deltagelse, og endelig om det indebærer mere eller mindre omfordeling (kapitel 2). Kapitel 3 præsenterer borgerskabets danske begrebshistorie, dvs. de idealer og det betydningsindhold, der gennem tiden er blevet knyttet til de forskellige ord. Kapitel 4 gennemgår den realhistoriske udvikling i rettigheder og deltagelse i Danmark set i lyset af T.H. Marshalls teori om det engelske borgerskabs fremvækst. Det danske borgerskabs betydningshistorie og udvikling sættes i et bredere historisk-komparativt perspektiv i kapitel 5, der prøver at vise nogle af de årsager og udviklingsveje, der gjorde det særegent, mens lande som Tyskland, USA og Frankrig er endt et andet sted.

Rettigheder og deltagelse er en overvejende politisk teoretisk diskussion af ”rettighedsborgerskabet” i T.H. Marshalls tredeling. Kapitel 6 behandler de civile rettigheder – ejendoms- og markedsrettighederne, de personlige beskyttelsesrettigheder og frihedsrettighederne. Kapitel 7 og 8 diskuterer det sociale medborgerskab, herunder teorier om omfordeling og forskellige typer kritik af velfærdsstaten. Kapitel 8 og 9 handler om det politiske medborgerskab med fokus på politisk deltagelse, især republikanske ideer om medborgerskab som borgernes beskyttelse af egen frihed og som konstitutionel legitimering.

Identitet, kultur og medlemskab er for det første en diskussion af de idealer om et monokulturelt eller farveblindt borgerskab, der i stigende grad udfordres af nationale mindretal og de store grupper af indvandrerefterkommere i Vesteuropa (kapitel 11) og om rimeligheden – også for politisk liberale – af et mere kulturfølsomt medborgerskab (kapitel 12). Kapitel 13 handler om statsborgerskabstildeling, integration og den drøm om et kosmopolitisk verdensborgerskab, der er lige så gammel som Vestens politiske idéhistorie. Kapitel 14 diskuterer medborgerskabets aspekter af anerkendelse og følelse – det der i gamle dage benævntes med ord som borgerånd, patriotisme eller fædrelandskærlighed.

Borgerdyd og dannelse begynder med mit eget bud på en formulering af de borgerdyder – de evner og handlingsdispositioner – der bør karakterisere et moderne samfunds borgere i lyset af de idealer, der er udviklet gennem bogen (kapitel 15). I forlængelse heraf er kapitel 16 en diskussion af medborgerskabsundervisning med særlig reference til den danske folkeskole. Bogens konklusion samler trådene fra bogen i en generel teori om borgerskab og diskuterer afsluttende fem store udfordringer.

Igennem bogens analyser og diskussioner løber der fire store, kritiske story lines, der hver for sig udfordrer idyllen i den nye medborgerskabsdiskurs. Den første handler om borgerskabets eksklusive og ekskluderende karakter, både hvad angår adgangen til sikkerhed og rettigheder og adgangen til deltagelse og medborgerlig anerkendelse. Hannah Arendts plads i verden er virkelig kun en given sag for den heldige, der finder sig selv inden for grænserne af en civiliseret nationalstat og ikke uden for. Når flygtninge og illegale indvandrere overalt møder foragt og mistænkeliggørelse, er det først og fremmest de velbjærgedes psykologiske selvforsvar mod at konfrontere eksklusionens moralske skandale. Hvem ville ikke søge en bedre fremtid for én selv og sine børn, hvis man var fattig og forfulgt? Hvorfor skulle fattige mennesker i Afrika og Asien respektere nordeuropæiske borgeres førsteret til den sikkerhed og de rettigheder, der følger blot af at være født et bestemt sted?

Bogen argumenterer ikke for åbne grænser eller blot noget, der ligner. Realisering af borgerskab har altid været forbundet med eksklusivitet, ikke kun i rettigheder, men også i udviklingen af den solidaritet, tillid og vilje til omfordeling, der karakteriserer moderne velfærdsstater. Men den viser læseren, hvor eksklusivt medlemskabet er til denne verdens komfortzoner, og argumenterer for, at den, der én gang har fået permanent opholdstilladelse, også bør kunne blive statsborger. Integrationsprogrammer og sprogundervisning er fornuftige, men der er grænser for, hvilke barrierer der legitimt kan opstilles for adgangen til stemmeret og muligheden for demokratisk indflydelse.

Det andet kritiske budskab handler om det sociale medborgerskab, der har været under pres i de seneste årtier. Selv på midten af dansk politik stilles der spørgsmålstegn ved ideen om universelle ydelser til alle uanset indkomst. De institutionelle samfundsfællesskaber trues i stigende grad af fritvalgsordninger, faldende kvalitet, og bedrestilledes flugt fra skoler og daginstitutioner i udsatte områder. Selvom Danmark endnu er et relativt lige land, er uligheden stigende, og den berømmede flexicurity – hvor virksomheders adgang til at afskedige modsvares af sikker og tilstrækkelig understøttelse – er i dag mere fleksibel end sikker, ligesom der er tegn på bevægelse mod en ”dualistisk” velfærdsstat, hvor ikke mindst unge arbejdsløse og psykisk svage modtager meget lave ydelser.

På den baggrund argumenterer bogen for rimeligheden af en høj grad af lighed, hvor alle borgere har adækvate midler til at leve et relativt set ordentligt liv for dem selv og deres børn, til at betjene sig af de almindelige muligheder, der findes i samfundet, og til at gøre deres friheds- og deltagelsesrettigheder virkningsfulde. Dette materielle fællesskab – ikke kun i livsmuligheder, uddannelsesadgang og forbrug, men også i adgang til fælles, ikke socialt opdelte institutioner – er frem for alt en forudsætning for den lighed i status, selvrespekt og sociale relationer, der var både T.H. Marshalls og de nordeuropæiske socialdemokraters ideal. I dag er alt for få politikere og meningsdannere rede til at forsvare idealets åbenlyse moralske overlegenhed imod dem, der siger, at det er folks egen skyld, at de er fattige og arbejdsløse, at indvandrere og bistandsklienter ikke rigtigt gider arbejde, eller at rige mennesker har ret, når de indbildsk hævder at fortjene al deres overflod. Endnu færre forstår længere ”humlebiens” fysiologi – de træk ved den tilsyneladende så tungt-flyvende nordiske velfærdsmodel, der fortsat gør den endog særdeles robust, funktionel og konkurrencedygtig, samtidig med at den kan skabe sin egen opslutning blandt borgerne.

En tredje historie handler om social og politisk deltagelse. I Danmark og andre lande er medborgerskab endnu mere et plusord, når det er ”aktivt.” Men læseren, der forventer besyngelse af deltagelsesdemokrati og lyset fra det gamle Grækenland, bliver nok skuffet. Fortalere for 70’ernes og 80’ernes lokalsamfundsdemokrati og sociale bevægelser måtte sande, at de færreste i længden fandt megen værdi i sig selv i lange møder, diskussioner og selvforvaltning på ethvert felt, med mindre der var vigtige interesser på spil og rimelige forventninger om, at deltagelse kunne nytte. I dag er den gode medborger ikke mindst den frivillige medborger. Og undersøgelser viser, at stadig flere af os, også unge, er villige til at lægge tid i den ene eller anden gode sags tjeneste, ikke kun i idrætsforeninger og klubber, men også i socialt arbejde. Hvis denne frivillighed både har en åbenlys og praktisk mening – at hjælpe et udsat barn med lektier, støtte den ensomme eller bringe lindring til døende på et hospice – og rummer potentialer for en mere responsiv og engagerende lokal offentlig sektor, har den også sine begrænsninger. Den er i sin natur midlertidig, usikker og netop, ja, frivillig. Når embedsmænd og politikere ønsker en Velfærdsstat 2.0 med samproduktion, borgerinddragelse og store mængder af ”ansatte” frivillige i skoler, daginstitutioner og udsatte boligområder, uden at det belaster budgetterne, er det urealistisk.

Medborgerlig deltagelse er ikke mindst vigtig i forhold til det store demokrati, den politiske offentlighed og den generelle debat om samfundets mål. Hele bogen igennem, men især i kapitel 10, løber det grundlæggende republikanske argument, at borgernes deltagelse først og fremmest er nødvendig, fordi den er en forudsætning for deres egen, fælles frihed. Det er i sidste instans kun borgerne selv, der kan sikre sig mod, at retsstatens, demokratiets og velfærdsstatens institutioner eroderer, og at statens regulerende og administrative apparat misbruges af de få og magtfulde og tjener de snævreste interesser. Det er kun borgernes vilje til at deltage, enten aktivt eller som medlevende og kritiske tilskuere, der opretholder en vibrerende demokratisk offentlighed, og dette offentlige rum er, som ikke mindst Hannah Arendt viste det, borgerfrihedens nødvendige forudsætning i mere end en forstand. Det er også kun gennem løbende debat og civilisering af vore uundgåelige og dybtgående uenigheder, at vi kan opnå det, bogen kalder en konstitutionel overenskomst om, eller politisk-demokratisk legitimering af, de rettigheder og pligter, vi skylder hinanden, ja om selve det moderne medborgerskabs indhold og vilkår. Denne borgerdeltagelse er ligesom friheden selv skrøbelig. Der er kun alt for meget, der kan få os til at glemme vores forpligtelse, underbetone deltagelsens nødvendighed, eller snyde og håbe, at andre gør det nødvendige.

Hvis borgernes motivation til borgerdyd og deltagelse er skrøbelig, er det bedste svar herpå også en del af medborgerskabet. Den fjerde store fortælling i bogen handler om medborgerskab som inklusion. Det vil sige medborgerskab som kilde til den gensidige anerkendelse og status, hvor vi bekræfter hinanden som gode nok – på betingelse af, at vi netop opfører os som medborgere, bidrager til fælleskabet og viser, at vi er værdige til andres tillid og solidaritet. Uden at forklejne værdien for mange mennesker af traditionelle etnisk og historisk-kulturelt baserede folkefællesskaber – national identitet på den gammeldags måde – dur de ikke som inklusionsmekanismer. Det er fordi en del af de adgangskrav, de opstiller, handler om noget, man skal være (og ofte har vanskeligt ved at blive), snarere end om noget, man gør. Medborgerlig inklusion derimod beror på adfærdsidealer og roller, og på den vanskelige, løbende diskussion og udvidelse af, hvad det vil sige at være en god borger, i politik, i arbejdsliv og i det civile samfund. Den beror også på fællesskabets aktive forsikring af den enkelte – især indvandreren, efterkommeren eller medlemmet af en national, religiøs, eller seksuel minoritet – om, at medborgerskabet virkelig er for alle, gennem større accept af den forskellighed, der karakteriserer globaliserede samfund. En sådan accept skal ikke være et led i et ”multikulturelt samfund”, hvis dette forstås som et øsamfund af indadvendte ikke-liberale grupper, men derimod som et kulturfølsomt politisk integrationsprojekt, der forudsætter tolerance, fairness og reel ligebehandling – også i form af juridiske tiltag mod diskrimination og institutionel hensyntagen til forskelle og behov, der ellers udgrænses af et lands kulturelt og religiøst dominerende flertal.

Selvom bogen er forskningsbaseret, er den skrevet med holdning. Den giver et bud på, hvordan vi bør indrette os i samfundet, og hvad borgerskab bør betyde. Det gør den ved at trække dels på den politiske teoris og filosofis teorier og metoder, dels på samfundsvidenskabelig viden, der understøtter eller svækker de empiriske antagelser, der også indgår, når vi argumenterer værdimæssigt. Det er af flere grunde usandsynligt, at en nok så upartisk, videnskabelig behandling af værdispørgsmål fører til svar, som alle er enige i, men nogle argumenter er dog bedre end andre. Under alle omstændigheder er bogen ikke en filosofisk traktat, hverken i sprog eller form. Dertil er diskussionerne for brede og emnerne for vigtige.

Jeg diskuterer alle positioner så loyalt som muligt, men skjuler ikke mine egne værdipræmisser eller det kritiske perspektiv, de udspringer af. Perspektivet er centrum-venstreorienteret, politisk og socialt liberalt, socialdemokratisk i sin betoning af et statsligt og institutionelt forankret fællesskab med arbejdsforpligtelse, republikansk i sit syn på nødvendigheden af en stærk medborgerlig offentlighed og politisk deltagelse generelt, og kulturelt inklusivt i spørgsmål om integration og statsborgerskabstildeling. Andre samfundsvidenskabsfolk ville have trukket deres perspektiv mere tilbage og draget færre og mindre bestridelige konklusioner. Jeg har valgt ikke at gøre det og tror i øvrigt ikke på helt værdifri samfundsforskning, heller ikke værdifri undersøgelser af empiriske forhold, så snart de har en vis kompleksitet. Det er bestemt ikke det samme som at sætte spørgsmålstegn ved videnskabelige idealer om stringent metode, klare begreber og test af teori mod fakta. Bogen er ”politisk”,6 men den er det primært ved at ville præsentere vigtige argumenter om borgerskab så prægnant og sammenhængende, at de kan informere en offentlig diskussion, uanset om man er enig i grundperspektivet eller ej.

Jeg skylder talrige mennesker tak for deres hjælp i arbejdet med bogen. Flere kapitler og udkast, der mere eller mindre direkte er indgået i bogen, er blevet fremlagt på min arbejdsplads, Institut for Statskundskab ved Aarhus Universitet, og på andre faglige møder i Danmark, hvor jeg har fået værdifulde kommentarer og forslag fra Andreas Albertsen, Anders Berg-Sørensen, Morten Brænder, Emily Cochran Bech, Torben Bech Dyrberg, Christina Fiig, Kristian Jensen, Simon Laumann Jørgensen, Carsten Bagge Laustsen, Kasper Lippert-Rasmussen, Lasse Nielsen, Søren Hviid Pedersen og Jens Damgaard Thaysen. Jørgen Grønnegaard Christensen, Jørgen Elklit, Rasmus Glenthøj, Lasse Lindekilde og Kim Arne Pedersen har hjulpet med specifikke oplysninger. Bettina Andersen, David Vestergaard Axelsen, Tine Damsholt, Eva Ersbøll, Uffe Jakobsen, Ove Korsgaard, Jørn Loftager, Sune Lægaard, Søren Flinch Midtgaard, Jørgen Møller, Tore Vincents Olsen, Axel West Pedersen, og ikke mindst Mogens Herman Hansen har læst og kommenteret et eller flere kapitler. Christine Hovmark Jensen har som min uvurderlige forskningsassistent fundet og tjekket talrige referencer, mens Anja Dalsgaard med sædvanlig kompetence har stået for sprogrevision og figurer, og Anette Andersen har hjulpet med litteraturlisten. I bogens slutfase har redaktionsansvarlig Rasmus Øhlenschlæger Madsen samt redaktør Mette Mortensen på Gyldendal hjulpet med mange gode råd, hvoraf jeg har søgt at følge de fleste. Ingen af alle disse personer bærer naturligvis noget ansvar for bogens tilbageværende mangler. Jeg skylder også min arbejdsplads og ikke mindst institutleder Thomas Pallesen tak for tålmodig accept af, at jeg har brugt så mange, mange dage på at skrive, hvad der i dagens universitetsverden ikke er specielt meriterende, en lang bog på dansk. De mest behagelige var dem, jeg tilbragte i stimulerende selskab hos Birthe Mortensen på Klitgaarden i Skagen.

En ganske særlig tak skylder jeg dr.phil. Mogens Herman Hansen, Danmarks og en af verdens største kapaciteter på det klassiske græske demokratis og borgerskabs historie. Mogens, der oprindeligt opfordrede mig til at skrive en bog om borgerskab, læste flere tidlige kapitler, hjalp med begrebshistoriske referencer og var først og fremmest en inspiration ved sit enestående eksempel som både akademiker og formidler. En lige så stor tak skylder jeg Sportgoodsfonden og dens bestyrelse, især Kåre Helmer Jørgensen og bestyrelsesformand Steen Lassen, ikke kun for fondens særdeles generøse støtte til at frikøbe mig fra undervisning, men også for talrige gode samtaler, stor venlighed og megen langmodighed med et projekt, der hinsides enhver rimelighed endte med at trække alt for langt ud. Jeg håber, at jeg med denne bog og kommende projekter om medborgerskab kan ende med at gøre mig fortjent til fondens støtte. Bogen er tilegnet mine børn, Mathias, Daniel og Miriam.


I: BEGREB OG HISTORIE

 

Kapitel 1

Borgerskabets tre store fortællinger

Dette er en bog om borgerskab. At være en borger betyder mindst tre forskellige slags ting. For det første er det at være aktiv i samfundsliv og politik. Borgere deltager, bidrager, styrer sig selv og hjælper andre. De er medborgere, med den værdighed, selvrespekt og loyalitet, der kendetegner den gode borger i et fællesskab, uanset om det er det ene eller andet sted i samfundet.

For det andet betyder det at være borger at have borgerrettigheder. Rettigheder giver frihed og muligheder og beskytter den enkelte mod staten og andre borgeres overgreb. De civile rettigheder, som vi også kalder ”liberale” eller ”negative”, sikrer fx, at man kan sige, som man vil, eje ejendom og ikke bliver fængslet uden lov og dom. Politiske rettigheder er retten til at stemme og lade sig vælge til politiske forsamlinger. I Danmark er ikke mindst sociale rettigheder vigtige, selvom der ikke er enighed om, hvor meget man skal have ret til at blive hjulpet og sikret, måske udover skoleundervisning, sundhed og et socialt minimum, hvis man ikke er i stand til at arbejde.

For det tredje betyder det at være borger at blive anerkendt juridisk og politisk som medlem af en afgrænset kreds, som én der har ret til at være og leve her. Man kan først deltage og få borgerrettigheder, hvis man er medlem af et politisk fællesskab. Og selv om også den rejsende, flygtningen eller udvekslingsstudenten nyder beskyttelse, bliver rettighederne både flere og sikrere, jo mere man nærmer sig en status som fuldgyldig borger. I Danmark forventes det, at man demonstrerer, at man er en god medborger, før der kan blive tale om at blive statsborger eller få permanent ophold.

De følgende kapitler handler om alle tre aspekter ved borgerskabet. De udgør samtidig historisk forankrede fortællespor om, hvad der er virkelig vigtigt at bevare og forsvare i borgerskabet. Man kan også tale om tre forskellige borgerfigurer, der ofte har levet et adskilt liv. De to første ses undertiden som hinandens modsætninger. Den sidste er i nogle perioder nærmest blevet ignoreret.

En af de forfattere, der bedst har vævet fortællingerne sammen, er den tysk-jødiske forfatter Hannah Arendt. Hun beskrev medlemskabet af en stat som menneskets sikre, faste ”plads i verden”,1 Dette medlemskab, hvis skrøbelighed hun selv erfarede som flygtning fra Nazi-Tyskland, var imidlertid forudsætningen ikke kun for at have alle mulige specifikke rettigheder, men også for meningsfuld deltagelse. Dette kapitel introducerer de tre store fortællinger om borgerskab, der følger læseren gennem bogen. Det begynder med Hannah Arendts diskussion af statsborgerskabet i afsnit 1. Afsnit 2 handler om den gode, deltagende, uselviske borger – den borgerfigur der er mest i vælten i øjeblikket. Afsnit 3 introducerer T.H.Marshalls ideal om lighed i status gennem civile, politiske og sociale borgerrettigheder. Afsnit 4 og 5 forbinder de tre dimensioner og viser, hvordan forbindelsen mellem statsborgerskab, adgang til rettigheder og evnen til demokratisk deltagelse er blevet voldsomt politiseret i debatten om indvandring og integration.

1. Retten til rettigheder: Statsborgerskabet som en plads i verden

Da Hannah Arendt flygtede fra først Nazi-Tyskland og siden fra Frankrig til USA (hvor hun senere selv blev amerikansk statsborger), delte hun skæbne med utallige andre, der ligesom hun var blevet statsløs. Embedsmænd tilbageholdt deres pas for at hindre dem i at flygte – det gjaldt for jøder i Tyskland og i besatte områder – eller de fratog dem deres statsborgerskab som straf, hvis det var lykkedes dem. Børn, som mistede deres forældre, mistede også deres papirer. Nogle havde statsborgerskab i lande, som ikke længere eksisterede, eller hvor grænserne var flyttet, så man var blevet en uønsket fremmed med forkert sprog og navn. Frem for alt hverken kunne eller ville folk rejse tilbage til områder, hvorfra de var blevet fordrevet eller frataget hjem og ejendom. På den anden side kunne de heller ikke uden videre blive, hvor de nu var, og da slet ikke som fuldgyldige borgere.

Disse displaced persons blev sjældent behandlet godt, hvor de kom, hverken før, under eller lige efter krigen. De forblev, også i demokratiske lande, sagsakter og ressourcekrævende problemer, som man behandlede mekanisk og en bloc med deportation, internering i lejre eller i de heldige tilfælde med midlertidig asylstatus. Undertiden var konsekvenserne forfærdelige. De fleste vestlige lande, også Danmark, sendte helt op til krigens begyndelse jødiske flygtninge tilbage til Tyskland, hvor mange omkom i koncentrationslejrene.2

I The Origins of Totalitarianism (1951) bemærkede Arendt, at alle de overflødige, statsløse mennesker, uanset deres forskellighed i øvrigt, havde meget lidt at falde tilbage på. Især rakte det ikke langt at påberåbe sig, at man var et menneske som alle andre, med krav på rettigheder og beskyttelse:

Menneskerettighedsbegrebet … brød sammen i selve det øjeblik, da de, der erklærede, at de troede på det, for første gang blev stillet over for folk, som virkelig havde mistet alt, alle karakteristiske træk og særlige relationer, undtagen det ene, at de stadigvæk var mennesker. Verden fandt ikke noget helligt ved selve det abstrakte nøgne menneske.(…) Udryddelseslejrens overlevende, koncentrations- og interneringslejrenes indsatte og selv de forholdsvis heldigt stillede statsløse kunne se, at den abstrakte nøgenhed, som lå i at være intet andet end menneske, faktisk var deres største fare. Derfor insisterede de på deres nationalitet, det sidste tegn på deres tidligere statsborgerskab, som deres eneste tilbageværende og anerkendte bånd til menneskeheden.3

Siden 2. verdenskrig er menneskerettigheder i kraft af internationale konventioner blevet et mere potent politisk redskab, der bruges til at presse undertrykkende regimer og i sidste instans til at legitimere humanitær intervention. Men Arendts køligt desillusionerede bemærkninger er stadig aktuelle. Menneskerettigheder er moralske principper, som man kan påberåbe sig, men det har ikke nødvendigvis nogen særlig effekt. Rettigheder bliver først reelle, når man bliver borger i en stat, vel at mærke en retsstat med juridiske, politiske og administrative institutioner, der er designet til at sikre disse rettigheder. Som den amerikanske højesteretsdommer Earl Warren sagde i 1958, i øvrigt med et udtryk, som også Arendt anvendte:4 ”statsborgerskab er menneskers mest grundlæggende rettighed, for det er intet mindre end rettigheden til at have rettigheder. Hvis denne dyrebare ejendel fjernes, er der blot tilbage en statsløs person, der er vanæret og fornedret i sine landsmænds øjne”.5

I Arendts optik var det virkelig en dyrebar status. Det var i bogstavelig forstand et sted at være i verden, hvorfra alt andet først blev muligt. Det var en forudsætning for almindelige frihedsrettigheder, fx til at vælge bosted og erhverv, til at rejse frit og til at blive behandlet rimeligt og retfærdigt med lovens fulde beskyttelse. Ja, det var adgangsbilletten til alle de specifikke goder og muligheder, som gjaldt for borgerne i en given stat. Sådan er det stadig i vidt omfang også i Danmark. Asylansøgere er ofte blevet frataget deres oprindelige statsborgerskab. Måske er de i praksis ude af stand til at bruge det. Eller de kommer fra lande, hvor statsborgerskabet er meget lidt værd. Men det giver dem ikke nødvendigvis ret til at blive optaget i et nyt borgerfællesskab.6

Man kan dog sige, at retten til at have rettigheder i dag er delt op, så der også findes versioner på anden og tredje klasse, i form af permanent og midlertidig opholdstilladelse. De giver nok principiel adkomst til de fleste civile rettigheder, men ikke til stemmeret og valgbarhed til Folketinget, fuld social sikring, eller sikkerhed mod udvisning. Og de giver heller ikke adgang til den attraktive palet af rettigheder til uddannelse og jobsøgning i EU-lande, der står til rådighed for medlemslandenes borgere, eller til en del af den sikring, som statsborgerskabet i det hele taget giver os også i udlandet, når vi opholder os der i kortere eller længere tid.

Værdien af ”retten til rettigheder”, også af de mindre attraktive varianter end det fulde statsborgerskab, understreges af den usikre situation, som asylansøgeren står i, mens hendes sag behandles, og hun udsættes for forhør, frihedsberøvelse og institutionaliseret mistro. Situationen skærpedes af de igennem 00’erne stadigt stigende krav om sprogfærdighed, selvforsørgelse, demonstreret loyalitet og viden om danske samfundsforhold, kultur og historie, der har skullet opfyldes for at blive optaget i fællesskabet på første eller anden klasse. Selvom nogle af disse krav blev lempet af S-SF-R-regeringen, er Danmark fortsat i den meget hårde ende af europæiske lande på dette felt. Herom handler kapitel 13.

Der er ikke noget nyt i, at borgerskab er en eksklusiv status, der vogtes nidkært, eller i, at fremmede har færre rettigheder og ringere beskyttelse end statsborgere. Det samme gjorde sig gældende tilbage i Antikken, hvor fx de ikke-indfødte metoikere godt nok frit kunne drive handel og opnå personlig rigdom i de græske bystater, men ikke havde adgang til Folkeforsamlingen.7 Men det er et relativt nyt fænomen, at selve adgangen til fortsat ophold i et land er blevet så usikker, ja at stater i det hele taget er så optaget af, hvor mange udefra der opholder sig inden for territoriet. Pasudstedelser og registrering blev først almindeligt efter den franske revolution. Det hænger sammen med staters oplevelse af fremmede som en trussel mod deres sikkerhed, den nationale sammenhængskraft eller den finansielle stabilitet. Den hjælpeløse flygtning i lejren – det menneske, der uden ejendom, hjem, faste relationer og venner ikke fremstår som andet end et menneske8 – betragtes ofte med fjendtlighed, måske ligefrem ubehag. Den moderne sikkerhedsliggørelse af borgerfællesskabet kobles til nogle meget grundlæggende socialpsykologiske identitetsmekanismer, der får os til at dele mennesker op i dem, vi anerkender som ligeværdige, som vi vil være sammen med, og dem, vi ikke gør det med.9 Vi kommer tilbage til disse spørgsmål i kapitel 14.

For Arendt var borgeren i første omgang simpelthen det menneske, der var medlem af en stat, og dermed havde ret til rettigheder, sikkerhed og lovens fulde beskyttelse, til forskel fra ikke-borgeren i lejren, eller den rettighedsberøvede, måske blot ”tålte” fremmede. Men disse juridiske og institutionelle elementer var også middel til noget mere: De var en adkomst til anerkendelse fra andre og en mulighed for at høre til. Først ved at have en plads i verden, herunder konkrete rettigheder, kunne man indgå i meningsfulde og forpligtende relationer. Det var ligefrem en forudsætning for at være og blive set som et individ, der ”bliver bedømt af andre i forhold til sine handlinger og meninger”.10 Modsat det totalitære Europa, hun havde forladt, og modsat interneringslejrene, hvor mennesker i bedste fald blev behandlet som umyndige børn, var det forudsætningen for, at en forskelsløs masse af mennesker blev til en pluralitet af borgere, der i anerkendelse af hinandens forskellighed kunne ”handle sammen om ting, der er af fælles betydning for alle”.11

Med denne betoning hos Arendt er vi nu på vej over mod en anden, men lige så gammel og grundlæggende forestilling om borgeren.

2. Den gode, aktive borger

Den anden forestilling om borgeren er den gode, aktive borger, der sammen med andre deltager i politik og samfundsliv, er i stand til at styre sig selv og gør en indsats for fællesskabets bedste. I det første år af den Peloponnesiske Krig, 431-30 f.Kr., holdt politikeren og generalen Perikles en begravelsestale for Athens faldne soldater. I historikeren Thukydids gengivelse er talen både en hyldest til soldaterne, en besyngelse af den politiske styreform og hele livsform, som de gav deres liv for (det atheniensiske demokrati), samt en appel til tilhørerne om at lade sig inspirere til patriotisme og borgerdyd ved de faldnes eksempel:

De samme mennesker kan passe både hjemmet og byen, og hver i sit erhverv kan de få fornøden indsigt i byens anliggender. Vi er jo de eneste, der anser den der ikke tager del i det offentlige liv, ikke blot for uengageret, men for unyttig (…) Dette er disse mænds indsats, og den er deres by værdig. I, der er tilbage, må bede guderne om et tryggere lod, men ikke nøjes med mindre mod, når I bereder jert sind på at møde fjenden; thi I skal ikke blot i teorien betragte de gavnlige følger, som man kunne tale i timevis om til jer, og som I ved lige så god besked om som jeg – om hvor meget godt der kommer af at forsvare sig mod sine fjender – I skal hellere i praksis daglig have byens magt for øje og blive dens elskere, og når dens storhed gør indtryk for jer, skal I tænke på at det var dristighed, pligterkendelse og ærekærhed i gerning der fyldte de mænd som vandt sig dette rige … De skal være jeres idealer nu: Sæt lykke lig frihed, frihed lig mod og sky ikke krigens farer.12

Forestillingen om den gode, aktive borger findes i mange varianter igennem idéhistorien, især i den republikanske tradition. Det republikanske ideal er blevet indholdsbestemt på vidt forskellig vis, både med hensyn til, hvad det vil sige at deltage, hvem der er skikket til det, hvilke samfundsområder deltagelsen er rettet mod, ja, selve formålet med deltagelsen. På Perikles’ tid betød deltagelse retten og pligten til at møde og stemme på Folkeforsamlingen i Athen og til, efter valg eller lodtrækning, at varetage offentlige hverv. I moderne tid er deltagelse i politiske beslutninger oftest mere indirekte, gennem valg til repræsentative institutioner, eller mere lokal i den sociale bevægelse, foreningen eller forældrebestyrelsen.

I den sidste del af det 18. århundrede, da forestillingerne om borgerdyd og patriotisme blev udbredt i Danmark, var det ikke demokrati, der var på dagsordenen. Landet var stadig styret af en enevældig monark, og grundlov og parlamentarisme var endnu mange årtier væk. Den gode borger var her dels en dannet, avislæsende mand, der diskuterede statens anliggender med ligesindede i en borgerlig offentlighed, som kongen via sine rådgivere forventedes at være i forbindelse med,13 dels simpelthen enhver person, der gjorde sit bedste for fædrelandet, på det sted, han eller hun var sat. Den vigtigste måde at gøre det på, i øvrigt ligesom i Perikles’ tale, var ved at forsvare sit land i krig, i taknemlighed for den velstand, fred og fremgang, der var den gode konges fortjeneste.

Verden mødte et helt andet billede på den gode, deltagende borger i efteråret 1989, da Østeuropas befolkninger myldrede ud på pladserne i oprør mod de undertrykkende regimer. I nogle få måneder var borgerskab her ensbetydende med et folks revolutionære fællesskab i en entydig kamp for frihed. I Østberlin skrev demonstranterne ”Det er os, der er folket” (Wir sind das Volk) på deres bannere, og i Prag samledes oppositionen i et borgerforum.14 I øvrigt blev dette forum ledet af den kommende præsident, Vaclav Havel, der ganske få år tidligere, da det totalitære styre syntes stærkest, havde beskrevet en anden slags – nærmest antipolitisk15 – borgerdyd som den eneste mulighed. Den bestod i at trække sig tilbage fra den officielle politik, undlade enhver kontakt med regimet og leve et autentisk, ikke-korrumperet liv i det civile samfund, hvor naboer, arbejdere, intellektuelle og kunstnere i bedste fald kunne udgøre en selvorganiseret ”parallel republik”.16

Det, der forener disse ganske forskellige forestillinger og historiske erfaringer om den gode borger, er deres fælles modsætninger: Det er den passive, dovne, egoistiske eller bange borger. Frem for alt er det ham eller hende, der ikke tager sin tørn for fællesskabet, som snylter på sine medborgeres bestræbelser, og som bare ønsker at leve sit helt eget liv med familie, arbejde og sysler, fri for politik, men som i sidste ende bringer både sin egen og andres frihed og tryghed i fare ved sin inaktivitet.

Undertiden beskrives modsætningen lidt anderledes. Der tegnes her en kontrast mellem dem, for hvem deltagelse er forudsætningen for et egentligt, autentisk eller autonomt liv, ja, for hvem det er et formål i sig selv, og så dem, der lever et indskrænket og begrænset privatliv, der forhindrer dem i at udvikle sig som mennesker.17 Det er dog en problematisk fremstilling. Deltagelse i politik kan givetvis være med til at forme personligheden og skabe fællesskab, og livet på den offentlige scene har altid for nogle haft en særlig tiltrækning. Men i den republikanske fortælling om den gode borger er disse effekter af den politiske deltagelse på individets karakter og på samfundets politiske kultur netop kun sideeffekter. Det vil sige, at de højst udgør potentielle ekstragevinster, der afhænger af de afgørende formål med borgerens selvopofrende deltagelse. Dette formål er bevarelsen af borgernes fælles frihed og sikkerhed, herunder også retten til det meste af tiden at kunne leve et komfortabelt, privat liv, væk fra offentlighedens lys.18

3. Borgerskab som lighed gennem rettigheder

Læseren vil også møde en tredje inkarnation af borgeren. I forhold til de to første er den af væsentligt nyere dato. Stamtavlen går, med få undtagelser, næppe længere tilbage end Oplysningstiden, og idealet får ikke for alvor skikkelse før det 19. og 20. århundrede. Det er fortællingen om borgerskab som en stadig mere inkluderende, lige og konsekvensfyldt eller effektiv status, både i forhold til forskellige grupper og forskellige områder for rettigheder og beskyttelse. Den klassiske reference for dette borgerideal er den engelske sociolog, T. H. Marshall, hvis indflydelsesrige essay Citizenship and Social Class udkom samme år som Arendts Origins of Totalitarianism (1951).

Medborgerskab er en status, der bliver tildelt dem, der er fuldgyldige medlemmer af et samfund. Alle, der besidder medborgerstatus, er lige med hensyn til de rettigheder og pligter, som denne status er forlenet med. Der er intet alment princip, der afgør, hvad disse rettigheder og pligter skal være, men samfund hvor medborgerskabet er en institution under udvikling, skaber et billede af et medborgerskabsideal, som man kan stræbe efter og måle det opnåede mod. Driften frem ad den således udstukne kurs er en drift mod et højere mål af lighed, en berigelse af det materiale, som statussen består af, og en forøgelse af det antal, der får del i denne status.19

Borgerskab i denne tredje forstand realiserer ved hjælp af en intervenerende stat en moderne moralsk præmis om alle menneskers lige værdighed og deres ret til det, filosoffen Ronald Dworkin har kaldt ”lige hensyn og respekt”.20 Som Thomas Rainsborough, der var officer på oprørernes side under den engelske borgerkrig (1642-51), udtrykte det i en berømt tale, mente han, at “den fattigste han, der er i England, har et liv at leve, lige såvel som den mægtigste han.” Rainsborough, der talte om valgretten til det engelske parlament, kunne ikke finde noget ”i Guds lov om at en adelsmand skal have lov at vælge 20 repræsentanter og en gentleman kun to, eller at en fattig mand ikke skal vælge nogen”.21 Hans pointe var, at også den fattige var sat på jorden og skænket fornuften af Gud og havde samme krav på værdighed og en retfærdig lovs beskyttelse.

Selvom forestillingen om alle menneskers ligeværd ofte omtales som en kristen og stoisk ide, blev den op igennem middelalder og renæssance i store træk kun forstået som individuelle sjæles lighed over for Gud. Denne kosmopolitiske, moralske universalisme trivedes i slående kontinuitet med en verdslig forestilling om et lige så guddommeligt indstiftet hierarki22 af stænder og klasser, mellem fyrste, adel, gejstlighed og folk, og inden for sidstnævnte mellem formuende borgere, bønder, tyende og livegne. Først med Oplysningstiden bredtes for alvor idéer om, at alle mennesker i kraft af deres fælles fornuft, naturen eller Guds skaberakt var frie og lige.

Men selv i Oplysningstiden var der stor forskel på, hvilke rettigheder der fulgte af denne status, og især hvem der var medlemmer af gruppen all men.23 Den omfattede i store træk netop kun mænd af en vis alder og formue, mens kvinder, yngre mænd, arbejdere, tyende, slaver, straffede og indsatte, fattiglemmer og indfødte folk ansås som uskikkede til at styre sig selv og desuden var tilstrækkeligt beskyttet af deres mester, husbonde, far eller ægtemand.24

Ikke desto mindre lægges der med disse ideologiske nybrud en kim til Marshalls forestilling om en normativ lighedslogik eller progressivitet i borgerskabet. Lighed er noget, der både kan og bør udfoldes og realiseres for alle. Bemærk, at denne ligheds- og inklusionslogik er mere fraværende i de to andre borgerinkarnationer, i hvert fald i deres klassiske udgaver. Her er nok et lighedsideal, men det er en begrænset lighed, der er indstiftet blandt og opretholdt af de få statsborgere, der er født til deres privilegium, men som samtidig forventes at udøve den nødvendige borgerdyd for at fortjene det. Borgerskab er eksklusivt og krævende, og der er en antagelse om, at nogle mennesker i kraft af deres natur aldrig vil kunne blive borgere.

Heroverfor står Marshalls ideal om et liv for ”et civiliseret væsen” eller ”en gentleman”, hvor alle får adgang til de samfundsmæssige institutioner og udviklingsmuligheder, der muliggør et materielt, uddannelsesmæssigt og kulturelt ordentligt liv – et ideal, der i al tidligere historie blot havde været tilgængeligt for en lille privilegeret klasse, der havde andre til at arbejde for sig. Selvom de civile og politiske rettigheder også er vigtige forudsætninger, er udfoldelsen af Marshalls ideal især forbundet med de sociale rettigheder og med en intervenerende, markedsregulerende og omfordelende velfærdsstat:

Ved det sociale element forstår jeg hele spektret fra retten til et mindstemål af økonomisk velfærd og sikkerhed, til retten til at få fuld andel i den sociale arv og leve et civiliseret menneskes liv i overensstemmelse med de standarder, der dominerer i samfundet.25

Ligesom det nærmere indhold af rettigheder i borgerskabet var historisk foranderligt, skiftede også, hvad der var minimumsbetingelsen for et civiliseret liv. På Marshalls tid, kort efter 2. Verdenskrig i Storbritannien og begyndelsen på Lord Beveridges socialreformer, omfattede det adgang til uddannelse, social sikring og lægehjælp, men også den adgang til samfundslivet, herunder politisk deltagelse, som en mere lige chance i livet muliggjorde.

I Marshalls tekst er der et underforstået ideal om, at alle skal have mulighed for at udvikle sig. Det var inden for rammerne af en reformistisk, socialliberal forståelse af, at dette, i et kapitalistisk samfund, kun kan ske ved, at det offentlige imødegår den enkeltes udsathed i forhold til markedet, først og fremmest faren for arbejdsløshed, sygdom eller voldsom økonomisk udbytning.26 Men frem for alt er der et ideal om ligeværdighed i social status og selvanseelse, der sikres gennem den lige adgang til de vigtigste aspekter af deltagelses-, forbrugs- og udviklingsmuligheder.

Modstillingen til denne borgerfigur er dermed ikke blot den ulige, forarmede borger, men også den socialt stigmatiserede og underlegne borger. Det er den enlige mor, der ikke har råd til at give sine børn ordentligt tøj og sko, eller arbejderbarnet, der aldrig fik den uddannelse, han eller hun havde anlæg for. Midlet til at skabe denne ligeværdighed har historisk set været sociale rettigheder, men deres nærmere indhold – herunder fx specifikke retskrav på ydelser og service – har i sagens natur varieret over tid og fra land til land.

Lighedslogikken eller -dynamikken27 har faktisk to relaterede aspekter. For det første er det ideen om, at borgerskabet er for alle. Det er for arbejdere, fattige, handicappede, kvinder, men naturligvis også for indvandrere, nationale mindretal og andre tidligere eller nuværende stigmatiserede minoriteter. Disse sidste grupper var dog uden for Marshalls horisont.

For det andet er det idéen om, at den stadige udvidelse af kredsen kan indebære nye typer af krav, immuniteter og ydelser, der er vigtige for netop denne gruppes adkomst til lige borgerskab.28 For eksempel har især kvinder kæmpet for gratis børnepasning, barselsorlov og ret til fri abort, ligesom forskellige kulturelle, religiøse og seksuelle minoriteter har rejst krav om undtagelsesrettigheder, særlig politisk repræsentation eller målrettet anti-diskriminationslovgivning.29 Nogle rettighedskrav, især nye, er i konflikt med andre, og den idealistiske forestilling om borgerskabet som en stadig udvidelse og uddybelse af et underliggende harmonisk lighedsideal overser, at borgerskabets udvidelse også handler om interessekamp og dybtliggende uenighed om, hvilke rettigheder der egentlig er til borgernes fælles bedste. Selvom Marshall nok erkendte dette forhold, er det nedtonet i hans værk. I kapitel 10 leveres et argument for, hvordan disse dilemmaer og spændinger i borgerskabet kun kan håndteres politisk med mere medborgerskab – af den republikanske diskuterende og deltagende type.

4. Tre slags borgerskab eller blot ét?

De tre borgerfigurer har hver deres, omend overlappende, idé- og realhistoriske baggrund, institutionelle forankring og tilhørende normative dilemmaer og diskussioner. De har også haft hver deres akademiske storhedstid, siden citizenship blev et nøgleord i samfundsvidenskaben.30 Giver det da overhovedet mening at diskutere dem alle inden for rammerne af en enkelt bog?

Man kan faktisk med nogen ret hævde, at de trækker normativt i hver sin retning: Marshalls lighedsskabende rettighedsborgerskab med dets krav om omfordeling fjerner opmærksomheden lidt fra den klassiske idé om en opofrende, uselvisk borger i republikken. Og både det potentielt inflatoriske rettighedssprog i Marshalls borgerskab og de høje krav om deltagelse og selvbestemmelse i det gode og aktive borgerskab skurrer lidt mod Arendts idé om en sikker plads i verden. Hvordan det? Jo, på den ene side kan man sige, at det er så vigtigt overhovedet at være borger et sted, at det for den nytilkomne flygtning kan virke lidt overdrevet også at kræve politisk deltagelse og stadigt mere vidtgående sociale rettigheder. Og på den anden side er der helt sikkert et trade-off, sådan at de fleste stater vil være mere tilbøjelige til at tildele statsborgerskab eller i hvert fald opholdstilladelse, hvis de nytilkomne ikke også straks kommer til at nyde vidtgående sociale eller politiske rettigheder.

Disse spændinger peger mod forskellige konkurrerende ideologiske eller normative betoninger af de forskellige aspekter af borgerskabet. Dem kommer jeg ind på i det følgende kapitel. Der er dog en række meget grundlæggende forhold, der forbinder de tre overordnede borgerfigurer som gensidigt betingende, funktionelle aspekter af den samme status.

For det første er borgerskabet som politisk aktivitet og selvstyre en forudsætning for borgerskab som sikkert retsligt medlemskab i en god stat. Det mest grundlæggende republikanske argument for borgernes deltagelse er, at de kun gennem den sikrer deres fælles frihed. Med begrebet fælles frihed tænkte forfattere som den italienske renæssancetænker Niccolò Machiavelli på den ukrænkelighed, der kun er tilgængelig for borgeren i en fri republik – det vi ville kalde en retsstat – som gør det muligt at leve, som man vil, og have sin ejendom, sit hjem og sin familie i sikkerhed. Det skyldes, at denne status til stadighed er truet. Internt af despoter og magtglade lykkeriddere, der vil bruge staten til egne formål, og eksternt af erobrere, der vil føre de frie borgere i trældom. Begge grupper venter blot på, at borgerne bliver for dovne og trætte af politik til at holde øje med deres egen frihed. Selvom moderne borgere i Danmark næppe behøver at frygte for at blive solgt som galejslaver, er argumentet stadigvæk gyldigt.31 Retten-til-rettigheder eller adgangen til at være statsborger i en retsstat er i vidt omfang noget, vi giver den udefrakommende som en gave, eller tilbageholder som vores eget privilegium, som vi i øvrigt selv tager som givet. Men ligesom retsstater er grundlagt, skabt i tiden ved politisk handling af borgere, der dermed gjorde sig selv frie, kan de erodere og forsvinde.

For det andet er borgerskab som politisk deltagelse og selvstyre også en forudsætning for borgerskab som statuslighed gennem rettighedsinklusion. I kapitel 10 diskuteres, hvordan det hverken står skrevet i naturens lov eller kan erfares bag et filosofisk konstrueret uvidenhedens slør, præcis hvilke rettigheder den lige borgerstatus skal indeholde under skiftende historiske omstændigheder, hvor forskellige grupper med forskellige behov til stadighed mobiliseres. Selv grundlæggende rettigheder af den type, der indskrives i en grundlov, fordi de ikke skal være nemme at ændre, er i sidste ende et resultat af en politisk proces, der kan være mere eller mindre deliberativ og fornuftig. Ikke engang de politiske rettigheder og den demokratiske procedure, der omgærder denne proces, er helt givne. De er også en del af den politiske viljesdannelses indhold. Man kan sige, at der er et gensidigt betingende forhold mellem borgerskab som politisk selvstyre og borgerskab som en rettighedsstatus.32

For det tredje er borgerskab som politisk aktivitet og selvstyre på sin side afhængigt af såvel en sikker statsborgerskabsstatus som den vifte af rettigheder, der findes i borgerskabet. For den første relations vedkommende gælder det, at man først kan deltage, når man har en plads i verden at gøre det, og at man først da, som Arendt sagde, kan blive taget alvorligt af andre i fælles handling.33 For den anden relations vedkommende gælder det såvel de frihedsrettigheder (ytringsfrihed, foreningsfrihed), der understøtter en fri meningsdannelse, og de retssikkerhedsgarantier (lighed for loven, beskyttelsen mod vilkårlig anholdelse, retten til en retfærdig rettergang) og personlige immuniteter (beskyttelse mod ransagelse eller ekspropriation af ejendom), der tilsammen udgør den basis af personlig sikkerhed og ukrænkelighed, der for langt de fleste er en forudsætning for at vove sig ud i politik med dens konflikter og afsavn. Og det gælder også (som Marshall betonede) for de sociale rettigheder, der sikrer, at også den mindrebemidlede borger har tilstrækkelige ressourcer (en uddannelse, en sikret levestandard) til at deltage uafhængigt og myndigt i politik.34

Endelig, for det fjerde, er der et stigende pres, der går imod den historisk set ekskluderende og ulige tendens både i borgerskab som ret-til-rettigheder eller statsborgerskab, og borgerskab som politisk deltagelse. Mens det i hvert fald indtil gennembruddet for kvindernes valgret i begyndelsen af sidste århundrede blev bredt antaget, at ikke alle havde kyndighed, uafhængighed eller selvstændige interesser til at være en del af det politisk selvstyrende folk, er den vestlige verden i dag præget af en demokratisk ideologi,35 understøttet af internationale retsnormer, om at politiske rettigheder er for alle indbyggere. Og af den grund bør de indvandrere og flygtninge, der er kommet til Vesten, principielt integreres og blive statsborgere og derved opnå stemmeret.36 Mens borgerskabet stadig er nationalt og slutter ved statsgrænsen, er denne moralsk set arbitrære fordeling af retten til rettigheder faktisk i stigende grad til debat, i hvert fald blandt politiske teoretikere og filosoffer. Ideer om et mere kosmopolitisk borgerskab – et verdensborgerskab – diskuteres i kapitel 13.

De tre borgerfigurer – statsborgeren, rettighedsborgeren og den gode deltagelsesborger – er altså ikke så adskilte endda. Figur 1 opsummerer indholdet i og sammenhængen mellem det, der i virkeligheden snarere er aspekter af borgerskabet.
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Figur 1: De tre store borgerfortællinger



5. Konklusion: Borgerskabets nye politisering – hvem kan være en af os?

Ikke mindst den fjerde relation mellem borgerskabets indre lighedsdynamik og dets ydre afgrænsning – mellem borgerskab som lige rettigheder og som adgang til det politiske statsfællesskab – er i fokus i denne bog. I den relation er der nemlig en ny spænding, som også er en hovedårsag til, at borgerskab, både som statsborgerskab og som aktivt medborgerskab, er kommet på den politiske dagsorden siden slutningen af 90’erne.

På den ene side er indvandrings- og integrationspolitik præget af en ligebehandlingsnorm. Normen er institutionaliseret i internationale konventioner, som Danmark må tilpasse sig, og som svarer til mange menneskers moralske intuitioner. Beslutningstagere står dermed over for en moralsk og juridisk universalisme, som er af relativt ny dato. Men den samme politik er også underlagt en styringslogik, der sætter grænser for, hvor mange nye potentielle borgere vi har plads til i forhold til arbejdsmarkedsbehov og velfærdsstat. Grænserne er godt nok flydende. De har at gøre med både den diffuse og omdiskuterede sociale sammenhængskraft, med velfærdsstatens økonomiske bæredygtighed og med det, der i sidste instans er vigtigst for alle politikere, nemlig vælgerbefolkningernes opfattelser og de grænser for solidaritet, der karakteriserer ethvert politisk fællesskab.

En af løsningerne på dilemmaet mellem lighed og inklusion har i Danmark været at skærpe betingelserne for at kunne blive lige borger. På den ene side fastholdes idealet om et lige borgerskab i en demokratisk nationalstat med vidtgående sociale og politiske rettigheder.37 På den anden side vender man tilbage til klassisk republikanske ideer om forpligtelser, borgerdyd og de kompetencer, der kræves for at være en ligeværdig og velfungerende medborger. Forventningerne konkretiseres gennem diverse tests, integrationsprogrammer og regler for permanent ophold og senere statsborgerskabstildeling, der tilsammen udgør adgangsbilletten til det eftertragtede fællesskab af (stats)borgere i et land som Danmark.

De tre borgerfigurer i dette kapitel, der har haft en lidt separat eksistens i Vestens politiske idehistorie, er i dag ikke mindst blevet forbundet på grund af udfordringerne fra indvandring og integration. Hannah Arendts ret til rettigheder og en sikker plads i verden knyttes til en opdateret version af den gode, aktive, bidragende borger. Man skal kunne deltage i demokratiet, have liberale værdier og sindelag, udvise loyalitet mod Danmark og støtte op om og deltage i lokalsamfundet. Og adgangen til Marshalls sociale rettighedsfællesskab betinges i stigende grad af, at man har gjort sig fortjent til det over tid, og af, at man har de rette kompetencer, først og fremmest evnen og viljen til at arbejde og betale skat og dermed opnå den gensidige velfærds-medborgerlige anerkendelse, der er særligt vigtig i et land som Danmark.38

Den nye politisering af medborgerskab er en del af baggrunden for denne bog. Afgrænsning af borgerfællesskabet og kravene til medlemskab er i mange sammenhænge blevet primære i forhold til borgerskabets indhold af rettigheder og deltagelse. Sat på spidsen: Når diskussioner om medborgerskab især handler om det, indvandrere skal lære og tilpasse sig for at få lov at være her hos os, kommer man nemt til at glemme, at vi er dybt uenige om borgeridealer, både hvad angår spørgsmål om rettigheder, omfordeling, deltagelse og identitet. Medborgerskab bliver dermed symbol på en overfladisk og nationalistisk forestilling om en særlig dansk model for velfærds-rettigheder, lighed og samtaledemokrati, som alle mener at være enige om, og som i øvrigt er alle andre lande overlegen.39

I stedet for spørgsmål om, hvorvidt og i hvilke sammenhænge borgere bør deltage i politik, stilles spørgsmålet om, hvem der har ret til at deltage og hvilke fx religiøse anskuelser, der diskvalificerer deltagelse i folkestyret. Og i stedet for spørgsmål om balancen mellem frihed og ejendomsret på den ene side og sociale rettigheder og omfordeling på den anden stilles spørgsmålet om, hvem og hvor mange der kan blive en del af vores velfærdsstat. Det næste kapitel introducerer nogle af de vigtigste fronter – både de nye og de gamle – i den politiske kamp om borgerskab.

 

Kapitel 2

Et omstridt begreb

I kapitel 1 så vi, at borgerskab har tre forskellige betydninger eller dimensioner. Det har refereret til sikkert medlemskab af et politisk fællesskab, til politisk og social aktivitet og selvstyre og til lighed gennem rettigheder. Alle tre aspekter har imidlertid haft skiftende indhold. Medlemskabet har været mere eller mindre eksklusivt, baseret på forskellige kriterier, fra de græske bystater til moderne tid. Forskellige lande har hver deres borgerskabskulturer, og den aktive, selvopofrende borger har også mange inkarnationer. Venstre- og højreorienterede har skændtes om, hvilke rettigheder der er de vigtigste, og nogle rettighedsudvidelser er ganske nylige. De tre dimensioner rummer desuden hver deres skiftende forestillinger om menneskelig anerkendelse, tilhørsforhold og samhørighed (det man også kan kalde identitetselementet i borgerskabet), og om hvilke dispositioner og karaktertræk (det man kalder borgerdyder), der bør fremmes.

Selv om det komplekse begreb er en kampplads for ideologiske markeringer og visioner, rummer det en fælles grundstruktur. Inden den faste grund forsvinder, er der behov for en arbejdsdefinition af, hvad jeg vil kalde kernebegrebet, der er en kombination af de tre aspekter fra kapitel 1, kombineret med de to nævnte overgribende aspekter (afsnit 1). Borgerskab kan dermed ses som et bygningsskelet med fem elementer, som har været stabile over meget lang tid. Men uden på skelettet kan man finde forskellige arkitektoniske former: Både den relative vægtning af de fem dimensioner og deres respektive betydningsindhold er omstridt. Derfor er det praktisk med en meget bred og rummelig definition – i kapitel 17 samles bogens diskussion til en mere kritisk og normativ definition.

Afsnit 2-5 gennemgår fire store kontroverser om borgerskab, som vi vil vende tilbage til gennem bogen: Om borgerfællesskabets afgrænsning og adgangskriterier (kosmopolitter versus nationalister). Om hvorvidt borgerfællesskabet skal være kulturelt neutralt eller sigte mod at bevare og beskytte folks kulturelle traditioner (farveblinde versus kultur-konservatører). Om vægtningen af retten til et privat liv fri for deltagelse (liberale privatister versus republikanere og borgerhumanister). Og endelig om holdninger til omfordeling (libertære versus radikale egalitarister). Afsnit 6 samler disse opdelinger – med en del didaktisk forenkling – til én, nemlig opdelingen mellem på den ene side det, jeg kalder ”liberalistisk atomisme”, og på den anden side ”fællesskabstænkning”. Imellem disse to stiliserede yderpunkter placerer bogens argument sig. På denne baggrund diskuterer afsnit 7 og 8, hvad det vil sige, at borgerskab er et ”omstridt begreb.”

1. En analytisk definition på borgerskab

Borgerskab defineres i denne bog meget bredt1 som et historisk værdiideal, en samfundsmæssig institution og en social og kulturel praksis, som omfatter (1) et juridisk og politisk medlemskab af en stat eller anden politisk orden med (2) et tilhørende sæt af effektive rettigheder og pligter samt (3) (mulighed for) deltagelse i det politiske fællesskabs beslutninger og anliggender. Hertil (punkt 1-3) svarer (4) en subjektiv identitet og social status samt (5) en række borgerdydsidealer og dispositioner, der ønskes udøvet og kan søges fremmet gennem socialisering og uddannelse.

Definitionen kræver nogle kommentarer. Bemærk først understregningen af, at borgerskab i forhold til nogle andre værdibegreber, fx retfærdighed, ikke kun eller primært udtrykker et normativt ideal, som kan studeres i fx politisk filosofi, og som vi kan bruge til at kritisere eksisterende forhold ud fra. Borgerskab kan også studeres som empiriske fænomener i historiske samfund, med sociologisk, juridisk, politologisk, økonomisk eller antropologisk tilgang. Idealet er allerede institutionaliseret i diverse administrative traditioner og rutiner, regulering af arbejdsmarked og økonomi, indvandring og integration, skolepolitik osv. Man kan sige, at borgerskab samler en hel række aspekter af, hvordan et samfund og dets individer fungerer inden for forskellige områder.2

Denne institutionaliserede funktionalitet er endvidere relativt snævert, og inden for nationale borgerskabstraditioner,3 forbundet med bestemte kulturelle forestillinger, sociale normer og praksisser. For eksempel: Hvilken betydning tillægges bestemte former for politisk deltagelse, hvad er den relative betydning af privat og offentligt liv, og hvordan udmønter sådanne normer sig i borgernes måder at relatere sig til hinanden? Hvordan symboliserer man i forskellige lande og epoker borgerskabsidealer, fx i forbindelse med statsborgerskabstildeling?4 Studiet af borgerskab får næsten uvægerligt et komparativt og sociologisk aspekt.

Definitionen er en ret åben analyseramme for konkurrerende forståelser af borgerskabet: At idealet er historisk, henviser til diversiteten og kontingensen af borgerskab i tid og rum. Den lukker dog også: Selvom man kan være borger fx i en by eller i EU, er jeg noget skeptisk over for begrebet verdensborgerskab, i hvert fald indtil den fjerne fremtid, hvor der måtte komme væsentligt mere forpligtende politiske strukturer på verdensplan.

Medlemskab af en stat har i nogle tredjeverdenslande, og på visse tidspunkter i historien, nærmest kun været lig med statens råderet over rettighedsløse subjekter. Derfor forbeholder vi borgerskabsbegrebet til situationer, hvor der er i hvert fald nogle rettigheder. Men modsat bruger vi ikke borgerskabsbegrebet om de fremmede, fx turister og gæstestuderende, der nyder visse rettigheder i det land, de kortvarigt opholder sig i. Borgerskab indebærer medlemskab, selvom man, som jeg skal argumentere for i kapitel 13, også i nogle sammenhænge kan bruge det om personer, der ikke har statsborgerskab.

Endvidere skal rettigheder ikke være det rene papir; de må have en grad af materiel-institutionel effekt (effektive rettigheder). Det er et åbent spørgsmål, hvilke rettigheder der er i borgerskabet, selvom bogen læner sig op af Marshalls tredeling af civile, politiske og sociale rettigheder og også er inde på nyere rettighedstyper, især kulturelle minoritetsrettigheder, og selvom man også kan diskutere rettigheder for børn og rettigheder på områder som genetik og arvemasse, informationsteknologi og miljø. Det er også et åbent spørgsmål, hvilke pligter der er omfattet af borgerskab. Værnepligt er fx ikke særlig udbredt i Vesten i dag, men det er svært at forestille sig borgerskab helt uden pligter, i det mindste pligten til at respektere andres rettigheder og overholde loven.

Selvom der er meget stor forskel på, hvor meget og hvordan borgere i forskellige lande deltager i politik, forventes at deltage og har mulighed for det, er også dette et nødvendigt element i borgerskabet. Hvis der ikke på den ene side er en eller anden grad af input og legitimering fra borgerne til magthaverne,5 og der heller ikke er en eller anden form for interaktion og aktivitet i fællesskab mellem borgerne, giver det begrænset mening at tale om borgerskab. Men det er igen et åbent spørgsmål, hvad det vil sige at deltage, hvor indirekte og usikker relationen er til beslutningerne, og hvad der er et politisk fællesskab. Begrebet er historisk blevet brugt, hvor deltagelsen ikke var tilnærmelsesvis demokratisk, og det bruges i dag i forhold til deltagelse, der er langt væk fra formelle beslutninger, fx i civilsamfundets frivillige organisationer. Men definitionen signalerer skepsis over for fx at tale om borgerskab ved deltagelse i etniske grupper, kirkesamfund eller familien.6

Mens de tre første elementer i borgerskabet handler om henholdsvis juridiskmateriel status og aktivitet, refererer de sidste to til psykiske, sociale og kulturelle aspekter ved oplevelsen af at være borger med andre borgere, herunder hvordan borgere bør føle, være og opføre sig. Det er en pointe i bogen, at disse elementer på godt og ondt er blevet meget vigtige i de sidste 10-20 år på grund af politiseringen af indvandring, integration og statsborgerskabstildeling.

Det at have et subjektivt selvbillede (identitet) og blive bekræftet i det ved andres anerkendelse (status) gennem medlemskab af et statsfællesskab, nydelse af rettigheder og mulighed for deltagelse bliver særlig vigtigt, når disse privilegier er mindre sikre. Og borgerdyd – de forventninger, vi har til hinanden om sindelag og adfærdsdispositioner, og som vi bruger skoler og integrationsprogrammer til at påvirke – gøres af samme grund stadig mere eksplicitte som en del af borgeridentitetens indhold og som betingelser for anerkendelse. Indholdet i både identitet/status og borgerdyd har dog varieret igennem historien. Traditionelle liberale betoner elementer som selvstændighed, tolerance og respekt for andres rettigheder. For republikanere er patriotisme og vilje til at diskutere og lade sig overbevise af argumenter vigtigt. Konservative er særlig optaget af nationalfølelse og respekt for tradition og autoriteter.

Langt mere kunne siges om de enkelte dimensioner, men det må vente. Definitionen følger os igennem bogen sammen med pointen om, at alle fem elementer kan udfyldes på forskellig vis. Alle diskussioner om, hvordan vi skal indrette os omkring borgerskab, rummer implikationer om selve begrebets betydning. Denne pointe om borgerskab som et omstridt begreb vender jeg tilbage til i slutningen af dette kapitel. Vi kan bedst nærme os den gennem et lille vue over nogle vigtige kontroverser fra den politiske teori, som alle står centralt i bogen, dels to meget gamle, dels to der er af nyere dato. Vi begynder med de nye.

2. Kosmopolitter, nationalister og republikanske patrioter

Den første af de nye kontroverser, der behandles i kapitel 13 og 14, handler om adgangskriterier til fællesskabet og dets afgrænsning. Her deles feltet i dag af to store positioner, nemlig kosmopolitter og etiske nationalister. Den første position betoner, at nationale grænser er moralsk arbitrære, og at det er principielt urimeligt, at borgere i rige vestlige lande har en række privilegier, der ikke deles af borgere i fattige lande i den tredje verden. Det gælder især sociale og uddannelsesmæssige rettigheder, men også muligheden for at rejse og bosætte sig, som man vil. Kosmopolitter vil have mere åbne grænser, mere liberal adgang til statsborgerskab og mere vidtgående omfordeling mellem rige og fattige lande.

I forhold til politiske rettigheder betoner kosmopolitter, at talrige former for magtudøvelse og økonomiske begrænsninger er transnationale i deres karakter, sådan at beslutninger i ét land får konsekvenser for borgere i et andet, fx på områder som klima, finansielle markeder og forurening. Derfor bør demokratisk beslutningstagning også have et transnationalt element – i den ene eller anden forstand en tilnærmelse til en verdensregering. Endelig betoner kosmopolitter ikke kun den moralske forpligtelse over for fremmede, men også den psykologiske mulighed for en overgribende fællesskabsfølelse, der er mere global end national.7

Den anden og modstående position er ikke nationalistisk i en negativ betydning af selvhævdelse eller chauvinisme; derfor betegnelsen etisk nationalisme. Selvom man her også kan bekymre sig om både global ulighed og menneskerettigheder i den tredje verden, mener man, at såvel vidtgående omfordeling som politisk deltagelse kun rigtig giver mening inden for en afgrænset (national)stat og befolkning. Samme befolkning bør i øvrigt kunne øve indflydelse på, både hvor mange og hvilke typer nye borgere der får adgang til det nationale fællesskab.8

Vore moralske forpligtelser over for andre forudsætter endvidere en afgrænsning eller retning, som først opstår gennem konkrete relationer og medlemskaber, i familier, foreninger – eller nationer. Ja, ikke blot forpligtelsernes udstrækning (hvem skylder jeg noget?), men også deres indhold (hvad skylder jeg dem?) samt den psykologiske motivation til at opfylde dem (hvem føler jeg solidaritet i forhold til?), er betinget af bestemte, afgrænsede fællesskaber.9 Borgerskabsrettigheder ses her som en nationalt afgrænset gruppe individers forpligtelser over for hinanden.

Argumentet er videre, at både et mere vidtgående, deliberativt demokrati og en omfattende velfærdsstatslig omfordeling forudsætter tillid og samhørighed. Denne tillid opnås kun gennem en vis kulturel homogenitet, hvilket eventuelt kan begrunde assimilation eller kulturel selektion af indvandrere. Herved kan kulturel identitet og bredere normer eller historisk baggrund blive en del af det at være borger.10 Endelig suppleres dette instrumentelle argument om sammenhængskraft undertiden med et mere kommunitaristisk argument11 om, at der findes en ret til nationalt selvstyre for ethvert folk. Det er også en ret til at bestemme kriterierne for, hvem der må blive nye medlemmer, og hvilke betingelser de skal opfylde, for at det nationale borgerfolk fortsat kan bevare, styrke eller udtrykke deres egen nationale eller etniske identitet.

Der findes naturligvis en mellemvej. Selvom man udgår fra et kosmopolitisk synspunkt om, at alle mennesker i verden bør have de samme rettigheder og muligheder, er der stærke argumenter for, at den bedste tilnærmelse hertil fortsat går gennem nationalstaten. Modsat er der grunde til skepsis over for de etisk-nationalistiske forestillinger om, at borgersolidaritet kræver en stærk national kultur, at en sådan kulturel homogenitet overhovedet forefindes i de fleste lande, som andet end meget abstrakt formulerede liberal-demokratiske værdier, endsige at en sådan kultur bestemmer indholdet af borgernes forpligtelser over for hinanden. I denne bog udvikles en liberal-republikansk mellemposition, der på den ene side accepterer, at borgeres forpligtelser, effektive samhørighed og rettighedsfællesskaber er afgrænsede, men på den anden side er skeptisk over for den næsten-naturlighed, hvormed nationalister bruger begreber som folket, national identitet og kultur.

Både kosmopolitter og nationalister underbetoner en grundlæggende, iboende spænding i borgerskabet mellem noget universelt og noget partikulært. På den ene side er borgerskab dels baseret på universelle politiske værdier om det enkelte menneskes mulighed for frihed og lighed, dels åbent over for alle i den forstand, at der ikke er særlige kulturelle eller religiøse kriterier for medlemskab. På den anden side er borgerskab knyttet til én stat eller ét borgerfællesskab ad gangen og til de forpligtelser og den identifikation, der er knyttet hertil. I kapitel 14, der handler om identitetsaspektet af borgerskab, diskuteres den meget gamle idé om patriotisme eller fædrelandskærlighed, som vi kan modernisere lidt og kalde borgersolidaritet. Her er motivationen til at gøre en særlig indsats for andre og stole på dem, uanset om det handler om krig, demokrati eller omfordeling, betinget af en konkret oplevet eller i fortællinger og ritualer levendegjort gensidighed imellem borgere.

Det, der får borgere til at ville yde for netop denne gruppe af medborgere, er den følelsesbårne, men i sidste ende også rationelle forståelse af, at vores fælles frihed fordrer viljen til at ofre sig for hinanden. Det vil sige, vi skal være solidariske med de konkrete andre, som vi kan opleve som ligeværdige bidragydere, uanset om den fælles identifikation foregår ved Firenzes bymur i kampen mod fjender, som i Machiavellis tid, eller i det mere jordnære danske velfærdsstatsfællesskab i børnehavens forældrebestyrelse.

Selvom borgerskabet, forstået som et fællesskab af samarbejdende borgere, således er afgrænset, er det netop ikke en naturlig, endelig, endsige kulturelt baseret afgrænsning. Det er en politisk afgrænsning på tre måder.12 Dels i den forstand, at dens kerne er politiske værdier – rettigheder, frihed og lighed – snarere end fx religion og national kulturarv. Dels i den forstand, at den nærmere bestemmelse af såvel værdiernes indhold (fx nye rettigheder, omfordeling og borgernes forpligtelser), som hvem der er omfattet af dem (fx udvidelser i statsborgerskabskriterier), fastsættes i demokratisk kamp og offentlig debat. Og endelig i den forstand at enhver principielt kan blive medborger. Dvs., selvom kun de færreste kan få politisk asyl eller opholdstilladelse, er der ikke en bestemt slags kulturelle eller religiøse grupper, der antages ikke at kunne bidrage til fællesskabet på måder, der gør dem til medborgere.

3. Farveblinde, kultur-konservatorer og liberale kultur-imødekommere

En anden ny kontrovers, der er emnet for kapitel 11 og 12, handler om, hvorvidt et borgerfællesskab skal være renset for kultur, eller snarere tage hensyn til borgernes forskellige kulturelle identiteter. Lande som Frankrig og Tyrkiet har en stærk selvforståelse om, at statens institutioner og symboler kun skal inkarnere et fællesskab af ligeværdige borgere. Derfor skal de være neutrale i forhold til de kulturelle, etniske og religiøse grupper, der lever i landet. Neutralitet betyder her, at den ene eller anden kultur principielt ikke må fremmes af staten for borgernes penge, fx i skolen (heller ikke flertallets kultur, som de liberale nationalister mener). Staten skal blot sikre borgerne de rettigheder og foretage den omfordeling af kulturneutrale ”primærgoder”13 (fx penge, uddannelse, adgang til lægehjælp), som alle uanset kulturel baggrund har brug for. Den skal ikke blande sig i borgernes opfattelse af, hvad der er et godt liv. De må hver især selv bruge deres rettigheder og ressourcer til at forfølge deres egne livsplaner. Dette er en stærk grundtanke, både på højre og venstre side af den liberale familie.

Mens neutralitet for forfattere som John Rawls og Robert Nozick primært er et spørgsmål om retfærdighed – rettigheder og godernes fordeling – er den for andre forfattere også et spørgsmål om fællesskabets karakter, og om, hvad det vil sige at agere som borger i dette fællesskab. Borgerne bør behandles lige i betydningen ens og farveblindt, fordi differentiering og særlige hensyn etablerer uønskede kulturelle, religiøse eller etniske skel. Vi bør i stedet vænne os til, når vi er i offentligheden og ikke derhjemme, at optræde som ”universelle” borgere. Borgerskabet transcenderer alle forskelle. Som borgere løftes vi ud af kulturelt begrænsende omstændigheder – også vores klassebaggrund og køn – og tvinges til, qua borgere, at betragte disse omstændigheder udefra, rationelt og upartisk,14 ja, med en særlig ”offentlig fornuft”.15 I offentlige skoler i republikanske lande som Italien og Frankrig gør man en dyd af, at forældrene også i de mindste klasser afleverer deres børn ved porten, ikke helt inde ved skolebordet som i Danmark. I klasseværelset er alle nemlig lige, og derfor skal man i princippet ikke kunne se, at Pieros far er fabriksarbejder og Luigis far er fra Sicilien.

Den farveblinde, neutrale liberalisme er siden 1980’erne blevet udfordret både politisk og akademisk af forskellige former for multikulturalisme, der insisterer på, at staten, som led i sin ligebehandling af borgerne, også tilgodeser borgernes forskellige kulturelle og religiøse identitet og skikke. Staten bør symbolsk og administrativt synliggøre og anerkende minoriteter, hjælpe med at bevare særligt udsatte kulturelle livsformer, og indrette sine institutioner, så de ikke skaber barrierer, men snarere imødekommer de særlige behov, der følger af en given kulturel eller religiøs tradition, fx ift. klædedragt.

En del af denne multikulturalisme16 er kulturkonserverende og potentielt relativistisk. Her anses selve ideen om universelle borgerrettigheder og lige medborgerskab i vidt omfang for at være en illusion, der dækker over Vestens hegemoniske udgrænsning og usynliggørelse af diverse minoriteters perspektiver og interesser. Det samme gælder idealet om en upartisk og rationel borger, der hævdes at kunne frigøre sig fra sin kulturelle kontekst. I dette perspektiv er alle mennesker tværtimod i større eller mindre grad indlejrede i deres traditioner og identitetsmæssige relationer. Mens nogle af disse relationer er udtryk for dominans, og forskellige grupper bør hjælpes til selv at kunne udvikle og udtrykke deres interesser og identitet i demokratisk selvstyre, er målet ikke et farveblindt liberalt medborgerskab med ens rettigheder og en kulturneutral offentlighedssfære. I stedet foreslås gruppedifferentierede repræsentationskanaler og institutioner, der imødekommer deres forskellige perspektiver og behov i det nordamerikanske forfattere kalder en forskellens politik, a politics of difference.17

Også i denne kontrovers er der mellempositioner. Man kan godt hylde klassiske idealer fra Oplysningstiden om universelle rettigheder og om, at borgere skal prøve at sætte sig ud over deres snævre gruppeperspektiver, men samtidig mene, at reel ligebehandling og upartiskhed i nogle sammenhænge forudsætter, at der tages højde for kulturel forskel. Det gør de fleste af verdens stater da også i dag, især over for oprindelige nationale minoriteter, men også i et vist omfang over for indvandrere og deres efterkommere.18 Den primære grund hertil er, at eksisterende liberale institutioner netop ikke, historisk set, har været farveblinde. De har tværtimod privilegeret et nationalt flertals sproglige, etniske og religiøse traditioner og behov. Reel ligebehandling indebærer derfor snarere, at minoriteter på visse områder får tilsvarende symbolsk anerkendelse eller institutionel og økonomisk understøttelse, som det nationale flertal nyder godt af, uanset om det handler om statskirker, religionsundervisning, helligdage eller nationale Tv-kanaler. Og den indebærer et behov for specifik beskyttelse af disse minoriteter gennem undtagelsesrettigheder eller særlige anti-diskriminationsrettigheder.

Hvor grænserne for denne liberale eller medborgerligt ligebehandlende kulturfølsomhed eller kulturimødekommenhed går, er et åbent politisk spørgsmål. Bestemt ikke alle forskelle og identiteter fortjener ligebehandling og respekt – fx hvis de selv strider mod grundlæggende liberal-demokratiske værdier som lighed mellem kønnene eller personlig frihed. Nogle typer kulturel ligebehandling ville koste rigtig mange penge. Andre mindsker måske minoriteters incitament til den kulturelle, politiske eller arbejdsmarkedsmæssige integration, hvis nødvendighed de færreste vil benægte. I andre tilfælde er det vanskeligt at se modstanden mod kulturel hensyntagen som andet end et gammelt nationalt fællesskabs ubehag ved pludselig at skulle dele ”deres” institutioner og offentlige rum med andre.

4. Liberale privatister, borgerhumanister og republikanske deltagelsesdemokrater.

De to nye borgerskabskontroverser, både den om fællesskabets afgrænsning (mellem nationalister og kosmopolitter) og den om fællesskabets forhold til kultur (mellem liberale farveblinde og multikulturalister), har i en periode domineret den politiske debat. De har dermed overskygget to gamle kontroverser om henholdsvis omfordeling og politisk deltagelse. I den offentlige debat om indvandreres adgang til statsborgerskab og om den nødvendige integration har det fx, som vi var inde på i forrige kapitel, virket som om, ”vi danskere” er fuldstændig enige både om karakteren af de velfærdsstatslige rettigheder, som indvandrerne skal gøre sig fortjent til, og om de medborgerlige pligter og borgerdyder, de skal leve op til.

Også i den teoretiske litteratur er der ejendommelig enighed. Både fortalere for et mere kosmopolitisk borgerskab og fortalere for et nationalt afgrænset borgerskab er som regel socialdemokratiske eller venstreliberale. De går alle ind for omfordeling, men strides om, hvorvidt omfordelingen skal ske inden for eller også mellem nationalstater. Både tilhængere og kritikere af multikulturalisme er tilsvarende bekymrede for velfærdsstatens bæredygtighed og borgernes fortsatte vilje til omfordeling. Og på samme måde ønsker repræsentanter for alle positionerne typisk et relativt deltagelsesorienteret demokrati. Blot er de uenige om, hvorvidt deliberation og borgeraktivitet kan løftes ud af den nationalstatslige ramme, og om hvorvidt den vanskeliggøres eller fremmes af kulturel pluralisme.19

Enigheden inden for politisk filosofi, hvis udøvere typisk er ret venstreorienterede, svarer dog ikke til de ideologiske konfliktdimensioner uden for universiteternes seminarlokaler. Her er både værdien af omfordeling og deltagelse i virkeligheden omstridt, selvom striden altså har det med at blive fortrængt i de evindelige diskussioner om indvandrernes integration til ”vore” liberal-demokratiske værdier. Ingen af uenighederne er af ny dato. De har præget borgerskabsbegrebets historie siden det gamle Grækenland. Den første af disse gamle modsætninger handler altså om, hvorvidt det er nødvendigt og godt, at borgere deltager aktivt i politik og andre fælles forhold, og i givet fald om der foreligger en forpligtelse til en sådan deltagelse eller i hvert fald gode grunde til, at staten bør socialisere eller opdrage sine borgere til den.

Det jeg kalder den ”privatistiske” position – jeg kunne også kalde den ”klassisk” liberalisme – er her en kombination af argumenter om, at deltagelse ikke er så nødvendig, at den ikke er stabil nok til, at man kan basere sig på den,20 ja, måske at den ligefrem bør begrænses,21 eller at den ikke har nogen væsentlig værdi for den enkelte i en moderne verden, hvor der findes mange andre måder at have et berigende (privat) liv på. Og uanset om deltagelse måske er gavnlig eller nødvendig, sådan som mange, især nyere, liberale faktisk mener, så skal den være spontan og udspringe af de naturlige motivationer og den solidaritet, der forefindes i et ureguleret civilsamfund.22 Udover at overholde loven og respektere andres rettigheder, bør borgeren ikke pålægges nogen forpligtelse til at deltage, hverken i politik eller lokalsamfundets fællesskaber. Liberale vil måske ligefrem sige, at en stat bør være neutral over for forskellige ideer om det gode liv, hvoraf det at være aktiv ikke kan siges at være bedre end fx det at leve et tilbagetrukket liv med private sysler, så længe de begge respekterer en liberal retsorden.23

Heroverfor vil andre fremhæve værdien af politisk deltagelse. Nogle – blandt andet dem jeg kalder for borgerhumanister24 – mener, at deltagelse er godt i sig selv. Enten fordi der er en særlig anerkendelse og fællesskabsfølelse, som kun et fælles, offentligt liv kan give os, eller fordi vi først er rigtigt fri, når vi har deltaget i diskussionen om de regler, vi skal leve under, eller i den løbende fortolkning af de fælles traditioner, vi er rundede af. Nogle mener ligefrem, at deltagelse i fælles beslutningers ”positive” frihed er vigtigere end den rent private, rettighedsbaserede ”negative” frihed.25 Den sidste del af kapitel 9 kritiserer forskellige varianter af dette ideal, som jeg ikke finder overbevisende.

Mellempositionen her er i virkeligheden den klassiske position. Vi mødte den i Perikles’ gravtale i forrige kapitel, og jeg leverer mit eget bud på den i kapitel 10. Fortalere for et republikansk borgerskabsideal er mindre optaget af deltagelse som en værdi i sig selv. De fokuserer i stedet på sammenhængen mellem på den ene side deltagelse (og i videre forstand viljen til opofrelse), på den anden side borgernes egen frihed – vel at mærke også den negative, rettighedsbaserede frihed, som liberale værdsætter. De påpeger, at det er en grundlæggende misforståelse, at vi ikke skulle skylde fællesskabet noget: Vores frihed og rettigheder er nemlig ikke noget, der forefindes naturligt og givet.26 Nej, vores status som frie og lige borgere er et resultat af politisk handling. Vi er kun frie i kraft af det gode og velordnede politiske fællesskab – den frie ”republik” – der sikrer vore rettigheder juridisk og institutionelt og giver dem et materielt indhold. Og gode republikker skal både grundlægges og sikres gennem tiden af borgerne selv. Det er også kun gennem deltagelse, at forskellige grupper kan fremme deres legitime interesser i, at disse rettigheder har en bestemt form. Hvis ikke den danske arbejderklasse havde ladet sig mobilisere til demonstrationer og politisk kamp, havde man næppe opnået de samme sociale og faglige resultater. Det samme gælder for kvindebevægelsen, de sorte i USA osv.

I forlængelse heraf er der også en mere specifik uenighed mellem klassiske liberale på den ene side og republikanere, herunder deliberationsteoretikere som den tyske filosof Jürgen Habermas, på den anden om, hvor indholdet af borgerskabets rettigheder egentlig kommer fra. Den liberale opfattelse her er, at borgerskabets indhold af rettigheder er relativt givet, enten som naturlige og medfødte rettigheder eller – den mere almindelige liberale position i dag – som det sæt af rettigheder, vi med fornuften kan argumentere os frem til som de rigtige. Og disse naturlige rettigheder er med til at definere klare grænser for, hvad det overhovedet er legitimt, endsige nødvendigt, for et politisk fællesskab at diskutere og træffe fælles beslutninger om.

Republikanske deliberative demokrater mener i stedet, at i hvert fald nogle af vore rettigheder og især deres nærmere udformning afspejler en skiftende demokratisk viljedannelse, der udtrykker menneskers behov i forskellige historiske samfund. Indholdet af borgerskabet, fx forholdet mellem ejendomsret og sociale rettigheder eller forskellige former for minoritetsbeskyttelse i et multikulturelt samfund, er ikke givet. Det bør i stedet ses som et resultat af en fortløbende og uafsluttet legitimeringsproces, der igen forudsætter størst mulig og mest mulig kvalificeret politisk deltagelse. Min egen version af dette argument findes også i kapitel 10.

5. Libertære, radikale egalitarister og socialdemokrater.

Den anden af de to gamle kontroverser handler om, hvor vidtgående borgerskabets lighedsskabelse egentlig skal være. Mens også den diskussion var ved at forsvinde i Danmark i 00’erne, hvor alle danske politikere kappedes om at forsvare velfærdsstaten, men stredes om, hvem der skulle have adgang til den, er fordelingsspørgsmålet kommet tilbage på dagsordenen efter finanskrisen. På den ene side står de højreliberale og nykonservative kritikere af velfærdsstaten, hvis argumenter igen vinder terræn. Jeg kalder dem også libertære, fordi de forstår frihed på en måde, der er i konflikt med omfordeling. I virkeligheden er der tale om en stor gruppe af ganske forskellige positioner. De har traditionelt enten hævdet, at enhver omfordeling simpelthen krænker folks ejendomsret og selvbestemmelse, at omfordeling er ineffektiv og skaber mindre velstand for alle, eller at individer slet ikke opnår den ønskede lige status og deltagelse i samfundet gennem sociale rettigheder, fordi velfærd gør dem passive og ude af stand til at klare sig selv. For libertære – højreliberale og nykonservative – er velfærdsstaten både uretfærdig og dysfunktionel.

På den anden side står de radikale egalitarister, der mener at uligheder – i hvert fald de uligheder i ressourcer eller resultater, der kan føres tilbage til sociale eller medfødte forskelle, som vi ikke selv er skyld i, hvilket vil sige de fleste (fx uligheder i intelligens, viljestyrke, familiebaggrund, hvilket land man er født i) – er uforskyldte og ufortjente.27 De fleste moderne moralfilosofiske egalitarister ser faktisk sig selv som liberale. Lighed betyder ikke ligemageri. Hvis vi i alvor mener, at medborgerskabet skal sikre alle mennesker de samme chancer for reel frihed – den effektive mulighed for at forfølge og realisere netop det enkelte individs forestillinger om det gode liv – da må vi tilstræbe samfund, der fordeler de ressourcer, som alle mennesker har brug for (fx penge og uddannelse), så ligeligt som overhovedet muligt. De er dog også socialister.28 Dels i den institutionelle og organisatoriske forstand, at kapitalismens markedslogik må vige for økonomiske modeller, der sikrer en systematisk ligelig fordeling af samfundets merprodukt. Og dels i den psykologiske og antropologiske forstand, at de mener, det faktisk er muligt at skabe omstændigheder, hvor mennesker udviser den solidaritet og fællesskabsfølelse, som et sådant ideelt samfund ville kræve. For radikale egalitarister er velfærdsstaten ikke nok.

Et sted imellem disse positioner findes de socialdemokratiske og venstreliberale29 idealer om vidtgående sociale rettigheder og omfordeling inden for rammerne af en velfærdsstatsligt reguleret markedsøkonomi. I denne bog forbindes de især med sociologen T.H.Marshall og filosoffen John Rawls.30 Begge forfattere afvejer idealet om størst mulig lighed gennem sociale rettigheder og omfordeling mod ønsket om maksimal samfundsmæssig velfærd – størrelsen af den kage, der skal fordeles. Lighed er ikke særlig interessant, hvis vi bare alle bliver lige fattige. De accepterer i den forbindelse de ulighedsskabende incitamentsstrukturer og meritokratiske klasseskel, der er karakteristiske for enhver nok så reguleret markedsøkonomi. For både Marshall og Rawls handler omfordeling og rettigheder desuden i sidste ende om at sikre lighed i samfundsmæssig status, gensidig respekt og uafhængighed31 – aspekter af hvad jeg vil kalde medborgerlig lighed – ikke (kun) ressourcelighed i snæver forstand. For Marshall og hans arvtagere er velfærdsstaten også en stabiliserende, integrerende kraft i kapitalistiske markedssamfund. På dette velfærdsstatslige centrum-venstre terræn placerer jeg mig selv – især i kapitlerne 7 og 8.

6. Mellem fællesskabstænkning og liberalistisk atomisme. Den brudte midte

Denne skitse af fire borgerskabsdiskussioner skaber et vist overblik uden at indfange alt. Kan kompleksiteten reduceres yderligere, selvom det gør endnu mere vold på teoretiske og ideologiske positioner, der allerede er endog meget skematisk og idealtypisk beskrevet? Jo, under en bestemt synsvinkel – der er mere pædagogisk end historisk begrundet – kan de fire debatter skrives ind som aspekter af én grundkonflikt, mellem hvad man kan kalde liberalistisk atomisme på den ene side og radikal fællesskabstænkning på den anden.

I en bestemt forståelse af liberalisme, der opstod i Oplysningstiden, men som ganske vist er lidt vanskelig at forbinde entydigt med et enkelt konkret forfatterskab, er borgeren et løsrevet, selvberoende ”atom” i verden. Han (det er som regel en mand) ejer sig selv og skylder ikke nogen noget af det, han ved sit eget arbejde kan tilegne sig. Han lever sit liv som han vil, og nyder det begrænsede, negative sæt af rettigheder, han naturligt har, og som ikke er til yderligere demokratisk forhandling, uden at have særlige forpligtelser over for hverken staten eller fællesskabet, udover dem han måtte påtage sig som led i en frivilligt indgået kontrakt. Disse aspekter forbindes ofte – selvom det næppe er helt retfærdigt – med den store engelske filosof John Locke (1632-1704), og inkarneres af den amerikanske Harvard-professor Robert Nozick, der døde i 2002. For Nozick, ligesom som for klassiske forfattere som Immanuel Kant (1724-1804) og Thomas Hobbes (1588-1679), er vi som borgere rationelle, autonome fornuftsvæsener i en radikal forstand, der gør vore eventuelle kulturelle og religiøse tilhørsforhold til noget udvendigt, som vi kan distancere os fra. Og især Kant forbindes med den kosmopolitiske holdning, at også vores nationale forankring er foreløbig og principielt sekundær i forhold til vore forpligtelser mod alle andre mennesker (fornuftsvæsener) i verden.32

Modsætningen til den liberalistiske atomisme er den fællesskabstænkning, der snarere ser den enkelte borger som forankret i, og forpligtet mod fællesskabet. I moderne tid er den ikke mindst udsprunget af den romantiske reaktion mod Oplysningstiden. For socialister og marxister før og nu har individet ikke nogen ret til at tilegne sig mere end sin tildelte part af de fælles ressourcer og den samfundsmæssige merværdi. Karl Marx (1818-1883) og Jean-Jacques Rousseau (1712-1778) mente på hver deres måde, at vi var forpligtede til at deltage i samfundets fælles liv, i arbejdslivet eller beslutninger om fælles anliggender, og at denne deltagelse udviklede os som mennesker. Og for Rousseau, som for Johann Gottfried von Herder (1744-1803), bliver vi først frie og lige borgere, når vi er forankrede i et nationalt fællesskab. For Herder var disse fællesskaber, der udsprang af sprog og kulturel tradition, utallige, og de havde hver især på deres måde værdi for deres medlemmer.

Problemet med at reducere alle disse diskussioner til én enkelt konflikt er naturligvis, at den ikke indfanger alle politiske holdningsforskelle i den virkelige verden, hverken idéhistorisk eller aktuelt. Man kan godt være ”atomist” på en dimension og ”fællesskabsorienteret” på en anden. Og man kan også placere sig et sted i midten. Så læseren bør tage den med et meget stort gran salt. De følgende kapitler uddyber og diskuterer alle de fire klassiske uenigheder med stadig reference til det analytiske borgerskabsbegrebs fem dimensioner.

Den leverer også mit eget bidrag, som er socialdemokratisk på en liberal-republikansk, kultur-inklusiv, men også nationalt forankret måde. Det er et bud på, hvordan det moderne borgerskab bør være, ikke kun i abstrakt normativ forstand, men også i lyset af, hvad der er realistisk og funktionelt i et samfund som det danske. Lidt polemisk ser jeg positionen som et forsøg på at rekonstruere den brudte midte, som på mange måder reflekterer eksisterende samfund, ikke mindst Danmark, når de er bedst. Den afspejler også centrum-venstre værdiintuitioner, kombineret med en vis systembevarende pragmatisme, der fortjener et bedre forsvar, end de får i dag. Skemaet nedenfor opsummerer de fire borgerskabskontroverser og den stærkt forenklede modstilling mellem liberalistisk atomisme og fællesskabstænkning – samt midterposition om frihed-i-fællesskab, man kan se bogen som udtryk for.
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Figur 2: Fire store borgerskabsdiskussioner



7. Borgerskab som omstridt begreb

Historien om borgerskabets skiftende betydninger igennem forskellige perioders samfund, litteratur og politiske debat, og inden for forskellige nationale betydningsrum, kalder vi borgerskabets begrebshistorie. Og de teoretiske og ideologiske uenigheder om, hvordan borgerskabet bør forstås og indrettes, er også ofte33 en begrebskamp. Forskellige argumenter og værdiintuitioner trækker begrebet i forskellige retninger på de fem analytiske dimensioner, vi begyndte med. Borgerskab gives forskellige begrebsliggørelser,34 der behandles igennem bogen. Men hvad vil det nærmere sige, at borgerskab er et sådant omstridt begreb? Svaret er lidt teknisk. Læsere, der hellere straks vil vide mere om substansen i det danske borgerskab, kan eventuelt springe resten af kapitlet over og gå videre med bogen.

Et begreb har i hvert fald tre sammenhængende elementer.35 For det første begrebets semantiske mening eller denotation, dvs. de betydningsaspekter, der kan aktiveres, når et ord36 anvendes i bestemte sætninger og sammenhænge. Når kampråbet fra den franske revolution lød, og i Marseillaisen stadig lyder, Aux armes citoyens! (”Til våbnene, borgere!”), trak det på fælles forståelser om, at det at være borger indebar en frivillig forpligtelse til at gå i krig, at kampen var for friheden i republikken og mod tyranni, at den foregik i fællesskab osv. Da en dansk statsminister fra Venstre talte om borgernes frie sygehusvalg, eller at pengene bør følge borgeren, appelleredes der til andre meningskriterier, hvor borgeren blev til en velfærdsforbruger på et marked, fx til forskel fra den lokalt interesserede og fællesskabsansvarlige borger, som en kommune henvender sig til i en borgerhøring om en ny omfartsvej.

For det andet er begrebets reference netop de skiftende omstændigheder og handlinger, som et ord kan bruges om. Reference relaterer til mening i den forstand, at vi, givet en betydning, vi er mere eller mindre enige om for et ord, kan diskutere, om det kan bruges i nye sammenhænge. I 1970’erne diskuteredes økonomisk demokrati (ØD) og medarbejderdeltagelse i produktionsbeslutninger, hvilket var en kontroversiel udvidelse af referencen for demokrati. Når (med)borger i dag bruges om både frit sygehusvalg og at sidde i en børnehavebestyrelse, er det også en voldsom udvidelse af den reference, ordet havde i det klassiske Grækenland.

For det tredje indebærer anvendelsen af et begreb, alt andet lige, en bestemt holdning til et fænomen eller en sag. Der er grader og typer af den afstandtagen eller anbefaling, der aktiveres af et ord. Hvis vi fx bruger ordet magt om, hvordan en person får noget til at ske, indebærer det en anden holdning end indflydelse eller manipulation. De konnoterer henholdsvis noget sagligt og rimeligt og noget decideret kritisabelt (magt er måske lidt problematisk, men dog uundgåeligt og nødvendigt).37 På samme måde er der forskellige ladninger i statsborger og medborger. Medborger er decideret positivt ladet, sammenlignet med det mere neutrale indbygger, eller det i dag meget negative undersåt. Både statsborger og borger er ofte ret neutralt ladede, men ikke altid – fx ikke i sætningen ”Den nye lov indebar udlevering af danske statsborgere (borgere) til retsforfølgelse i USA”.

Pointen er nu, at (med)borger og (med)borgerskab er omstridte – måske ligefrem essentielt omstridte38 – begreber, ligesom stort set alle de værdibegreber, vi bruger politisk og i daglig tale, fx frihed, demokrati, retfærdighed og nation. Vi er ikke mindst uenige om ord med stærk ladning, især ”hurra-ord”, men også ”buh-ord”,39 fordi det indebærer en retorisk fordel at anvende sådanne ord om de forhold og handlinger, som vi ønsker at stille i fordelagtigt eller ufordelagtigt lys, mens andre har det modsatte ønske. Vi er også tit uenige, når begreberne er komplekse, dvs. rummer mange betydningsaspekter og anvendelseskriterier, sådan at forskellige brugere kan betone snart ét, snart et andet aspekt, fx borgerskabets deltagelsesaspekt over rettigheds-aspektet. Endelig er strid sandsynligt, når ordet historisk har været ret åbent i sin reference i forhold til skiftende omstændigheder, handlinger eller personer. Alt dette er tilfældet for (med)borgerskabsbegrebet.

Til disse tre karakteristika ved essentielt omstridte begreber har den amerikanske politiske teoretiker William Connolly føjet, at vores uenighed er særlig akut, når vi bruger klyngebegreber,40 dvs. begreber, der uundgåeligt refererer til andre begreber, der også på deres side er flerdimensionelle, åbne og dermed omstridte. Til denne kategori hører denne bogs begreb i høj grad. I de fire diskussioner ovenfor har forskellige forfattere fx forskellige forestillinger om den ”lighed”, ”frihed”, ”identitet”, ”deltagelse” og ”magt”, der indgår i (med)borgerskab, og om den ”nation”, ”stat,” ”politik” og ”offentlighed”, det kan referere til – for blot at nævne de vigtigste eksempler på relaterede begreber.

Konsekvensen af, at politiske begreber er omstridte, er, at vores sproglige omgang med samfundsfænomener ofte i sig selv er politisk, selv når begreberne anvendes beskrivende og forklarende. Det er, fordi begrebsanvendelser og -betydninger afspejler forskellige formål, hensyn, samfundsmæssige interesser og virkelighedsopfattelser. At bruge et begreb på en bestemt, eventuelt ny måde kan være en kritisk-politisk handling, der tilskriver ansvar, kaster nyt lys på et felt og implicerer bestemte teorier om samfundets indretning og mulige ændring. I dét lys er det ikke længere mærkeligt, at der er strid fx mellem politikere om ord som lighed og frihed – og medborgerskab.41

8. Konklusion: Fornuftig politisk strid om begreber

Kan vi ikke blot rydde op i begrebernes betydning, fjerne misforståelser og stipulere et objektivt indhold, idet vi refererer til et fælles normalsprog og rekonstruerer de mest konsistente bud?42 Kan vi ikke finde én måde at udfylde det analytiske begrebsskelet, jeg introducerede i indledningen? Er der ikke en rigtig betydning, der placerer borgerskabet et og kun et sted på de fire forskellige teoretiske kontroverser? Problemet er, at der næppe findes et sådant neutralt sprog, der kan udgøre en betydningsinstans. Der er flere sammenhængende bud på begrebers betydning. Vi bliver klogere både på vore egne projekter, på vore modstanderes og på den konfliktfyldte virkeligheds moralske dilemmaer ved at forsøge såvel at forstå som at bestride begreber i en åben politisk ånd.43

Man kan sige, at erkendelsen om essentielt omstridte begreber åbner for, at politisk diskussion altid er pluralistisk, hvilket ikke er det samme som relativistisk.44 Vi kan ikke bare hævde, at ord kan betyde hvad som helst, medmindre vi, som i George Orwells roman 1984, råder over et massivt ideologisk undertrykkelsesapparat, der kan hjernevaske befolkningen. At diskutere begrebers betydning er ikke kun en politisk, men også en fornuftig aktivitet, der kan referere til rationelle argumenter, omend de naturligvis har større chance for at blive formuleret, hørt og værdsat på et akademisk seminar end på den politiske markedsplads for hurtige sound bites. Lad mig nævne tre måder at diskutere politiske begreber på, der står centralt i bogen.

For det første hører man ofte, at et begreb bruges forkert i forhold til dets oprindelige betydning, ja, måske ligefrem, at man har glemt, hvad et værdiideal (fx pligt og borgerdyd) betyder. Imidlertid er oprindelig betydning en notorisk usikker instans. Måske er der flere klassiske traditioner.45 Og hvorfor skulle et ideal egentlig fremstå mere legitimt begrundet gennem en rekonstruktion af dets begrebslige tilblivelse? Alligevel gør opmærksomheden på begrebers oprindelse og betydningsskift os mere åbne for, at de måder, vi har indrettet os på i dag, og som vi beskriver med bestemte begreber, kunne være anderledes. Det næste kapitel behandler det danske borgerskabs begrebshistorie i netop det lys. En sådan historisk-kritisk sans er især væsentlig i perioder, hvor den politiske virkelighed ændrer sig hurtigt og fundamentalt, fx med globalisering og øget etnisk diversitet. Her er der grund til at være åbne for, hvordan gamle betydninger kan bruges til at ny-fortolke de begreber, vi bruger i dag.46

For det andet kan henvisning til empiriske forhold, det vil sige til videnskabelige eller common sense-beskrivelser af virkeligheden, være et argument for at foretrække en begrebsanvendelse fremfor en anden. Diskussioner om statsborgerskab er uløseligt forbundet med naturalisationspraksis i moderne stater, og det sociale borgerskab med forholdet mellem velfærdsstat, arbejdsmarked og civilsamfund, som det virker i forskellige politiske systemer. Denne bog er forankret i en komparativ-historisk borgerskabets sociologi, der introduceres i kapitel 5. Den forklarer, hvorfor borgerskab har varierende kulturel betydning og institutionel forankring i forskellige lande på grund af deres respektive historiske udviklingsspor – tidlig eller sen demokratisering, revolution eller gradualisme, stærk eller svag centralisering, velfærdsstatstype, kolonial/imperial magt, nyt eller gammelt indvandrerland. Disse udviklingsspor bestemmer fortsat både, hvordan eliter og befolkninger forstår og værdsætter borgerskab, og hvordan borgerskabet fungerer. Hvis ikke disse forankringer reflekteres aktivt og komparativt, bliver teori om borgerskab nemt enten etnocentrisk, dvs. ubevidst afspejlende vores institutioner og historie, eller abstrakt normativ, dvs. baseret på en utopisk filosofisk teori.

Der er naturligvis grænser for, hvor meget vi kan bruge eksisterende institutioner, hvis vi ønsker at diskutere borgerskab kritisk og forblive åbne for nye måder at indrette os på gennem vores begrebsanvendelse. For at være kritisk må et værdibegreb som borgerskab nok reflektere spørgsmål om funktionalitet og realiserbarhed, og dermed empirisk samfundsvidenskabelig viden, og tale til politiske og sociale kræfter og præferencer, der har en vis udbredelse i en offentlighed.47 Men det må også etablere en distance til det eksisterende, hvis det skal udgøre en målestok at kritisere ud fra.

Hermed, for det tredje, vises diskussionen om, hvad borgerskab er, tilbage til vores overvejelser og argumenter – uanset om vi er politiske filosoffer eller diskuterende borgere – om, hvordan verden burde se ud. Om disse argumenter er gode eller dårlige, må afprøves ved at vurdere, om de hænger sammen, om de kan rumme andre vigtige værdier, og om de er realiserbare givet den bedste viden, vi nu har om mennesker og samfund. Og der er ikke andre til at afprøve dem end læseren.

 

Kapitel 3

Den gode danske borger – Idealer og begreber

Når man studerer borgerskabsbegrebets historie i Danmark,1 er det første, man lægger mærke til, at der i virkeligheden ikke er ét ord, men mindst tre, nemlig borger, statsborger og medborger, for det, man på engelsk kun behøver ét ord for, citizen. Det er forskellige betegnelser for de personer, der har en bestemt status. Man kunne også tilføje ordet samfundsborger, der i sin betydning delvist overlapper medborger. Hertil kommer statsborgerskab, medborgerskab - og det gamle ord borgerskab, som blev brugt flittigt for to hundrede år siden, og som denne bog søger at genoplive som generelt overbegreb. Og så er der det mærkelige ord indfødsret, som stadig anvendes som juridisk betegnelse for statsborgerskab.

Alle ordene er forskellige betegnelser for selve statussen, eller dens forskellige aspekter. Om vi bruger det ene eller det andet, gør en forskel for både synsvinklen og for hvilke forventninger, man har til ham eller hende. Sagerne kompliceres dog yderligere ved, at et af ordene, medborger, har en afbrudt historie i Danmark, mens et andet, borgerskab (og borgerlig), har ændret betydning. I øvrigt har ordene kun delvist overlappende reference; man kan i dag være medborger uden at være statsborger. Hertil kommer, at både borger og medborger bruges i et væld af skiftende betydninger.

Kapitlet søger at give et samlet billede2 over det danske borgerskabs begrebshistorie og prøver specifikt at knytte en forbindelse mellem ordenes oprindelse i det 18. århundrede og de begrebsændringer og ikke mindst politiseringer af begreberne, der er sket for relativt nylig. Afsnit 1 redegør for borgerbegrebets oprindelse som betegnelse for en person, der havde bestemte privilegier i en by. Derefter ser vi på oprindelsen af indfødsretsbegrebet under den sene enevælde og på den særlige politiske og kulturelle betydning i Danmark af det at være medlem af en stat (afsnit 2). Afsnit 3 diskuterer udviklingen fra borger og borgerskab som betegnelse for en stand til (også) at være et ideal om medlemskab, der både handler om rettigheder, pligter og borgerdyd, en begrebsanvendelse, der fra anden halvdel af det nittende århundrede kommer under pres, først fra nationalismen, derefter fra den socialistiske kritik (afsnit 4). Afsnit 5 omhandler udviklingen fra borger som en primært ”privat” bærer af rettigheder over for staten til den gode samfundsborger og derefter medborgers genkomst fra 90’erne og frem. I forlængelse af det forrige kapitels introduktion til idéen om essentielt omstridte begreber vil læseren igennem hele den historiske fremstilling kunne se eksempler på begrebsmæssige forskydninger, der skyldes politisk og ideologisk kamp om borgeren og medborgeren som gode begreber.

1. Byborgerskab

Man kan nyttigt3 begynde med at skelne mellem statsborger(skab) og det at være borger i en by, hvor det sidste er det mest oprindelige fænomen. Begge dele betegnedes historisk set simpelthen med ordet borger – statsborger er et nyere begreb – vel at mærke brugt til at betegne et medlemsaspekt på det ene eller det andet niveau. Det afgrænser, hvem der nyder bestemte rettigheder og pligter, som andre ikke har, eller i hvert fald ikke har i samme omfang. Byborgerskab havde fra Middelalderen alle fastboende, frie mænd, altså ikke tyende, fattige og kvinder, der levede i en by eller i nærheden af en beskyttende borg (heraf borger). Borgerskabet blev efterhånden snævert forbundet med det fremvoksende lavsvæsen, som en status, man skulle gøre sig fortjent til gennem sin uddannelse og loyalitet mod lavet. I lavene og gilderne regulerede de enkelte håndværk og handelsområder i fællesskab deres hverv, herunder adgangen for nye medlemmer og medlemmernes velfærd. Ligesom svende og mestre sværgede troskab til deres lav, skulle alle nye mestre tage borgerskab i de privilegerede købstæder, der opstod i Europa i Middelalderen, hvor kongemagten var svag. Borgerskab indebar en række rettigheder, først og fremmest til at ernære sig ved sit håndværk. Men der var også forpligtelser, der udover skattebetaling kunne omfatte pålagte borgerlige ombud som skattetakserer, kæmner, brandfoged eller fattigforstander, samt ikke mindst deltagelse i borgervæbningen, der skulle forsvare byen ved angreb.

Der var dog også et element af deltagelse i købstædernes bystyrer, der lededes af en borgmester og et antal rådmænd, og fra 1500-tallet også af en række medlemmer af en såkaldt borgerlig repræsentation (jf. Københavns kommunes nuværende borgerrepræsentation) af 16 eller 24 formænd, der kunne indkaldes til offentlige rådstuemøder. Købstædernes bystyrer forestod en stigende mængde regulering af forhold som handel, pris- og skattefastsættelse, havneforvaltning, fattigforsorg og skole, samt forskellige former for retspleje. De var dog ikke, som i de isolerede bystatsrepublikker, der fortsat fandtes i Italien, Tyskland, Schweiz og Nederlandene, selvstændige, endsige internt demokratiske. Kongemagten, der udstedte byens privilegier, var repræsenteret ved en byfoged, der sammen med bystyret udgjorde magistraten (også dette ord findes endnu). Det var primært de rigeste borgere, der sad på magten, og de borgerlige repræsentationers betydning var størst i Middelalderen. Med enevældens indførelse i Danmark i 1660 blev antallet af rådmænd og borgmestre reduceret og gradvist erstattet af udpegede embedsmænd. Først med indførelsen af valgte borgerrepræsentationer i 1837, hvor også ejere af større gårde og huse fik stemmeret, og med den første lov om valgte byråd i 1869 kom der et deltagelseselement tilbage i byborgerskabet.

Det vigtigste element forblev dog erhvervsmæssigt. Men den rigide sammenhæng mellem lavsmedlemskab, byborgerskab og retten til selvstændigt erhverv forsvandt gradvis. Med næringsloven af 1857 kunne såvel ufaglærte som forladte, fraskilte eller ugifte (men helt indtil 1931 ikke gifte) kvinder opnå næringsbevis, også selvom de ikke var jordemødre, den eneste tidligere undtagelse. Dermed optrådte også kvinder i de såkaldte borgerskabsprotokoller.4 Borgerskab kom simpelthen til at betyde at have et næringsbrev, hvorfor man kunne være borger til flere erhverv samtidig.

I 1932 blev begrebet endelig erstattet med den juridiske betegnelse næringsadkomst. Det lever dog stadig lidt i udtryk som byens borgere og Århusborgere, som en løs betegnelse for indbyggere med særlig interesse i eller tilknytning til et lokalt fællesskab. Beslægtede ord er borgerforening, om de sammenslutninger af borgere i selv ganske små bysamfund, der står for byfester og andre arrangementer, og, med mere politiske associationer, ord som borgerhøring og borgermøde.

2. Indfødsret og statsborgerskab

Hvis byborgerskabet oprindeligt omfattede den kreds, der havde bestemte rettigheder og pligter inden for en by, er statsborgerskabet en udvidelse af medlemskabsaspektet til en større territorial enhed. Selvom politiske filosoffer allerede i 1600-tallet talte om borgerrettigheder som noget, en herskers undersåtter kunne påberåbe sig, blev selve afgrænsningsproblemet først relevant i det øjeblik, der var nogle konkrete fordele at fordele til et folk, ikke blot til herskerens venner og støtter, og kongemagten så en fordel i at gøre det. Statsborgerskab hang sammen med rettighedsborgerskab, men i den forstand, at borgerrettighederne kunne være endog meget begrænsede både i omfang og udstrækning.

Det er i denne betingede forstand, at statsborgerskab er en ”ret til rettigheder”. Der er også et aspekt i begrebet, der simpelthen afgrænser, hvem der er omfattet af en politisk og administrativ jurisdiktion, hvor en person hører til i juridisk forstand, uanset om vedkommende måtte være barn eller umyndig. Aspektet er tydeligt i de særlige ord herfor, som man har på de fleste sprog, på tysk Staatsangehörigkeit, på engelsk nationality, på dansk nationalitet. At de to aspekter ikke er nødvendigt sammenfaldende, følger af, at man godt kan have, og i dag har, talrige rettigheder uden at være statsborger, mens statsborgerskabet i nogle diktaturstater snarere handler om overvågning og risiko for straf eller udlevering end om rettigheder.

I Danmark begynder statsborgerskabets historie med den indfødsret, den enevældige kong Christian den 7. i 1776 gav til alle indbyggere i den daværende helstat bestående af Danmark, Norge og hertugdømmerne Slesvig og Holsten.5 De rettigheder, som indfødsretten gav adgang til, var begrænsede. De bestod i adgangen til offentlig ansættelse i ”Embeder og Tienester, af hvad Navn nævnes kan, være sig ved Hoffet, eller i den geistlige, civile og militaire Stand”.6 Indfødsretten skulle sætte en streg under, at ”landets brød” var for ”landets børn”.7 Landet var alle de territorier, hvor kongens loyale undersåtter boede. Borgerne var godt nok stadig undersåtter, ja, kongens børn, som han elskede ligesom en god far. Men de var ikke blot, som tidligere, et slags folkehold8 for den enevældige konge af Guds nåde, hvis person krævede ubetinget lydighed og underdanighed.9 De var snarere loyale patrioter i et fælles fædreland, hvor kongen var landsfaderen.10

Indfødsretsloven havde, på den ene side, den direkte hensigt at begrænse adgangen for de primært tyske karriereembedsmænd, der havde haft så stor indflydelse på statsadministrationen, med den kongelige livlæge Struensees styre fra 1770-72 som det mest iøjnefaldende eksempel. Den var også led i en gryende fjendtlighed i den nye borgerstand mod den tysk- og fransktalende adel, hvori fremme af dansk sprog og historie kom til at fremstå som progressivt og patriotisk.11 Mens denne tidlige nationalisme12 blev støttet af kredse omkring kongen, herunder især kabinetssekretær Ove Høegh-Guldberg, der efter Struensee blev Danmarks egentlige magthaver i en periode, var indfødsretten dog samtidig et pragmatisk forsøg på at inddæmme chauvinismen og bevare solidariteten i helstaten. Man behøvede nemlig ikke at tale dansk for at kunne blive borger og søge embeder; man kunne også tale norsk eller tysk.13 Det afgørende var, at man var født på statsterritoriet, herunder Norge og Holsten.

Indfødsret var hermed et juridisk princip for afgrænsning af medlemskab til statsfolket, herunder også hvilke kvinder og børn der var danske, selvom de naturligvis ikke kunne søge embederne. Indfødsret havde i bogstavelig forstand alle indfødte: Det er det såkaldte territorielle statsborgerprincip, Jus soli (”Territoriets lov”). Som i de fleste kontinentaleuropæiske lande kom princippet under pres i det 19. århundrede, hvor nationalstater konsoliderede deres territorier, folkene begyndte at få flere rettigheder, og industrialisering og afvandring fra landet øgede arbejdsmigrationen mellem landene. I 1898 indførtes uden store sværdslag i stedet et afstamningskriterium, Jus sanguinis (”Blodets lov”), hvorefter statstilhørsforholdet følger forældrenes.14 Ændringen skyldtes bl.a. ønsket om at aflaste fattighjælpskasserne, der fra 1891 forbeholdtes indfødte. Med stramningen opnåede børn af fattige immigranter ikke automatisk dansk indfødsret. Selvom fødestedskriteriet dermed blev opgivet, vedblev man med at bruge begrebet indfødsret, som nu simpelthen betød statsborgerskab, uanset hvordan det var opnået.15

Indfødsret var dog ikke kun et princip om medlemskabets juridiske afgræsning, der skiftede over tid. Det var også et fællesskabs- og identifikationskriterium. Skellet mellem afstamning og fødested ligger mere eller mindre entydigt16 bag to opfattelser af folk og nation (og dermed som regel hvem der kan blive borgere),17 der stod over for hinanden i tiden op til 1849.18 Afstamningskriteriet er knyttet til den romantiske, centraleuropæiske forestilling om et naturligt folk, bundet af blod (mod slutningen af det 19. århundrede af race) og forenet i en givet kultur eller Volksgeist. Ofte, som hos danske Grundtvig (1783-1872) og den tyske forfatter Herder (1744-1803), forbindes det også med en ide om sproget som oprindeligt (bibelsk) opdelingskriterium. Her kommer folk før stat og statsborgerskab og bruger så at sige disse institutioner til at udtrykke sig og sikre sin identitet. Folket er et etnos.

Territorialprincippet derimod forudsætter et politisk folk, der bebor et bestemt område, uden nødvendigvis at tale samme sprog, men med samme konge og regering. I helstaten søgte man at skabe en følelse af ligeværd og samhørighed – solidaritet ville vi sige i dag – mellem holstenere, danskere og nordmænd ved hjælp af en patriotisme-ideologi, der var udbredt i samtidens Europa.19 Ifølge den afhang værdigheden til at være del af borgerfællesskabet af at ofre sig for sine landsmænd, den gode konge og først og fremmest for Fædrelandet – her forstået som et samfundsmæssigt eller politisk fællesskab, der sikrede borgerne deres velstand og frihed, og ikke det besjælede landskabs-fædreland som nationalromantikerne havde i tankerne.20 Folket her er et demos. I forbindelse med indfødsretsloven blev der udgivet en i samtiden meget læst bog, som bl.a. anvendtes i latinskolerne: Store og gode Handlinger af Danske, Norske og Holstenere, af historikeren Ove Malling (1748-1829).21 Den understregede netop, at ikke kun danskere havde kæmpet og arbejdet godt for fædrelandet.

Selvom identifikationskriteriet dermed var politisk ved at forudsætte den enkelte borgers vilje til at gøre en indsats (et voluntaristisk element), afhang det dog også af noget, man ikke kunne lave om på (et askriptivt element), nemlig fødestedet. Malling og mange andre betonede, hvordan offerviljen udsprang af en fødeegnskærlighed. Den var knyttet til bygninger, sæder og skikke, og faktisk også sproget (selvom der var flere sprog i riget), og blev herefter omsat til patriotisk identifikation med den konge og de med-patrioter, der sikrede landets og ens egen velfærd.22

Indfødsretsideologien under Guldberg var dermed en lidt ustabil mellemposition mellem det romantiske ideal om national identitet og kulturelt folkefællesskab og en mere kosmopolitisk eller republikansk opfattelse. Sidstnævnte sås i bl.a. Tyge Rothes (1731-95) bog Tanker om Kiærlighed til Fædernelandet fra 1759,23 der var præget af Oplysningstidens større universalisme. Her kunne alle være medlem af det patriotiske statsfællesskab uanset såvel sprog som fødested, hvis man vel at mærke var en loyal borger, der bidrog til sit (nye) fædreland.

Hverken Høegh-Guldbergs helstatspatriotiske eller Rothes kosmopolitiske statsborgeropfattelse varede ved. Allerede fra begyndelsen af det 19. århundrede spredtes et mere nationalromantisk princip. Her var borgeren ikke blot modig og dydig, han havde også part i en folkeånd, en sprogligt forankret kultur og en særlig national karakter. Princippet kom ironisk nok fra Tyskland, fra Herder og Fichte (1762-1814), og blev formidlet af danske litterater og akademikere som Christian Molbech (1783-1857) og naturligvis, som vi skal komme ind på i kapitel 14, N.F.S. Grundtvig.24 Kimen var i en vis forstand allerede lagt med den dyrkelse af det danske sprog og lejlighedsvise nedgørelse af det tyske,25 der sås i perioden efter Struensee, der som nævnt havde rod i den nye middelklasses animositet mod den tysksprogede adels dominans, ja i en modvilje mod fremmede generelt, selv om denne modvilje var mere patriotisk og medborger-solidarisk end nationalistisk. Den styrkedes af krigene mod England og tabet af Norge (1807-14), hvor landet pludselig blev meget mindre og fattigere. Og den blev endelig konsolideret i kampen mellem nationalliberale og, på den anden side, mere kosmopolitiske forsvarere af en multikulturel helstat, der foregik i årene op til Junigrundloven i 1849 og de katastrofale slesvigske krige,26 der efterlod Danmark som en lille, homogen bondestat, hvor småstatsmentalitet og kulturel indadvendthed efterhånden kunne begynde at blomstre.

Udviklingen i denne skelsættende identitetskonflikt mellem en sproglig-etnisk og en voluntaristisk-politisk opfattelse var hverken entydig eller jævnt fremskridende. Men det er den samme konflikt, der har været tilbage på dagsordenen siden 1990’erne. I dag er det dog ikke territorielle forhold, men statsborgerskabstildeling, der skiller.27 På den ene banehalvdel står de, der mener, det er vanskeligt at få et tilhørsforhold, føle loyalitet og opnå tilstrækkelig historisk og kulturel viden og sprogkyndighed. Det er især Dansk Folkeparti, men også store dele af De Konservative og Venstre. På den anden side står de, der mener, eller i hvert fald i højere grad betoner,28 at det skal være nemmere og realistisk at blive statsborger,29 og at man ikke behøver føle sig dansk på samme måde som gamle medlemmer af nationen. Især Det Radikale Venstre, Socialdemokratiet og Socialistisk Folkeparti har et mere republikansk perspektiv, omend det også her gælder, at listen over ting, man skal kunne og politiske værdier, man skal tilslutte sig, er lang.

I denne politisk-retoriske kamp blev de gamle begreber pudset af igen. Da Folketinget i 2006 vedtog, at ansøgere om dansk statsborgerskab skulle bestå en paratvidenstest med bl.a. historisk og kulturelt indhold, kom den ikke tilfældigt til at hedde indfødsretsprøven. Dansk Folkeparti-politikeren Søren Krarup koblede i talrige kronikker og i debatten i Folketinget indfødsretsordet til en romantisk forestilling om kultursprog og folkesjæl,30 der gik langt ud over dets snævert juridiske konnotationer.

Når Krarup og andre prøvede at genbesjæle det gamle ord, kan det i øvrigt ses som et modtræk til et forsøg på at begrebsforskyde ordet statsborgerskab i den modsatte retning. Ligesom indfødsret havde statsborgerskab og statsborger igennem det tyvende århundrede fået en juridisk, teknisk og værdineutral betydning. Men fra ca. midt i 1990’erne kunne det også betegne en mere politisk borgerrolle, enten i en republikansk-handlingsorienteret eller en mere liberalistisk-rettighedsmæssig forstand. Anvendelsen sås ikke mindst i intellektuelle diskussioner om europæisk integration og det postnationale. I begge tilfælde stod det i modsætning til ideer om national kultur som fællesskabets forudsætning.31 Ordet blev substitut for det engelske citizenship og civic på et tidspunkt, hvor man ikke var begyndt at bruge begrebet medborgerskab endnu uden for meget snævre akademiske cirkler.

3. Fra borgerstand til borgersamfund og gode (med)borgere

Denne famlen efter en mere indholdsmæssigt prægnant betegnelse af, hvad man er og gør, når man er borger, er lidt paradoksal. Allerede i helstaten før 1800 var der nemlig en veletableret anvendelse af både ordet borger og medborger, samt diverse afledte begreber som borgerlig og medborgerlig, borgerskab og medborgerskab,32 og hertil sammensatte begreber som borgersamfund, borgerånd og borgerdyd.

Borgerbegrebet havde dog flere betydninger. Mens det før ca. 1750 betød byborger, altså en person med næringsbrev inden for et fag, fik det fra anden halvdel af århundredet to yderligere betydninger.33 Den første betydning var et medlem af borgerstanden, eller som man senere ville sige, den sociale klasse. Mens den anden betydning var et medlem af samfundet, dvs. af et frit samfund af tilnærmelsesvist lige borgere under et retfærdigt styre,34 hvortil svarede en hel række idealer om handlinger til fællesskabets bedste, og om frihed, rettigheder og pligter, opdragelse, sindelag, fornuft og identifikation. Med andre ord hele det batteri af analytiske dimensioner, der blev udviklet i kapitel 2. Det var mest almindeligt at bruge ordet borger, men det var ikke usædvanligt at sige medborger.

Forbindelsen mellem de to nye betydninger er, at det var blandt medlemmer af den stadigt mere velstående, selvbevidste og veluddannede borgerstand i København og de større byer, især embedsmænd, akademikere, præster og forfattere, men også officerer og forretningsfolk, at der først voksede en ideologi frem om borgerskab. Det, man diskuterede i loger, kaffehuse og ved sammenkomster i private borgerhjem, var idealer om borgerfrihed og det fælles bedste, der fordrede borgernes egen patriotiske opofrelse for hinanden og for fædrelandet, som alle var afhængig af.

Borgerstanden førte naturligvis også en interessekamp, dels mod adelens privilegier, dels, mindre åbent, mod enevælden. Den handlede om økonomisk og social ligeberettigelse, fri erhvervsudøvelse og, jf. indfødsretsloven, adgang til embeder. Den handlede ikke mindst om ytringsfrihed og, i det mindste indirekte, politisk indflydelse, og om at gøre enevælden opinionsstyret.35 Men idealforestillingen om et gensidigheds- eller kontraktforhold mellem en god konge og et folk af medborgere, hvis frihed og velfærd statsoverhovedet sikrede, rakte ud over borgerstanden. I en programmatisk, anonymt publiceret, Tale til Fædrenelandet over Frihed og Tolerance fra 178636 hedder det således at

Intet, mine Medborgere! Kan giøre en Stats og dens Beboere lykkeligere, end det, at det er enhver forundt at leve som en roelig Borger i sit Fædreneland, naar han er sin Konge troe, opfylder sine Pligter, og ærer den offentlige Orden og Sikkerhed. Vore Konger have stedse været vore Fædre og vore Beskyttere; og dem, Kierlighed til Folket, til Fred og alle Stænders Velstand i Staten, have vi at takke, at Dannemarks Constitution er en af de lykkeligste, i hvilken den Fremmede søger Beskiermelse, og hvorved enhver Undersaat, fra Palladset til den forfaldne Hytte, finder fuldkommen Sikkerhed. Det er enhver iblandt os bekiendt, at vore Forfædre overgave sig i vore Kongers faderlige Hænder, efterdi de ingensteds kunde vente større Bistand og vissere Vedligeholdelse af Menneskelighedens Rettigheder, end under en Bestyrer af det almindelige Vel, som kunde sætte Grændser for Egennyttens umaadelige Herskesyge, ved hvilken Staten blev svækket, Borgeren Udsuet og Bonden en Slave; og saaledes paa nye indfører den Mennesket medfødte Frihed i den borgerlige Constitutions Indretning.

Citatet viser de ideologiske strømninger i samtiden. Det idealiserer en forestilling om et konstitutionelt, lovbaseret monarki, der sikrer alle indbyggere lykke, orden og sikkerhed,37 men også de moderne menneskerettigheder, som man talte om i Frankrig. Det sker gennem en stærk (ikke svækket) stat på et fædrelandsterritorium. Her varetager kongen almenvellet38 for hele folket, der nok ikke er ganske lige (der er forskellige stænder, nogle bor i hytter), men dog beskyttes af kongen på hver sin måde (underforstået: mod en udsugende, tyrannisk adel). Ordningen afspejler endvidere, at borgerne i fortiden har givet sig i kongens hænder i en slags kontrakt, der sikrer deres medfødte frihed, mod at de til gengæld lover troskab og pligtopfyldelse.39

I sidste halvdel af 1700-tallet blev den danske enevælde så at sige tolket mere og mere republikansk. Kongen er ikke længere af Guds nåde. Samtykket i den hypotetiske kontrakt indebærer, at kongen først og fremmest tænker på det fædreland, som også er hans, at han som folkets ven40 styrer med retfærdige og fornuftige love. Især op mod og efter den franske revolution forsøgte man i stigende grad, givetvis også som en subtil måde at presse på for reformer, at fremstille monarken som en slags fortolker af en Rousseausk folkevilje. Her blev borgeren dels en del af en oplyst opinion, som kongen ideelt set lyttede opmærksomt til, hvorfor øget ytringsfrihed var vigtig, dels indehaver af en gensidig borgerfrihed, som loven definerede med kongen som garant.41

I den forbindelse blev bondefrigørelsen det vigtigste prisme for en meget idylliseret og i længden uholdbar tolkning af en oplyst konge som substitut for den borgerrevolution, der havde været nødvendig i Frankrig, men ikke var det i Danmark.42 I fravær af egentlige liberale frihedsrettigheder blev de sparsomme reformer – ophævelsen af stavnsbåndet i 1788, mildningen af hoveriet, udflytningen og det øgede selveje – fremstillet som skridt mod genopretning af en nordisk guldalder i Oldtiden, før adelsvælde og feudalisme, hvor frie og lige bønder valgte deres konger.43 Selvom bonden skulle løftes ud af trældom og uvidenhed, var han dog borger, eller han kunne blive det. På Frihedsstøtten fra 179244 hed det, at ”Kongen bød Stavnsbaandet skal ophøre Landboe Lovene gives Orden og Kraft at den frie Bonde kan vorde kiek og oplyst, flittig og god, hæderlig Borger, lykkelig”.

Trods bondefrigørelse og oplysningstidsidealer var borgersamfundets lighed sociologisk set primært en rent ideologisk modifikation af standsbevidstheden.45 Den bestod ikke af lige rettigheder, men af en idealiseret gensidighed mellem alle statens indbyggere, der uanset stand og erhverv bidrog til det fælles bedste. Også her var borgeridealet langt mere republikansk og fællesskabsorienteret, end det var liberalistisk og individualistisk, omend det patriotiske fællesskabsbånd hele tiden kanaliseredes via den gode konge. Som en præst i samtiden udtrykte det fra prædikestolen:

Men naar lige Kjærlighed til Konge og Fædreland og Medborgere forener alle Hjærter; naar den Almeenaand, der anseer Medborgeres Fare som egen Fare, Medborgerens Ulykke som egen Ulykke, der ønsker hele Landets Vel endnu heller end eget, og derfor er villig at opoffre dette hiint, naar den Aand, siger jeg besjeler alle, da drager ingen forræderisk tilbage i Faren. Haand i Haand ile de alle til Vaaben, og bringe villigen Formue og Kraft og Liv til Fædrelandets Alter, [og de vil] værne om elskte Fyrste og Fødeland og Frihed og Fred som en uigennemtrængelig Muur46

Borgerånden eller patriotismen og de forskellige former for borgerdyd var helt centrale elementer i borger- og medborgerbegrebet, der voksede frem i slutningen af det 18. og begyndelsen af det 19. århundrede. En stor del af den politiske debat, den litterære og kunstneriske produktion og det, der blev prædiket i kirkerne og undervist i skolen,47 reproducerede disse forestillinger om den gode borger. Dermed reproduceredes også de identiteter, den enkelte kunne motiveres af og søge anerkendelse gennem. De blev knyttet til særlige måder at udtrykke følelser på, i en dyrkelse af den ”naturlige” klædedragt, i monumenter, kunstværker og offentlige patriotiske tableauer og fester, men også til samfundsmæssige institutioner, fra militærets våbentræning til undervisningen i latinskolerne.48
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NOTER FORORD

1     Europarådet (2010).

2     Det er også kun i begrænset omfang gjort på engelsk (se dog især Heather, 2004; Kivisto & Faist, 2007; Bellamy, 2008).

3     Det italienske cittadinanza er lidt mere juridisk (statsborgerskab, rettigheder) end det franske citoyenneté, men det bruges også undertiden i en ideel deltagelses-og-fællesskabsbetydning, og ikke mindst begrebet cittadinanza attiva bliver mere og mere udbredt.

4     Se dog diskussionen i kapitel 3. Den (glimrende) danske oversættelse af T.H. Marshall’s Citizenship and Social Class er dog kommet til at hedde Medborgerskab og social klasse – selvom dens emne primært er rettighedsaspektet, herunder civile rettigheder (Marshall, 2003).

5     Det har jeg bl.a. efter råd fra Mogens Herman Hansen, som har gjort det samme (Hansen 2006; 2010). Ove Korsgaard, den anden danske ekspert på området og ophavsmand til den ovenfor omtalte masteruddannelse i medborgerskab er gået en anden vej, idet han på den ene side forbeholder medborgerskab til aspekterne af deltagelse og fællesskab – og for Korsgaard ikke mindst identitet, sindelag, ansvar og dannelse – mens rettighedsaspektet underordnes statsborgerskab, med den begrundelse, at de følger heraf, se Korsgaard (2007) og hans notat på medborgernet.dk., http://www.medborger.net/medborgerskab.html. Den løsning synes jeg ikke helt virker, dels fordi vi ikke i dagligsprogsforstand forbinder statsborgerskab med fx velfærdsrettigheder, dels fordi det slet ikke er alle rettigheder, der forudsætter statsborgerskab.

6     Kapitlerne 1-5 er de mindst værdiprægede med deres konceptuelle og historisk-komparative fokus. Resten af bogen er præget af normativt teoretisk argumentation. Kapitlerne 15 og 16 og dele af konklusionen er de mest holdningsprægede.

NOTER KAPITEL 1

1     Arendt (1958: 296); Parekh (2004: 41-52).

2     Vilhjálmsson (2005).

3     Arendt (1951: 299-300).

4     Arendt (1951: 296).

5     Earl Warren dissens i Perez vs. Brownell, 1958.

6     Egentligt statsløse flygtninge og deres efterkommere nyder i kraft af FNs Konvention om statsløse personers retsstilling fra 1954 en vis særlig beskyttelse, sådan at de bl.a. hurtigere eller, for statsløse født i Danmark, automatisk kan få dansk statsborgerskab (FNs Konvention om statsløse personers retsstilling, 1954; Ersbøll, 2008).

7     Hansen (2005).

8     Agamben (2004).

9     Boswell (2007).

10     Arendt (1951: 296-297), sammenlign Agamben (2004).

11   Arendt (1994: 332).

12   Historikeren Thukydids gengivelse af Perikles gravtale i Hansen (1994) (oversættelse ved Mogens Herman Hansen).

13   Habermas (1962), se også kapitel 9 og 10.

14   Garton Ash (1990).

15   Konrád (1985).

16   Om begrebet parallel polis se Havel & Keane (1985).

17   Oldfield (1990); Pocock (1975).

18   Mouritsen (2001a). Dette definerende republikanske argument udvikles og diskuteres i kapitel 10.

19   Marshall (1992: 18). Den danske oversættelse (ved Stig W. Jørgensen) af Medborgerskab og Social Klasse, Hans Reitzel, 2003, er udstyret med et fint forord af Jørn Loftager.

20   Dworkin (1978).

21   Robertson (2007: 72).

22   Poulsen (1996).

23   Thomas Jeffersons berømte udtryk, i andet afsnit af den amerikanske uafhængighedserklæring var: ”We hold these truths to be self-evident, that all men are created equal, that they are endowed by their Creator with certain unalienable Rights, that among these are Life, Liberty and the pursuit of Happiness” (Jefferson, 2007 [1776]).

24   Se kapitel 1 og 2 i Fahrmeir (2007) om den realhistoriske udvikling.

25   Marshall (1992: 8).

26   Esping-Andersen (1990).

27   Dahrendorf (1974).

28   Held (1989).

29   Siim (2000), Mouritsen (2003a), samt diskussionen i kapitel 12.

30   Den gode, aktive borger var især på dagsordenen i 60’ernes og 70’ernes deltagelsesorienterede demokratiteori og derefter i 80’ernes litteratur om det civile samfund, lokalt demokrati-fra-neden og sociale bevægelser. Genopdagelsen af Marshall begyndte for alvor i 80’erne i forbindelse med diskussioner om velfærdsstatens krise. Og borgerskab som statsmedlemskab har især været i fokus fra begyndelsen af 90’erne – stort set sammenfaldende med, at indvandring og integration blev et politisk tema i Vesten. Vi kommer tilbage til alle disse debatter gennem bogen.

31   Mouritsen (2006b).

32   Dette forhold, der blandt andet er behandlet af Jürgen Habermas, diskuteres i kapitel 10.

33   En af de mest effektive metoder til at lukke munden på politiske dissidenter i det gamle Sovjetunionen og Østeuropa var at true med eller faktisk at fratage borgere deres statsborgerskab og udvise dem til Vesten.

34   Der er to versioner af denne relation i idéhistorien. Den ene er ekskluderende, den anden er inkluderende. I den første version udelukkedes de fattige borgere fra at deltage, alene fordi man ikke kunne stole på, at de var uafhængige og ikke ville blive købt. I den anden, mere egalitære version blev det til et argument for, at man netop skal sikre en vis udligning og økonomisk uafhængighed for alle, med henblik på at alle kan blive selvstyrende.

35   Se Hansen (2010) for en udfoldelse af dette begreb, hvor demokrati i moderne samfund i stigende grad knyttes til idealer om frihed og lighed.

36   Der er ganske vist stor forskel på, hvor langt et ophold der anses for rimeligt, og hvor vanskelige betingelser der i øvrigt stilles i forskellige lande, jf. kapitel 13.

37   Omend det universelle sociale borgerskab er kommet under pres i den allerseneste tid.

38   Mouritsen (2012a, 2012b). Relationerne krystalliseredes igennem 00’erne i den omsiggribende anvendelse på indvandrings- og integrationsområdet af ordet medborgerskab (ofte med forstavelser som aktiv og ansvarlig), og der, hvor det fortsat er mest tydeligt, er i den Erklæring om integration og aktivt medborgerskab i det danske samfund fra 2005, som indvandrere skal underskrive for at kunne søge om permanent opholdstilladelse.

39   Mouritsen (2006a).

NOTER KAPITEL 2

1     Den er også meget udførlig med sine fem elementer. Andre definitioner går en anden, mere normativ vej og lukker definitionsrummet mere om, hvad den ene eller anden forfatter ønsker at betone. En sådan definition, der trækker begrebet i en republikansk retning, er den følgende af Richard Bellamy: ”Citizenship is a condition of civic equality. It consists of a political community where all citizens can determine the terms of social cooperation on an equal basis. This status not only secures equal rights to the enjoyment of the collective goods provided by the political association but also involves equal duties to promote and sustain them – including the good of democratic citizenship itself” (Bellamy, 2008: 17). Bellamys definition minder en del om den mere kritisk-normative bestemmelse af borgerskabet, som jeg selv når frem til i bogens sidste kapitel på basis af argumenterne igennem bogen – og som læseren kan vælge at konsultere nu.

2     Durkheim (1984[1893]); Parsons (1964).

3     Se bl.a. Mouritsen (2013) og kapitel 5.

4     Damsholt (2008).

5     Jf. fx Easton (1953).

6     Se fx Starkey (1991).

7     Pogge (2009); Caney (2005). At kalde positionen ny er selvfølgelig kun delvis rigtigt. Der var kosmopolitter i både romersk og tidlig kristen tænkning, men dens meget konkrete og detaljerede udvikling er et nyt fænomen, som vi kommer nærmere ind på i kapitel 13.

8     Se kapitel 2 i Walzer (1983).

9     Miller (1995). Argumentet udfoldes og diskuteres i kapitel 14.

10   Miller (1995).

11   Kommunitaristisk refererer her til en serie af positioner, der vægter kollektiver (kulturelle grupper, nationer) højere end individer i den forstand, a) at mennesker får deres moralske og etiske forestillinger fra de fællesskaber, de indgår i, b) at moralske normer (fx om rettigheder) i sidste instans kun kan retfærdiggøres i forhold til en givet kulturel kontekst, fx en national eller religiøs tradition, og eventuelt c) at deltagelse i, og udvikling af, et fælles kulturelt liv er en selvstændig værdi (Mouritsen, 1996). Kommunitaristiske argumenter diskuteres i kapitel 6.

12   Hvad det vil sige, at noget er politisk, er en omstridt sag (Connolly, 1993: 10-22), jf. nedenfor i kapitlet. Ifølge en meget klassisk politologisk definition (Easton, 1953) er politik ”den autoritative fordeling af værdier med gyldighed for et samfund” (Rasmussen, 1968: 84). I stedet for denne definitions betoning af legitimering via formelle politiske institutioner og af, at politik primært handler om fordeling af goder, trækker min anvendelse af begrebet på to andre aspekter. For det første på, at det politiske er en afgrænset sfære af fællesinteresser, der ikke vedrører folks private liv eller individuelle eller gruppebaserede (kulturelle) forestillinger om det gode (jf. Rawls, 1993). For det andet på, at politisk indebærer et element af uafgjorthed, både i betydningen, at der kan være (rimelig) uenighed, og at der foregår en forhandling eller kamp herom, til forskel fra en situation, der er præget af helt fastlåste magtforhold og dominans. I særdeleshed betyder politisk, at selve grænsedragningen mellem, hvad der er fælles/offentligt og privat – eller hvad der er feltet for – er genstand for uenighed og kamp (Warren, 1999; Mouritsen, 2003b).

13   Rawls (1971).

14   Schnapper (1998).

15   Rawls (1993).

16   I akademisk forstand er det faktisk en ret lille del, der primært har sin oprindelse i nordamerikansk postmoderne cultural studies fra 80’erne og 90’erne. Men den har haft stor indflydelse politisk – især negativt, som en stereotypisk fremstilling af en firkantet, kultur-essentialistisk og gruppebevarende politik, der er blevet voldsomt kritiseret i det seneste årti (Kymlicka, 2010).

17   Young (1990); Taylor (1994).

18   Kymlicka (1995).

19   To af de største koryfæer på hver deres side af den første kontrovers, David Held og David Miller, deler således et venstreliberalt og deltagelsesorienteret perspektiv (se fx Held, 1995; Miller, 2000). Det samme gælder henholdsvis multikulturalismens fremmeste modstander Brian Barry (Barry, 2002) og mest sofistikerede fortaler (Kymlicka, 1995)

20   Jf. især James Madisons teorier om, at institutionelle checks and balances og pluralistisk elitekonkurrence er bedre midler til at holde magthaverne i skak end borgerdyd (Mouritsen, 2002).

21   I 60’erne mente nogle amerikanske politologer, at et politisk system fungerede bedst med et stort element af funktionel apati. Hvis borgerne blev for aktive og stillede for omfattende eller modstridende krav til systemet, ville det ikke føre til bedre beslutninger, men derimod system overload (Eckstein, 1961), jf. også kapitel 9.

22   Se fx Macedo (1990).

23   Kymlicka (1992). Slet ikke alle liberale er neutrale på denne måde, bl.a. ikke Macedo (1990).

24   Begrebet er en oversættelse af det engelske civic humanism (Pocock, 1975)

25   For denne distinktion se klassisk Berlin (1958).

26   Sådan som Robert Nozick antager det i sin Anarchy, State and Utopia (Nozick, 1974).

27   Cohen (2009a).

28   Cohen (2009b).

29   En fremragende kort diskussion af forskellen mellem venstre- og højreliberalisme findes i Poulsen (1996).

30   Se især kapitel 7.

31   For denne betoning af Rawls’ teori som udtryk for ”relational egalitarianism” snarere end en ”luck egalitarianism”, der primært kompenserer mennesker for deres naturlige eller sociale handicap, se Anderson (1999).

32   Kant (1990 [1795]).

33   Man kan dog ikke reducere teoretisk og ideologisk uenighed til uenighed om begrebers betydning, alene af den grund, at man godt kan være uenige, samtidig med at man bruger et ord i den samme betydning. Man kan fx være fuldstændig enige om, hvad demokrati betyder, og dog være uenige om, fx, hvor vigtigt demokrati er i forhold til beskyttelse af individuelle rettigheder. Der er ikke desto mindre en tendens til, at argumenter og teorier om bestemte værdier hænger sammen med bestemte forståelser af begreberne. Hvis man fx har en normativ teori med argumenter om, at goderne i samfundet bør fordeles mere ligeligt, vil man være tilbøjelig til at sige, at borgerskab har sociale rettigheder og omfordeling som en del af sin betydning, også selvom andre begrebsbrugere af mere højreliberal observans måtte have et vist dagligsprogsbelæg for at hævde, at kun civile og politiske rettigheder er rigtige borgerrettigheder. Man kunne her mene, at den egalitære teoretiker jo kan lave et lige så godt argument om social omfordeling ved hjælp af andre begreber, såsom lighed eller social retfærdighed, men sådan er logikken som regel ikke. Der er prestige i at erobre et begreb, ikke kun i den politiske debat, men også inden for den politiske filosofi.

34   Se bl.a. Rawls (1971) for denne distinktion mellem concepts og conceptions.

35   Skinner (1989: 9-11).

36   Et begreb er ikke det samme som et ord. Man kan have et begreb for noget uden at have et ord for det. Eksempelvis kom medborger(skab) først ind i sproget (igen) som ord i slutningen af 90’erne, men det betød ikke, at man ikke i 70’erne og 80’erne havde ord for de aspekter af betydning, ordet nu denoterer, fx deltagelse i politik og det lokale civile samfund. Men fremkomsten af et særligt ord, der samler bestemte meningsaspekter, er første skridt i kampen om betydningsfastsættelse, ja, eventuelt betydningsændring – en kamp som undertiden understøttes af, at det lykkes at etablere en ny variant af et ord, som fx ”aktivt medborgerskab” eller ”ansvarligt medborgerskab”. Se herom i kapitel 3.

37   Se Lukes (1974).

38   Se Gallie (1956) og især Connolly (1993).

39   Sådan kaldte min gamle lærer, professor Jack Lively, ord, der var henholdsvis automatisk positive eller negative.

40   Connolly (1993: 14-16).

41   ”The language of politics is not a neutral medium that conveys ideas independently formed; it is an institutionalised structure of meanings that channels political thought and action in certain directions. Those who simply use established concepts to get to the facts of political life, those who act unreflectively within the confines of established concepts, actually have the perceptions and modes of conduct available to them limited in subtle and undetected ways” (Connolly, 1993: 1-2). Disse pointer uddybes i Mouritsen (2003b: 140-143).

42   Ifølge én forfatter handler analyse af politiske begreber i hovedsagen om ”unravelling some of the puzzling features that characterize common utterances of politics, taking ordinary language as the cannon of meaningfulness” (Barry, 1989: 10-11).

43   Mouritsen (2006e: 5).

44   Se hertil især Berlin (1958), og kapitel 10.

45   Er borgerskabets storhedstid det klassiske Grækenland, den romerske republik, den franske eller amerikanske revolution eller den tidlige skandinaviske velfærdsstat? Er den store tænker Aristoteles, Rousseau eller Marshall?

46   Se hertil Mouritsen (2003b: 146-47); Skinner (1998: 101-120). Af samme grund er der en del begrebs- og idéhistorie i denne bog.

47   Kritisk forstås her som i kritisk teori inden for samfundsvidenskaberne, især sociologi og politisk teori. Ifølge Jürgen Habermas rummer samfundsvidenskab en principielt kritisk eller frigørende erkendelsesinteresse. Det gør den, fordi måden, hvorpå vi beskriver og forklarer samfundet, altid forudsætter (eller bør forudsætte) vores historisk muliggjorte ambitioner om at erkende, hvordan samfundet kan blive bedre, og hvordan mennesker kan blive mere frigjort fra forskellige former for unødvendig undertrykkelse og irrationalitet. Fordi kritik altid er baseret på konkret samfundsanalyse, fx analyser af magtudøvelse, udgrænsning og racisme, indebærer den også, at angivelse af alternativer ikke må være rent utopisk og spekulativ, som i analytisk politisk filosofi. I stedet bør den angive de frigørelsesmuligheder og bedre samfund, der kan ses som potentialer i eksisterende institutioner og i de interessekonflikter, de nu engang rummer, og som formuleres, eller kan tænkes formuleret, af grupper eller klasser i eksisterende samfund. Habermas formulerede synspunktet inden for en marxistisk tradition, der stadig antog, at der findes én måde at forstå og begrunde denne frigørende interesse. Jeg deler ikke dette synspunkt, men det ændrer ikke afgørende på pointen (Habermas, 1968).

NOTER KAPITEL 3

1     En koncis fremstilling af de danske begreber er Mogens Herman Hansens fakta-ark, der er udgivet af Dansk Folkeoplysnings Samråd (Hansen, 2006), se også Hansen (2010: 245-266). Også Uffe Jacobsens arbejde (Jakobsen, 2005) er væsentligt.

2     Overblikket vil næppe helt tilfredsstille en begrebshistoriker. Der findes endnu ikke en tilnærmelsesvis samlet fremstilling af de danske borgerskabsbegreber, der kan sammenlignes med, hvad der fx er skrevet om dansk nationsforståelse eller demokrati.

3     Hansen (2010: 245-266).

4     Selvom de fortsat hverken havde formelt byborgerskab eller politisk indflydelse, før kommunal valgret for kvinder indførtes i 1908.

5     Loven nævner ikke de fjerntliggende nordatlantiske kolonier Færøerne, Island og Grønland.

6     Forordning om indfødsret for embedsmænd, 15. januar 1776.

7     Som det hedder i lovens forord: ”Embeder i Vore Stater, Hof-Geistlige, Militaire og Civile, af stor eller liden Betydenhed, ey kunne eller skulle gives til andre end indfødte Landets Børn, og dem, som dermed lige kan agtes; Billigheden selv vil, at Landets Børn skal nyde Landets Brød, og Fordeelene i Staten falde i dens Borgeres Lod”. Se Forordning om indfødsret for embedsmænd af 15. januar 1776.

8     Korsgaard (2004a: 107-110).

9     Se fx Danske Lov fra 1683, 1. bog, kap. 1 (”Om den Lydighed mand Lovgiveren og Loven skyldig er”) hvorefter kongen efter behag uddeler embeder, og hvor det påhviler enhver undersåt at ”tiene hannem troligen med Liv og Gods, og med Eed være forbundne mod alle og een hver, hvem det være kunde, Indlændiske eller Udlændiske, som imod Kongens Eenevolds Magt og Arve-Rettighed skulde vilde handle eller tale”, Kong Christian den femtis danske lov.

10   En samtidig medalje viser tre børn, symboliserende de tre dele af helstaten, Danmark, Holsten og Norge, blive modtaget af moderen, symboliserende fædrelandet og den gode konge (Galster, 1936).

11   Glenthøj (2007: 23-25).

12   Glenthøj (2007: 15-16) bruger begrebet sprogpatriotisme. Det indikerer, at der er tale om en tidlig forløber for den egentlige romantiske nationalisme, der udvikles i det 19. århundrede.

13   Feldbæk (1991).

14   Den danske version blev dog fra begyndelsen væsentligt modificeret i forhold til den rene Jus sanguinis (i fx Tyskland), idet børn af ikke-danske forældre kunne blive danskere ved erklæring efter 19 år. Den tyske lovgivning forhindrede indtil 1999 i store træk anden og tredje generation af Gastarbeiter-efterkommere i at blive statsborgere. Kapitel 13 kommer mere ind på forskellige statsborgerskabsprincipper i forskellige lande, herunder den danske udvikling.

15   Der er ikke stor forskel på de to begreber, og de har eksisteret samtidig i det 18. og det 19. århundrede. Oprindelig, og ifølge indfødsforordningen af 1776, var indfødsret en status, som man ikke kunne fortabe, i modsætning til statsborgerskab, som mistedes, når man fraflyttede riget. Først med indfødsretsloven af 1898 blev det muligt at fortabe sin indfødsret, og i det 20. århundrede havde de to begreber den samme betydning (korrespondance med Eva Ersbøll, august 2012).

16   Sammenhængen er ikke så entydig, som de fleste tror. De fleste lande begyndte med Jus soli. Det republikanske Frankrig gik på et tidspunkt over til Jus sanguinis, men valgte senere i det 20. århundrede at gå tilbage til en modificeret Jus soli, der passer bedre til statsideologien om det principielt inklusive og åbne statsfællesskab.

17   ”Som regel”, fordi man strengt taget godt kan hævde, at der er forskel på et oprindeligt kulturfolk i et land. På den ene side dem, der bærer folkesjælen, og som måske har en særlig førstefødselsret til at bestemme udformningen af landets kulturelle institutioner, beskytte sproget osv. og på den anden side et politisk statsfolk, der kan være større. Ifølge Ove Korsgaard mente Grundtvig således bestemt, at jøder som Meir Goldschmidt skulle have borgerrettigheder (som de havde fået i 1814 i Danmark) og i øvrigt var udmærkede mennesker, der talte perfekt dansk; men de kunne aldrig blive en del af det danske (kultur)folk (Korsgaard, 2004: 281-83).

18   Korsgaard (2004: 268ff).

19   Schama (1989).

20   Damsholt (2000).

21   Malling (1992[1777]).

22   Malling (1992[1777]), citeret fra Damsholt (2000: 79), der diskuterer Malling og hans samtid indgående.

23   Rothe (1759); Glenthøj (2007: 22); Feldbæk (1991).

24   Glenthøj (2007: 36-48).

25   Bl.a. i den såkaldte tyskerfejde i 1789-90 (Glenthøj, 2007: 26).

26   De katastrofale krige mod Tyskland om Slesvig og Holsten handlede begge om afgrænsningen af det danske folk (Korsgaard, 2004: 273-284) og hermed sammenhængen mellem sprog og statsborgerskab. Treårskrigen, 1848-50, var i virkeligheden en borgerkrig. De Slesvig-Holstenske nationalliberale ønskede selvstændighed (og tysksprogede institutioner) eller i hvert fald større ligeberettigelse inden for helstatsmonarkiet. De danske nationalliberale ønskede derimod, i den såkaldte Ejderpolitik (”Danmark til Ejderen” – den flod, der adskiller Slesvig og Holsten), at afskalle det ”tyske” Holsten og Lauenborg, men beholde Slesvig. Slesvig skulle samtidig, efter de fleste nationalliberales opfattelse, gøres helt dansk gennem en aktivt assimilerende sprogpolitik over for den tysktalende del af befolkningen, der udgjorde flertallet i Sydslesvig. De nationalliberale stod over for kræfter i Danmark, især konservative med rødder i embedsværk og adel, der ønskede at bevare helstaten intakt. Krigen endte med status quo på grund af pres på Preussen (der var gået ind i krigen for at hjælpe de tyske hertugdømmer) fra Rusland, men Danmark så den som en sejr. 1863-grundloven skabte et statsfællesskab mellem Danmark og Slesvig og splittede dermed, imod Preussens og andre europæiske stormagters ønske og London-fredsprotokollens betingelser, Slesvig-Holsten. Dette var baggrunden for den ødelæggende krig i 1864, hvor Danmark mistede alt territorium syd for Kongeåen, herunder det nuværende Sønderjylland, som først blev givet tilbage efter 1. Verdenskrig i 1920. I årene op til 1863-grundloven havde Danmark ført en stærkt chauvinistisk og assimilerende politik over for tysksprogede embedsmænd og borgere i Slesvig, der forudsigeligt nok provokerede Preussen (Strange Petersen, 2002a).

27   Se kapitel 13.

28   Spørgsmålet deler bestemt ikke partierne entydigt, og mange borgerlige politikere og kommentatorer var ganske kritiske over for Anders Fogh Rasmussens parløb med Dansk Folkeparti om statsborgerskabspolitikken i 00’erne.

29   Bech & Mouritsen (2013).

30   I sin ordførertale 19. april 2006 henviste Krarup karakteristisk nok ikke til indfødsrettens tilblivelse i den multikulturelle helstat i 1776, men i stedet, uhistorisk, til de langt senere Slesvigkrige og til præsten Troels Smith, der i et digt beskrev ”en tilstand hvor danskerne … var blevet et folk foruden mæle med børn foruden sjæle”. Modersmålet og den tilhørende kultur var det afgørende medlemskriterium for Krarup: ”Sammenhørende med dansk indfødsret er og bliver det danske sprog. Det skal stå fast, og derfor er den nye indfødsretsaftale et virkeligt fremskridt i forhold til tidligere og en understregning af, at det danske folk ikke skal og ikke må blive et folk foruden mæle med børn foruden sjæle. … dermed vil jeg i al enkelthed sige god for den indfødsretsprøve, der ikke blot kræver dansk sprog som betingelse for indfødsret i Danmark, men også kræver kendskab til dansk kulturhistorie og danske samfundsforhold. De fremmede skal naturligvis vide, hvilket land de bliver børn af, og de fremmede skal kende sproget, tonen og takten i det folk, de hermed kommer til at tilhøre. … Det er respekt for identiteten, og ordet identitet hører nært sammen med ordet sjæl, for at være sig selv og at tage identitet er et andet ord for sjæl” (tilføjet fremhævning) (Krarup, 2006).

31   Arler (1996: 32); Gregersen (1996); Kaspersen (1994).

32   Korrespondance med Rasmus Glenthøj, august 2012.

33   Glenthøj (2007: 64f); Bregnsbo (1993).

34   Borgersamfund kommer fra det tyske bürgerliche Gesellschaft, som bl.a. udvikledes af Hegel fra det oprindeligt britiske civil society hos skotske oplysningstidsfilosoffer som Hume og især Ferguson (Keane, 1988).

35   Seip (1958).

36   Uden forfatter, publiceret i tidsskriftet Minerva, bd. I, s. 146, her citeret fra Damsholt (2000: 87).

37   Jf. Montesquieus idealisering af det britiske konstitutionelle monarki (Montesquieu 1999 [1748]).

38   Kongemagten bliver en slags fortolker og beskytter af en almenvilje, à la Rousseau (2007 [1762]).

39   Her er der både tanker om oprindelig suverænitetsafgivelse à la Pufendorf, der var en vigtig reference for legitimeringen af enevælden i Danmark (Horstbøll, 1988) og om medfødt naturlig frihed og rettigheder à la Locke og Rousseau.

40   Damsholt (2000: 101).

41   Damsholt (2000: 82-92).

42   Damsholt (2000: 98-102).

43   Damsholt (2000: 95).

44   Frihedsstøtten blev opstillet til minde om landboreformerne.

45   Glenthøj (2007: 68-71).

46   Hvad der skal opmuntre et Folk, naar det ængstes af Krigens Rædsler. En Prædiken, holden i Krarup Kirke 13de Søndag efter Trin. 1807, samme Dag som Krigens Udbrud mellem Danmark og Engelland forkyndtes Menigheden, Odense 1807, af præsten Jakob Bang, citeret i Glenthøj (2007: 66).

47   Se især Damsholt (2000), Glenthøj (2007) og Horstbøll (1988).

48   Damsholt (2000).
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