
[image: Image]


Jørgen Sevaldsen

Thatcher

Gyldendal


Indhold

Forside

Titelblad

Forord

1. Indledning

2. Vejen til Downing Street

3. Hovedlinjerne i Thatchers tid som premierminister 1979-90

4. Et forandret Storbritannien

5. Thatcher og værdierne

6. Margaret Thatcher på den internationale scene

7. Margaret Thatcher og Danmark

8. Thatchers fald – og tiden som fulgte

9. Thatcher – politikeren og eftermælet

Noter

Kilder og litteratur

Illustrationsfortegnelse

Register

Kolofon


FORORD

Få politikere i vor tid har som den tidligere britiske premierminister Margaret Thatcher delt vandene i sit hjemland. Hun har også vist sig at være en person, der stadig fascinerer, og som også uden for Storbritannien huskes bedre end så mange andre politikere fra 1980’erne. Hensigten med denne bog er at præsentere hende, hendes politiske projekt i Storbritannien og hendes indsats i verdenspolitikken for danske læsere.

Biografien er hovedsageligt baseret på engelsksprogede kilder og engelsksproget litteratur, som ved citater i videst muligt omfang er oversat til dansk. Ved citater fra bøger, der allerede foreligger i dansk oversættelse, som f.eks. Thatchers erindringer, er de autoriserede danske oversættelser anvendt. Ellers er de foretaget af forfatteren.

Det skal nævnes, at nogle afsnit af kapitlerne 6 og 7 tidligere har været publiceret i artiklen ‘Margaret Thatcher og afslutningen på Den kolde Krig’ i antologien Nye fronter i Den kolde Krig (Gyldendal, 2010), red. Carsten Due-Nielsen, Rasmus Mariager og Regin Schmidt.

Vi er så tæt på 1980’erne, at mange af Margaret Thatchers kolleger og medarbejdere stadig er i fuldt vigør. Jeg har ikke foretaget systematiske interviews blandt britiske politikere, der har kendt hende. Det er gjort i en del af de bøger, der er benyttet til fremstillingen. Derimod har jeg været meget taknemmelig for en række samtaler med danske politikere, der har mødt Margaret Thatcher i internationale sammenhænge: Anker Jørgensen, Kjeld Olesen, Poul Schlüter og Uffe Ellemann-Jensen. Også en stor tak for hjælp og gode oplysninger fra andre politikere, diplomater, journalister og Thatcher-interesserede: Palle Simonsen, Peter Dyvig, Niels-Jørgen Nehring, Otto Schepelern, Preben Schack, Niels Krause-Kjær, Arne Herløv Petersen, Thomas Thurah, Kasper Elbjørn og Esbern David Pontoppidan. En række kolleger har bidraget med meget værdsatte råd og kommentarer: i Storbritannien Chris Collins, Bill Jones og Patrick Salmon; herhjemme Carsten Due-Nielsen, Carsten Greve, Peter Kurrild-Klitgaard, Kay Lundgreen-Nielsen, Rasmus Mariager, Jens Rahbek Rasmussen og Poul Villaume. Endelig en særlig tak til bogens redaktør, Lasse Wolsgård, for opmuntring og gode kommentarer undervejs, og til min hustru, Annette Sevaldsen, for hendes professionelle assistance med finpudsning af manuskriptet. Ansvaret for det færdige resultat er naturligvis alene mit.

Nivå, juli 2010

Jørgen Sevaldsen


1.

INDLEDNING

Margaret Thatcher gik af som britisk premierminister i 1990, men huskes stadig som en af efterkrigstidens mest markante europæiske regeringsledere. Hun var den første kvinde på posten, og den første, som fik en ‘isme’ opkaldt efter sig. Sammen med sin amerikanske ven og ideologiske kampfælle, præsident Ronald Reagan, kom hun til at symbolisere 1980’ernes nyliberalistiske opgør med den form for politik, som i den økonomiske teori associeres med den britiske økonom J.M. Keynes og politisk med socialdemokratisk velfærdstænkning i eksempelvis Storbritannien og Skandinavien. ‘Thatcherisme’ er blevet den korte betegnelse for 1980’ernes ‘tilbagerulning’ af staten, for beskæringer af de offentlige udgifter, for indførelse af markedsprincipper også i den offentlige sektor, og for privatiseringer og udliciteringer.

Samtidig var Thatcher en regeringsleder, som fuldstændig dominerede det politiske liv i sit land, og som i enestående grad kom til at tegne Storbritannien i omverdenen. Jernladyen med den hårdtslående håndtaske blev på godt og ondt det første, mange udlændinge tænkte på, når Storbritannien blev nævnt. Et af de mest forbløffende og klassiske eksempler på det forhold er den norske sportskommentator Bjørge Lilleliens ‘Maggie Thatcher can you hear me?’-udbrud på norsk tv i september 1981, da Norge sensationelt havde besejret England i fodbold i en VM-kvalifikationskamp i Oslo. Det inspirerede Lillelien til følgende uforlignelige svada:

‘Vi er best i verden! Vi er best i verden! Vi har slått England 2-1 i fotball!! Det er aldeles utrolig! Vi har slått England! England, kjempers fødeland. Lord Nelson, Lord Beaverbrook, Sir Winston Churchill, Sir Anthony Eden, Clement Attlee, Henry Cooper, Lady Diana – vi har slått dem alle sammen. Vi har slått dem alle sammen. Maggie Thatcher can you hear me?

Maggie Thatcher, jeg har et budskap til deg midt under valgkampen. Jeg har et budskap til deg: Vi har slått England ut av Verdensmesterskapet i fotball. Maggie Thatcher, som de sier på ditt språk i boksebarene rundt Madison Square Garden i New York: Your boys took a hell of a beating! Your boys took a hell of a beating!’

Pointen her er, at når Lillelien skal henvende sig til England, er det Thatcher, han må henvende sig til, og de sagesløse engelske fodboldspillere bliver til ‘dine drenge.’ I parentes bemærket endte det fodboldmæssigt med, at England, og ikke Norge, kom til at deltage i verdensmesterskaberne i Spanien i 1982; men Lilleliens udbrud blev kult i Storbritannien og blev i 2002 af avisen The Observer kåret som alle tiders mest geniale sportskommentar.1

Var Thatcher kendt overalt, var hun imidlertid også kontroversiel. Hun delte i helt usædvanlig grad vandene i sit hjemland. I tilbageblik er hun af sine tilhængere blevet hyldet som en kvinde, der frelste Storbritannien fra økonomisk sammenbrud, indskrænkede den statslige omklamring af den enkeltes liv, reddede nationen fra fagforeningernes kvælertag, pustede liv i den økonomiske foretagsomhed og gav briterne deres nationale stolthed igen. Omvendt har hun været genstand for et intenst had fra sine modstandere, der betragter hende som en ufølsom ideologisk motiveret person, hvis politik øgede den sociale polarisering, svækkede den britiske fremstillingsindustri, lagde en række traditionsrige britiske industriområder, eksempelvis kulminedistrikterne, øde, og gjorde griskhed og selviskhed til blåstemplede og dominerende samfundsværdier.

De fleste af de briter, jeg selv var i kontakt med i 1980’erne, var politiske modstandere af Margaret Thatcher. Der var imidlertid én form for omtale af deres premierminister, som jeg fandt fascinerende: Den som startede med et ‘Ja, jeg bryder mig bestemt ikke om Thatcher og hendes politik – hun er en skrækkelig kvinde’, og endte med et udsagn i retning af ‘Men man må jo beundre hendes beslutsomhed og målrettethed. Hun ved virkelig, hvad hun vil!’ Hvordan, tænkte jeg, kunne de beundre en person, som førte samfundet i den modsatte retning af den, de selv ønskede at fremme? Det kunne de tilsyneladende, fordi der i vælgerskaren var en længsel efter politikere, der meldte klart ud. Beundringen for Thatcher bundede ikke nødvendigvis i en doven trang til at blive regeret af en stærk, kvindelig diktatortype, men kunne også tolkes som en anerkendelse af hendes engagement, af hendes stålsatte vilje og evne til at føre sine ideer ud i praktisk politik, og en accept af, at hvis man skulle ændre ved det britiske samfund, krævede det en politiker af en særlig stålsathed at gøre det.

Som dansker behøvede jeg jo aldrig selv at skulle overveje, om jeg skulle sætte mit kryds ved hende og Det Konservative Parti i en stemmeboks. Men jeg var ikke nogen beundrer af hende i 1980’erne – syntes nok, at den medicin, hun udsatte briterne for, lød værre end sygdommen. På det helt private plan har jeg jo også som ansat i en årrække i den danske undervisningsverden fungeret i systemer, der var udformet med inspiration fra bl.a. Thatchers Storbritannien. Der går linjer fra markeds- og managementtænkningen i den danske universitetslov fra 2003 tilbage til Thatcher-regeringens store britiske uddannelsesreform fra 1988; og den inspiration har jeg aldrig personligt oplevet som noget positivt set i lyset af, hvordan danske universiteter har fungeret i de seneste år. Så værket her er ikke et hyldestskrift fra en gammel fan. Men efterhånden som 1980’erne er kommet på afstand, er det blevet muligt at kaste et mere nøgternt-analytisk blik på hende og give et bud på, hvad drivkræfterne i hendes karriere var, og hvad hun som politiker kom til at betyde for sin samtid og eftertid.

Denne bog er en levnedsskildring med vægt på Thatchers politiske indsats; men ikke en gennemgang af 1980’ernes historie i bred almindelighed. Læsere, der personligt husker 1980’erne, vil utvivlsomt savne omtale af mange begivenheder og vigtige temaer i dette årti. Det har af pladsmæssige hensyn heller ikke været muligt at give udførlig baggrundsomtale af alle de politikområder, Margaret Thatcher beskæftigede sig med. Eksempelvis må læseren hente oplysninger om detaljerne i 1980’ernes budgetdiskussioner i EF og forsvarsdiskussionerne i NATO i andre fremstillinger. Ej heller har det været ambitionen at skrive den store sammenfatning af nyliberalismens opståen, internationale manifestationer og gennemslagskraft. Jeg har derimod stræbt efter at give et billede af personen og politikeren Margaret Thatcher og en skildring af de holdninger, hun medbragte som ballast i sin politiske karriere. Hvad håbede hun at udrette; hvordan greb hun opgaven an, hvad havde hun held med, hvad mislykkedes for hende; hvad var det, der gjorde hende til noget særligt som politiker, og hvad blev hendes plads i britisk – og europæisk – historie?

Fremstillingen går kronologisk frem, indtil Thatcher i 1979 trådte til som britisk premierminister. Dernæst giver den et hurtigt rids af hendes politiske op- og nedture fra 1979, til hun blev tvunget væk fra premierministerposten i 1990. Så følger nogle tematiske afsnit om hendes holdninger og indsatser på en række indenlandske og internationale felter. Da denne biografi er skrevet fra et dansk ståsted, indeholder den også et særligt afsnit om hendes forbindelser til dansk politik. Thatcher havde få personlige kontakter til Norden og vel heller ikke nogen større interesse for området; men hendes reformer i det britiske samfund blev jo fulgt med stor opmærksomhed også i Danmark. Inden den afsluttende vurdering af Thatchers betydning skildres hendes liv som menig politiker og pensionist fra 1990 og fremefter. Ved manuskriptets afslutning (sommeren 2010) var Margaret Thatcher stadig blandt de levende og som 84-årig i nogenlunde god fysisk form. Hun havde imidlertid i nogle år været ramt af en tiltagende demens, som gjorde det umuligt for hende at bidrage yderligere til det politiske liv i Storbritannien eller til debatten om, hvad der var foregået i den tid, hun var på sin karrieres højdepunkt. Men hun gav sit besyv med, så længe hun kunne, og sørgede også for, via institutioner som The Margaret Thatcher Foundation, at hendes taler og synspunkter fortsat vil være tilgængelige for en bred offentlighed.


2.

VEJEN TIL DOWNING STREET

Købmandens datter

Margaret Roberts, som Thatchers pigenavn var, blev for alvor politisk aktiv i sine studieår i Oxford 1943-47. Hendes politiske engagement og valget af De Konservative som hendes politiske hjem kom ikke ud af det blå. Både hun selv og hendes levnedsskildrere har peget på, at nøglen til mange af hendes senere karaktertræk og holdninger skal findes i opvæksten i Grantham, en mindre købstad i den sydvestlige del af grevskabet Lincolnshire i Midtengland.

Grantham var – og er – en forholdsvis anonym by. Den ligger ved den gamle A1-hovedvej mellem London og Nordengland. Den store engelske fysiker og matematiker Isaac Newton (1643-1727) blev født i nærheden og gik i skole i byen; og i første halvdel af det 20. århundrede var den hjemsted for en betydelig maskinindustri. Rustningsproduktionen under Anden Verdenskrig førte til flere voldsomme tyske luftbombardementer, som dog ikke gik direkte ud over Robertsfamilien. Men overordnet set var den, da Margaret Hilda Roberts blev født 13. oktober 1925, en fredelig handelsby beliggende ved en vigtig trafikåre.

Hun kom til verden på første sal af den købmandsbutik, som hendes far, Alfred Roberts, drev sammen med moren, Beatrice. De to havde i forvejen en datter, Muriel, født i 1921. Parret i hjørneejendommen i et kvarter lidt uden for bykernen hørte til byens respektable middelklasse. Alfred drev flere butikker i byen og var en kendt lokalpolitiker og deltager i byens forenings- og kirkeliv. Han var et fremtrædende medlem af byens handelskammer og repræsenterede det i byrådet fra 1927 til 1943. Det år blev han valgt til ‘alderman’, dvs. medlem af rådet valgt af de andre byrådsmedlemmer. Den position beholdt han til 1952, hvor Labourpartiet, til hans udtrykte skuffelse, stemte deres egen kandidat ind på posten. I året 1945-46 var han ‘mayor’ – en repræsentativ stilling uden egentlig politisk magt. Som nævnt repræsenterede han ikke partiet De Konservative i byrådet, men det lokale handelsliv. Det fremgår dog også, at han aktivt støttede de konservative kandidater ved tidens parlamentsvalg. Den gennemgående mærkesag for ham var at holde ejendomsskatterne i byen så lave som muligt. Netop påholdenhed synes at have været et fremtrædende træk hos ham: Han betalte ikke sine ansatte mere end højst nødvendigt, og hans yngste datter antydede senere, at sparsommeligheden i husholdningen måske var større, end familiens økonomiske situation strengt taget krævede. Ellers var han en arbejdsom og pligtopfyldende mand, som sørgede for, at der blev diskuteret megen politik i husholdningen, og at Margaret ofte fik lejlighed til at deltage i politiske møder.

Den anden betydningsfulde faktor i familielivet var engagementet i den lokale metodistmenighed. Familien tilhørte den wesleyanske retning inden for metodismen; en konservativ, bibeltro og individualistisk gruppering inden for denne kirkelige retning. Grundholdningen var, at den enkelte var ansvarlig over for Gud for sin egen opførsel og forpligtet over for sin families velfærd; men også, at hjælp til mindre heldigt stillede skulle være personlig og praktisk. Margaret Thatcher var glad for lignelsen om den barmhjertige samaritan – både fordi hjælpen til den overfaldne rejsende var personlig, og fordi samaritaneren netop var i stand til at hjælpe, fordi han selv havde penge på lommen.1

Meget af familiens sociale liv foregik i menigheden. Om søndagen, den eneste dag, hvor der ikke blev arbejdet i butikken, var der to gudstjenester i kirken og to gange søndagsskole for børnene. Margaret Thatcher slog ikke meget på sin kristentro, da hun blev premierminister; men de kristne tekster og den engelske kirkes salmer lejrede sig i den unge Margaret og blev senere brugt i den modne politikers taler. Det var ikke tilfældigt, at hun citerede fra den hellige Frans af Assisis bøn om enhed, hvor der er splittelse, da hun i 1979 trådte ind i Downing Street 10 som ny premierminister.

Hendes opvækst i Grantham blev, ikke mindst efter at hun i 1975 blev valgt til leder af De Konservative, gjort til en nøgle til forståelse af hendes karakter og senere karriere, også af hende selv. Her var den flittige og pligtopfyldende pige, som hos sin far lærte om bøger og politik og godt købmandskab. Her var det enkle familieliv i kristne rammer, hvor alle bidrog til, at butikken kunne trives, og hvor der hverken var nød eller overdreven luksus. Thatcher optrådte ofte i valgkampe som den prisbevidste husmor, der lovede at drive de offentlige finanser efter samme principper, som hun ville styre sin husholdning efter, og hun vendte ofte tilbage til de ‘victorianske værdier’ om arbejdsomhed, fromhed og pligtfølelse, som hun havde oplevet i købmandsbutikken.

I den verden havde faren tydeligvis været den dominerende og beundrede figur. Mange forfattere har hæftet sig ved, at Margaret Thatcher næsten aldrig omtaler sin mor. Mens der i Thatchers erindringer er mange sider om Alfred Roberts, er der kun et par enkelte linjer om Beatrice, som nøgternt beskrives som god til at gøre rent, lave mad og sy familiens tøj.2 Hun blev sjældent omtalt af Margaret i sit voksenliv. I et ofte citeret interview fra 1961 – hvor Thatcher var et ungt, ubeskrevet underhusmedlem på 35 år med to små børn – forklarede hun, at hun agtede at følge i sin fars fodspor og tage tvillingerne med til Underhuset, når de var gamle nok til det. ‘Min far var et vidunderligt menneske’, fortsatte hun. ‘Han fik mig til at læse mange bøger, og det skylder jeg ham alt for. Jeg holdt meget af min mor, men efter jeg var fyldt 15, havde vi ikke mere at sige til hinanden. Det var ikke hendes skyld. Hun var kørt ned af husarbejde. Hun var altid hjemme.’3 I sine erindringer hævder Thatcher, at morens død i 1960 var et stort tab for hende. Beatrice havde været den klippe, der samlede familien og uegennyttigt arbejdet for sin mand og sine døtre. ‘Hun havde’, skrev hun senere, ‘ikke haft en let tilværelse. Selvom jeg senere i livet oftere talte om min fars politiske indflydelse på mig, var det fra min mor, jeg arvede mit organisationstalent, så jeg kunne kombinere et aktivt livs mange forskellige pligter.’4

Det er muligt, at morens største betydning som forbillede har været den negative, at Margaret tidligt besluttede ikke at ende som hjemmegående husmor. Men der har uundgåeligt været spekulationer over andre tænkelige forklaringer på den påfaldende fraværende moderfigur. De mest ekstreme blev præsenteret af Labourpolitikeren Leo Abse (1917-2008), en walisisk jurist med en stærk interesse for psykoanalyse. Han kendte Thatcher fra sin tid i Underhuset fra 1958-87 og var overbevist om, at hun måtte forstås som et offer for moderlig omsorgssvigt; et svigt, som kunne forklares med morens skuffelse over ikke at få den søn, hun og Alfred ønskede sig. Margaret skar, mente han, Beatrice ud af sit liv, fordi hun ingen ømhed eller kærlighed fik fra hende som baby. I stedet kastede hun al sin kærlighed på faren. ‘Jeg er overbevist om’, skriver Abse, ‘at det dybe sår, som den skyggeagtige mor tilføjede Margaret Thatchers narcissisme, aldrig er helet. I alle de årtier, jeg sad over for hende [i Underhuset], slog det mig, hvor voldsomt hendes primale narcisistiske raseri fik udtryk i alle de sager, hun arbejdede med. Hun var lykkelig – ja, hun syntes kun at leve – når hun var rasende; først da genvandt hun noget af den selvfølelse, hun ikke blev givet i vuggen.’ Efter Abses mening fik det problematiske forhold til Beatrice også følger for Margarets senere politiske holdninger, for eksempel til velfærdsstaten: ‘Margaret Thatcher afviste senere alle lovgivningsmæssige initiativer, der kunne minde om de karaktertræk, som mere typiske mødre end Beatrice Roberts kunne dele ødselt ud af: at pleje og nære, vise omsorg og tolerance, opbygge og bevare. For Thatcher var og er velfærdsstaten og det nationale sygehusvæsen kun modererstatninger; nødvendige onder, som kun hensynet til vælgerne forhindrede hende i at ødelægge fuldstændigt.’5

Så vidt en politisk modstander, som man kan trække på skulderen af og afvise som en lomme-freudiansk amatør. Abse beskæftiger sig imidlertid med et problem, som alle, der beskæftiger sig med Margaret Thatcher, løber ind i: Hendes familiebaggrund og opvækst kan forklare hendes borgerlige verdensbillede, uden at man behøver at inddrage moderlige svigt eller dunkle familiespøgelser. Det bemærkelsesværdige ved hende er imidlertid ikke hendes politiske holdninger, men den indædte kampvilje, hun senere udviste i sine opgør med alt det og alle dem, hun betragtede som modstandere af sit projekt. Hendes monomane arbejdsomhed, hendes opdeling af verden i gode og onde, venner og fjender, sande troende og usle forrædere. Det kan ikke udelukkes, at kimene til en sådan personlighedsstruktur blev lagt i barndommen. Men desværre har et af hovedvidnerne i forhold til det Robertske hjem i Margarets ungdomsår forholdt sig tavs. Hendes storesøster Muriel har kun sjældent udtalt sig om Margaret. Man forstår, at hun var stolt af sin søsters succes, om end lidt irriteret på hende, fordi hun var en duks i skolen. Efter at Margaret blev leder af De Konservative, afslog Muriel imidlertid alle anmodninger om interviews. Storesøsteren var meget forskellig fra Margaret – hun uddannede sig som fysioterapeut, blev i 1950 gift med en svinefarmer i Essex, og var et muntert og venligt gemyt. Hun døde i 2004 uden at have givet historikerne sin version af familielivet i købmandsbutikken i 1930’erne.

Historien om ‘Købmandens datter’ har ikke fået lov til at rodfæste sig i litteraturen i den version, Thatcher og hendes beundrede har lanceret den. Den bliver nu først og fremmest set som en fortælling, som Thatcher selv iscenesatte efter sit valg som konservativ partileder i 1975. Inden da havde hun gjort alt for at lægge afstand til sin provinsielle herkomst og komme til at ligne en middelklassekvinde fra London-området. Da hun var færdig med studierne i Oxford i 1947, tog hun sydpå, hvor hun fik arbejde og giftede sig. Hun vendte sjældent tilbage til barndomsbyen og havde ikke den store kontakt til forældrene, der begge døde, før datteren blev minister: Beatrice i 1960 og Alfred i 1970.

Der kan sættes spørgsmålstegn ved, om Thatchers billede af barndomshjemmet er helt fyldestgørende. Hun nævnte eksempelvis aldrig, at købmandsbutikken også havde rummet det lokale postkontor. Det var en væsentlig grund til, at familiens økonomi var stabil, og gjorde jo faren til en slags offentligt ansat sideløbende med arbejdet som selvstændig erhvervsdrivende. Hendes egen praksis som voksen viste også, at hun ikke ønskede at give sine egne børn den opdragelse uden overflødig tant og fjas, som hun selv havde haft. Som politiker kan man heller ikke sige, at hun i spørgsmål om det kommunale selvstyre lovgav, som Alfred Roberts ville have ønsket sig. Hun delte hans målsætning om lave ejendomsskatter; men hendes reformer af lokalstyret i Storbritannien fratog kommunalbestyrelserne mange af de beføjelser, som havde gjort det meningsfuldt at engagere sig politisk på Alfred Roberts tid. Det er sigende, at nutidens Grantham ikke praler med deres berømte bysbarn. Det lokale museum har et enkelt rum med Thatcher-memorabilia; det er det hele. Da en journalist i 2002 udspurgte folk på gaden i Grantham om deres syn på datidige planer om at opstille en statue af den tidligere premierminister, var mange af svarene af typen ‘Hun havde ikke noget med Grantham at gøre, siden hun forlod byen,’ eller, ‘Da hun sidst var her, var det kun for at gøre reklame for sin selvbiografi’.6

Skole og universitet

Købmandens datters vej ud af provinsbyen gik gennem uddannelsessystemet. Margaret var fra starten en flittig og fremmelig elev. En hyppigt citeret anekdote illustrerer hendes tidlige selvbevidsthed og konkurrencementalitet: Da hun var ni år, vandt hun en konkurrence i oplæsning af digte på sin skole. Skoleinspektøren lykønskede hende med hendes held. ‘Jeg var ikke heldig’, svarede Margaret, ‘Jeg fortjente det!’7 Hendes dygtighed gav hende et legat til en betalingsskole for piger, Kesteven and Grantham Girls’ School, en grammar school for de bogligt begavede. Her læste hun fra 1936 til 1943 og blev anset for en dygtig og hjælpsom, om ikke exceptionelt fremragende elev.

Skoleårene var i sagens natur meget præget af verdenskrigen 1939-45. Grantham var som nævnt udsat for mange tyske bombeangreb; uden dog at Margarets skole blev ramt. Krigen var et hverdagsvilkår for hende i ungdomsårene, fra hun var 14, til hun var 20. Hun var under uddannelse i alle årene, så hun var ikke involveret i egentligt krigsarbejde endsige krigstjeneste i udlandet. Men oplevelserne under bombardementerne må have farvet hendes syn på Tyskland og Europa, samtidig med at tilstedeværelsen af mange amerikanske soldater i lejre nær ved Grantham var en synlig påmindelse om tætheden i det britisk-amerikanske samarbejde under Verdenskrigen.

Margaret Roberts’ bedste fag i skolen var naturfagene, og især kemi. Sprogfagene kneb det mere med. Hun var besluttet på at læse videre på universitetet, og efter en optagelsesprøve i december 1942 blev hun tilbudt et legat til kvindekollegiet Somerville College i Oxford med start i 1944. Et afbud betød imidlertid, at hun fik lov at begynde allerede i oktober 1943.

Tilværelsen i Oxford blev præget af studier – Margaret havde valgt at tage en grad i kemi – og politisk arbejde. Det almindelige studenterliv var som alt andet præget af krigen, blandt andet på den måde, at der var relativt færre mandlige studerende. Kvindelige studerende var dog stadig i klart mindretal i det mandsdominerede studiemiljø. Margaret arbejdede støt og roligt på at få sin kemi-eksamen, som hun erhvervede i 1947. Det virker ikke, som om hun var særlig ivrig efter at udnytte universitetsopholdet til at udvide sin akademiske horisont ud over kemistudiet. Hendes sociale liv fandt mest sted i den lokale metodistmenighed, og hun sang i universitetets Bachkor. I 1945 flyttede hun med et par medstuderende ind i egne værelser. Det var, skrev hun senere, ‘på dette tidspunkt, at jeg begyndte at gå til baller og somme tider også at drikke et lille glas vin.’8 Men hun førte sig aldrig frem på en måde, som gjorde indtryk på hendes samtidige studiekammerater. Af størst betydning for hendes senere karriere var det arbejde, hun lagde i den konservative forening inden for The Oxford Union, den berømte politiske debatklub på universitetet. Kvinder kunne på dette tidspunkt ikke blive medlemmer af selve The Union, selv om de gerne måtte overvære debatterne. Men den konservative forening gav hende mulighed for at deltage i debatterne, og det var gennem den, at hun modtog sine første timer i politisk talekunst. I 1946 blev hun valgt til foreningens formand. Det gav hende blandt andet et værdifuldt netværk af etablerede konservative politikere, som hun indbød til at deltage i foreningens diskussioner. Hendes valg af politisk ståsted var i og for sig bestemt, inden hun kom til Oxford; men det var usædvanligt både på hendes kollegium og på universitetet, hvor Labourpartiet og dets program for en kommende velfærdsstat var det mest populære politiske valg hos de studerende. Modet til at gå mod strømmen var en egenskab, som hun selv var stolt af og betragtede som værdifuld.

Tidligt i studieårene var hun så bidt af politik, at hun begyndte at overveje selv at stile efter en politisk karriere. Til en begyndelse hjalp hun til i partiets valgkamp ved valget i 1945 – som De Konservative og Churchill til manges overraskelse tabte til Labourpartiet – både i Oxford og i Grantham. Hendes først kendte politiske tale var en valgtale holdt den 25. juni 1945 i den lille by Sleaford nær Grantham til støtte for den lokale konservative parlamentskandidat. I talen beskæftigede den 19-årige ungkonservative sig mest med verdenssituationen efter krigsafslutningen og opfordrede sine tilhørere til at huske på Churchills store internationale erfaring og nødvendigheden af at have en erfaren mand som britisk leder i en situation, hvor USA’s krigsleder, præsident Roosevelt, nylig var død.9 Hverken den lokale konservative kandidat eller Churchill blev valgt; men Margaret lod sig ikke slå ud. I oktober 1946 deltog hun i den konservative årskongres i Blackpool og følte sig – efter det lidt ensomme liv som konservativ i Oxford – straks hjemme blandt de konservative græsrødder.

Arbejdsliv og opstilling til Underhuset

Margaret Roberts’ plan efter universitetet gik ud på i første omgang af finde sig et arbejde, og derefter at prøve at få råd til at læse videre på jurastudiet – og dermed få kvalifikationer, der også ville være nyttige i politikerfaget. Det lykkedes hende ret hurtigt at finde arbejde i laboratoriet på en kunststoffabrik, BX Plastics, som udviklede materialer til regnfrakker, brillestel og isoleringsmaterialer. Den lå i Manningtree i Essex, lidt nord for byen Colchester. Her flyttede Margaret hen. Arbejdet på laboratoriet udfordrede hende ikke voldsomt, men hun udviklede sine organisatoriske og retoriske talenter i den lokale forening af ungkonservative. Et vigtigt gennembrud kom, da hun i 1947 var til konservativt årsmøde i Llandudno i Wales. En bekendt fra Oxford introducerede hende til formanden for den konservative vælgerforening i Dartford, en industriby i Kent på sydsiden af Themsen – øst for London mellem Greenwich og Gravesend. Vælgerforeningen havde længe været på udkig efter en ny kandidat til Underhuset, og formanden, John Miller, så muligheder i den unge, selvsikre kvinde. Kredsen var ikke særligt tiltrækkende. Den var en sikker Labourkreds; den konservative vælgerforening var hensygnende, og en ung uprøvet middelklassekvinde var måske ikke det oplagte valg. Men Miller mente, hun ville være i stand til at skabe opmærksomhed og sparke liv i vælgerforeningen, og 28. februar 1949 blev hun som 23-årig på et medlemsmøde valgt som kredsens underhuskandidat. Hendes veltalenhed, klarhed og energiske fremtoning overbeviste forsamlingen om, at det måtte blive hende.

Mødet var bemærkelsesværdigt på flere andre måder. Dels deltog Margarets far, Alfred Roberts, som taler på mødet som støtte for sin datter. Det var første og eneste gang, de to optrådte sammen på en talerstol. Mere afgørende var det, at Margaret ved denne lejlighed mødte sin kommende mand, den 33-årige direktør Denis Thatcher. Han var medlem af vælgerforeningen og blev efter mødet indbudt til spisning med den ny kandidat. Da mødet var forbi, tilbød han at køre hende i bil til London, så hun kunne nå det sidste tog til Colchester. Det blev begyndelsen til et bekendtskab, der endte med bryllup i december 1951.

I et senere avisinterview blev Thatcher spurgt, om det ved den lejlighed var kærlighed ved første blik mellem hende og Denis. ‘Nej,’ svarede hun. ‘Der var to valg, der først skulle klares.’10 De to valg var det ordinære i 1950, som Labour vandt, og det hurtige valg i 1951, som den fastkørte Clement Attlee valgte at udskrive kort efter sin knebne sejr. Hans Labourregering havde i de hårde år efter krigsafslutningen gennemført sit reformprogram med nationaliseringer af kerneindustrier som jern og kul, transportvæsenet og Bank of England, og samtidig skabt grundlaget for den britiske velfærdsstat med skabelsen af et gratis sygehusvæsen, NHS (The National Health Service), og obligatoriske forsikringsordninger for arbejdsløshed og sygdom. De Konservative havde accepteret hovedlinjerne i Labours velfærdsprogram; men i sine valgtaler i Dartford gjorde Margaret Roberts det klart, at hun modsatte sig flere nationaliseringer, gik ind for en stram offentlig udgiftspolitik, og grundlæggende så velfærd som den enkeltes ansvar. Vælgerne var trætte af knaphed og rationeringer, så i 1951 fik De Konservative flertal i Underhuset, og Churchill kunne vende tilbage som premierminister. Det store Labourflertal i Dartford lod sig ikke rokke. Den unge Margaret Roberts fik imidlertid stor ros for sin indsats for at promovere sig som konservativ kandidat. I starten af sin kampagne for at blive kendt vakte hun opmærksomhed ved at tage et job som bartender i et arbejderforsamlingshus for at kunne komme i kontakt med kredsens arbejdervælgere. Kvinder havde på dette tidspunkt ikke adgang til baren i den lokale working men’s club¸ men frøken Roberts omgik forbuddet ved at lade sig hyre som fadølsudskænker og lod sig fotografere til pressen med svingende krus i hånden. Daily Mails journalist rapporterede, at hun var ‘behagelig at se på, talte blidt, var feminin, charmerende og klarttænkende. Hun er også 23 år og meget modebevidst.’11 Ved valgene lykkedes det hende begge gange at gøre pæne indhug i vinderens flertal, men selv i 1951 var der langt fra hendes 27.760 stemmer til Labourkandidatens 40.094, og det var klart både for hende og for hendes støtter i Dartford, at hun måtte finde sig en ny kreds, hvis hun for alvor skulle gøre sig håb om en politisk karriere.

Denis Thatcher

Med de to valg bag sig kunne hun koncentrere sig om sit forhold til Denis Thatcher, som hun havde set mere og mere til, siden de mødtes i februar 1949. Kort efter sin opstilling i Dartford skiftede hun arbejde – forlod BX Plastics til fordel for et job hos fødevarekæden J. Lyons’ fabrik i Hammersmith i det vestlige London. Her kontrollerede hun firmaets produktion af varer som is og postejfyld. Hun flyttede samtidig til lejede værelser i Dartford og brugte dem som base for sit valgkredsarbejde. Efter valget i 1950 flyttede hun videre til en lejlighed i Pimlico i London og begyndte at læse til sagfører som aftenstudium. Dermed kom hun også tættere på Denis Thatcher, der boede i Chelsea.

Denis var ti år ældre end Margaret, direktør for farve- og kemikaliefirmaet Atlas Preservatives Ltd, der var grundlagt af hans bedstefar, og meget velhavende. Han havde været gift tidligere – fra 1942 til 1948 – med en kvinde, der af ydre lignede Margaret en del, men som havde forladt ham til fordel for en anden mand, mens Denis kæmpede som soldat i Italien under Anden Verdenskrig. Hvad han satte pris på hos den unge politiske aktivist, var ikke kun hendes ungdom, energi og nydelige ydre, men også hendes pålidelighed og organisatoriske evner. Margarets optagethed af Denis kan næppe heller beskrives som den store romantiske kærlighed. Han var imidlertid en erfaren, rolig og selvsikker person, som havde nogenlunde de samme politiske holdninger som hun selv, og hun satte pris på, at han var selvstændig og tjente sine penge i det private erhvervsliv. Det var ikke, fordi de delte mange fritidsinteresser. Denis gik meget op i idræt og brugte indtil midten af 1960’erne sine søndage på at være Rugbydommer. Sport sagde ikke Margaret noget. Men de respekterede hinanden og havde begge brug for et stabilt familieliv, herunder en partner, der ville give den anden plads til at hellige sig sine egne interesser.

Brylluppet fandt sted den 13. december i et wesleyansk kapel i London – det var i overensstemmelse med Margarets metodistiske baggrund, og som fraskilt kunne Denis ikke blive gift i en anglikansk kirke! Hermed blev Margaret Roberts til Margaret Thatcher. Parret flyttede ind i Denis’ lejlighed i Chelsea, og Margaret havde endelig fået sin egen familiehusholdning at bestyre.

Denis var på mange måder en konventionel 1950’er middelklassemand. Han overlod husholdningen og – senere – børneopdragelsen til sin kone og familiens barnepige, brugte det meste af sin tid på sin forretning, cricket, golf og rugby, og var storforbruger af gin og cigaretter. I Margaret Thatchers tid som premierminister blev han i vittighedstegninger og satireprogrammer som oftest præsenteret som en reaktionær, alkoholiseret klovn. Uanset hvilket billede han skabte af sig selv i offentligheden, er der dog ingen tvivl om, at hans tilstedeværelse var en stor støtte for Margaret i hele hendes politiske karriere. Han tilbragte megen tid i sin egen verden, men var også en pålidelig rådgiver på hjemmefronten, og blandede sig aldrig offentligt i politik. Margaret Thatcher beskrev senere ægtefællens rolle på følgende måde: ‘Denis har sit eget liv og sit eget arbejde, og det har været vigtigt for os begge to. Han spiller ikke andenviolin i forhold til mig. Han spiller førsteviolin i sit eget orkester; ja, han er faktisk dirigent i sit eget liv.’12 Hvis han var en smule ukonventionel for sin tid, var det i sin helhjertede støtte til hustruens meget tidskrævende politiske karriere. Men den gensidige respekt for hinandens arbejdsforpligtelser var som nævnt en del af den stiltiende kontrakt mellem de to; og Denis’ solide indtægt gjorde det jo muligt at ansætte hushjælp og senere barnepiger i nødvendigt omfang.

Ægteskabet gjorde det også muligt for Margaret at sige sit arbejde på Lyons op. I de næste år kunne hun så hellige sig hjemmet og sine juridiske studier. Det politiske blev ikke lagt til side, men det varede nogle år, inden hun igen stillede op som parlamentskandidat. I august 1953 kom den ønskede familieforøgelse, da Margaret fødte tvillinger – drengen Mark og pigen Carol. Det var naturligvis ikke noget, der var planlagt i detaljer; men resultatet passede Margaret fint. ‘Da hun nu havde fået en af hvert køn’, skrev Carol senere, ‘var det i hendes øjne afslutningen på sagen. Der var ingen grund til at gentage forløbet.’13 Nogle få måneder senere tog den unge mor de eksaminer, der kvalificerede hende til at blive sagfører, og hun begyndte igen at arbejde, denne gang på en række advokatkontorer i City med det mål at kunne specialisere sig i skattejura.

Familiens forhold ændrede sig igen, da den i 1957 flyttede til et hus i forstaden Farnborough i Kent sydøst for London. Det gav Denis kortere vej til arbejdet i Erith, men Margaret længere til det centrale London. Afhængigheden af barnepiger og af omhyggelig planlægning blev større.

Konservativ parlamentskandidat

Travlheden forhindrede imidlertid ikke Margaret Thatcher i at deltage i konservativ græsrodspolitik som aktivt medlem af en klub af konservative jurister; og samtidig med flytningen til Farnborough begyndte hun for alvor igen at lede efter en opstillingskreds. De Konservative havde vundet parlamentsvalget i 1955, der kom, efter at Churchill var gået af og var blevet erstattet af Anthony Eden. Man kunne derfor forudse et valg igen omkring 1959-60. Det viste sig imidlertid svært for hende at overbevise de relevante opstillingskomiteer om, at hun ikke ville være handicappet som underhusmedlem af at have to 4-årige børn at tage sig af. Efter tre forgæves forsøg lykkedes det dog for hende: I juli 1958 blev hun med et snævert flertal valgt til kandidat på et konservativt opstillingsmøde i bydelen Finchley i det nordvestlige London, nord for Hampstead Heath. Finchleys beboere var relativt velhavende og højtuddannede og inkluderede en jødisk befolkningsgruppe på op mod en femtedel af vælgerne. Der var tale om en sikker konservativ kreds, hvis underhusmedlem ikke ønskede at genopstille ved næste valg. Inden det kom til den afgørende afstemning blandt de foreslåede kandidater, måtte Thatcher kæmpe mod en del modstand fra vælgerforeningsmedlemmer, der simpelthen ikke ønskede en kvinde som kandidat. På opstillingsmødet fik hun dog et sikkert flertal på sin side. En lokal journalist skildrer, hvordan hun ankom til tribunen ‘klædt i diskret sort og guld med en lille sort hat’ og hurtigt viste sig at være en dygtig og opildnende taler, der ‘ubesværet kastede sig ud i en knivskarp vurdering af situationen i Mellemøsten og opregnede Ruslands propagandamanøvrer på samme måde som en dygtig husmor afmåler ingredienserne til en velkendt opskrift.’ Der var enkelte spørgsmål fra salen. Blandt andet fra en kvinde, der ‘sagde, at hun havde »planlagt at spørge til, hvordan Mrs. Thatcher havde tænkt sig at forene sine familieopgaver med at blive parlamentsmedlem. Nu, hvor jeg har hørt hende, er jeg helt beroliget,« sagde spørgeren og satte sig ned.’ Journalisten havde tydeligvis også fået ryddet op i sine egne fordomme og måtte sluttelig konstatere, at ‘De Konservative i Finchley og Friern Barnet har bevæbnet sig med et nyt våben – en begavet kvinde!’14

Det var et våben, der skulle vise sig både effektivt og stabilt. Valgkredsen var perfekt set fra Margaret Thatchers synspunkt. Den lå i London-området – om end geografisk en smule akavet, i og med at familien på dette tidspunkt boede i Kent syd for byen – og havde en befolkningsprofil, der gjorde den til oplagt konservativt territorium. Thatcher forblev dens kandidat uden afbrydelser, til hun forlod Underhuset i 1992.

I september 1959 udskrev den konservative premierminister Harold Macmillan valg. Storbritannien havde på det tidspunkt været styret af konservative regeringer siden 1950: Churchills 1951-55, Anthony Edens 1955-57, og Harold Macmillans fra 1957. Partiet havde været rystet af eftervirkningerne af Suezkrisen i 1956, hvor Storbritannien og Frankrig forgæves havde forsøgt at forhindre en egyptisk nationalisering af Suezkanalen gennem en militæraktion. Aktionen var blevet bremset af USA, og det var blevet demonstreret, at Storbritannien ikke kunne handle militært på egen hånd i verden uden opbakning fra amerikanerne. Udfaldet var også en medvirkende årsag til, at flere og flere af Storbritanniens kolonier i Afrika, Caribien og Asien i de følgende år blev selvstændige. Afkolonialiseringsprocessen var startet umiddelbart efter krigen med Indiens og Pakistans selvstændighed i 1947 og rømningen af mandatområdet Palæstina i 1948, men accelererede fra slutningen af 50’erne. Det var der mange i Det Konservative Parti, der følte som en rystelse af deres forståelse af Storbritanniens rolle i verden; men Macmillan havde dog held til at genskabe samarbejdet med USA og dets unge præsident John F. Kennedy først i 1960’erne. De Konservative håbede på, at Storbritannien gennem et tæt transatlantisk samarbejde fortsat kunne gøre sin indflydelse gældende på topplan i international politik.

Briterne havde omvendt valgt at stå uden for den proces, der i 1957 førte til skabelsen af de Europæiske Fællesskaber; men Macmillan indså, at Commonwealth-samarbejdet mellem de tidligere britiske kolonier ikke i længden kunne erstatte adgangen til de europæiske markeder, og fremsendte den første britiske ansøgning om medlemskab i 1961. Den førte ikke til noget, og det var først Macmillans partifælle Edward Heath, der som premierminister sikrede britisk medlemskab fra 1973 sammen med Danmark og Irland. I 1961 var Margaret Thatcher helt indforstået med Macmillans argumenter for at søge optagelse i EF. Selv om hun havde været en stor beundrer af det britiske imperium, kunne hun også indse, at overgangen fra kolonirige til Commonwealth, ændrede situationen. I en tale i Finchley i august 1961 udtrykte hun det meget direkte: ‘Når vi ser på vore traditionelle bånd med Commonwealth, bør vi huske på, at det nu er en meget anderledes størrelse, end det var for 20 eller 30 år siden. Mange af os føler ikke helt det samme loyalitetsforhold til ærkebiskop Makarios eller Doktor Nkrumah eller til folk som Jomo Kenyatta [anti-britiske nationalistledere fra hhv. Cypern, Ghana og Kenya], som vi gør over for Mr. Menzies fra Australien.’ Og med hensyn til EF og suverænitetsspørgsmålet beroligede hun sine tilhængere med, at Storbritanniens handlefrihed allerede var begrænset af en række andre internationale organisationer: ‘I traktater indgår vi forpligtelser, som vi selv har været med til at formulere. Suverænitet og uafhængighed er ikke mål i sig selv. Der er ikke noget vundet ved at være uafhængig og isoleret, hvis det medfører, at vores økonomi bliver nedslidt, og at andre stater overhaler os med hensyn til handel og indflydelse.’15

De Konservatives valgkamp i 1959 var først og fremmest baseret på Macmillans berømte påstand om, at briterne ‘aldrig havde haft det så godt’. I slutningen af 50’erne var det endelig begyndt at gå fremad med økonomien; rationeringerne var forsvundet, og også almindelige briter begyndte at kunne snuse til det moderne forbrugersamfunds tv-apparater, køleskabe og biler. De Konservative havde fastholdt alle Attlee-regeringens nationaliseringer på nær stålindustrien, der var blevet gen-privatiseret, og havde også bevaret det offentlige sundhedsvæsen og de sociale sikringsordninger. Derfor kunne også Thatcher i sine valgtaler henvise til fremskridt på disse områder og advare om, at de ville blive sat over styr, hvis det økonomisk uansvarlige Labourparti kom til igen. Samtidig fastholdt hun dog sit tema om, at det kun var individer og privat foretagsomhed, der skabte virkelige værdier, og at skattepolitikken måtte tage højde for det.

På valgdagen den 8. oktober fejede Thatcher al tvivl til side. Hun forøgede det konservative forspring og opnåede 29.697 stemmer mod 13.437 til Labourkandidaten og 12.260 til den liberale. I det britiske valgsystem er det som bekendt kun vinderen i hver enkelt valgkreds, der kommer i Underhuset, og i britisk sprogbrug taler man i et tilfælde som dette om et flertal på 16.260. Det vil sige et flertal defineret som afstanden fra vinderen til nummer to. Disse konventioner kan indimellem sløre det forhold, at vinderens overskud i forhold til det antal vælgere, som ikke stemte på hende, måske ikke er så imponerende. I 1959 fik Thatcher således kun lidt mere end halvdelen af stemmerne i kredsen, og der var i de følgende ti år valg, hvor hun fik opbakning fra færre end halvdelen af vælgerne, uanset at hun hver gang blev valgt ind:

Margaret Thatchers andel af samtlige afgivne stemmer i Finchley i procent:




	1959	53

	1964	47

	1966	47

	1970	54

	1974 (febr.)	44

	1974 (okt.)	44

	1979	53

	1983	51

	1987	54



Tallene afspejler generelt De Konservatives op- og nedture ved valgene. Det må nævnes, at valgkredsens grænser blev ændret før valget i februar 1974 på en måde, der ikke gavnede De Konservative, så direkte sammenligninger mellem procenterne før og efter kan snyde.

Valget var en belønning for hårdt slid og målrettet arbejde, og hun kunne nu indtage sin plads som ‘backbencher’ i Underhuset på regeringspartiets side af salen. Hun var ny, og hun var også som kvinde en sjældenhed. Kun 25 af Underhusets 630 medlemmer var kvinder – 12 af dem konservative, 13 fra Labourpartiet. Tilmed var hun med sine 34 år den yngste og efter manges mening den kønneste. Det gjorde hende sammen med hendes moderskab til tvillinger til et yndet offer for pressen i artikler om, hvordan man forenede familieliv med en politisk karriere.

Det gjorde hun rent praktisk ved dels at ansætte en fuldtidssekretær til at hjælpe med arbejdet i valgkredsen, dels ved at sende tvillingerne på kostskole – Mark som 8-årig og Carol som 9-årig. Det indskrænkede familielivet til skoleferierne, men gav plads til fuld opmærksomhed om det parlamentariske arbejde.

Historien om hendes opstigning i De Konservatives partihierarki i 1960’erne og 70’erne skal her gøres ganske kort. De to vigtigste spørgsmål at diskutere bliver dels, hvad der førte til hendes valg som De Konservatives formand i 1975, og dels, hvordan og hvornår hun udviklede sig til fortaler for ‘thatcherismen’, dvs. den nyliberalistiske variant af den moderne konservatisme.

Parlamentariker og minister 1959-70

For en nyvalgt parlamentariker er jomfrutalen i salen en stor begivenhed, og Margaret Thatcher kunne ikke klage over manglende opmærksomhed, da hun holdt sin. Hun fik mulighed for at holde den i forbindelse med et lovforslag, hun fremsatte i 1960 på egne vegne som en Private Member’s Bill om bedre adgang for pressen til kommunalbestyrelsesmøder. Det var et forslag, hendes egen regering af forskellige årsager var imod; men det, der gjorde indtryk, var den uforfærdethed, hvormed hun udfordrede både sin egen minister og hans embedsmænd, og den veltalenhed, hvormed hun plæderede for sine synspunkter. Hun fik effektivt gjort opmærksom på sine store evner, og det varede ikke længe, før Macmillan gjorde hende til medlem af regeringen ved at udnævne hende til viceminister i Socialministeriet (Ministry of Pensions and National Insurance). I Storbritannien har de enkelte ministre hver flere politisk valgte kolleger omkring sig – op til en 4-6 politisk valgte viceministre med hver sit underområde. I august 1961 sagde en sådan kvindelig Parliamentary Secretary sin stilling op i socialministeriet, og Thatchers udnævnelse kan delvis have været begrundet i, at Macmillan ønskede at opretholde den i forvejen ikke alt for store kvindelige andel af ministre i sin regering.

Thatcher bestred stillingen helt frem til den konservative regerings afgang i 1964. Macmillans hold var i sine sidste år blevet rystet af det franske ‘nej’ til Storbritanniens EF-ansøgning, af en række spionskandaler og af affæren omkring forsvarsminister John Profumos forhold til escortpigen Christine Keeler, der også havde forbindelser til en sovjetisk flådeattache. Da premierministeren selv blev svækket af sygdom i 1963, blev han afløst af den skotske adelsmand Alec Douglas-Home. Thatcher fortsatte på sin plads efter ministerrokaden, men sad ikke længe på den. Ved valget i 1964 fik Labours Harold Wilson overbevist briterne om, at De Konservative repræsenterede fortidens klasseprægede samfund, mens Labour kunne vende den nu skrantende økonomi med bedre planlægning og økonomisk støtte til vækstområderne.

De tre år som viceminister gav Thatcher værdifuld erfaring med livet i centraladministrationen og især med de komplicerede regelsæt inden for sociallovgivningen. Tilhørerne til hendes taler i Underhuset noterede sig de efterhånden kendte sider af hendes stil: den overlegne beherskelse af detaljerne; men også den skarpe brod mod kritikere under det smilende og velplejede ydre. Labourpolitikere noterede sig de manglende tegn på menneskelig følelse for de bistandsmodtagere, hendes ministerium administrerede.

Valget i oktober 1964 bragte som nævnt Labour til magten igen; men det lykkedes Thatcher at vinde igen i Finchley – med en mindre margin; men sikkert nok.

Hun skulle nu vænne sig til at være i opposition, og efter at have bestået svendeprøven som viceminister kunne hun også vente at blive opfordret til at indtræde i det konservative ‘skyggekabinet’, det vil sige kredsen af ordførere, som hver for sig skulle følge og udfordre de modsvarende Labourministre. Hendes første område blev socialpolitikken, som hun jo kendte fra sin tid som minister. I 1965 kom det imidlertid til større ændringer på de konservative oppositionsbænke, da Douglas-Home trak sig som partiformand. Hans efterfølger blev Edward Heath, der på det tidspunkt mest var kendt som den minister, der havde ført forhandlingerne i forbindelse med Macmillans ansøgning i 1961 om medlemskab af EF. På nogle måder var der paralleller mellem Heaths og Thatchers karrierer: Heaths far var tømrer, og han var derfor også socialt set en outsider i forhold til den traditionelle elite i den konservative top. Også han havde deltaget i konservativ studenterpolitik i Oxford, og da han i 1950 første gang blev valgt ind i Underhuset, skete det i Bexley, en nabokreds til Thatchers kreds i Dartford. De to havde således kendt hinanden længe og havde fra starten et korrekt, men ikke hjerteligt forhold til hinanden. Politisk lå de på dette tidspunkt ikke fjernt fra hinanden; men temperamentsmæssigt havde den begejstrede og selvsikre Thatcher ikke så meget til fælles med den mere kølige og reserverede Heath.

Heath vandt formandsposten ved et direkte valg blandt partiets underhusmedlemmer – det var første gang, denne ny udvælgelsesprocedure blev anvendt i partiet. Hans vigtigste modkandidat var den tidligere finansminister Reginald Maudling, som Thatcher også oprindeligt havde tænkt på at støtte. Men en af hendes nærmeste venner blandt De Konservative, Keith Joseph, overbeviste hende om, at Heath havde mere stål i rygraden end Maudling, så hun kastede sig med vanlig ildhu ind i kampen på Heaths side. Det blev en tæt kamp, men Heath sejrede.

Da den ny formand i slutningen af 1965 satte sit eget hold, blev Thatcher flyttet fra det sociale område til at blive skyggeminister for boligområdet. Det var hun glad for. Jobbet varede imidlertid ikke længe. I 1966 udskrev Harold Wilson valg. Labour vandt overbevisende, mens Thatcher som ventet bevarede sit flertal i Finchley. Men efter valget satte Heath et nyt hold, og hans ny skyggefinansminister, Iain Macleod, bad ham om at få den effektive fru Thatcher som hjælper. Hun blev derfor ‘Treasury and Economic Affairs spokeswoman’. Det var en position, som gav hende mange muligheder for at angribe Wilson-regeringens økonomiske politik i Underhuset, og hun greb dem med stor dygtighed. Belønningen kom, da Heath i 1967 udnævnte hende til skyggeminister for energi – en post, der gav sæde i den inderste kreds af konservative ordførere, skyggekabinettet.

Det var dog ikke et hverv, der i sig selv gav større indflydelse. Hun skrev selv senere, at hun følte sig forholdsvis isoleret i skyggekabinettet. Hun bidrog ikke meget til diskussionerne, men havde fornemmelsen af at være der som den ‘obligate kvinde, hvis hovedopgave bestod i at forklare, hvad »kvinder« – Kiri Te Kanawa, Barbara Cartland, Ester Rantzen, Stella Rimington og alle de andre medlemmer af vort ensartede og udifferentierede køn – nok ville mene og ønske i besværlige spørgsmål.’16

Men som ved de andre poster, hun var blevet sat på, gav det hende ny ekspertise. Energiforsyningen havde hovedsageligt med de nationaliserede el- og kulselskaber at gøre; men det var også på dette tidspunkt, at Nordsøen og dens nyfundne gasfelter var ved at blive interessant. Jo mere hun beskæftigede sig med området, jo mere overbevist blev hun om, at nationaliserede industrier var ineffektive, og at skatteborgernes penge ikke skulle bruges på at drive industrivirksomheder.

Året efter kom endnu en flytning, denne gang til transportområdet. Det var ikke et ressort, der var egnet til den store profilering; men det er i tilbageblik bemærkelsesværdigt, at Thatcher benyttede lejligheden til at slå et slag for den kollektive transport, navnlig en forbedring af togbetjeningen i London. I november 1968 fortalte hun således i Underhuset Labours transportminister, Richard Marsh, at det var håbløst at prøve at komme trafikpropperne til livs ved at bygge flere og større veje i byområderne: ‘Jeg er enig med de ærede medlemmer, som har sagt, at lige meget, hvor mange penge vi bruger på veje, vil vi aldrig kunne afhjælpe køerne af privatbiler i myldretiden. Det betyder, at meget vil afhænge af, om jernbanetrafikken kan transportere et stort antal mennesker fra deres hjem til deres arbejdspladser.’17

Den sidste omrokering inden valget i 1970 var der mere perspektiv i. I 1969 blev Thatcher flyttet til posten som skyggeundervisningsminister. Skolesystemet havde i 1960’erne været en ideologisk slagmark mellem Labour og De Konservative. Kampen stod mellem Labours ideer om indførelse af en ny enhedsskole (comprehensives) og de konservative tilhængere af at bevare et system, hvor adgangen til de offentlige boglige eliteskoler, grammar schools¸ var afhængig af beståelse af en adgangsprøve. I 1965 havde Labourregeringen anmodet kommunerne om at forberede overgangen til comprehensives¸ men et lille antal konservativt styrede kommuner forsøgte at forhale reformen og bevare deres grammar schools.

Margaret Thatchers egne instinkter var helt klart på den side, der ønskede niveaudeling. Hendes egne børn gik på dyre privatskoler. Men hun gjorde sig umage for ikke at lægge sig ud med den fløj hos De Konservative, som havde accepteret udviklingen hen mod enhedsskoler og mere ‘progressive’ undervisningsmetoder. Så offentligt forsikrede hun, at hun ikke havde noget mod enhedsskoler; men at hun ønskede at sikre forældrene valgmuligheder og at beskytte dem imod uigennemtænkte sammenlægningsprojekter. Hendes andet angrebspunkt på Labour var, at de satte for få ressourcer af til undervisningssektoren. Med andre ord blev hun på dette tidspunkt ikke opfattet som en ideologisk kriger på uddannelsesområdet. I en kommentar til hendes udnævnelse skrev avisen The Financial Times følgende: ‘Valget af Mrs Thatcher viser, at Mr. Heath har modstået presset fra højrefløjen for at udnævne en udpræget modstander af enhedsskolen. I stedet har han udvalgt et uforpligtet medlem af skyggekabinettet, som har indlagt sig stor fortjeneste for sin beherskelse af komplicerede sager inden for finansvæsenet, socialpolitikken, energi og transport.’18

Ordene afspejler nok meget godt den almindelige opfattelse af Thatchers rolle i den konservative ledelse i oppositionsperioden. Hun var ikke tæt på Heath eller med i partiets inderkreds. Som kvinde arbejdede hun i en institution, der stadig havde karakter af en mandeklub, og hvor den tilbagelænede politiske sladder i Underhusets restauranter og barer stadig var højere prioriteret end hårdt arbejde med dokumentdyngerne i ministerierne. Heath brugte hende dels som et opkvikkende kvindeligt element på sit skyggeministerhold, dels som en driftsikker kollega, der uden det store besvær kunne sætte sig ind i ny emner, hvor som helst der måtte opstå behov for en udskiftning. Der var ikke tale om, at han byggede hende op til at overtage en af de store poster i eksempelvis finansministeriet eller udenrigsministeriet. Hendes stribe af veludførte missioner havde imidlertid gjort hende selvskrevet til en ministerpost efter næste konservative valgsejr. Da den kom i 1970, var hun godt og alsidigt rustet.

Perioden som oppositionspolitiker 1964-70 havde også budt på væsentlige skift i familiens tilværelse uden for det politiske:

Denis’ karriere i forretningsverdenen tog en drejning omkring 1964, hvor problemer med underkapitalisering i Atlas Preservatives førte ham ud i en lettere depression. Den mundede ud i en beslutning om at sælge firmaet til olieselskabet Castrol. Det viste sig at være en fornuftig disposition: Ud over en pæn salgssum fik Denis tilbud om at indtræde i Castrols bestyrelse, og da Castrol i 1966 blev fusioneret med det store firma Burmah Oil, fortsatte han i en direktørstilling i den ny organisation. Salget og de ny poster cementerede familiens gode økonomiske position og gjorde Denis’ hverdag en anelse mindre personligt stressende.

I 1966, kort tid efter salget af firmaet, flyttede familien fra Farnborough. De solgte huset og flyttede ind i en lejlighed tæt ved parlamentsbygningen i Westminster. Samtidig købte de dog en ny bolig på landet – huset ‘The Mount’ i landsbyen Lamberhurst i det sydlige Kent. Denis var glad for freden og roen på landet og kastede sig her for alvor over golfspillet på en nærliggende bane. Men det viste sig svært at gøre det til et samlingspunkt for familien. Margaret Thatcher skrev senere, at meningen med huset var at have et sted, hvor hun og Denis kunne være sammen med børnene i skoleferierne, men at planen lidt mislykkedes, fordi børnene i teenageårene hellere ville være med deres venner i London end i haven på landet med deres forældre.19 ‘The Mount’ blev derfor solgt i 1972, og Denis og Margaret købte et byhus i Flood Street, Chelsea, hvor de boede, til de rykkede ind i Downing Street i 1979.

Med hensyn til større rejser ud af landet var parret ikke særligt aktive. De havde været på bryllupsrejse på Madeira og i Paris; men ellers begrænsede deres udlandsrejser sig til årlige skiferier i Schweiz med børnene i årene 1960-65. Som medlem af Heaths skyggeregering kom Thatcher imidlertid på et par udlandsture, som gjorde varigt indtryk på hende. I 1967 var hun således på sit første USA-besøg på indbydelse af den amerikanske regering, der havde opstillet et besøgsprogram for lovende yngre britiske politikere. Gruppen blev kørt rundt i USA i seks uger, og turen lagde grunden til Thatchers dybe kærlighedsforhold til det amerikanske samfund, hvis åbenhed og iværksætterorientering hun allerede noterede sig ved denne lejlighed. I sommeren 1969 tog hun imod en indbydelse fra de sovjetiske transportmyndigheder til at besøge Moskva i sin egenskab af skyggetransportminister. Her besigtigede hun metrosystemet og et atomkraftværk, aflagde også besøg i Leningrad og Stalingrad, og prøvede med vanlig ildhu at skaffe sig et indtryk af borgernes liv i sovjetsystemet. Hendes forhåndsforventninger om den jævne befolknings fattigdom og undertrykkelse blev kun bekræftet af besøget.

Undervisningsminister i Heath-regeringen 1970-74

Harold Wilsons Labourregering skulle senest udskrive valg i 1971. I nogle år havde Wilson forsøgt at løse Storbritanniens økonomiske problemer gennem aftaler med fagbevægelsen om en pris- og indkomstpolitik, der kunne holde inflationen nede. Strategien havde ikke været særligt vellykket. Den britiske økonomi tabte stadig terræn i forhold til de vigtigste konkurrenter med hensyn til produktivitet og vækstrater. Man begyndte at tale om britisk nedtur, ‘decline’, i verden, både økonomisk og med hensyn til prestige og indflydelse. Wilson måtte således i 1967 foretage en ydmygende devaluering af pundet. Det var derfor ventet, at han ville vente længst muligt med at udskrive valg; men i første halvdel af 1970 syntes de økonomiske udsigter at bedres, galluptallene så lidt mere lovende ud for Labour, og den lidt tørre og ufolkelige Heath blev ikke anset for nogen personlig trussel mod den erfarne Wilson. Så regeringen valgte at udskrive valg til 18. juni.

På valgdagen viste Wilsons optimisme sig at have hvilet på et for spinkelt grundlag. Vælgerne ønskede forandring, og De Konservative blev valgt ind med et flertal på 30 mandater i forhold til alle andre partier. Også i Finchley fik Thatcher fremgang i forhold til valget i 1966. Som de fleste andre konservative var hun inderst inde overrasket over udfaldet; men naturligvis begejstret over sejren og udsigten til et rigtigt ministerjob.

Det kom, og som ventet blev hun opfordret til at påtage sig ledelsen af undervisningsministeriet. Afgørelsen var naturligvis i tråd med, at hendes seneste skyggeministerområde havde været uddannelse. Om ministeriet kunne det siges, at det ikke blev betragtet som et af de virkelig tunge af slagsen, og at uddannelse måske passede ind i billedet af et typisk område for en kvindelig politiker. I De Konservatives valgkamp havde uddannelse ikke spillet nogen stor rolle; men som nævnt var det britiske skolesystem en ideologisk slagmark mellem tilhængere af comprehensives og tilhængere af et skolesystem, hvor eleverne blev fordelt efter evner. Det lykkedes da heller ikke Thatcher at holde sig fri af kontroverser i de næste fire år.

I overensstemmelse med De Konservatives valgløfter var hendes første handling at trække Labours bekendtgørelse fra 1965 om enhedsskoler tilbage. Det blev opfattet som en stærkt højredrejet ideologisk handling og vakte derfor opsigt. Thatcher kunne med en vis ret henvise til, at hun blot fjernede den påbudsagtige del af Labours politik; men ellers stadig overlod det til de lokale myndigheder at bestemme, hvordan deres skolevæsen skulle indrettes. Det viste sig efter hendes fire år på posten, at hun og ministeriet i omkring 90 % af tilfældene havde godkendt de lokale myndigheders planer, og at procentdelen af børn i enhedsskoler var vokset fra 31 % til 62 % i hendes ministertid. En række sager, hvor hun havde medvirket til at bevare lokale grammar schools, vakte dog jævnligt opsigt i medierne og bidrog til indtrykket af, at hun gjorde, hvad hun kunne for at bremse progressive uddannelsestanker.

I øvrigt havde en af de mere opsigtsvækkende kontroverser mellem ‘traditionalister’ og ‘progressive’ i disse år udspring i Danmark: nemlig sagen om den engelske oversættelse af Den lille røde bog for skoleelever (1969) af Søren Hansen og Jesper Jensen. Den var i 68-oprørets ånd en opfordring til unge mennesker om at stille spørgsmål ved autoriteterne, ikke mindst lærerne, og indeholdt også nogle sider med oplysning om sex, herunder homoseksualitet. I en frisindet ånd, men set med nutidens øjne i en nogenlunde nøgtern og ukontroversiel form.20 Bogen blev i 1971 udgivet på engelsk som The Little Red Book for Students og blev øjeblikkeligt angrebet af kulturkonservative og kristne organisationer som pornografisk og samfundsnedbrydende. Politiet beslaglagde publikationen med henvisning til The Obscene Publications Act og fik medhold i retten. Myndighederne tillod senere en ny udgave med rettelser i de anstødelige afsnit, og bogen fik kultstatus blandt progressive lærere og oprørske elever. Arbejdet med at få den oprindelige udgave forbudt hørte under indenrigsministeriet; men Thatcher blev naturligvis også som undervisningsminister inddraget i kontroverserne.

I selve ministeriet levede hun op til sit ry for flid og for at forlange klar og præcis besked af sine ansatte. Hendes underordnede værdsatte, at de havde en minister med baggrund i forskningsverdenen; men embedsmandskulturen i undervisningsministeriet var på den ‘progressive’ side og mere humanistisk end naturvidenskabeligt orienteret. Det gav spændinger, og hendes personlige stil gjorde ikke tingene bedre. En af hendes privatsekretærer, John Banks, klagede senere over, at hendes uddannelse inden for kemi havde gjort hende mindre godt funderet inden for ‘kunst, musik, litteratur, historie og sprog, hvilket var noget af et handikap for en undervisningsminister.’ Hun var på mange måder en ideel minister, medgav han dog, ‘utvivlsomt meget kvik. Hun borede i tingene, stillede spørgsmål og var hurtig til at lære.’ Men hun optrådte som en ‘kultiveret barnepige’ over for embedsmændene. ‘Meget høflig, næsten for hensynsfuld, let at omgås, men ikke særlig let at komme ind på livet af.’ Især kunne hun virke nedladende på yngre medarbejdere, over for hvem hun talte på en særlig måde: ‘langsomt og tydeligt – som om det på en eller anden måde var nødvendigt at tage højde for deres lavere intelligens.’21

På et vigtigt område levede hun dog op til de krav, som ministerielle embedsmænd stiller til deres minister: Hun var en benhård forhandler, når det gjaldt om at sikre bevillinger til undervisningsområdet. Heath-regeringen ønskede at skære ned på de offentlige udgifter; men Thatcher forsvarede undervisningsministeriet bravt og fandt midler til at starte et skoleudbygningsprogram og til at sætte den undervisningspligtige alder op fra 15 til 16. Samtidig vandt hun en anelse respekt hos de ‘progressive’ ved at afvise at nedlægge det ny ‘åbne universitet’, The Open University, en arv fra Labourregeringen, som mange konservative var imod. Hun var tiltalt af tanken om at gøre det muligt for voksne mennesker at opgradere deres viden ved deltidsstudier og mod en beskeden afgift. Endelig øgede hun også antallet af polytechnics, videregående undervisningsinstitutioner, som også Labourregeringen havde satset på, og som ofte tilbød kurser af mere praktisk art end universiterne. De fik i øvrigt fuld universitetsstatus i 1992.

Nogle penge måtte hun imidlertid spare på sit budget for at få plads til disse nyskabelser, og en af nedskæringerne kom til at dominere hendes eftermæle som undervisningsminister: fjernelsen af den gratis skolemælk til elever over 7 år. Det indgik i en lovgivning, som hun forelagde i 1971, og selv om der blev åbnet op for, at elever med lægehenvisninger stadig kunne få gratis mælk, og at skolerne stadig kunne sælge mælk til den berørte elevgruppe, hvis de ønskede det, vakte forslaget et ramaskrig i pressen og blev skarpt fordømt af Labourpartiet som brutalt og asocialt. En deltager på Labours årsmøde i 1971 omtalte hende hånligt som Thatcher – Milk Snatcher, noget i retning af ‘mælketyven Thatcher’. Det var en betegnelse, der fængede. Både på grund at rimet og på grund af det suggestive i, at netop en kvinde river mælk væk fra små, uskyldige børn. Pressen begyndte at beskrive hende som den mest hadede kvinde i Storbritannien, og hun selv var såret og uforstående over den voldsomme reaktion. Som hun så det, var der tale om en detalje i et større billede, og den almindelige erfaring i skoleverdenen var jo, at mange af de større børn alligevel sprang flaskerne med lunken mælk over ved frokosttid.

Episoden var med til at gøre hendes tid i undervisningsministeriet til en, som hun ikke senere gjorde meget ud af. Efter at hun i 1975 afløste Heath som konservativ partileder, fik hun behov for at fremstille sig som en politiker, der ville gøre op med Heathperiodens fejltagelser og dreje De Konservative over på en ny kurs. Og på trods af, at hun som minister havde slået en række små slag til fordel for større valgfrihed for forældrene, måtte det jo konstateres, at den Labourstøttede enhedsskoles fremmarch var fortsat i hendes tid som minister, og at hun havde opført sig som alle andre ministre gør: kæmpet hårdt for at få tilført så mange skattekroner til sit eget ministerium som muligt.

Heath-regeringen blev på mange måder en traumatisk tid for De Konservative. Perioden 1970-74 blev senere først og fremmest husket for fire ting: det britiske medlemskab af EF fra 1973; regeringens ‘U-vending’ i den økonomiske politik i 1972, oliekrisen i 1973 og Heaths nederlag til fagforeningerne i 1973-74, der førte til udskrivelsen af valg i februar 1974 og regeringens afgang.

At det endelig lykkedes briterne at blive medlemmer af EF, skyldtes dels den blidere stemning over for ansøgningen i Frankrig efter præsident de Gaulles afgang i 1969; dels at den fortsatte britiske økonomiske nedtur skærpede argumenterne for at udsætte den britiske økonomi for det ‘kolde styrtebad’, konkurrencen med de andre europæiske lande ville medføre, og dels Heaths personlige engagement i det europæiske samarbejde. Han var langt den mest overbeviste ‘europæer’ blandt efterkrigstidens britiske premierministre, og en af de få, der ikke havde sentimentale forestillinger om et ‘særligt forhold’ til USA.

På dette tidspunkt var Thatcher helt og fuldt på Heaths side i forhold til de kritikere i partiet, der frygtede for Commonwealth-samarbejdets fremtid og forudså tab af britisk selvbestemmelse ved indmeldelsen. I en tale til sin vælgerforening i Finchley i august 1971 forklarede hun, at ‘Australien, Canada og det ny Commonwealth skabte tætte bånd til deres nabolande, og at det var presserende nødvendigt for Storbritannien at se sig om efter andre markeder.’ Hun fremhævede Europas rolle som et ‘centrum for ideer, idealer og videnskabelige landvindinger i den civiliserede verden’ og mindede om, at ‘den store visionære politiker Winston Churchill’ ønskede et tæt samarbejde i Europa. Det var nødvendigt for Storbritannien at påvirke tingene indefra, og der var ingen fare for britisk suverænitet: ‘Frankrig er ikke blevet mindre Frankrig, og Holland ikke mindre Holland af at være medlemmer,’ sagde hun, og henviste til, at der var ‘mange monarkier i gruppen’. Ej heller måtte man tro, at Storbritannien ville virke som en magnet på sociale turister. Der var faktisk bedre børnetilskud og pensioner i andre europæiske lande: ‘Det ideelle for den enkelte ville være at tage til Frankrig og føde sine børn, lade dem vokse op her [i Storbritannien], og så flytte til Tyskland og gå på pension.’22 Kort sagt, hvad hun end sagde og mente senere, fremførte hun i 1971 med overbevisning de klassiske argumenter for, at Storbritanniens fremtid lå i det europæiske samarbejde.

I den økonomiske politik var Heaths udgangspunkt, at man måtte gøre op med socialdemokratisk erhvervsstøtte i form af statstilskud til kriseramte virksomheder. Det kunne han ikke gennemføre. Da det begyndte at brænde på, vendte han tilbage til støttepolitikken af hensyn til beskæftigelsen, første gang med en delvis nationalisering af Rolls Royce-fabrikkernes flyafdeling i 1971. Denne manøvre blev efterfulgt af andre, og det skabte et billede af en regering, der foretog den ene kovending – eller ‘U-turn’ som de blev kaldt på engelsk med et billede fra trafikken – efter den anden.

Samme fornemmelse af, at regeringen sprang op som en løve og faldt ned som et lam, fik offentligheden ved dens håndtering af fagbevægelsen. Periodens mange strejker blev af mange set som en hovedårsag til industriens problemer, og der havde også under den seneste Labourregering været en del forslag til, hvordan man kunne regulere arbejdsmarkedet bedre. Traditionelt var det britiske arbejdsmarked meget decentraliseret i den forstand, at de enkelte faggrupper indgik deres egne overenskomster uden hensyn til forhandlingerne andre steder. Der var ikke faste overenskomstperioder eller noget, der lignede hovedaftaler. Først og fremmest fandtes der ikke noget modstykke til den danske arbejdsret, der kunne tage stilling til eventuelle brud på overenskomsterne og straffe den part, der havde begået overtrædelsen. Systemet var baseret på frivillighed og forhandling. Det betød i praksis, at der i en stor virksomhed med ansatte fra mange faggrupper, som eksempelvis en bilfabrik, kunne være en lind strøm af små og store arbejdsnedlæggelser fra forskellige faggrupper, hvis ledelse og tillidsmænd ikke kunne blive enige om løn- og arbejdsvilkår. Det satsede Heath på at lave om på i sin Industrial Relations Act i 1971. Her blev der fastlagt et forhandlingsforløb, der blandt andet indebar krav om hemmelig skriftlig afstemning blandt fagforeningsmedlemmerne, før en strejke blev iværksat. Det blev en forudsætning for, at fagforeninger kunne få forhandlingsret, at de var godkendte og registrerede i et centralt register, og der blev oprettet en arbejdsret (Industrial Relations Court), der kunne pålægge parterne bestemte forhandlingsprocedurer i konflikttilfælde. Loven mødte voldsom modstand fra fagforeningerne, som i de følgende år saboterede loven ved simpelthen at undlade at lade sig registrere.

Dermed var samarbejdsklimaet det værst tænkelige, da regeringen skulle afbøde virkningerne af den dramatiske forhøjelse af oliepriserne under oliekrisen i slutningen af 1973, der fulgte efter Yom Kippurkrigen i Mellemøsten. I Storbritannien førte krisen til indførelsen af en 3-dages arbejdsuge i vinteren 73-74 for at spare på energien, og kulminearbejderne, hvis fagforening blev ledet af den tidligere kommunist Arthur Scargill, forsøgte efter bedste evne at udnytte efterspørgslen efter kul til at føre lønkamp. Heaths version af løn- og indkomstpolitikken havde efter deres mening ikke kompenseret dem for inflationen, og minearbejderne besluttede at sige nej til overarbejde og i februar 1974 at varsle en landsdækkende strejke i kulminerne. Den 7. februar udskrev Heath valg. Han bad nu vælgerne bestemme, om landet skulle styres af den valgte regering eller af fagforeningerne.

Man kunne tro, at højrefløjen i Det Konservative Parti var tilfreds med denne faste udmelding. Men forløbet havde ikke været heldigt. For Thatchers vedkommende havde hun i alle fire år udadtil støttet regeringens indkomst- og arbejdsmarkedspolitik; men perioden havde forstærket hendes og andres mistillid til, at regeringsstøtte til virksomheder og forsøg på styring af priser og lønninger kunne hjælpe noget. I forhold til premierministeren havde der i partitoppen bredt sig en usikkerhed om, hvem den virkelige Heath var: den leder, der brugte skarp retorik udadtil om fagforeningstyranni, eller ham, der indadtil prøvede at holde forhandlingslinjer åbne med kulminearbejderne og få arbejdsmarkedets parter til at samarbejde om den økonomiske politik. Så efterfølgende kom Thatcher til at opfatte perioden som en opvisning i rådvildhed og zigzagkurs fra De Konservatives side og som et skoleeksempel på, hvordan en regeringsleder ikke skulle opføre sig. Samtidig kom fagforeningerne og især Arthur Scargill til at stå som hovedansvarlige for de ydmygelser, regeringen var blevet udsat for.

Den ultimative ydmygelse var naturligvis, at De Konservative mod de flestes forventninger tabte valget i februar 1974. De førte længe i meningsmålingerne, men der blev i de sidste uger af valgkampen sat en del ubehagelige stød ind mod Heath. Det vakte således en del opsigt, at den kontroversielle konservative politiker Enoch Powell lod forstå, at han agtede at stemme på Labourpartiet ved valget. Powell havde tidligere gjort sig bemærket ved sin åbne modstand mod indvandring fra lande som Indien, Pakistan og Jamaica og var en af de tidligste frimarkedsideologer hos De Konservative. Han var også stærk modstander af tilslutningen til EF og anbefalede nu at stemme på Labour, fordi dette parti havde lovet en genforhandling af vilkårene for den britiske tilslutning. Det hjalp heller ikke Heath, at tallene for handelsbalancen i januar 74 afslørede et rekordstort underskud og dermed understregede den britiske økonomis skrøbelige tilstand.

Nederlaget var ikke stort – faktisk fik De Konservative flere stemmer totalt set end Labourpartiet. Men i det britiske valgsystem er et flertal af stemmer ikke nødvendigvis det samme som et flertal af mandater; og de Liberales store fremgang ved dette valg skadede De Konservative. Nedenstående tabel over de tre største partiers valgresultat viser, hvor ‘uretfærdigt’ det britiske system kan være sammenlignet med et system med proportionalvalg:

[image: Image]

Heath prøvede i en uges tid at undersøge de parlamentariske muligheder for, at han kunne fortsætte; men nederlaget var ikke til at komme uden om. Harold Wilson kunne igen sætte sig i premierministerstolen; men som tallene illustrerer, havde hans parti ikke rent flertal i Underhuset, og som ventet udskrev han hurtigt nyvalg. Det fandt sted i oktober 1974 og gav Wilson et knebent flertal på 3 i forhold til resten af partierne i Underhuset, men dog 42 i forhold til De Konservative. Som i februar forøgede de walisiske og skotske nationalistpartier deres mandattal dramatisk, mens De Liberale nogenlunde fastholdt deres relativt store stemmeandel. Tallene viste, at der var opbrud i de vanlige partimønstre, og at hverken Labour eller De Konservative kunne regne med automatisk tilslutning fra deres traditionelle vælgergrupper.

I Finchley havde Margaret Thatcher også problemer. Hun havde normalt et udmærket forhold til det store jødiske mindretal i kredsen; men denne gang måtte hun høre en del kritik fra den kant over Heathregeringens forsøg på at være neutrale i Yom Kippur-krigen, f.eks. med hensyn til våbenleverancer til parterne. Frygten for arabisk olieboykot spillede ind her. Det kunne på den baggrund virke foruroligende, at De Liberale opstillede en dygtig yngre jødisk sagfører som deres kandidat i kredsen. Men Thatcher arbejdede hårdt på at forklare sig over for de jødiske organisationer, og på valgdagen holdt hun et flertal på omkring 6.000 stemmer ned til Labours kandidat. Men flertallet var reduceret, og hun vandt kun, fordi oppositionens stemmer blev fordelt nogenlunde ligeligt mellem De Liberale og Labour.

Hendes flertal blev yderligere reduceret til ca. 3.000 ved valget i efteråret, men hun holdt skansen på trods af den nationale fremgang for Labour. Under valgkampen havde hun været stærkt eksponeret i radioen og på tv, fordi Heath havde bedt hende om at være nøgleperson i fremlæggelsen af De Konservatives boligpolitik, der blandt andet indeholdt et stærkt profileret løfte om at sænke renten for boliglån. Det styrkede hendes position i partiet; men hendes succes kunne ikke skjule, at Heaths valgkamp havde været blodfattig. Han mente grundlæggende ikke, der havde været noget galt med hans regerings politik og viste ikke tegn på at ville ændre kurs.

Det ny nederlag måtte nødvendigvis sætte fokus på hans lederskab i partiet. Heath havde været partiets leder i fire valg og havde tabt de tre af dem. I sommeren 1974 havde der været livlig debataktivitet blandt De Konservative om nødvendigheden af et politisk sporskifte, og Thatcher havde i stigende grad markeret sig som en af fortalerne for en skarpere markedsøkonomisk profil i partiets økonomiske politik. Men hun blev stadig kun set som en af mange mulige lederemner. Først og fremmest var det stadig vanskeligt at tænke sig en kvinde som leder netop af et traditionsbundet parti som De Konservative. Hun var selv tilbageholdende og talte før valget i et radioprogram om, at der mindst ville gå 10 år, før landet var modent til en kvindelig premierminister.

Det varede imidlertid ikke længe, før hendes udtalelser fik en anden drejning. I pressen blev en række mulige lederemner nu nævnt. Ideologisk var den højst profilerede modstander af Heath den afgående socialminister, juristen Keith Joseph. Han havde skarpest vendt sig mod den hidtil førte økonomiske politik og kan siges at have været en af nyliberalismens første fortalere i britisk politik. Ved siden af ham blev en række andre nævnt: William Whitelaw, Christopher Soames, Peter Walker, Geoffrey Howe, Jim Prior – og altså Margaret Thatcher.

Thatchers skærpede ambitioner fremgår tydeligt af et interview, hun gav ti dage efter valget til avisen Sunday Express. Journalisten var forberedt, skrev han, på en aggressiv kvinde med høj, skinger stemme i en latterlig hat og med en vulgær perlekæde på. I stedet mødte han en diskret klædt ‘sval, charmerende, rolig og fattet’ kvinde uden perlekæde, der startede med at sige, at det var synd for Heath, og at hun ikke ønskede, at der nu skulle lægges pres på ham. Men hun fortsatte så med at betone, at tvivlen om lederskabet nu snart måtte ende; og på spørgsmålet om, hvorvidt hun så sig selv som uden for kapløbet, svarede hun ‘Nej, ikke i det lange løb.’ Men havde hun ikke sagt, det ville vare 10 år, før der kunne komme en kvindelige premierminister? ‘Jo, det mente jeg på et tidspunkt. Men det er jeg ikke sikker på, at jeg gør mere. Fordommene mod kvinder mindskes hurtigere, end jeg ventede det, og jeg tror, at en kvinde kan komme til før den tid.’ Journalisten mindede læserne om, at Thatcher trods det katastrofale ‘Milk Snatcher-image’ nu fremstod som en ‘sejrende overlever’, og han sluttede således:

‘Der er en voksende fornemmelse af, at den ligefremme og glamourøse Mrs. Thatcher er den mest farverige og den stærkeste personlighed, De Konservative råder over i en tid, hvor den konservative himmel er dækket af grå skyer,’ vurderede han og vendte så tilbage til mødet med politikeren selv: ‘Der kommer et glimt af stål i de milde, blå øjne: »Jeg går meget op i Storbritanniens skæbne«, sagde hun. »Jeg tror, at en kvinde en dag kunne komme til at stå i spidsen for partiet her i landet. Hvis den tid kommer, og folk mente, at jeg var den kvinde, ville jeg tage udfordringen op og gøre arbejdet så godt, jeg overhovedet kan, sådan som jeg har prøvet at gøre med alt i mit liv.«’23

Formandsvalget i 1975

Tiden kom som bekendt ganske hurtigt, nemlig året efter. Chancen kom, Thatcher greb den, og De Konservative fik som det første af de britiske partier en kvinde som leder. Hvordan kan den udvikling forklares?

Den første forudsætning for et formandsskift er naturligvis, at den siddende leder er svækket. Den var til stede, i og med at Heath blev mere og mere upopulær blandt de menige medlemmer af den konservative underhusgruppe. Dels fordi han var ude af stand til at vinde valg; dels fordi han forsømte at konsultere og omgås de menige backbenchers. Hyggesnak og tvangfrit samvær var ikke hans stærke side. Det er tydeligt, at Heath undervurderede uviljen mod ham blandt fodfolket i Underhuset, og at han i for lang tid stillede sig tilfreds med, at det store flertal af erfarne politikere i det ny skyggekabinet støttede ham, og at målinger viste, at både konservative vælgere og partiformænd anså ham for den bedste leder i situationen.

Den anden forudsætning er, at der kan opstilles en troværdig modkandidat. Da spekulationerne om en ny konservativ formand tog fart efter valgnederlaget i oktober, diskuterede medierne naturligvis emnerne. Der blev peget på den før nævnte Keith Joseph, som havde ministererfaring, og som i 1974 havde vakt opmærksomhed ved at kræve en alternativ – monetaristisk – økonomisk politik i forhold til den, Heath-regeringen havde ført. Der var William Whitelaw, skotsk godsejer, næstformand for underhusgruppen og tidligere arbejdsminister; Christopher Soames, Churchills svigersøn med en lang udenrigspolitisk karriere bag sig. Der var yngre, lovende politikere som Geoffrey Howe og Jim Prior. Og så var der Margaret Thatcher.

Hun og Joseph besluttede sig for, at Heath måtte udfordres, og at der skulle være en udfordrer fra den højrefløj, de repræsenterede. Som kortene lå, mente også Thatcher, at Joseph ville være det logiske valg som kandidat. Imidlertid kom han ud for en politisk storm, som fratog ham enhver lyst til at stille op. Anledningen var en tale, han holdt i Birmingham den 19. oktober 1974. Her udtalte han bl.a. sin bekymring for, at kvaliteten af menneskematerialet i den britiske befolkning ville blive truet af de mange børn, der blev født af ugifte mødre i socialgrupperne 4 og 5, dvs. i underklassen. Det smagte af et forslag om racehygiejne, og den storm af kritik, der rejste sig, tog i den grad modet fra ham, at han den 21. november fortalte Thatcher, at han trak sig. Herefter besluttede Thatcher sig for selv at udfordre Heath, hvilket hun meddelte ham personligt den 25. november.

På det tidspunkt var det stadig uklart, hvilke andre kandidater der ville dukke op. En overgang var der tale om den tidligere partiformand Edward du Cann; en forretningsmand, hvis bank imidlertid kom i vanskeligheder, der kunne gøre det ubekvemt for ham at søge lederstillingen. Så han trak sig også. Samtidig gjorde en række af Heaths nære medarbejdere som eksempelvis William Whitelaw det klart, at de ikke ville udfordre Heath. Det betød, at da fristen for nomineringer var udløbet, havde Heath, Thatcher og Hugh Fraser meldt sig. Den sidstnævnte var en klar outsider, hvis bevæggrunde for at melde sig var ret tågede. Thatcher var med andre ord det eneste klare alternativ til Heath i første stemmerunde.

Endelig må den opstillede modkandidat naturligvis udgøre et troværdigt alternativ. Det var Thatcher som nævnt ved at udvikle sig til på dette tidspunkt. Hun blev stadig afskrevet af mange på grund af sit køn, og fordi hun kunne mistænkes for at være en, der ville splitte snarere end samle partiet. Men hun havde på mange måder vinden med sig omkring årsskiftet 1974-75.

Det var således et held for hende, at Heath i oktober udnævnte hende til skyggeviceminister for finansministeriet. Det gav hende lejlighed til at vise sine talenter i Underhuset på centrale økonomiske områder mod nogle af Labours tunge drenge som f.eks. finansminister Denis Healey. Både Wilson og Healey havde svært ved ikke at spille overbærende over for den frembrusende kvinde på De Konservatives bænke; men de fik svar på tiltale. Ved en berømt lejlighed sammenlignede Healey hende med den republikanske heltinde fra den spanske borgerkrig, La Pasionaria, og kaldte hende ‘La Pasionaria of privilege’, altså de priviligeredes lidenskabelige fortaler. Thatcher svarede, at denne bemærkning vist meget godt repræsenterede Healeys niveau: ‘Nogle finansministre er makroøkonomiske. Andre finansministre er finanspolitiske. Denne her er ganske enkelt billig’ (Some chancellors are macroeconomic. Other Chancellors are fiscal. This one is just plain cheap).24 Det var måske hverken dybsindigt eller utrolig vittigt; men underhusmedlemmer kan godt lide en leder, der kan give igen og pille modstanderne ned verbalt. I denne periode viste Thatcher, at hendes partifæller godt kunne stole på hende på det punkt.

Samtidig var det også i denne valgkamp, at hun prøvede at blødgøre sit image ved at opdyrke billedet af sig selv som den almindelige, fornuftige husmor i interviews og billedreportager i bladene. Efter råd fra sine rådgivere prøvede hun at modarbejde billedet af den forkælede middelklassekvinde, der ingen anelse havde om, hvordan de fattige og pensionisterne levede. ‘Næsten alle billeder af hende, der blev udsendt i januar og februar 1975, viste hende travlt optaget af at skrælle kartofler, feje havegange, vaske op og sætte tomme mælkeflasker ud.’ Til en avis udtalte hun, at ‘folk ikke er klar over, at jeg er et meget almindeligt menneske med et meget normalt liv. Jeg nyder at sørge for, at familien får en god morgenmad. Og jeg holder mig i kontakt ved at købe ind.’25 Det moderate og ufanatiske blev også betonet i de politiske temaer, hun valgte at beskæftige sig med offentligt: Det var ikke nye tanker om inflationsbekæmpelse via en monetaristisk pengepolitik eller dramatiske privatiseringer. Det var klassiske konservative mærkesager som kampen mod socialisme og kollektivisme, begrænsninger i fagforeningernes magt, og styrkelse af folks evne til at tage vare på sig selv.

Endelig var hun begunstiget af at have et godt hold af kampagneledere. Hovedmanden her var Airey Neave, en konservativ jurist og krigshelt, der nu huskes for sine forbindelser til efterretningsvæsenet og for at være blevet myrdet af nordirske nationalister i 1979. Han arbejdede i 1974 på at erstatte Heath som leder med Edward du Cann. Da denne trak sig, tilbød han Thatcher sine tjenester, og han viste sig at være fremragende til at overtale de menige konservative til at give Thatcher deres stemme. Bagefter blev han en af Thatchers nærmeste fortrolige. Efter valget var Heath overbevist om, at hans egne dårlige stemmetal skyldtes, at underhusmedlemmerne ikke kunne overskue matematikken i valghandlingen, og at Neave havde en vigtig rolle i det spil. ‘Neave var en kløgtig taktiker.’ skrev han i sine erindringer. ‘Jeg er overbevist om, at jeg ville have vundet første valgomgang, hvis ikke han havde stillet sig i spidsen for Thatcher-kampagnen.’26

Heath hentyder til, at der var blevet indført ny regler i partiet for formandsvalg. Der skulle vælges leder hvert år. Det var underhusgruppens medlemmer, der valgte lederen, og for at vinde skulle man have halvdelen af de afgivne stemmer plus et antal stemmer svarende til 15 % af de stemmeberettigede. Det var ganske skrappe krav, og hvis en vinder ikke blev fundet i første omgang, skulle en ny runde til. Det betød, at parlamentsmedlemmer, der hverken ønskede Heath eller Thatcher som ledere, kunne se en interesse i at stemme på Thatcher og derved fremtvinge en anden runde, hvor den kandidat, de egentlig ønskede sig, kunne lokkes frem på banen.

Valghandlingen fandt sted den 4. februar 1975, og resultatet var et chok for Heath og hans tilhængere: 130 stemmer til Thatcher, 119 til Heath og 16 til Fraser. Thatchers flertal var ikke stort nok efter reglerne, så der skulle en anden valgrunde til. Ikke uforståeligt valgte Heath at betragte afstemningen som et klart mistillidsvotum, og han meddelte med det samme, at han ikke ville stille op i anden omgang. Det gjorde til gengæld William Whitelaw, som nu hævdede at være den, der kunne hele de sår, valgkampen havde tilføjet partiet. Whitelaw fremstod imidlertid knapt nok som en, der virkelig ønskede at blive leder eller havde personligheden til det, og Thatchers udsigter blev yderligere forbedrede ved, at tre andre nu sluttede sig til feltet: Prior, Howe og John Peyton. Hun selv red naturligvis på en bølge af begejstring hos sine tilhængere efter den overraskende sejr i første omgang, og da resultaterne af anden runde forelå, bekræftede de, at hun nu var ustoppelig: 146 til Thatcher, 79 til Whitelaw, 19 til Howe og til Prior, og 11 til Peyton.

Mange havde i starten regnet med, at Thatchers hovedformål med at udfordre Heath var at få andre og stærkere kandidater på banen, så der kunne komme et formandsskifte i partiet. Nu havde det vist sig, at hun havde evnerne og heldet til selv at gå hele vejen, og De Konservative havde som det første britiske parti nogensinde fået en kvinde som leder.

Oppositionsleder 1975-79

Det var nu Thatchers opgave at gøre De Konservative klar til næste valg. Da en regerings maksimale valgperiode i Storbritannien er på fem år, kunne hun se frem til et valg senest i 1979. I perioden inden da skulle hun komme til at krydse klinger med to Labour-premierministre. Først den skarpe akademiker Harold Wilson, der trak sig frivilligt tilbage i 1976, og derpå James Callaghan, en rutineret politiker med en altfavnende facon og en fortid i fagbevægelsen.

Hun havde en række fordele med sig: Hun var et friskt ansigt, havde sat sig i respekt for sin dygtighed og sin evne til at tale klart og forståeligt, og havde opbakning i brede lag af det konservative bagland. Men samtidig blev hun mødt med ganske stor skepsis i store dele af partitoppen. Hun var jo en kongemorder, der havde fældet en retlinet statsmand, og hun var stadig en outsider i forhold til det konservative ‘establishment’: En kvinde, der socialt set udstrålede lavere middelklasse og en geografisk snæver forankring i London og nærmeste forstæder. Der var i hele hendes tid som oppositionsleder tvivl blandt kolleger om, hvorvidt partiet havde valgt den rigtige, og om hun kunne appellere bredt nok til at bringe partiet til magten igen. En dagbogsoptegnelse fra 1977 af Lord Hailsham, en konservativ ‘ældre statsmand’ med sæde i Overhuset, giver et levende billede af, hvordan den politiske sladder blandt bekymrede moderate konservative gik:

‘I aftes omkring 18.30, da jeg var på vej til receptionen for Max Beloff i The Athenaeum [en meget prestigefyldt klub], kom Peter Carrington [den senere udenrigsminister] ind på mit kontor i Overhuset. Han er bekymret over, hvordan partiet ledes. Vi fremstår som et ekstremistisk højredrejet parti. Det er Margarets og Keiths skyld. Jeg sagde, at jeg havde advaret igen og igen, men at ingen havde villet høre på mig … Vi kan ikke skifte leder nu. Han var enig og tilføjede: »Og hvad mere er: der er heller ingen i sigte.« Jeg erklærede mig uenig. jeg sagde, at Ted [Heath], Willie [Whitelaw], F. Pym og J. Prior nok var mindre glamourøse end M.T, men at de ville være bedre ud fra de synspunkter, vi havde talt om. Men det var umuligt at skifte leder, så hurtigt efter at vi sidst havde gjort det. Han sagde: »Jamen hvad skal vi gøre, når hun er blevet premierminister – hvis hun bliver det?« Jeg sagde, at det eneste, vi kunne gøre, var at sørge for, at hun blev omgivet af fornuftige rådgivere. P. sagde, at lige nu var der Keith, som er en af de hovedskyldige, og Angus [Maude], som ikke er yderligtgående, men bitter. Vi blev enige om, at som sagen lå, ville vi tale med Peter Thorneycroft [formand for partiorganisationen] og få et møde med Margaret alle tre. Vi syntes begge, at Margaret var et vældig rart menneske, men jeg sagde, at jeg aldrig havde haft større tillid til hendes dømmekraft, og mine bekymringer havde vist sig berettigede. Keith er klog og højt begavet, men også skør og uden tilstrækkelig moralsk ballast til at indtage høje embeder. Margaret er virkelig god til at trykke hænder og til at kommunikere med folk, men har ingen politisk sans. De store drenge i industrien har antydet det samme … Peter var enig og sagde, at han var meget træt af den skolemesteragtige tone, hun anlagde, når hun belærte ham. Han citerede en anden for at havde sagt: »Jeg ville ikke have noget imod at blive behandlet som en skoledreng, hvis bare hun ville anbringe mig i 3.g. Men jeg har noget imod at blive sat i 1.g.« …’27

Det måtte de nu vænne sig til, og både Carrington og Hailsham prøvede tappert at påvirke udviklingen indefra som henholdsvis udenrigsminister og lordkansler i Thatchers 1979-regering.

Thatcher selv var naturligvis udmærket klar over, at der var store forbehold over for hendes egnethed som leder i partiets egne rækker, og at hun ikke havde råd til nogen fejltagelser eller fiaskoer. Hvis ikke hun vandt næste valg, ville hendes tid som leder være ude. Det indrømmede hun også over for udenlandske kolleger. Fra et besøg, den danske konservative leder Poul Schlüter aflagde i London i juni 1978 for at diskutere formandsspørgsmålet i deres fælles konservative gruppe i Europaparlamentet, erindrer han således følgende ordskifte: ‘»Margaret, du har arbejdet utroligt hårdt længe, så jeg håber, du tager dig en god ferie«, sagde jeg. »Poul«, svarede hun, »Jeg er den første kvindelige leder af mit parti. Jeg ved, at jeg får kun én chance. Så der bliver ingen ferie før valget, jeg arbejder intenst, og jeg har tænkt mig at vinde«’. 28

Den første antydning af, hvordan Thatcher ville udøve sit lederhverv, kom kort efter formandsvalget, hvor hun skulle sætte sit eget hold i det konservative skyggekabinet. Her var det første problem naturligvis, hvad hun skulle stille op med Edward Heath. I sin valgkamp havde hun lovet, at hun i tilfælde af sejr ville beholde sine modkandidater i skyggekabinettet. Heath reddede hende dog fra at skulle samarbejde med sin besejrede og bitre rival ved at meddele, at han agtede at vende tilbage til de meniges rækker. Men hun beholdt de andre slagne kandidater: Prior, Howe, Peyton og ikke mindst Whitelaw. Den eneste af Heaths nærmeste fæller, hun udelukkede, var Peter Walker, handelsminister fra 1972-74 og en skarp kritiker af Keith Josephs økonomiske ideer. Hun vovede dog ikke at udnævne Joseph til skyggefinansminister, men trak i stedet en yngre meningsfælle, Geoffrey Howe, ind på posten. Airey Neave blev skyggeminister for Nordirland; men man kunne ikke sige, at hun generelt foretog en gennemgribende udrensning for at skaffe sig et skyggekabinet i sit eget billede. Karakteristisk nok blev der heller ikke tale om at bringe flere kvinder på banen: Der var kun ét andet kvindeligt medlem af skyggekabinettet, Sally Oppenheim; hun fik et typisk kvindeområde at se til, nemlig forbrugerministeriet.

Som gruppe kom skyggekabinettet imidlertid ikke til at betyde det store som rådgivende organ. Thatcher gjorde sig i den første tid umage for at holde kontakt med de backbenchers i gruppen, som havde bragt hende til magten, og arbejdede i det daglige sammen med sine sekretærer og med en indre kreds af rådgivere: Whitelaw som gruppens næstformand, Keith Joseph, partiformanden Peter Thorneycroft, hendes stabschef, Airey Neave, gruppens indpisker – chief whip – Humphrey Atkins, og en kreds af meningsfæller fra gruppen, der indbefattede senere ministre som Norman Tebbit, Nicholas Ridley og Nigel Lawson.

Den første politiske udfordring, hun fik, drejede sig om folkeafstemningen i juni 1975 – den første i britisk parlamentarisk historie – om fortsat medlemskab af EF. På dette tidspunkt var modstanden mod britisk medlemskab stærkest i Labourpartiet, hvor Fællesskaberne stadig af mange blev anset for en kapitalistisk klub, som ville lægge hindringer i vejen for udvikling af den britiske velfærdsstat. Harold Wilson besluttede sig efter sin anden valgsejr i 1974 for at prøve at lægge debatten i Labourpartiet død ved at udskrive en folkeafstemning om fortsat medlemskab, efter at han havde fået løfter fra sine europæiske kolleger om små ændringer i f.eks. beregningsmetoderne for de britiske bidrag. Kampagnen for et ja blev ført af en tværpolitisk Britain in Europe-gruppe med bl.a. Heath som medlem. Det gav Wilson selv en anledning til at holde en lav profil, og det samme gjorde sig gældende for Thatcher: Hun gav i sine officielle udtalelser uforbeholden støtte til ja-siden; men lagde ikke de store kræfter i kampagnen. Hun hilste det imidlertid velkomment, at vælgerne med 67 % af de afgivne stemmer bekræftede det britiske medlemskab.

I de følgende år skulle hun jo så etablere sig som oppositionsleder, det vil sige fremstå som et troværdigt alternativ til de siddende premierministre og slå sig fast som en ubønhørlig kritiker af Labourregeringens linje. I den britiske politiske kultur, hvor en regering helt fysisk konfronterer oppositionens bænkerækker i Underhuset, og hvor debatformen efter skandinaviske begreber er meget fri og ofte skarp, betyder det meget, at en partileder ‘klarer sig’ i de kvikke verbale dueller med modparten i underhussalen. På det punkt viste det sig dog, at Wilson og Callaghan var hende overlegne. Det, hun var bedst til som taler, var at udtrykke enkle konservative sandheder og grundholdninger til partikonferencer og vælgerforeninger; men de evner var knapt så meget værd i de mere uforudsigelige og konkrete debatter i Underhuset. Hun valgte derfor at overlade de fleste af slagsmålene til partifæller som Keith Joseph, Howe og James Prior, og kun at optræde selv, når det var højst nødvendigt.

Det betød dog ikke, at hun opgav at forbedre sig. Hun knyttede sig i disse år tæt til to personer, der hver for sig arbejdede målbevidst på at forbedre hendes offentlige image. Den ene var Gordon Reece, en tidligere tv-producer, af Thatcher senere omtalte som en ‘elegant og munter’ mand,29 som blev hendes medierådgiver fra 1975-79 og i perioden 1978-80 var pressechef i partiorganisationen. Han ses nu som en tidlig ‘spindoktor’, der dels arbejdede målbevidst på at give hende et ‘blødere’ image, dels håndterede hendes forhold til medierne. Hun fik træning i at tale langsommere, lægge sin stemme ned i leje og undgå at fremtræde med den overklasseaccent, hun tidligere havde forsøgt at tillægge sig. Han overtalte hende til at gå uden hat og med mere enkle frisurer. I forhold til medierne sørgede han for, at hun ikke kun optrådte i kvalitetsmedierne, men blev eksponeret f.eks. i livsstilsmagasiner på tv, i dameblade og i masseaviser som The Sun. Og så holdt han hende væk fra interviewere og programmer, som kunne tænkes at få hende til at fremstå i et negativt lys eller provokere hende til at miste fatningen. Det var således ham, der rådede hende til at sige nej til at deltage i en tv-debat med de andre to partiledere, James Callaghan fra Labour og David Steel fra De Liberale, i valgkampen i 1979. Trods Reeces og egen indsats var det imidlertid i 1979 stadig et problem, at mange stadig opfattede hendes tv-fremtræden som unaturlig og lidt skræmmende. Reece rejste fra Storbritannien i en periode efter 1980, men vendte tilbage som hendes medierådgiver i 1987 og forblev en tæt ven og tilhænger til sin død i 2001.

Den anden nøglefigur for hendes offentlige fremtræden i disse år var taleskriveren Ronald Millar (1919-98), der fra hendes valg til leder i 1975 til hendes afgang i 1990 var den, der lagde den sidste hånd på manuskriptet, når hun skulle holde en vigtig tale, og som undervejs også arbejdede med hendes mundtlige fremlæggelsesteknik. Millar var i 1975 en kendt skuespiller og skuespilforfatter, som tidligere havde hjulpet Heath med dennes taler, og som nu opdagede, at han og Thatcher også arbejdede godt sammen. Det blev hans lod at sørge for, at Thatchers taler havde den rette sproglige klarhed og rytme og først og fremmest indeholdt de hårdtslående vendinger, som fik folk til at huske dem. I Thatchers tilfælde var det ekstra vigtigt, at han også kunne tilføje de nødvendige vittigheder, som lederen selv havde svært ved at levere. Som en af Thatchers levnedsskildrere udtrykker det, var ‘Millars vittigheder altid den mindst overbevisende del af hendes taler, fordi hun aldrig lød, som om hun forstod dem.’30 Men hans betydning for hendes gennemslagskraft er ubestridelig.

Hovedtemaerne i hendes og De Konservatives opposition i årene 1975-79 blev naturligt nok angrebene på Labourregeringens økonomiske politik. Storbritanniens økonomiske nedtur fortsatte i slutningen af 70’erne med stigende underskud på statsfinanserne, relativt faldende produktivitet, stigende inflation og generelt voksende arbejdsløshed. I 1976 kom det til en krise, hvor pundet blev devalueret, og regeringen måtte søge støtte hos den internationale valutafond. Betingelsen for de ydede lån var, at regeringen foretog stramme beskæringer af de offentlige udgifter. Erkendelsen af, at man ikke kunne arbejde sig ud af krisen ved at give flere penge ud, bredte sig, og det lykkedes hen mod 1978 regeringen at få nedbragt inflationen. Labours kursskifte gav på den ene side oppositionen ret i, at den hidtil førte politik havde været forkert – men på den anden side var det i et vist omfang netop den konservative medicin, som Callaghan og Healey nu begyndte at dele ud. Der, hvor Labour for alvor fejlede, var i forsøgene på at føre indkomstpolitik, dvs. aftale lofter for lønstigninger med fagforeningerne. Fra efteråret 1978 begyndte en række af de offentligt ansattes forbund at udfordre regeringens henstillinger om et 5 % loft på lønstigninger i den offentlige sektor, fordi en række overenskomster gav privatansatte væsentlig større stigninger. Det kom til flere dramatiske strejker i transportsektoren, blandt hospitalspersonalet og blandt skraldemændene, Strejkebølgen blev omtalt som The Winter of Discontent efter indledningsordene til Shakespeares Richard III om utilfredshedens eller mismodets vinter, som bliver vendt til sommer ved vor Yorkske sol. Callaghan kom imidlertid på ingen måde til at fremstå som nogen frelsende hertug af York. Strejkerne medførte store gener for befolkningen, og det så ud, som om regeringen helt havde mistet grebet om arbejdsmarkedet og om økonomien og samfundsudviklingen i al almindelighed. Callaghan havde en overgang været fristet til at udskrive valg i efteråret 1978, men havde udsat det i håb om en bedring i de økonomiske konjunkturer. Efter mismodets vinter fortalte meningsmålingerne imidlertid om et skift fra et lille flertal til Labour til et konservativt flertal. En sejr for Thatcher syntes pludselig inden for rækkevidde.

Thatcher og ‘thatcherismen’ 1975-79

I en valgtale i Bolton umiddelbart før valget i 1979 forklarede Margaret Thatcher sine tilhørere, at hendes konservative synspunkter ikke kun skulle ses i sammenhæng med kampen mod Labour i Storbritannien, men var en del af en generel reaktion mod socialisme og den socialdemokratiske samfundsmodel:

‘ … Vi er vidne til et verdensomspændende oprør mod omsiggribende statslig styring, høje skatter, bureaukrati og offentlige mastodontinstitutioner – et oprør mod alle de ting, Labour holder mest af. Vi konservative har i et stykke tid følt, at en æra er ved at slutte. Som vi ser det, er magten i for høj grad havnet i hænderne på et lille mindretal, som udøver den på vegne af staten og fagforeningerne. Men på ingen måde i hverken statens eller fagforeningernes interesse … ’31

Også i tilbageblik har det været naturligt at se Thatchers succes i sammenhæng med et generelt politisk ryk til højre i store dele af den demokratiske del af verden i 1970´erne og 1980´erne. Et ryk, der oftest sættes i forbindelse med de økonomiske vanskeligheder, der ramte mange lande efter oliekrisen i 1973-74. Det så i de år ud, som om de krisestyringsværktøjer, der var knyttet til økonomen J.M. Keynes’ navn, dvs. statslig styring af efterspørgslen i samfundet gennem skattepolitikken og gennem den offentlige udgiftspolitik, ikke virkede. I Callaghans Storbritannien – som i Anker Jørgensens Danmark – steg statsgælden, uden at der var udsigt til, at underskuddet kunne vendes til et overskud, eller at anstrengelserne ville resultere i højere beskæftigelse eller lavere inflation. Det gav plads til de anti-keynesianske argumenter, der især blev fremført af den amerikanske økonom Milton Friedman i 1960’erne, og som blev omtalt som ‘monetarismen’. Essensen var, at staten skulle blande sig uden om at påvirke efterspørgslen i samfundet, men i stedet interessere sig for pengemængden for på den måde at kontrollere inflationen, som monetaristerne anså som en nøglekonjunktur for den økonomiske udvikling. Konsekvensen af dette synspunkt var dels, at interessen skiftede fra regulering af efterspørgslen til regulering af pengeforsyningen, dels at statslig indgriben fra at være blevet set som en nødvendighed for at få den kapitalistiske økonomi til at fungere uden voldsomme kriseudsving blev betragtet som noget negativt, der kun lagde hindringer i vejen for økonomisk vækst og for økonomisk iværksætterlyst.

Herudover støttede den politiske højredrejning i 70’erne sig utvivlsomt også på en reaktion mod alle de sociale og kulturelle tendenser, som vi i Danmark kalder ‘ungdomsoprøret’ eller ‘68-oprøret’, og som i Storbritannien blev kaldt ‘the permissive society’. Dvs. afskaffelse af dødsstraf og censur, lovliggørelse af abort og homoseksualitet, krav om kvindefrigørelse og fremvæksten af en række ungdomskulturer og protestbevægelser, f.eks. i forhold til atomoprustning og krigen i Vietnam. Thatcher var ikke den eneste brite, der følte, at traditioner og lov og orden var under angreb, og at Labour havde været for eftergivende over for de ny frigørelseskrav. Endelig var der i Storbritannien i 70’erne opstået bevægelser såsom det indvandrerfjendske parti The National Front, der protesterede mod den stigende indvandring fra tidligere kolonier i Caribien og det indiske subkontinent. Thatcher havde, uden at støtte de ekstremistiske partiers budskaber eller metoder, signaleret, at hun forstod menige briters bekymringer over indvandringen fra lande med en helt anden kultur end den britiske.

Allerede før hun blev valgt til premierminister, havde Thatcher lagt navn til den -isme, som senere kom til at stå som en samlebetegnelse for denne ‘nyliberalistiske’ bevægelse væk fra den politiske midte.

Hun havde selv brugt ordet spøgende i en tale til den konservative hovedbestyrelse kort tid efter sit valg til partiets formand: ‘Hvilken slags parti bliver vi, når vi går ind for frihed?’ havde hun spurgt, ‘bliver vi så yderligtgående højreorienterede? For det er, hvad vore modstandere vil sige, det er faktisk, hvad de allerede har sagt. At gå i brechen for frihed kaldes nu for ‘en thatcherisme’ (latter). De vil hive alle deres trætte og dumme slagord frem, men dem kan vi klare. Vi kan spørge dem om, hvordan det kan være yderligtgående at være for, at mennesker skal være frie?’32 Som politisk begreb blev ‘thatcherism’ første gang lanceret og forsøgt analyseret som en populistisk højreradikalisme i en artikel af sociologen Stuart Hall i det venstreorienterede tidsskrift Marxism Today i januar 1979.33 Senere kom ordet til at stå for nyliberalisme i bred forstand, og navnlig for de politiske mål, Thatcher forfulgte i 80’ernes Storbritannien: I den økonomiske politik balance på statsregnskaberne, lav inflation, sænkning af skatterne, deregulering af finanssektoren, privatisering af offentlige virksomheder, spredning af ejendomsretten gennem salg af kommunalt ejede boliger, øget konkurrence og valgfrihed i den offentlige sektor gennem udlicitering af opgaver. På arbejdsmarkedet stækkelse af fagbevægelsens magt for at forhindre dem i at forvride det fri marked for arbejdskraft. I socialpolitikken slankning af velfærdsstaten og vægt på selvhjulpenhed. I forhold til udlandet et stærkt forsvar, og et effektivt politi til at opretholde lov og orden på hjemmefronten. Helt overordnet krævede thatcherismen et opgør med kollektivisme og ‘afhængighedskulturen’, håndhævelse af individets frihed og indførelse af markedsøkonomiske principper så mange steder i samfundslivet som muligt.

Thatcher førte sig ikke frem som intellektuel eller hævdede at være nogen stor og selvstændig politisk tænker. Men når det somme tider fremstilles, som om hun var en jordnær praktiker, som lod andre kloge folk tænke for sig, ligger der måske en smule mandschauvinistisk nedladenhed i det. Hun havde en stærk interesse for politisk filosofi og engagerede sig mere end så mange andre mandlige toppolitikere i politisk-filosofiske diskussioner med fagfolk. Og hun gav tidligt udtryk for sin overbevisning om, at det med et moderne udtryk var lige så vigtigt at vinde værdikampen i samfundet som at sejre på den parlamentariske bane. I en tale til konservative studerende i 1975 sagde hun blandt andet:

‘ Vort parti har for længe været i defensiven. Det er tid at gå til modangreb. Vi er allerede begyndt at angribe i parlamentet, og presset vil blive opretholdt, til denne splittede og miskrediterede regering til slut bryder sammen. Men der er et andet operationsområde, hvor mulighederne for et modangreb er lige så store og lige så vigtige: Opgaven er at påvirke hele det oplyste offentlige debatklima. Vi stod over for den samme opgave mellem 1945 og 1955, og vi havde i forbløffende grad heldet med os. Men nu er vi, som i 1945, i en situation, hvor alt for mange af de indflydelsesrige opionionsdannere har venstreorienterede holdninger. På alt for mange områder blev det at give udtryk for ganske moderate, sunde og fornuftige konservative synspunkter betragtet som excentrisk. Det bliver anset for ‘højreorienteret’ eller endda ‘ekstremistisk’ at være rimelig og realistisk. Det intellektuelle modangreb er lige så vigtigt som modangrebet i Parlamentet og i valgkredsene. Hvis vi kan vinde slaget om ideerne, vil krigen allerede være halvt vundet.’34

Ideerne til den konservative modoffensiv søgte hun blandt andet hos en række af de store liberale – altså ikke specifikt konservative – politiske tænkere: Skotten Adam Smith (1723-90), John Stuart Mill (1806-73) og den østrigsk-britiske filosof og økonom Friedrich A. Hayek. Sidstnævnte blev i Anders Fogh Rasmussens bog fra 1993 om minimalstaten med rette beskrevet som ‘nok den liberale tænker, som har øvet den største indflydelse på udviklingen af den nye liberalisme.’35 Hayeks bog fra 1944, The Road to Serfdom (på dansk i 1981 som Vejen til Trældom) og den senere The Constitution of Freedom (1960) blev nøgleværker i nyliberalisternes kamp i efterkrigstiden mod socialisme og keynesianisme. Hovedsynspunkterne var, at kun det fri marked og fri prisdannelse kan sikre effektiv udnyttelse af de forhåndenværende ressourcer, og at forsøg på via statslige eller kollektive løsninger at skabe større lykke for befolkningerne kun vil føre til totalitarisme – som kommunismen og nazismen havde været skrækindjagende eksempler på. Men Hayek og hans tilhængere så uheldige tilløb til socialistisk kollektivisme også i eksempelvis den amerikanske præsident Roosevelts New Deal i 1930’erne og Beveridge-rapporten fra 1942 om etableringen af en velfærdsstat i Storbritannien. Individets frihed er det centrale, og den sikres bedst ved politisk frihed. Retsstatsprincipperne bør derfor være ukrænkelige. Statens vigtigste rolle er at sikre, at de retslige rammer for individernes ageren opretholdes og respekteres.

Hayek flyttede fra Østrig til en lærestol på London School of Economics i 1931 og blev britisk statsborger i 1938 efter Hitlertysklands indlemmelse af Østrig. I årene fra 1950-62 arbejdede han i USA og derefter i Tyskland. I 1947 grundlagde han i Schweiz The Mont Pèlerin Society, en sammenslutning af økonomer, historikere og politologer, først og fremmest fra Vesteuropa og Nordamerika, til forsvar for de liberale og markedsøkonomiske ideer. Selskabets årsmøder, konferencer og seminarer har siden inspireret liberalister fra hele verden, også fra Danmark. Hverken Thatcher eller hendes amerikanske meningsfælle Ronald Reagan var på noget tidspunkt medlemmer af Mont Pèlerin-selskabet; men de havde begge rådgivere, der var en del af dette internationale netværk.

I Storbritannien oprettede nogle af Hayeks britiske tilhængere, først og fremmest den velhavende kyllingefarmer Antony Fisher, i 1955 The Institute of Economic Affairs (IEA). Det var en tænketank, der ikke var en direkte del af det politiske apparat, men som skulle sørge for en langsigtet bearbejdning af den offentlige mening til gunst for markedsøkonomisk tænkning. Som dens første direktører, den konservative politiker Ralph Harris og økonomen Arthur Seldon, udtrykte det i 1959: ‘Oplysning på forskellige niveauer skal først og fremmest rettes mod opinionsdannerne: dvs. intellektuelle, politikere, forretningsfolk og alle, ikke mindst journalister, som er med til at forme den offentlige mening.’36 Det gjorde organisationen med stor dygtighed i de følgende år. Hayek besøgte IEA, også efter han forlod Storbritannien, og Thatcher har mødt og hørt både ham og Milton Friedman ved IEA’s mellemkomst, efter at hun blev partileder. Allerede i 1975 arrangerede Ralph Harris et kort møde i enrum mellem Hayek og Thatcher i IEA’s hovedkvarter. ‘Da den halve time var gået, sagde Mrs. Thatcher farvel, og IEA’s personale samlede sig omkring en usædvanligt tankefuld Hayek for at få hans reaktion på mødet. Efter en lang pause var det eneste, han kunne sige – og med megen følelse: »Hvor er hun smuk!«’ Tre år senere arrangerede Harris også en privat middag på en London-restaurant for Milton Friedmann og Thatcher, som Friedman var ganske imponeret af, og ikke kun på grund af hendes udseende.37 Hun fortalte selv senere, at hun læste The Road to Serfdom kort efter, at den var udkommet, og var meget optaget af den: I 50’erne, skrev hun, var det ikke de midtersøgende konservative programmer, der tændte hende; men ‘bøger i stil med Colm Brogans antisocialistiske satire Our New Masters, der gjorde socialisternes moralske prætentioner til genstand for en nådesløs og begavet latterliggørelse samt Hayeks stærke Road to Serfdom¸ der var dediceret til »socialisterne i alle partier«. Bøger af denne art gav os ikke blot nøgterne og klare analytiske argumenter mod socialismen, argumenter, der påviste, hvorledes socialismens økonomiske teorier havde en klar forbindelse til den deprimerende knaphed, der karakteriserede vores hverdag, men som også i deres vidunderlige driven gæk med den socialistiske dårskab gav os følelsen af, at modparten ikke kunne gå af med den endelige sejr. Det er en følelse, som er af vital betydning i politik – den bortvejrer fortidens nederlag og opbygger fremtidens sejre.’38 En ofte citeret anekdote beskriver, hvordan hun kort efter sin tiltræden som partileder deltog i et seminar i Det Konservative Partis forskningsafdeling. Her talte en kollega i et oplæg for, at De Konservative ideologisk skulle holde sig på en pragmatisk midterkurs. ‘Før han var færdig med sit oplæg, stak den ny partileder en hånd ned i sin mappe og tog en bog frem fra den. Det var Friedrich von Hayeks The Constitution of Liberty. Hun afbrød den pragmatiske taler og holdt bogen op, så vi alle kunne se den. »Dette«, sagde hun med alvorlig mine, »er, hvad vi tror på,« hvorefter hun smækkede Hayek ned på bordet.’39

Hayeks indflydelse var mærkbar ikke kun i IEA, men også i The Centre for Policy Studies (CPS), en forskningsenhed inden for Det Konservative Parti, som Keith Joseph med Thatchers støtte fik oprettet i 1974. Tanken var, at den skulle studere, hvordan forskellige lande i Europa greb den økonomiske politik an med henblik på at komme med alternative forslag til partiets politikudvikling; men centeret blev hurtigt et mødested for konservative fra den nyliberalistiske fløj af partiet. Dets første leder, Alfred Sherman (1919-2006), var en svoren tilhænger af Hayeks ideer, og en person, Thatcher gerne lyttede til. Han var en farverig skikkelse med en fortid i det kommunistiske parti, som økonomisk rådgiver for den israelske regering, og som journalist med særlig interesse for forholdene på Balkan. Omkring 1970 meldte han sig ind hos De Konservative. Som leder af CPS kom han tæt på Thatcher og blev centerets indpisker og en konsekvent fortaler for markedsøkonomiens overlegenhed. Han bevarede båndene til Thatcher, indtil forholdet kølnedes omkring 1982-83, fordi Thatchers politik efter Shermans mening ikke var liberalistisk nok! Thatchers omtale af ham i sine memoirer afspejler både hendes anerkendelse af hans betydning og problemerne med hans kantede personlighed. Han var, skrev hun, en ‘hensynsløs polemiker’, som var ‘bedre til at pille en sjusket argumentation fra hinanden, end han var til at finde på originale forslag. Men hans hjernes klarhed og kraft og hans totale ligegyldighed over for andre menneskers følelser eller mening om ham betød, at han kontrasterede med og komplementerede Keith på en formidabel måde.’ 40

I kredsen omkring IEA og CPS fandt man ud over de nævnte en række af de politikere og rådgivere, som senere kom til at til at spille hovedroller i hendes regeringstid: yngre konservative som Nigel Lawson, Nicholas Ridley og Geoffrey Howe og økonomer som Alan Walters og Patrick Minford. Samme Ridley og Walters var også aktive i en gruppe af konservative politikere, som allerede i 1973 havde dannet den såkaldte Selsdon Group. Grupperingen tog sit navn efter luksushotellet Selsdon Park i Croydon i den sydlige del af London, hvor Edward Heath som oppositionsleder i januar 1970 havde samlet sit skyggekabinet til et møde om den politiske strategi. Nogle af de ting, der dengang kom ud af mødet, pegede mod en tilbagevenden til en klarere og mere markedsorienteret borgerlig politik, og arrangementet kom senere til at stå som en første markør af det politikskifte, som Thatcher gennemførte i 1980’erne. Heaths Labourmodstander, Harold Wilson, bidrog til hotellets senere berømmelse ved at præge udtrykket Selsdon Man, som associerede en konservativ fra den yderste højrefløj med førhistoriske mennesketyper som f.eks. Neanderthalmennesket. Også Selsdongruppen kom til at stå for en aktiv publicerings- og konferencevirksomhed for at skubbe De Konservative i en mere liberalistisk retning. Det samme gjorde en lidt senere tænketank fra 1977, The Adam Smith Institute (ASI), startet af den skotsk-danske filosof og økonom Duncan Madsen Pirie, der også havde tilbragt dele af sit akademiske liv i USA. ASI var særligt interesseret i privatisering og i public choice-teorier inden for den offentlige sektor. Endelig indbefattede kredsen af intellektuelle bidragydere til miljøet også historikere med konservative sympatier som Hugh Thomas og Robert Conquest – den sidstnævnte en kendt kritiker af det sovjetiske terrorregime. Thatcher holdt af at deltage i diskussionerne og brugte akademikere med ideer, hun sympatiserede med, som inspirationskilder til sine taler og programerklæringer. Eksistensen af disse netværker og tænketanke var i det hele taget vigtig for Thatchers udvikling. De bekræftede hende – og Reagan – i, at der var intellektuel substans bag deres instinktive holdninger og gav dem, som en britisk journalist udtrykker det, ‘sikkerhed for, at deres overbevisninger ikke var forældede, at der eksisterede et væsentligt kompleks af teoridannelser, som støttede deres overbevisninger, og som var ivrige efter at få ført dem ud i livet. Det var af afgørende betydning, at de intellektuelle i dette netværk havde så stærke transatlantiske forbindelser.’41

Som forbindelsesled mellem tænketankene og den praktiske politik støttede hun sig først og fremmest til Keith Joseph, og det var også ham, der i sommeren 1974, kort tid efter Heath-regeringens fald, kom med de første offentlige antydninger af, at der var ved at udvikle sig et alternativ til Heaths linje hos De Konservative. I en række taler angreb han den keynesiansk inspirerede økonomiske politik, som var blevet ført siden 1945. Det bemærkelsesværdige var, at han erkendte et konservativt medansvar for denne fejlslagne politik; også fra den sidst siddende konservative regering, som han jo selv havde været medlem af. Den 3. september 1974 afleverede han i Preston en detaljeret argumentation for, at en monetaristisk, inflationsbekæmpende politik måtte sættes i stedet for regeringernes hidtidige forsøg på indkomstpolitik m.v. Han henviste til, at alle efterkrigsregeringer i krisetider havde valgt at øge efterspørgslen i samfundet ved at optage lån og pumpe penge ud i systemet, ‘til trods for, at det med sikkerhed ville føre til betalingsbalanceproblemer, der ville tvinge dem til at holde op ret snart, hvorved de ville tabe lige så mange jobs, som de skabte, samtidig med at den øgede inflation satte sig fast. Min pointe er, at i den slags situationer burde regeringerne (i bagklogskabens lys) have afvejet de kortsigtede – og jeg understreger de kortsigtede – fordele, de måtte bringe til en kvart million eller måske endda 300.000 eller 400.000 mennesker og deres familier, over for de permanente – og jeg gentager permanente – følger, som en sådan underskudsfinansiering fik for hele befolkningen på 55 millioner mennesker. Ved hver af disse lejligheder har alle disse 55 millioner mennesker set, hvordan der blev sat gang i inflationen, og hvordan opsparingen blev udhulet.’42 Hvad Joseph her udfordrede, var den gængse forståelse af, at den økonomiske politiks hovedformål i alle situationer måtte være at opretholde noget nær fuld beskæftigelse. Nej, sagde han, man kan affinde sig med en arbejdsløshed på op imod en halv million, hvis den er kortvarig, og hvis den økonomiske medicin på langt sigt fører til en mere stabil og effektiv økonomi. Det var synspunkter, der vakte opsigt, og som lagde sporene til den drejning i De Konservatives politik, som Thatcher kom til at stå i spidsen for.

I første omgang, dvs. i forbindelse med Thatchers valg til partileder i 1975 og i perioden op til parlamentsvalget i 1979, erklærede hun sig dog ikke offentligt helhjertet som monetarist; men der var en almindelig fornemmelse af, at hun som formandskandidat repræsenterede Josephs fløj i partiet, nu da han valgte ikke selv at stille op. Efter valget var hun under alle omstændigheder nødt til at træde forsigtigt, blandt andet fordi størsteparten af hendes skyggekabinet var Heath-tilhængere. Man kan sige, at hun i slutningen af 70’erne slog sig igennem på sin egen tilspidsede version af holdninger, der altid havde ligget latent i Det Konservative Parti: balance på statens budgetter, lave skatter, et stærkt forsvar, lov og orden, individuel frihed frem for kollektivisme osv. Dem supplerede hun så med antydninger af en ny økonomisk politik med ny prioriteringer, som drejede partiet i en liberalistisk retning og bort fra andre grene af den britiske konservative tradition: Den paternalistiske tradition, som betonede overklassens ansvar for de lavere klassers velfærd, og den socialkonservative, som accepterede, at staten havde en rolle at spille i at afbøde de værste sociale uligheder. Harold Macmillan, den konservative premierminister 1957-63, stod i efterkrigstiden som den mest markante repræsentant for det sidstnævnte standpunkt.

Hun kunne ikke være i tvivl om, at der stadig var mange i partiet, der var præget af disse tankegange. I 70’erne, som senere, var der konservative, som havde svært ved at forlige den liberalistiske politiske filosofi med den del af det konservative tankegods, der lagde vægt på samfundet som en organisme med nedarvede hierarkier og institutioner og tillagde grupperinger som nationen, familien og menigheden stor betydning. Ville liberalismens fokus på individets fri udfoldelse ikke netop underminere de værdier og bånd, som ‘Gud, Konge og Fædreland’-traditionen lagde vægt på? Bekymringen var både filosofisk og socialt funderet: filosofisk først og fremmest i en fundamental uenighed om statens rolle i det moderne samfund. For Hayek og hans tilhængere var statens hovedopgave at sikre overholdelse af landets love. Hvis den begyndte at få ambitioner om at gøre borgerne til lykkeligere mennesker, gik det galt. For de socialkonservative var det derimod som nævnt ikke utænkeligt, at staten kunne være redskab for en fælles politisk ambition om f.eks. at skabe større social tryghed. Socialt på den måde, at Thatcher som en outsider i forhold til den traditionelle konservative magtelite ikke lagde skjul på, at hun ingen respekt havde for aristokrater eller for den højere embedsmandsstand og foretrak at omgive sig med selfmade personer uden for de arvelige magthierarkier. Diskussionerne om liberalismens plads eller manglende plads i den konservative tradition var og forblev uløst. I 1970’erne blev den anti-liberalistiske fløj i partiet legemliggjort af politikere som Ian Gilmour, Peter Walker, James Prior og Francis Pym, der forsøgte at modsætte sig en total satsning på monetarisme og et frontalangreb på fagbevægelsen. De var betydningsfulde nok til at få ministerposter i Thatchers første regering i 1979, men gled ud, efterhånden som den ny økonomiske ortodoksi satte sig igennem i regeringstoppen først i 80’erne.

Var Thatchers egen udvikling mod fuldstændig accept af Shermans og Josephs ideer gradvis, var offentlighedens opfattelse af hendes politiske ståsted det også. Da de britiske vælgere i 1979 skulle træffe deres valg mellem James Callaghan og Margaret Thatcher, så de færreste det som et valg mellem keynesianisme og monetarisme. Thatcher blev i offentligheden betragtet som en skarptskåren og viljestærk højrefløjspolitiker, men næppe som forkæmper for en ny ‘thatcherisme’. Ser man på det konservative valgprogram i 1979, præsenterede Thatcher det som et udogmatisk, snusfornuftigt bidrag til at få Storbritannien på ret køl igen, ikke som et revolutionært manifest. Der var klare spor af højrefløjens prioriteter: Inflationen blev erklæret for hovedfjenden i den økonomiske politik; fagbevægelsen skulle reformeres ved forbud mod sympatiblokader og begrænsninger i eksklusivaftaler; topskatten skulle sænkes; kommunale boliger skulle sælges til lejerne, og de virksomheder, Labour havde nationaliseret siden 1974, skulle føres tilbage til privat eje. Men der var ikke varsler om privatiseringer af statsvirksomheder generelt, formuleringerne om strejker og regler for lønforhandlinger var forholdsvis bløde, og statslige egnsudviklingsprojekter skulle trimmes, ikke afskaffes.

Valgsejren i 1979

Den direkte anledning til udskrivelsen af valg til Underhuset i maj 1979 var ikke strejkesituationen eller den økonomiske krise, men Labourregeringens nederlag i sagen om større selvstyre til Wales og Skotland.

‘Devolution’, dvs. spørgsmålet om decentralisering af magt til lokale forsamlinger i disse to nationer, havde trængt sig på i britisk politik siden slutningen af 1960’erne, hvor de walisiske og skotske nationalistpartier havde haft fremgang ved parlamentsvalgene. Stemmemæssigt kom deres store gennembrud i 1974, og siden da havde Labourregeringen arbejdet med forslag til valgte selvstyreforsamlinger i de to lande. Målet var en slags hjemmestyreordning, som kunne tilfredsstille nationalisternes krav om større kontrol over lokale anliggender, men som ikke ophævede de forfatningsmæssige bånd mellem England, Nordirland, Wales og Skotland inden for The United Kingdom. Labours strategi var helt klart at give selvstændighedsbevægelsen så mange indrømmelser, at Labourpartiet i Skotland ikke blev løbet over ende af The Scottish National Party (SNP), som krævede fuld skotsk uafhængighed – et krav, der på dette tidspunkt blev styrket af de skotske oliefund i Nordsøen – men også så lidt, at Unionen kunne opretholdes. Det førte til udarbejdelsen af et lovforslag om oprettelsen af valgte forsamlinger i Wales og Skotland, der blev sendt til folkeafstemninger i de to områder i marts 1979. De Konservative havde været delte i spørgsmålet. Heath havde tidligt tilkendegivet sin støtte til ideen om skotsk hjemmestyre; Thatchers instinkter var imod alt, hvad der kunne føre til opløsning af The United Kingdom. Mellemløsningen blev, at De Konservative erklærede sig for en skotsk hjemmestyreforsamling i princippet, men modsatte sig den udformning, tanken havde fået i Labourregeringens lovforslag. Da forslagene kom til afstemning, faldt de. I Skotland var der godt nok et snævert flertal af stemmeafgivende vælgere, der stemte ja; men modstanderne i Underhuset havde fået indsat et krav om, at mindst 40 % af de stemmeberettigede skulle stemme for, før forslaget var vedtaget, og det var ikke tilfældet.

Resultatet var et stort politisk nederlag for James Callaghan og hans regering, der i forvejen var svækket af vinterens strejkebølger, og Thatcher og hendes nærmeste rådgivere besluttede den 22. marts af udnytte situationen til at stille et mistillidsvotum til regeringen. Den parlamentariske situation var på det tidspunkt ret flydende. Labourpartiet havde de sidste par år måttet operere uden et absolut flertal, men havde støttet sig til De Liberales stemmer, og både De Liberale og det skotske nationalistparti var meget kritiske over for regeringens håndtering af sagen om hjemmestyre. Det lykkedes derfor De Konservative at overtale et tilstrækkeligt antal liberale og underhusmedlemmer fra småpartier i Skotland, Wales og Nordirland til at stemme ja til mistillidserklæringen. Det blev en meget tæt afstemning: 311 ja- og 310 nejstemmer; men regeringen var kommet i mindretal, og Callaghan udskrev nyvalg til 3. maj 1979.

Her var endelig Thatchers store og måske eneste chance. I udgangspunktet var hendes position fordelagtig: Meningsmålingerne gav De Konservative en lille føring, så det handlede mest om at undgå at sætte det over styr. Thatchers valgkampagne slog hårdt på alle Labours fiaskoer på den økonomiske og arbejdsmarkedsmæssige front og på behovet for en reform af fagbevægelsen. Hun appellerede direkte til arbejdervælgerne ved at opstille en modsætning mellem et tidligere tiders sandt folkeligt Labourparti under ledere som Clement Attlee og Hugh Gaitskell og så det moderne, som var faldet i hænderne på inkompetente teknokrater og fagforeningsbøller. Hun var utrættelig i sine kampagnebesøg på hospitaler, fabrikker og landbrugsejendomme; men selv om hun undgik større PR-mæssige dumheder, svandt De Konservatives føring i meningsmålingerne ind i valgkampens løb. Callaghan kunne stadig fremstille hende som en trussel mod velfærdsstaten og mod jævne menneskers interesser. Den største indre krise under valgkampen kom, da lederen af den konservative partiorganisation, Peter Thorneycroft, gik i panik og foreslog hende, at hun skulle indbyde Edward Heath til at deltage i hendes afsluttende pressekonference før valget. Tanken var naturligvis, at Heaths tilstedeværelse skulle berolige de vælgere, der frygtede, at Thatcher repræsenterede en ny og farlig konservatisme. Thatcher blev rasende og afviste pure. Hun ønskede netop at fremstå som et alternativ til Heaths linje og havde ingen intentioner om på nogen måde at give ham andel i den valgsejr, hun stadig håbede på. I valgkampens allersidste dage rettede tallene sig igen til De Konservatives fordel, og da resultaterne var talt op om aftenen den 3. maj, havde partiet og Margaret Thatcher vundet en klar, om end beskeden valgsejr. Tallene for de største partier var som følger:





	  	Mandater	% af afgivne stemmer

	De Konservative	339	  43,9

	Labour	269	  36,9

	De Liberale	  11	  13,8

	Plaid Cymru (Wales)	    2	    0,4

	Scottish Nationalist Party	    2	    1,6

	Andre	  12	    3,4

	Total	635	100,0



De Konservative havde med andre ord flertal alene, og vejen var dermed banet for Storbritanniens første kvindelige premierminister. Den ny regering fik altså opbakning fra ca. 44 % af de afgivne stemmer. Stemmeprocenten havde været relativt høj efter britisk standard: 76 %, så det vil sige, at Thatchers mandat hvilede på aktiv tilslutning til hendes program fra cirka en tredjedel af de stemmeberettigede vælgere.

Men et flertal er et flertal, og rent vælgersociologisk kunne De Konservative glæde sig over at se, at de havde gjort indhug blandt Labours kernevælgere i og med, at der var stigende tilslutning til partiet blandt både faglærte og ufaglærte arbejdere. Det var dog også sigende, at fremgangen var større i det økonomisk relativt velstillede sydlige England end i Nordengland og i Skotland. I store træk drog Thatcher fordel af en voksende stemning i befolkningen af, at der måtte en ny kurs og ny kræfter til. Hun repræsenterede alene i kraft af sit køn og sin sociale baggrund en fornyelse, og hun udviste trods sin relative mangel på erfaring selvsikkerhed og viljestyrke nok til at overbevise et flertal af vælgerne om, at hun burde have chancen.

I overensstemmelse med britisk praksis tog Thatcher og hendes mand til det rådhus, hvor stemmerne fra hendes egen valgkreds blev talt op, omkring midnatstid den 3. maj om aftenen. Da var det klart, at De Konservative ville vinde valget, og hendes egen valgkreds gav hende også et stort stemmeflertal. Derefter gik turen til det konservative partihovedkvarter til almindelig festligholdelse af sejren, men også overvejelser over, hvordan hun skulle håndtere næste dags begivenheder. Proceduren ville være, at James Callaghan tog til dronning Elizabeth og indgav sin regerings afskedsbegæring. Herefter ville dronningen tilkalde Margaret Thatcher som valgets vinder og bede hende danne en regering. Turen ville herefter gå direkte til Downing Street 10, hvor Thatcher ville rykke ind med det samme, og hvor hun så måtte gå i gang med at sammensætte sin ny regering. Det var kutyme, at den ny premierminister sagde nogle ord til pressen, tv og de fremmødte ved døren til nr. 10, og Thatcher havde nogle dage inden spurgt sin taleskriver Ronnie Millar, om han havde fundet på noget, hun kunne sige ved den lejlighed, hvis hun vandt. Millar svarede bekræftende, men ville fortælle hende hvad, når sejren var sikker – for ikke at friste skæbnen. Ud på natten til den 4. forklarede han hende, at det ville være en god ide at citere nogle linjer fra den såkaldte ‘Frans af Assisis bøn’. Det var en tekst, der i 1900-tallet var blevet populær som et udtryk for en stræben efter forsoning. Den havde imidlertid intet som helst med den Hellige Frans at gøre. Teksten var trykt anonymt første gang i et katolsk tidsskrift i Frankrig i 1912, og forbindelsen med Frans af Assisi var opstået, fordi der i 1920 blev fremstillet et populært postkort med ordene på og et billede af Frans på bagsiden. De linjer, Millar havde udvalgt til formålet, lød således:

Where there is discord, may I bring harmony;

Where there is error, may I bring truth;

Where there is doubt, may I bring faith;

Where there is despair, may I bring hope.

(hvor der er splittelse, vil jeg bringe enhed; hvor der er vildfarelse, sandhed; hvor der er tvivl, tro; hvor der er fortvivlelse, håb).

Thatcher tog i første omgang ideen til sig, idet de dog blev enige om, at hun skulle udskifte ordet ‘I’ med ‘we’ for at anslå en lidt mere beskeden tone.

Da Millar den følgende dag mødte hende igen i partihovedkvarteret, hvor hun ventede på dronningens indbydelse til at komme til Buckingham Palace, var andre af hendes rådgivere dog kommet i tvivl om, hvorvidt brugen af dette lidt højstemte citat ville være for prætentiøst og indeholde et løfte, det måske ville blive svært at overholde. Millar forsikrede hende om, at der ikke var noget galt i at være lidt ukonventionel, og at selveste Churchill ofte havde været kontroversiel med udtalelser, som så alligevel var blevet husket længe. Thatcher accepterede derpå Millars plan. Mens han og familien Thatcher fortsat ventede, ringede Edward Heath for at sige til lykke med valgsejren til den kommende premierminister. Thatcher var ikke indstillet på at tage imod en høflig gestus fra den tidligere rival og bad datteren Carol om at tale med ham og sige tak på morens vegne. Endelig omkring klokken 14.45 kom opfordringen om at begive sig til slottet, og ved 16-tiden var Thatcher i Downing Street efter at have sagt ja til at danne den næste regering. Her, sammen med sine jublende tilhængere og foran radio- og tv-journalisterne, lovede hun at gøre sit bedste for at leve op til den tillid, som vælgerne havde vist hende. Hun mindedes sin nære medarbejder, den konservative skyggeminister for Nordirland, Airey Neave, der den 30. marts var blevet myrdet i et bilbombeattentat af den irske republikanske organisation Irish National Liberation Army; og hun fik anledning til at mindes den inspiration, hendes far havde givet hende. Men først og fremmest blev minutterne foran døren til Downing Street 10 husket for fremførelsen af de aftalte passager fra ‘den hellige Frans’ bøn’. Hun havde været klar over, at det var lidt af et vovestykke at prøve at huske de rigtige ord i hver af linjerne, så modstillingerne blev rigtige; så hun havde nøgleordene skrevet ned på en lille papirseddel, hun skjulte i venstre hånd. Ser man tv-optagelserne fra begivenheden, kan man se, at hun kun behøvede at kigge ned en enkelt gang.

De betænkeligheder, nogle rådgivere havde haft på forhånd om valget af netop disse sentenser som signatur for den kommende regeringsperiode, viste sig at være velbegrundede. Mange mente både dengang og senere, at det var topmålet af hykleri af en så konfrontationssøgende politiker som Margaret Thatcher at tale om harmoni som sit højeste mål. Hendes tilhængere har siden peget på, at bønnens ordlyd først og fremmest skulle signalere, at der ville komme en ny stil, og at den gjorde det med ord fra en tekst, som almindeligvis blev associeret med krig og strid. ‘Dette var ikke en bøn om en skyfri himmel, men om løsning af konflikter, der truede med at tage overhånd, for at opnå endelig fred.’43 Thatcher selv udtrykte det senere på den måde, at ‘vildfarelsens, tvivlens og fortvivlelsens kræfter var så rodfæstede i det britiske samfund, som »utilfredshedens vinter« så tydeligt havde vist, at de ikke ville kunne overvindes uden strid i et vist omfang.’44

Nu var der næppe mange, der i maj 1979 for alvor troede, at Margaret Thatcher helt havde skiftet politisk personlighed, og det blev hurtigt klart, at det ikke var en kompromisdyrkende leder, der satte sig i premierministerens stol. Som hun selv yndede at formulere det, var hun ikke en konsensuspolitiker, men en ‘conviction’-politiker – en, der lod sig lede af sine overbevisninger.
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Litteraturen om Margaret Thatcher og om britisk historie i de sidste årtier af 1900-tallet er overvældende stor. Denne oversigt er først og fremmest tænkt som en guide til nyere oversigtsværker, som også kan tjene som indgang til faglitteraturen.

Henvisninger til den speciallitteratur, der er anvendt i denne bog, kan findes i de relevante dele af noteapparatet.

Kildemateriale
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I denne fremstilling er herudover benyttet materiale fra det danske udenrigsministeriums arkiver om det dansk-britiske forhold i perioden 1979-90. Jeg takker Rigsarkivet og Udenrigsministeriets Arkiv for tilladelse til at se udvalgte grupper af dette materiale.

Memoirer

Den vigtigste selvbiografi for en skildring af Margaret Thatchers liv er naturligvis hendes egen detaljerede levnedsskildring fra begyndelsen af 1990’erne. Thatcher udgav The Downing Street Years (London: Harper/Collins, 1993) om regeringsperioden 1979-90, mens The Path to Power (London: Harper/Collins, 1995) omhandler hendes liv frem til 1979. Den indeholder også et sammendrag af hendes politiske budskaber i tilbageblik. De to bøger foreligger på dansk som Årene i Downing Street (1993) og Vejen til Magt (1995), begge på Børsens Forlag. Thatchers Statecraft. Strategies for a Changing World (London: Harper/Collins, 2002) er ikke egentlige erindringer, men et indlæg i tidens udenrigspolitiske debat.

Fra familiens hånd foreligger to bøger af datteren Carol Thatcher: biografien af faren Denis i Below the Parapet: The Biography of Denis Thatcher (London: Harper/Collins, 1995), og Carols skildring af sit eget liv med moren, A Swim-on Part in the Goldfish Bowl. A Memoir (London: Headline Review, 2008).

En lang række britiske og udenlandske politikere har skrevet memoirer og udgivet dagbøger, i hvilke deres forhold til Thatcher i 1980’erne er beskrevet. Blandt dem fra de allernærmeste britiske kolleger kan nævnes Edward Heath, The Course of My Life (London: Hodder & Stoughton, 1998), Peter Lord Carrington, Reflecting on Things Past: The Memoirs of Peter Lord Carrington (Harper Collins 1988), Nigel Lawson, The View from Number 11 (London: Bantam Press, 1992), Geoffrey Howe, Conflict of Loyalty (London:Macmillan, 1994), Douglas Hurd, Memoirs (London: Little, Brown, 2003) og John Major, The Autobiography (London: HarperCollins, 1999).

Biografier

Standardbiografien om Margaret Thatcher har siden 2003 været John Campbell, Margaret Thatcher. Vol. 1: The Grocer’s Daughter, Vol. 2: The Iron Lady (London: Jonathan Cape, 2003). Det er en omfangsrig og meget grundig fremstilling, som alle senere bøger om Margaret Thatcher står i gæld til. Før Campbells bog udkom, var den bedst kendte indføring journalisten Hugo Youngs velskrevne One of Us. A biography of Margaret Thatcher (London: Macmillan, 1989 og 1991). Blandt nyere korte biografier kan nævnes Eric J. Evans, Thatcher and Thatcherism (London: Routledge, 2nd. ed., 2004) og E.H.H. Green, Thatcher (London: Hodder Arnold, 2006). Hvor de to sidstnævnte lægger vægt på politikeren Thatcher, har Brenda Maddox, Maggie. The First Lady (London, Hodder and Stoughton, 2003) fokus på det personlige. Claire Berlinski, ‘There is no alternative’. Why Margaret Thatcher Matters (New York, Basic Books, 2008), er en interviewbaseret biografi af en amerikansk beundrer.
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Andrew Marr, A History of Modern Britain (London: Macmillan, 2007) leverer et veloplagt rids af britisk historie fra 1945 til 2007. De årtier, der var centrale for Margaret Thatchers karriere, er behandlet i bl.a. Andy Beckett, When the Lights Went Out: Britain in the Seventies (London: Faber and Faber, 2009), Richard Vinen, Thatcher’s Britain. The Politics and Social Upheaval of the 1980s (London: Simon and Schuster, 2009) og Andy McSmith, No Such Thing as Society, A History of Britain in the 1980s (London: Constable & Robinson, september 2010).

Thatchers indenrigspolitik er behandlet i Geoffrey K. Fry, The Politics of the Thatcher Revolution: An Interpretation of British Politics 1979-1990 (London: Palgrave/Macmillan, 2008). Poul Sharp, Thatcher’s Diplomacy: Revival of British Foreign Policy (London: Palgrave/Macmillan, new edition 1999), vurderer udenrigspolitikken i Thatchers regeringsperiode.

Thatcherismens politiske gennemslagskraft efter 1990 er diskuteret hos Simon Jenkins, Thatcher & Sons. A Revolution in Three Acts (London: Allen Lane, 2006), og De Konservatives problemer siden 1990 i Tim Bale, The Conservative Party from Thatcher to Cameron (London: Polity, 2010).

Det bør ikke glemmes, at der også fra dansk side i 1980’erne blev afgivet gode bud på, hvordan thatcherismen skulle forstås i en britisk og i en transatlantisk sammenhæng. Eksempelvis hos Ulf Hedetoft og Hanne Niss, Taking Stock of Thatcherism (Aalborg University Press, 1991) og Hanne Moltke, Nykonservative tendenser i USA og Storbritannien i 1970’erne og 1980’erne (Department of English, University of Copenhagen, POET, vol. 4, 1986).

Danmark i 1980’erne

Her henvises generelt til Søren Hein Rasmussen og Poul Villaume, Et land i forvandling. Danmarks historie 1970-2005 (Gyldendal/Politiken, 2007), og specielt for udenrigspolitikkens vedkommende til DIIS, Danmark under den kolde krig. bd. 3, 1979-93, (2005) og Nikolaj Petersen, Dansk Udenrigspolitiks Historie, bd. 6: Europæisk og globalt engagement. (København: Gyldendals Leksikon, 2004).

Jakob Holm og Ole Knudsen, red., Danmark i 1980´erne (København: Forum, 2003) giver et tidsbillede af 1980’erne, og thatcherismens påvirkning af dansk politik i 80’erne diskuteres indirekte i et par antologier, hver fra sin vinkel. Christopher Arzrouni, Kasper Elbjørn, Henrik Gade Jensen og Mads Lundby Hansen, red., På Ret kurs. Et tilbageblik på systemskiftet i 1982 (People’s Press, 2007) har bidrag fra forfattere, der sympatiserer med Margaret Thatchers politik, mens kritikerne dominerer artiklerne i Anders Lundkvist, red., Dansk Nyliberalisme (Frydenlund, 2009).

Thatcher i de visuelle medier

Margaret Thatchers karriere indeholder mange elementer med stort dramatisk potentiale: outsideren mod de etablerede, den kvindelige politiker i mandssamfundet, den kvindelige krigsleder, den store moderskikkelse forrådt af middelmådige partifæller osv. Der har derfor været lavet en del tv-serier, både fiktive og dokumentariske, med udspring i hendes liv.

Blandt de mest kendte af de fiktive har været The Long Walk to Finchley (BBC4, 2008) med Andrea Riseborough som den unge Thatcher; og Margaret (BBC2, 2009) med Lindsay Duncan som Thatcher i perioden op til hendes fald. I sommeren 2010 forlød det, at den amerikanske stjerne Maryl Streep havde sagt ja til rollen som Margaret Thatcher i en film af den britiske instruktør Phyllida Lloyd. Hovedvægten ville her ligge på Falklandskrigen.

Det mest fascinerende af de udgivne dokumentarprogrammer er nok BBC’s Thatcher – The Downing Street Years, som udkom på VHS-bånd i 1993 samtidig med første bind af Thatchers trykte erindringer. Det er en mere end fire timer lang serie, som fortæller historien om Thatcher i samtidige klip, der så kommenteres både af Thatchers nærmeste kolleger og ikke mindst af Thatcher selv. En kortere og nyere produktion er The Story of Margaret Thatcher (Cinétévé, 2009), som har sit tyngdepunkt i perioden 1989-98, og som også kombinerer samtidige klip med kommentarer fra Thatchers omgivelser. Dog ikke fra hovedpersonen selv.
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