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Forord

Hvad er det, der gør, at nogle virksomheder og organisationer klarer sig særlig godt og skaber vækst, arbejdspladser og livskvalitet til glæde for mange? Det er det spørgsmål, Den danske ledelseskanon forsøger at give et svar på ved at skildre 12 af de største ledelsesbedrifter i Danmark siden Anden Verdenskrig.

Den danske ledelseskanon er blevet til på initiativ af Huset Mandag Morgen. Bedrifterne er udvalgt ved, at borgere, organisationer og institutioner af enhver slags er blevet inviteret til at pege på kandidater til bedrifterne. Et kanonudvalg bestående af fem eksperter i ledelse har udvalgt de 12 bedste forslag blandt de mange hundrede kandidater. Medlemmerne af kanonudvalget er professorerne Steen Hildebrandt, Majken Schultz, Kurt Klaudi Klausen, Per Nikolaj Bukh og Per Jenster.

Formålet med at udvælge og skildre bedrifterne er at illustrere, hvad vellykket ledelse kan betyde – og hvilke af de elementer, som indgår i en ledelsespræstation, der gør en væsentlig forskel for mennesker og samfund. Ledelsesbedrifterne er udvalgt, så de repræsenterer bredden af det private erhvervsliv, den offentlige sektor og græsrodsorganisationerne.

Bedrifterne tæller A.P. Møller - Mærsk, ISS, LEGO, JYSK, Novo Nordisk, de danske svineavlere, det danske EUformandskab 2002, Velfærdsstaten, Produktivitetsudvalget, Skanderborg Kommune, Plejehjemmet Lotte og Roskilde Festival.

Fælles for de udvalgte bedrifter er, at de repræsenterer en iøjnefaldende succes, og at de har været nyskabende og bygger på en vedvarende og vedholdende ledelsesindsats. Fælles er også, at det er selve bedriften, den gode ledelsespræstation, der står i centrum – og ikke personen. De store ledelsesbedrifter er sjældent enkeltmandspræstationer. I de fleste af de udvalgte ledelsesbedrifter har en gruppe af nøglepersoner drevet udviklingen, i visse tilfælde endda over generationer.

De kanoniserede bedrifter strækker sig i de fleste tilfælde over mange årtier og er dermed også formet af forskellige samfundsmæssige og historiske betingelser. Alligevel repræsenterer bedrifterne en række tydelige og tilsyneladende eviggyldige fællestræk, som kan hjælpe os tættere på en forståelse af, hvad god ledelse er også i dag.

Her kommer historien om, hvordan velfærdsstaten blev til.


Velfærd

Vi tager det i dag som en selvfølge, at alle i Danmark kan uddanne sig, uanset om vi har penge til det eller ej, at vi kan gå til lægen og blive helbredt, uanset indkomst, at vi bliver behandlet ens for loven, uanset social status, at vi kan få penge til mad og husly, hvis vi ingen har eller er blevet for gamle til at forsørge os selv.

Vi tager det i dag som en selvfølge, at vi alle via demokratiske valg har indflydelse og medbestemmelse på, hvordan samfundet skal indrettes, på lige fod med naboen, uanset indkomst og køn.

Vi tager det i dag som en selvfølge, at vi har urørlige borgerrettigheder, at vi kan udfolde vores livsmuligheder frit og vælge vores livsgerning og livsstil uafhængigt af de forældre, vi er født af, uafhængigt af køn, religion, seksuel orientering og social herkomst, kun begrænset af egne ambitioner og evner.

Vi tager det som en selvfølge, at vi lever i fred og ikke i et Europa i krig.

Sådan har det ikke altid været. Langtfra, endda. Faktisk er den personlige frihed, de individuelle muligheder og den tryghed og fred, som enhver dansker i dag betragter som en fødselsret, historisk unik. Ikke engang den britiske advokat og politiker Thomas More med sin vision om drømmesamfundet Utopia dristede sig til at fantasere om et samfund med så vidtrækkende muligheder for så mange borgere.

I Mores hovedværk, De optimo reipublicae statu deque nova insula Utopia fra 1516, er Utopia et rationelt organiseret samfund, en republik, hvor al ejendom er fælleseje, hvor få love er nødvendige, hvor alle borgere bidrager i fællesskab til produktionen, hvor kundskab og visdom dyrkes, fællesskabets bedste kommer foran moralske vurderinger, og hvor livet er nøje reguleret fra vugge til grav. I øvrigt bliver gamle og syge elimineret, mens slaver tager sig af rutinearbejdet. De sidste elementer bliver ofte glemt, når man bruger udtrykket utopi.

Dette er ikke sagt for at forherlige det danske velfærdssamfund. Heller ikke det moderne Danmark er et perfekt samfund uden fejl. Så langtfra. Det er sagt for at anskueliggøre, hvorfor mange mennesker verden over i dag ser det danske og de nordiske velfærdssamfund som forbilleder.

Den 2. februar 2013 udkom det ansete britiske magasin The Economist med en forsidehistorie, der lovpriste de nordiske velfærdssamfund som idealet og forbilledet for verdens samfund: „Næsten uanset hvilken indikator for et samfunds succes man vælger at se på, klarer de nordiske lande sig bedre end andre. Hvorfor?“

Dette lille hvorfor er vigtigt at forstå. For det rummer svaret på, hvordan det danske velfærdssamfund er blevet blandt verdens bedste til at understøtte borgernes livsmuligheder. Hvis vi ikke forstår dette lille hvorfor, risikerer vi at tage beslutninger og udvikle velfærdssamfundet i en retning, hvor det ikke længere vil være et forbillede for verden, fordi det ikke formår at levere de livsmuligheder, som vi i dag tager for givet.

Gennem historien har mennesket konstrueret mange samfundsmodeller, som har været forbilleder og idealer i deres samtid – blot for at kollapse under kræfter og ubalancer, som forblev uerkendte og uadresserede. Kommunismen er blot én af dem. Den samfundsmodel holdt kun i 70 år.

Velfærdssamfundet er historisk set en relativt ny og stadig uprøvet samfundsmodel. Det moderne velfærdssamfund voksede frem i de industrialiserede lande efter Anden Verdenskrig, selv om det har sine rødder tilbage i den industrielle revolution i slutningen af det 19. århundrede. Det er en samfundsmodel, som sigter efter at støtte hver enkelt borger i at realisere sit fulde potentiale og sikre alle tryghed og et værdigt liv.

Den støtte og tryghed forudsætter indtægter, der i større eller mindre grad bliver opkrævet som skatter. Velfærdssamfundets succes hviler derfor på evnen til at skabe og fordele velstand og velfærd.
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En fredelig demonstration fandt sted i Danmark – folkeoptoget d. 21. marts 1848 – på vej til kongen for at kræve en fri forfatning. N.F.S. Grundtvig (1783-1872) ses i vinduet på 2. sal på hjørnet af Vimmelskaftet og Knabrostræde. Træsnit efter tegning af Carsten Henriksen, 1880’erne.



Hvordan den balance håndteres bedst, har været genstand for en næsten daglig debat, siden befolkningen rejste sig i Paris i 1789, halshuggede kongen og afskaffede enevældet i utilfredshed med datidens livsvilkår. Dengang var Frankrig en global stormagt, politisk, militært, økonomisk og kulturelt – men regeret af en lille elite, som sad tungt på magten og velstanden. Læren var, at hvis livmulighederne er skævt nok fordelt, kan det utænkelige ske, og selv en stormagt bukke under.

Den industrielle revolution førte store samfundsomvæltninger med sig. Ny mekanisk teknologi forandrede produktionen, transporten og kommunikationen, flyttede samfundets tyngdepunkt fra land til by og skabte i processen en ny type borgere – lønarbejderne, der voksede hurtigt som stand og stillede krav til det etablerede samfund. Nye udfordringer fordrede nye svar.

Velfærdssamfundet blev oprettet for netop at imødegå mange af de nye sociale problemer og udfordringer, som industrialiseringen førte med sig, og for at forhindre sociale spændinger og konflikter, der gennem historien har udløst opstande, revolutioner og krig. Hvordan velfærdssamfundet formede sig i de enkelte lande, var forskelligt alt efter kulturen og traditionerne i det enkelte land. Derfor har vi i dag mange varianter af velfærdssamfundet, der kappes om at levere den største velstand og den bedste velfærd for borgerne – uden at vi i dag endnu kan være sikre på, hvilken variant der er bedst eller mest bæredygtig i længden.

Velfærdssamfundets måske største bedrift er at sikre fred. Demokratiske velfærdssamfund går sjældent i krig med hinanden. Der har ikke været store krige i Europa, siden de moderne velfærdssamfund tog form efter Anden Verdenskrig. Det er den længste periode med fred i Europa nogensinde. En historisk bemærkelsesværdig tilstand, som det ville være en fejltagelse at tage for givet.

Da velfærdssamfundet er en ung samfundsmodel og endnu historisk uprøvet, er det vigtigt at forstå, hvorfor vi fik velfærdssamfundet, hvilke forudsætninger det hviler på – og hvilke udfordringer det skal overvinde for at bestå. I det øjeblik i historien, som vi lever i nu, bliver den danske og skandinaviske version af velfærdssamfundet hyldet som forbillede af store dele af resten af verden. Derfor er etableringen af det danske velfærdssamfund også blevet kanoniseret som en af de største ledelsesbedrifter i Danmark siden Anden Verdenskrig. Men det er værd at huske, at historien sjældent har udviklet sig i en lige linje.

Dette er fortællingen om, hvorfor det danske velfærdssamfund blev til, hvad det betyder – og hvordan det kan forgå.

Lad det være sagt med det samme, at forskningen i velfærdssamfundet er en ny videnskab, og at velfærdssamfundets historie kan anskues – og bliver anskuet – ud fra mange vinkler og overbevisninger. Det er derfor en fortælling, som kan og bør udfordres, på godt og ondt.


1
Efter krigen

Det er 1950. Hestehove klaprer mod de brostensbelagte gader i København. Bryggerivogne og skraldevogne bevæger sig langsomt frem. Der er nogle få biler, som kører forbi, men der er god plads til, at børnene kan lege på vejen. De er klædt i slidt tøj, gråt af at være blevet skuret mange gange sammen med andet tøj, så vandet kunne genbruges. En kusk fra krystal-isværkets hestevogn smider en stang is på ryggen og går hen til en opgang for at bære den op til et isskab. Der siver en stank af kål og kogte bleer ud ad døren.

Længere nede ad gaden er der en lang kø af mænd uden for kontrolstedet for at stemple. De mangler arbejde. Der er mange, der mangler arbejde. Men der er ikke meget at få. Og de kan ikke stemple mange gange, for så bliver de sendt videre til socialkontoret, hvor hjælpen er ringere – hvis de overhovedet bliver fundet trængende nok til at få hjælp. Og modtager de socialhjælpen for længe, mister de deres valgret og værdighed som borgere.

Mange af mændene har en familie. Fem eller flere børn. Sådan var det jo. Man fik mange børn. Men pladsen er trang. Familien stuver sig sammen i en etværelses eller toværelses lejlighed uden bad, med toilet i gården. Der er ikke andre boliger at få. Børnene sover i etagesenge i forældrenes soveværelse. Larmer de, får de tærsk. Kæfter kvinden op, får hun bank – hvad hun gør, hvis han drikker pengene op, før han kommer hjem. Mange af boligkarreerne er misligholdt. Råddent træværk, utætte vinduer og døre, osende kakkelovne, der spreder kulstøv overalt i lejlighederne og på trapperne. Hvis der altså er penge til kul. Hvis ikke er der koldt, især om vinteren.

Dødeligheden blandt arbejderfamilierne i boligkarreerne på stenbroen er otte gange så stor som i boligområderne uden for bykernen. Hverdagen er for mange slet og ret en kamp om overlevelse. En kamp, som mange ender med at tabe.

Det var ikke den hverdag, danskerne havde forventet, efter at den altødelæggende krig i Europa var endt med en sejr over Nazityskland. En krig, der kostede 60 millioner mennesker livet og efterlod store dele af Europa sønderbombet. Billederne af bredt smilende og sejrende amerikanske G.I.’s med moderne uniformer, i smarte jeeps, i enorme bombefly og på vældige hangarskibe fra det mægtige USA havde varslet en ny og bedre fremtid for Danmark og alle andre selvstændige nationer i den frie verden. Altså de lande, der ikke blev styret af en diktator, men en demokratisk valgt regering, og hvor borgerne havde frihedsrettigheder.

Selv om funktionærerne og de selvstændige, som tilhørte middelklassen, havde det bedre, oplevede de også smalhals efter krigen. Rationaliseringen betød, at der var knaphed på mange dagligvarer. „Vi kræver sæbe og billigere undertøj!“ havde demonstrerende husmødre råbt foran Christiansborg. En demonstration for sæbe og undertøj. De opfandt i mangel på andet hestehakkebøffer, bygvandgrød, urtekoteletter, kaffe lavet af ristet byg og roden af cikorieplanten, kødbudding og kiksekager, ligesom hør, gardiner og duge var populært stof, når det gjaldt tøj.

Aviserne bragte hver dag historier og billeder om det forjættede moderne Amerika, hvor alle så ud til at smile, arbejde, spise og leve godt i egne rummelige hjem med elektriske køleskabe, vaskemaskiner og fjernsyn, hvad de færreste havde i Danmark.

To ud af tre nye film i biograferne var amerikanske. Den danske udgave af Reader’s Digest, Det Bedste – som indeholdt forkortede udgaver af typisk amerikanske bøger – udkom i et svimlende oplag på 450.000, mens nye tegneserier med Anders And og Onkel Joakim i et idealiseret amerikansk univers slog igennem med øjeblikkelig succes. Magasin du Nord henvendte sig som det første til en helt ny forbrugergruppe, der med et af de mange nye amerikanske udtryk blev kaldt teenagere. På gadehjørnerne tilbød selv de danske pølseboder „VARME HUNDE efter amerikansk recept“.

Men den amerikanske virkelighed forblev en fjern drøm for langt de fleste i Danmark. I 1949 havde i gennemsnit hver fjerde amerikaner en bil. I Danmark var der kun en bil for hver femogtyvende dansker. De danske landmænd kunne kun drømme om at pløje markerne med store traktorer, som man kunne se på amerikanske fotografier. De måtte nøjes med hest og plov.

Glæden over krigsafslutningen blev også kort. Der voksede en international konflikt frem mellem krigens to store sejrherrer, Sovjetunionen og USA, som sænkede et jerntæppe tværs ned gennem Europa. Kontinentet blev delt i en totalitær kommunistisk zone, styret med hård hånd fra Moskva, og en demokratisk-kapitalistisk sfære med USA i førerrollen. På begge sider af Jerntæppet var der en militær mobilisering i gang med modparten som fjende. Få år efter freden stod det nu uhyggelig klart, at en ny krig ikke bare var en reel mulighed, men meget sandsynlig – denne gang med den nye, frygtede atombombe som en del af våbenarsenalet.

Frygten for en ny krig var håndgribelig for enhver takket være de hyppige luftalarmer med obligatoriske øvelser i bykvartererne og karréværn i boligblokkene, hvor beboerne blev udrustet med hjelme, gasmasker og forbindinger, vandbeholdere, økser, skovle, beskyttelsesbriller og et armbind til lederen, som ofte var viceværten.

For de fleste handlede frygten om et sovjetisk angreb på Danmark, hjulpet indefra af danske kommunister, hvorefter landet ville blive en sovjetisk vasalstat og Danmark miste sin suverænitet – denne gang ikke til Adolf Hitlers Nazityskland, men til Josef Stalins Sovjetregime, som allerede havde tvunget en lang række østeuropæiske lande til at underordne sig.

Sådan så nogle på det. Andre havde en anden opfattelse. De kummerlige kår, som mange danskere levede under, og den amerikanske drøm, der blot blev opfattet som kapitalistisk propaganda, der havde til formål at pacificere arbejderne, så de rige kunne nyde livet i ro og mag på samfundets første klasse, nærede mange tilhængere af den revolutionære socialisme – kommunismen. De gik ind for den sovjetiske drøm, hvor folket i form af staten med magt overtager hele samfundet og derefter retfærdigt fordeler arbejde og varer til alle borgere efter behov. Det var et trygt og attraktivt alternativ til den amerikanske illusion.

Det var ikke kun i Danmark, den slags blev tænkt. Tilhængerne af kommunismen var talstærke i mange andre europæiske lande. I Tjekkoslovakiet havde kommunisterne allerede med held kuppet sig til magten. I Grækenland havde kommunisterne grebet til våben og forsøgt at tage magten fra regeringen. I Italien, Frankrig og Spanien stod kommunisterne stærkt og kæmpede for at få magten. Målet var et solidarisk samfund, og midlet var magt.
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Harry S. Truman på talerstolen under valgkampen op til præsidentvalget 1948.



Samfundslederne i den såkaldte frie demokratiske verden – især Vesteuropa og USA – så med voksende bekymring på udviklingen. Også på den del af arbejderbevægelsen, der var tilhængere af en demokratisk og fredelig magtovertagelse af samfundet, såsom Socialdemokratiet i Danmark. Europa – og store dele af den øvrige verden – var tydeligvis i fare for at komme under kommunistisk kontrol med Stalin som diktator.

Tanken var alt andet end betryggende. Trods alliancen med USA og Storbritannien mod Hitlers Nazityskland havde Stalin allerede før krigen vist sig at være en brutal statsleder, der sendte millioner af landsmænd – civile, politikere og militærfolk – i døden for at sikre sin magt.

For at inddæmme Stalin og forhindre en sovjetisk magtovertagelse af hele Europa besluttede den amerikanske præsident, Harry S. Truman, at engagere USA i Europas fremtid. Han var ikke interesseret i, at USA’s største samhandelspartner – Europa – kom under Stalins styre. Det ville isolere USA politisk og økonomisk i en kommunistisk domineret verden, som ville efterlade USA sårbar.

Amerikanerne anså det bedste værn mod kommunismen for at være et militært forsvarssamarbejde med europæerne i form af Atlantpagten, der senere blev til NATO, etablering af et storpolitisk samarbejdsforum i form af De Forenede Nationer, FN, og at sikre de europæiske borgere et bedre liv. Det sidste betød at skabe økonomisk vækst, flere arbejdspladser, højere levefod og større social tryghed i Europa – ligesom i USA. En monumental politisk og økonomisk opgave, når den tilmed skulle gennemføres på et sønderbombet og splittet kontinent.

Men ikke en umulig opgave. Ikke i 1950.


Efterskrift

De moderne velfærdssamfund blev formet efter Anden Verdenskrig som svar på 1930’ernes økonomiske kollaps og sociale sammenbrud, hvor menneskelig nød nærede politiske ekstremismer som kommunismen, fascismen og nazismen, der alle var totalitære ideologier i opposition til demokratiet.

De bærende principper under velfærdssamfundene blev imidlertid grundlagt længere før som en konsekvens af samfundsmæssige forandringer, dels fordi monarkiet og feudalismen som styreform ikke evnede at levere flertallet af borgerne et tilfredsstillende liv, dels fordi industrialismen forandrede de sociale strukturer i samfundene ved at skabe lønarbejdere.

Men efter Anden Verdenskrig blev den politiske, sociale og økonomiske logik samlet i en enkelt sætning, der blev styrende for fremtidens velfærdssamfund: Aldrig mere – hvor den sovjetiske totalitære version af kommunismen blev anset som en trussel, der netop kunne gøre en gentagelse mulig.

I Danmark blev velfærdssamfundet hovedsagelig formet af en ny generation af overvejende socialdemokratiske økonomer med forestillinger om, at man på den ene side kunne praktisere en politisk-videnskabelig styring af samfundsøkonomien for at forhindre voldsomme økonomiske udsving med overophedning eller arbejdsløshed, og på den anden side kunne praktisere en politisk-videnskabelig social ingeniørkunst, der kunne sikre flest mulige borgere beskæftigelse og social tryghed, og dermed et værdigt liv.

Det danske velfærdssamfund er dog ikke et rent socialdemokratisk projekt. Selv om de borgerlige vedvarende har opponeret mod statslig styring af en udpræget kollektivt finansieret samfundsøkonomi, står de bag flere af velfærdssamfundets grundlæggende sociale institutioner og principper. I forbindelse med udrulningen af det moderne velfærdssamfund i 1960’erne blev de borgerlige partier medejere af projektet, som derfor politisk er bredt forankret. Da Danmark samtidig historisk udviklede sig med et stærkt lokaldemokrati, og kommunerne fik ansvar for store dele af velfærdssamfundets opgaver, involverede projektet befolkningen bredt.

Danmark har således en meget lokal velfærdsstat. Den brede forankring har over årtierne sikret en bred opbakning til velfærdssamfundet, uanset regering. Velfærdssamfundet er derfor som model aldrig for alvor blevet udfordret, men det er blevet udviklet.

Den politiske opbakning og stabilitet skyldes ikke mindst, at velfærdssamfundet har været en succes ved at gøre mange borgere til en del af en altdominerende middelklasse. Det gør det vanskeligt politisk at stille op med et radikalt budskab om en grundlæggende anderledes indretning af det danske samfund og opnå bred tilslutning. Danmark er regeret af et middelklassevælde – et vælde, som giver god økonomisk mening, da en stor middelklasse repræsenterer både en stor arbejdsstyrke og en købekraftig forbrugergruppe – men også en stor vælgergruppe, som har formet velfærdssamfundet efter egne interesser, ofte på bekostning af minoriteter, såsom samfundets svageste og samfundets mest velstillede.

F.eks. har det endnu ikke været politisk muligt at nedsætte eller fjerne topskatten, hvilket ifølge økonomer ville være et positivt incitament for at tiltrække og motivere de dygtigste på arbejdsmarkedet. Men initiativet er ikke umiddelbart til fordel for den brede middelklassevælger.

Det har heller ikke været muligt at sænke mindstelønnen, selv om det ifølge økonomer ville åbne for, at lavtuddannede kunne få fodfæste på arbejdsmarkedet. Men den høje mindsteløn beskytter de beskæftigede middelklassevælgere.

Det har heller ikke været muligt politisk at flytte beskatningen fra arbejde til fast ejendom, hvilket ifølge økonomerne kunne lette virksomhedernes omkostninger, øge beskæftigelsen og øge lønmodtagernes disponible indkomst – især de lønmodtagere, der ikke betaler ejendomsskatter, hvilket typisk vil sige lejere eller lavere lønnede på arbejdsmarkedet. Men initiativet ville udhule middelklassens opsparing i egen bolig.

Det har heller ikke været muligt at liberalisere konkurrencen på væsentlige jobtunge hjemmemarkedserhverv som håndværk og byggeri, detailhandel og selvstændige erhverv, der tæller alt fra taxavognmænd til tandlæger og apotekere, som typisk ikke er konkurrenceudsat fra udlandet og arbejder under konkurrencebeskyttende regler. Ifølge økonomer betyder den manglende konkurrence, at danske forbrugere betaler unødvendig høje priser for en lang række ydelser og varer. Men borgerlige politikere vil ikke genere selvstændige erhverv og deres vælgere, mens Socialdemokraterne ikke vil genere håndværkere og lavtlønnede vælgere.

Det er samtidig en ulempe ved den danske velfærdsmodel, at et stort flertal af befolkningen har deres økonomiske interesser koblet til den offentlige sektor. Det kan nedsætte den politiske reformvilje betydeligt og gøre det svært at tilpasse velfærdssamfundet til skiftende samfundsvilkår, især internationale, såsom globaliseringen af økonomien, der tog fart i 1990’erne og markant skærpede vilkårene for velstandsskabelse og betingelserne for finansiering af velfærdsydelserne.

Det kan også gøre det vanskeligt at udnytte den store offentlige sektor som indkøber og marked til at skabe vækst og beskæftigelse, f.eks. via offentlig-privat innovation, således at private virksomheder kan anvende et offentligt behov til at udvikle produkter og løsninger, der kan eksporteres og dermed bidrage til privat beskæftigelse og skatteindtjening.

Velfærdssamfundet og den offentlige sektor var et projekt, der blev udfoldet og opbygget i en national verden, hvor grænserne var skarpt trukket op, og samfundene var adskilt. Den verden eksisterer ikke længere. F.eks. skal danske uddannelser i dag ikke alene leve op til danske, nationale behov eller samfundsidealer om at uddanne demokratiske medborgere, der har de nødvendige færdigheder, som det danske arbejdsmarked efterspørger. De skal også leve op til globale standarder for udviklingshastighed, kvalitet og niveau i uddannelsessatsningerne, ellers bliver den danske arbejdsstyrke hægtet af på en markedsplads, der i stigende grad er global.

Spørgsmålet er her, som på andre områder, hvordan en sådan global lakmustest på den danske uddannelsesindsats bliver indarbejdet i en offentlig undervisningssektor, som i hverdagen ikke konkurrerer internationalt om at levere uddannelsesydelsen.

Den meget lokale danske velfærdsmodel har samtidig gjort det vanskeligt at styre økonomien i det danske velfærdssamfund. Selv 50 år efter grundlæggelsen af det moderne velfærdssamfund er der stadig ikke en tilfredsstillende styringsmekanisme til at sikre en balance mellem de offentlige indtægter og det offentlige forbrug uden at tilsidesætte de politisk bestemte offentlige ydelser over for borgerne.

Som et hyperdemokratisk land med stor lokal selvbestemmelse og bred national medbestemmelse fordelt på mange mindre politiske partier er særinteresser rigt repræsenteret i samfundsdebatten og det politiske rum. Derved kommer også særinteresser, enkeltsager og aktuelle behov til at dominere det politiske fokus og føde mange ofte mindre, men akkumuleret omkostningskrævende, initiativer, let på bekostning af et fokus på de langsigtede behov for balancer og løsninger – den slags langsigtede overvejelser, som efterkrigstidens politikere havde vedvarende og insisterende fokus på i skyggen af den kommunistiske trussel, men også i en tid, hvor vælgerne stemte loyalt på det parti, de havde et tilhørsforhold til, også når lederne traf upopulære beslutninger.

Hvordan det hyperdemokratiske Danmark kan forvandle vælgernes levende, daglige interesse for politik og samfundsforhold til samlede og sammenhængende tiltag, der sikrer velfærdssamfundet og dets idealer om social tryghed og mulighed for livsudfoldelse for alle, også i fremtiden, er et af dagens mest afgørende spørgsmål – et spørgsmål, hvis svar bliver definerende for morgendagens danske samfund, men ikke er formuleret endnu.
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