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FORORD

Den første spæde idé til denne bog blev fostret på Folkemødet på Bornholm i juni 2013, hvor Center for Offentlig Kompetenceudvikling (COK) afholdte et debatarrangement med titlen „Hvordan designer vi fremtidens politikeruddannelser?“. Initiativtager til arrangementet og ordstyrer undervejs var COK’s direktør, Ib Oustrup. Ud over at have sat emnet på dagsordenen introducerede han også denne bogs forfattere for hinanden, ligesom han sidenhen med COK skabte de økonomiske rammer for bogen.

Det gik meget hurtigt op for os, at vi delte en opfattelse af, at kommunalpolitikerne i nogle sammenhænge følte sig udfordrede på deres rolle i dagens udgave af det lokale demokrati. Men også at vi delte en skepsis over for, om problemet kunne afhjælpes ved blot at opkvalificere kommunalpolitikerne. Som det vil fremgå af bogen, mener vi ikke, at kommunalpolitikere fremover bare skal uddannes mere. Vi tror nemlig ikke på, at man kan uddannes til kommunalpolitik. Vi er tilhængere af den klassiske mesterlære frem for uddannelse, også selvom den holdning kan forekomme lidt underlig, når vi nu begge lever af at uddanne folk.

Vi vil gerne gøre op med det billede, hvor politik ophøjes til en særlig strategisk ledelsesdisciplin, som styres af evidens, analyser og formålsrationelle kalkuler. Vi vil gerne gøre op med politik som „en folkelig udgave af virksomhedsledelse“. Men vi vil også gerne gøre op med det modsatte billede, hvor politik omgærdes af tro og subjektive erfaringer, og hvor fakta og værdier flyder, og intet længere forpligter – hvor politik bliver til „samtalen om de mange muligheder, vi har“.

Vi er af den opfattelse, at kommunalpolitikeren må leve med og af spændingen mellem kompleksiteten i den verden, vi lever i, og vores forventninger om alligevel at kunne skabe klarhed heri. Det betyder, at politikeren både må leve med sin tvivl og usikkerhed og formå at brænde igennem med sine politiske idéer og modet til at prioritere – dirigeret af sin dømmekraft og sine værdier. Vi ser det at føre politik som pligten til på en gang at lytte til vælgerne og at træffe beslutninger hen over hovedet på dem.

Vi diskuterer i denne bog, hvad kommuner, kommunalpolitik og kommunalpolitikeres rolle er og bør være. Vi forsøger at spørge ind til de dilemmaer og spændinger, som er indbygget i det politiske – at vi for eksempel som borgere på den ene side gerne vil have politikerne til at træde i karakter og lede kommunerne og på den anden side søger højere grad af medindflydelse. Derfor er bogen heller ikke skrevet som en lærebog, men er i stedet tænkt som en refleksionsbog. Og så er den, som det vil fremgå undervejs, et forsvar for amatørpolitikeren i dansk kommunalpolitik.

Vi vil gerne bidrage til debatten om kommunalpolitikere, også selvom dette på sin vis strider imod, hvad vi laver til hverdag. Den ene forfatter er beskæftiget i konsulentverdenen, og konsulenter bliver traditionelt bedt om at diske op med løsninger og til gengæld lade egne holdninger blive hjemme. Dette passer dårligt med en bog, hvor vi påpeger en række spændinger, der netop ikke skal fjernes, og hvor vi lægger vores egne holdninger frem. Vi tror imidlertid på, at konsulentrollen har udviklet sig eller i hvert fald er ved at gøre det. Den anden forfatter er forsker og derfor vant til at spille efter nogle videnskabelige regler, som traditionelt har syntes svært forenelige med den mere debatskabende genre. Heldigvis er der de senere år sat mere fokus på, at universiteterne, som det står i Universitetslovens § 2, stk. 3, skal „udveksle viden og kompetencer med det omgivende samfund og tilskynde medarbejderne til at deltage i den offentlige debat“. I et opråb i Politiken den 11. november 2014 bad den daværende uddannelses- og forskningsminister Sofie Carsten Nielsen ligefrem forskerne om at skrue op for deres deltagelse som debattører, da hun skrev: „Kære forskere, vil I ikke godt blande jer mere i debatten?“. Med sin minister i ryggen tør forskeren derfor godt spille med – læseren skal dog huske, at bogen ikke er et stykke traditionel forskning.

Og hvem er bogen så skrevet til? Vi mener sådan set, at kommunalpolitikerne er så centrale aktører i det kommunale demokrati, at alle i „det kommunale Danmark“ bør interesse sig for dem og derfor kan have nytte af bogen. Vi mener også, at kommunerne spiller så stor og væsentlig en rolle i den danske velfærdsstats udvikling, at alle med interesse for dansk indenrigspolitik burde og kan læse med. Og endelig synes temaet for bogen i øvrigt at ramme de mange danskere, der deltager aktivt i foreningslivet, politiske organisationer, fagforeninger og andre frivillige aktiviteter.

Når dette er sagt, er det klart, at det især er vores håb, at bogen vil blive læst af kommunalpolitikerne selv. Der findes i skrivende stund 2.444 af jer, og I vil forhåbentlig ikke alle sammen være lige enige i alt, hvad vi skriver. Men tro det eller lad være, bogen er skrevet til jer med udgangspunkt i den dybe respekt, vi nærer for det politiske arbejde, I gør for alle os andre.

Vi har undervejs fået en række særdeles værdifulde kommentarer til udkast til bogen. Vi vil gerne takke vores redaktør Anne Weinkouff for de meget præcise forbedringsforslag. Og derudover er vi meget taknemmelige for, at Jytte Bendtsen (kommunalbestyrelsesmedlem i Vallensbæk Kommune), Charlotte Christiansen (kommunalbestyrelsesmedlem i Assens Kommune), Christian Sørensen og Leif Konrad har brugt tid på at læse udkast til bogen – mange tak for de værdifulde tilbagemeldinger.
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TIL FORSVAR FOR DEN KOMMUNALE AMATØRPOLITIKER

„Politik er nok den eneste profession, hvortil ingen forudgående forberedelse tænkes nødvendig“

Robert Louis Stevenson1

STRUKTURREFORMEN OG DE OVERSETE KOMMUNALPOLITIKERE

For snart et årti siden skete der noget afgørende i „det kommunale Danmark“. Der blev vedtaget og gennemført en reform, Strukturreformen, som ændrede det kommunale Danmarkskort betragteligt. Ikke bare blev de små kommuner med under 20.000 indbyggere med nogle ganske få undtagelser slettet fra landkortet gennem sammenlægninger. Kommunerne fik også tilført nye opgaver på eksempelvis miljø-, sundheds- og beskæftigelsesområdet, mens de omvendt mistede opgaver på eksempelvis skatteområdet.

Holdningerne til reformen var og er mange og til tider vidt forskellige. Det samme gælder bedømmelserne af baggrunden for og årsagerne til reformen. Men selvom der var mange forskellige aktører med mange forskellige dagsordener, var der alligevel én bærende idé bag reformen, nemlig det, der blev kaldt faglig bæredygtighed. Faglig bæredygtighed vil sige at gøre kommunerne fagligt mere robuste, at forbedre betingelserne for faglig udvikling og at øge den faglige specialisering i kommunerne. Det kan godt være, at nogle troede på lidt stordriftsfordele ved at lægge kommuner sammen, at nogle gerne ville have stækket det regionale niveau, og at nogle gerne ville flytte lidt rundt på udvalgte opgaver i den offentlige sektor. Men uden det betydelige ønske om at forbedre den faglige bæredygtighed var der nok ikke blevet gennemført nogen strukturreform i denne omgang.

Ønsket om faglig bæredygtighed betyder imidlertid ikke, at aktørerne bag reformen altid har været lige klare i mælet i forhold til, hvad begrebet dækker over. Et forsøg på at indkredse det blev, at jo større borgerunderlag man har i en kommune, desto bedre bliver mulighederne for den faglige robusthed, udvikling og specialisering. Ved at gøre kommunen større kommer der flere ansatte, og dermed er man eksempelvis mindre sårbar ved sygdom og orlov. Den faglige udvikling kan også tænkes at vinde, når der skabes et fagligt miljø. Hvis der er ansat flere sagsbehandlere inden for samme sagsområde, kan de tænkes at kunne udvikle hinanden gennem sparring og faglige diskussioner. Endelig bliver den faglige specialisering højere i større kommuner, når en sagsbehandler nu kan fokusere på nogle få slags sagstyper og dermed gennem specialiseringen blive bedre til at behandle netop disse.

Hvor mange af disse gevinster der reelt er indhøstet, skal ikke diskuteres her. Men ambitionen om at styrke fagligheden peger mod en fortsættelse af moderniseringen af den kommunale forvaltning. Velfærdsstaten er blevet udbygget betragteligt siden den forrige kommunalreform i 1970, og det er ikke mindst kommunerne, der i dag står med mange af de store velfærdsopgaver som daginstitutioner, folkeskoler, ældrepleje, beskæftigelse, integration og det sociale område. Og hverken Folketinget eller borgerne er klar til det næstbedste fra kommunerne – de kommunalt ansatte skal være topprofessionelle og levere en topprofessionel service og sagsbehandling.

Med reformen ville beslutningstagerne sikre sig, at deres ansatte er professionelle. Og de har forbedret vilkårene herfor ved at gøre kommunerne og dermed borgerunderlaget større. Men i deres iver efter at give de ansatte i kommunerne bedre vilkår for at dyrke deres faglighed har de tilsyneladende overset andre aktører. Allerede mens debatten om Strukturreformen var i gang, blev der mumlet i krogene om, at nu skulle man huske borgerne og det lokale demokrati. Hvis kommunerne blev større, ville kommunen som en politisk og demokratisk enhed alt andet lige rykke længere væk fra borgerne.

Denne debat fusede dog noget ud undervejs. Ikke kun fordi det ikke kunne påvises, at demokratiet fungerede væsentligt bedre i små end i store kommuner, men også fordi politikerne lovede en demokratisk modydelse til den større afstand fra borgerne til det politiske liv i kommunen: Når kommuner bliver større og mere robuste, kan man fra statslig side overlade flere beslutninger til dem. Hvorvidt løfterne om mere selvbestemmelse til de nye, større kommuner så reelt er blevet indfriet fra Folketingets side, er en anden historie.

Men der var sådan set en anden aktør, som så ud til at være blevet endnu mere glemt og overset i forbindelse med Strukturreformen og bestræbelserne på at gøre kommunestyret klar til de næste mange årtier, nemlig kommunalpolitikeren. Den kommunale styrelseslov, som regulerer samspillet mellem borgere, ansatte og politikere i kommunerne, blev ikke skrevet om i forbindelse med Strukturreformen, og derfor blev det en reform, der ikke direkte inkluderede kommunalpolitikerne og deres vilkår og roller.

Kommunerne blev altså ændret ganske radikalt, mens rammerne for kommunalpolitikerne umiddelbart forblev de samme. I et debatoplæg om en ny dansk forvaltningspolitik opsummerede en bred kreds af forskere i 2012 situationen på denne måde: „Med kommunalreformen er de [kommunerne] blevet større, opgaverne er blevet flere, administrationen er blevet professionaliseret, borgernes forventninger til den kommunale velfærdsservice er vokset, den statslige styring og overvågningen af kommunernes opgaveløsning er tiltaget, omfanget af kommunesamarbejde er forøget, og det samme gør kommunernes samarbejde med private virksomheder og frivillige foreninger. Alt dette er sket, samtidig med at antallet af kommunalpolitikere er blevet næsten halveret, hvilket lægger et betydeligt pres på den politiske ledelse“.2

Presset på kommunalpolitikerne blev øget med reformen. For det første er sagsbunkerne, når den politiske arbejdsform nu ikke er ændret, blevet højere i de nye, større kommuner med flere opgaver. Samtidig er der blevet færre hænder i byrådssalene. Hvor der inden reformen var 4.647 kommunalpolitikere i Danmark, er der i dag i de 98 kommuner kun 2.444 tilbage. En undersøgelse, som Det Nationale Institut for Kommuners og Regioners Analyse og Forskning (KORA) udarbejdede i 2013, har forholdt sig til den tid, som kommunalpolitikerne bruger på det politiske arbejde. Undersøgelsen, som vi vender tilbage til, viser, at kommunalpolitikerne nu i gennemsnit bruger ikke færre end 18,3 timer om ugen på kommunalpolitik,3 altså hvad der svarer til en halvtidsstilling. I en rundspørge til kommunalpolitikerne, som Politiken foretog i marts 2012, siger hele 63 procent af dem da også, at de har vanskeligt ved at afbalancere det politiske arbejde med deres familie-, arbejds- og fritidsliv.4

For det andet har den stigende kompleksitet i driften og udviklingen af kommunen samt administrationens øgede professionalisering ført til, at de tekniske fagtermer, kancellisproget og det generelt høje lixtal kan gøre læsningen af administrationens sagsfremstillinger til en stor mundfuld for politikerne. I august 2012 gav det således genlyd, da Nyhedsmagasinet Danske Kommuner kunne berette, at en fjerdedel af deltagerne i en undersøgelse, bladet havde gennemført blandt kommunalpolitikere, sagde, at de havde været med til at træffe beslutninger på baggrund af forvaltningsindstillinger og sagsfremstillinger, de ikke helt forstod.5 I en rundspørge foretaget af DR i januar 2013 erklærede mere end hver femte kommunalpolitiker sig enig i det mere generelle udsagn: „Jeg forstår ikke altid det materiale, jeg skal forholde mig til“.6

For det tredje synes også forholdet mellem kommunalpolitikere og deres embedsmænd at have forandret sig som følge af Strukturreformen. En undersøgelse fra Københavns Universitet i 2013 viser således, at flere kommunalpolitikere nu erklærer sig enige i udsagnet: „Det er vanskeligt for politikerne at gennemføre deres synspunkter, hvis de går på tværs af de ledende embedsmænd“, end tilfældet var inden Strukturreformen.7 De kommunale embedsmænds større indflydelse kunne måles allerede lige efter reformen, men den er ikke faldet siden. Der er således noget, der tyder på, at Strukturreformen var så stor en mundfuld for kommunalpolitikerne, at de inviterede de ledende embedsmænd lidt tættere ind i det politiske maskinrum. Og at de ikke efterfølgende har smidt dem ud igen.

ER NY STRUKTUR LIG MED NYE POLITIKERE?

Med Strukturreformen som bagtæppe tegnes der i disse år et billede af kommunalpolitikeren som den oversete aktør i bestræbelserne på at reformere kommunestyret. Og der tegnes et billede af, at når nu kommunerne er blevet ændret, uden at kommunalpolitikernes roller og vilkår er blevet tilpasset, så står vi i dag tilbage med nogle kommunalpolitikere, der er pressede af de øgede krav. Kommunalpolitikere er lægmænd, de er fritidspolitikere – de er kort sagt amatører, og de har det vanskeligt i en kommunal verden, som er blevet professionaliseret omkring dem.

Denne forandring er heldigvis fulgt op af forslag til, hvordan problemet løses eller i hvert fald afhjælpes. Det skete eksempelvis i Berlingske i september 2013:

„Ekspert: Professionelle politikere er fremtiden. Der stilles større krav end nogensinde til kommunalpolitikeren, der har svært ved at holde trit med det lokalpolitiske arbejde. Drop de romantiske tanker om lægmandspolitikeren og indfør professionelle, lønnede politikere på rådhusene, lyder opfordringen fra professor i offentlig administration og demokrati Eva Sørensen“.8

Opgaverne og rollen som kommunalpolitiker må ifølge Eva Sørensen genopfindes. Kommunalpolitikeren skal i fremtiden spille en langt mere fremtrædende rolle, også uden for byrådssalen. Opgaven bliver at etablere og indgå mere forpligtende samarbejder mellem alle relevante aktører i kommunen – det være sig brugergrupper, virksomheder, organisationer og medarbejdere i kommunen. Og i dette samarbejde skal kommunalpolitikerne formå at sætte scenen for de erfaringsudvekslinger, dialoger, oplevelser og refleksioner, som tilsammen danner klangbunden for de politiske beslutninger. Derfor, hævdes det, skal kommunalpolitikerne stå i spidsen og tage ejerskab over kommunens mål og samarbejdet blandt aktørerne. I det hele taget skal de være ansvarlige for udviklingen og innovationen af politikken i kommunen – hvilket selvsagt må stille krav om professionalisme hos kommunalpolitikerne.9

Idéen om at gøre kommunalpolitik til en fuldtidsbeskæftigelse lader dog ikke til for alvor at have bidt sig fast. Måske synes man ikke, at der er politisk arbejde nok til eksempelvis 31 mennesker i en kommune – eller penge nok til dem i en periode, hvor der holdes nøje øje med antallet af folk på de kommunale lønningslister. Måske vil man ikke i stedet nøjes med færre fuldtidspolitikere (eksempelvis fem eller syv), fordi det ville resultere i færre partier i kommunalbestyrelsen, ligesom der vil være geografiske områder og demografiske grupper, som ikke længere ville være repræsenteret.

Et radikalt forslag om at gøre alle lokalpolitikere til lønnede fuldtidspolitikere er måske heller ikke nødvendigt, for der eksisterer et alternativ, nemlig at uddanne dem. Det foreslås fra mange sider, at kommunalpolitikerne, som så mange andre erhvervsgrupper i disse år, skal opkvalificeres og have løftet deres kompetencer. Som det eksempelvis udtrykkes af professor i offentlig organisation og ledelse Kurt Klaudi Klausen i Altinget i september 2014: „Der er ikke noget galt med politikerne. Men den måde man har skruet det politiske system sammen, skriver sig jo tilbage til det forrige århundrede. Man er nødt til at tage det at få genopfundet demokratiet alvorligt – og finde ud af, hvordan vi skal kompetenceudvikle vores politikere, så de også kan bringes ind i det her århundrede“.10

Ledelsesidealet for kommunalpolitikerne er i dag ifølge Kurt Klaudi Klausen, hvad han kalder den politiske strateg.11 Kommunalpolitikerne burde se sig selv som medlemmer i en slags koncernbestyrelse, hvor de skaber politiske strategier. Men de hævdes ikke at kunne magte opgaven i de nye, store kommuner – kommuner, som embedsværket ledelsesmæssigt har været bedre til at tilpasse sig til. Som han udtrykker det: „Billedligt talt er toget kørt – moderniseringstoget med ledere og medarbejdere har for længst forladt stationen – mens politikerne stadig står på perronen og ser efter det, som i ’Ole sad på en knold og sang’. Politikerne eller deres vogn står stadig på perronen, mens resten af toget med stigende fart kører ind i fremtiden“.12

Der synes mange steder ikke bare at være enighed om situationen (kommunalpolitikerne blev overset ved Strukturreformen), men også om den diagnose, der efterfølgende kan stilles (kommunalpolitikerne presses af et professionaliseret embedsværk), og den medicin, der derfor skal ordineres (kommunalpolitikerne skal uddannes). Denne argumentationskæde er illustreret i venstre side af figur 1.
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FIGUR 1: To argumentationskæder om kommunalpolitikere.



Begge denne bogs forfattere lever som nævnt i forordet af at uddanne, så det nemmeste ville for os være at spille med på denne melodi og tale for mere uddannelse af kommunalpolitikerne. Vi vil imidlertid trække i bremsen og i denne bog argumentere for, at vi i de danske kommuner skal holde fast i og bevare amatørpolitikeren, og at vi ikke skal falde for fristelsen til at skole dem yderligere. Vi vil derfor udfordre den naturlighed, hvormed den ovennævnte argumentationskæde fremføres for tiden, og opstille en alternativ argumentationskæde som illustreret i højre side af figur 1.

I forhold til kædens første led vil vi selvfølgelig ikke anfægte, at der har fundet en strukturreform sted. Det er også klart, at der i den forbindelse ikke blev ændret ved kommunalpolitikernes vilkår og rammerne for deres ageren. Men det er på ingen måde ensbetydende med, at kommunalpolitikerne blev glemt i processen. Det kan jo lige så vel være, at beslutningstagerne bag reformen rent faktisk ikke ønskede at ændre kommunestyret som sådan, herunder heller ikke kommunalpolitikernes måde at udøve deres hverv på. Det var kommunestørrelsen og borgerunderlaget, de ønskede at ændre, og det var mindre justeringer af opgavefordelingen internt i den offentlige sektor (mellem det statslige, regionale og kommunale niveau), som de ønskede at foretage.

Strukturreformen var netop en reform af strukturen og af opgaverne, og ikke en reform af kommunerne og deres måde at fungere på. Man gennemførte ikke en reform, som eksempelvis gav kommunerne konstitutionelle rettigheder, indførte bindende lokale folkeafstemninger, flyttede væsentlige velfærdsopgaver til markedet, indførte tvungne kommunale samarbejder, fjernede den mellemkommunale udligning, indførte direkte valg af borgmesteren eller etablerede parlamentarisme i kommunerne.

Så en kommune i Danmark efter Strukturreformen ligner i høj grad en kommune i Danmark før Strukturreformen. Mange af dem er blevet større (men 32 af dem har faktisk samme grænser som før reformen), og opgaveporteføljen har ændret sig lidt. Men grundlæggende er der ikke rokket ved det danske kommunestyre. Det er rigtigt, at man i en given kommune, hvad enten man nu er borger, embedsmand eller politiker, kan sidde tilbage med fornemmelsen af, at reformen har haft indflydelse på stort set alle forhold i kommunens liv. Indgroede vaner er blevet udfordret, nye problematikker er dukket op, og den nye sammenlagte kommune kan føles stor og uoverskuelig. Men selvom det har været en stor mundfuld at få gennemført Strukturreformen lokalt, og mange ting ikke er som i gamle dage, så er kommunerne stadig kommuner på samme måde som tidligere.

Der er således ikke for os noget, der tyder på, at kommunalpolitikerne er blevet glemt. Og forklaringen på, at der ikke er ændret på deres vilkår og roller, kan lige så vel være, at politikerne på Christiansborg ikke har fundet anledning hertil, når nu kommunestyret som sådan forblev uændret. De uændrede forhold var måske langt hen ad vejen en tillidserklæring til de kommunalpolitikere, som man var godt tilfredse med, og som man også havde tiltro til kunne klare de samme opgaver, selvom kommunerne målt i antal borgere og antal kvadratkilometer blev gjort større.

I forhold til argumentationskædens andet led – at kommunalpolitikerne i dag taber terræn til den professionelle administration – vil vi heller ikke anfægte, at kommunalpolitikerne i relation til nogle kompetencer halter efter kommunens dygtige (og efter reformen dygtigere) medarbejdere. Til gengæld stiller vi os kritiske over for, hvorfor dette nødvendigvis skulle være et problem.

Det er sjældent, man i andre brancher hører utilfredshed over, at medarbejderne er for dygtige og har for mange gode idéer. Derfor er det for os vanskeligt at se, at det skulle være et problem, at kommunens socialrådgiver, byplanlægger eller børnetandlæge sidder inde med specialistviden og ved mere om sit faglige felt, end kommunalpolitikerne gør. Og at kommunens økonomichef har mere tjek på det seneste nye inden for økonomistyringssystemer end kommunalpolitikerne, er vel heller ikke noget problem. Det modsatte ville til gengæld være problematisk.

Der er ingen grund til at sætte som mål, at kommunalpolitikerne kan matche embedsværket på de mere detaljerede fagligheder – medmindre man ser kommunalpolitikere og kommunens medarbejdere som modstandere, der vil noget forskelligt. Men det er ikke den opfattelse, vi har, da politikere og embedsmænd ideelt set bør tænkes at samarbejde mere end at modarbejde. Der kan naturligvis i den enkelte kommune på et givet område være problemer med at få dette samarbejde til at fungere, men her er det snarere roller, ansvar og samarbejde mellem kommunalpolitikere og ansatte, der skal fokuseres på, frem for kommunalpolitikernes kompetencer.

Og så er der også grænser for, hvor langt forfaldshistorien kan trækkes. Der findes målinger af kommunalpolitikernes ve og vel, der ikke peger på, at det skulle stå så slemt til. Af en KORA-undersøgelse fra oktober 2013 fremgår det således, at ikke mindre end 91 procent af kommunalpolitikerne erklærer sig helt eller delvist enige i udsagnet: „Jeg nyder i høj grad mit arbejde i kommunalbestyrelsen“, 84 procent i udsagnet „Jeg glæder mig altid til at deltage i arbejdet i kommunalbestyrelsen“, og 93 procent i udsagnet „Jeg kan godt lide at udføre de fleste af mine arbejdsopgaver i kommunalbestyrelsen“.13 Hvis kommunalpolitikerne virkelig var blevet kørt ud på sidelinjen af embedsværket, og hvis de virkelig mente, de havde brug for opkvalificering, var denne del af tilfredshedsundersøgelsen nok ikke faldet så positivt ud.

I forhold til argumentationskædens tredje og sidste led – at kommunalpolitikerne skal uddannes og kompetenceudvikles – vil vi heller ikke anfægte, at videreog efteruddannelse generelt er noget, alle kan have nytte af, og at man vel aldrig bliver perfekt til noget, men altid kan udvikle og forbedre sig. Og selvfølgelig skal kommunalpolitikerne indføres i arbejdsrutinerne i kommunens udvalg, gangen i budgetforhandlingerne og forvaltningens arbejdsområder, og dertil kan der opstå et behov for eksempelvis at blive introduceret til, hvordan man finder sagsfremstillinger og bilag i kommunens it-system. Denne form for introduktion til kommunalpolitikken får de, som det skal vises senere, allerede i dag.

Det, vi vender os imod, er en egentlig skoling af kommunalpolitikerne, så de skal blive dygtigere til det, de har embedsfolk til. Hvis kommunalpolitikerne, som det påstås, skulle have vanskeligt ved at matche embedsværket, må en hjælp til at imødegå denne udfordring bestå i, at man opnår flere af de kompetencer, som embedsværket ellers fører på, hvad enten det er kendskab til personalejura, fysisk planlægning, befolkningsfremskrivninger eller metoder til at igangsætte samarbejdsdrevne processer med involvering af borgere, ansatte og andre interessenter i den politiske proces.

Det er netop her, vi vælger at gå imod strømmen. Vi tror hverken på, at kommunalpolitikerne samlet set nogen sinde vil kunne vinde dette våbenkapløb med embedsmændene, eller at de vil blive bedre politikere af at kunne agere proceskonsulenter. Lige meget hvor megen uddannelse vi giver kommunalpolitikerne, vil de fortsat halte efter embedsværket på de faglige kompetencer – superembedsmænd bliver de aldrig. Hvis kommunalpolitikerne alligevel med den rette opkvalificering ville kunne „matche“ embedsværket på fagligheden, ville vi vel bare stå tilbage med to sæt embedsmænd. Og hvem skulle så bedømme, om visionen for kommunen eller de politiske beslutninger er de rette? Kommunalpolitikerne skal ikke prøve at slå embedsmændene og de fagprofessionelle på disses hjemmebane. I stedet skal de blive bedre til at handle som politikere og klargøre deres egen rolle som politikere – som nogle, der bruger, styrer og spiller sammen med embedsværket.

SPÆNDINGER GIVER SPÆNDSTIGHED

Ved på denne vis at gå imod professionaliseringsstrømmen og forsvare amatøren i kommunalpolitik forventer vi sådan set at møde en vis kritik. Vi hilser uenighed velkommen og glæder os til at diskutere vores pointer yderligere. Der er tre kritikpunkter, som vi på forhånd forventer at støde ind i, og derfor vil vi allerede nu nævne dem.

For det første kan man kritisere vores forsvar for amatørismen i kommunalpolitik for at lægge op til, at der drives yderligere rovdrift på de mennesker, som frivilligt har ladet sig indvælge i en kommunalbestyrelse. Det kan være vanskeligt at finde timer nok i døgnet til politik, når der også skal være plads til civilt job, familie og fritidsinteresser.

Vi er til dels enige i dette synspunkt; i et vist omfang udnytter vi nok de kommunale politikere lidt. Vi almindelige vælgere lukrerer jo i hvert fald på, at de få udvalgte kommunalpolitikere passer det politiske arbejde for os alle sammen. Og til tider spænder vi nok buen vel hårdt, når vi forventer, at de afsætter store mængder af tid til kommunalpolitikken, samtidig med at vi i stedet for at rose dem herfor bliver halvsure på dem for til tider at træffe upopulære beslutninger. Der følger nogle gange mere bøvl og ballade end belønninger med det kommunalpolitiske hverv.

Overvurderer vi derfor ikke, hvad amatørerne kan klare i de nye, store og mere professionaliserede kommuner? Til det vil vi svare blankt nej. Ikke fordi vi vil bruge et argument om, at kommunalpolitikerne selv er gået efter magten og derfor også må tage det sure med det søde. Men fordi vi mener, at det er netop ønskerne om professionalisering, som udgør rovdriften på amatørpolitikerne.

Ved at aflyse professionaliseringen af kommunalpolitikerne kan dette pres undgås. Det kræver imidlertid, at kommunalpolitikerne rent faktisk tør melde sig ud af våbenkapløbet med embedsværket og i stedet vise, at de tør foretage egentlige politiske valg og stræbe efter det fælles gode. Og så kræver det, at vælgerne vil stå klar med mere ros til den gode amatørpolitiker end til den dårlige teknokratpolitiker. Vi skal være klar til at hylde politikerne for deres mod og deres handlekraft.

Vi vil i resten af bogen forsøge at overbevise såvel politikere som vælgere om, at amatørvejen med fokus på det politiske frem for det teknokratiske er den rette vej at gå. Den traditionelle rolle som amatørpolitiker kan også sagtens passe ind i det danske kommunestyre i dag, og vælgerne kan være godt tjent med at have amatørpolitikere. Vi argumenterer for, at kommunalpolitikerne skal sørge for at bibeholde (eller i nogle tilfælde tilbagebringe) politikken i kommunalpolitikken. At de skal ville og turde være amatørpolitikere. Og det skulle der være tid til, hvis politikerne altså ikke også skal forsøge at være teknokrater.

For det andet kan man kritisere vores forsvar for amatørpolitikeren for at være en skjult støtte til embedsværket i kommunerne. Vores opfordring til kommunalpolitikerne om at fokusere på politikken og overlade resten til embedsværket kunne jo lyde sødt i visse embedsmænds ører. Derved fastholder embedsværket deres overtag i forhold til deres teknokratiske kompetencer og formålsrationelle tænkemåde i ledelsen af kommunen. Kommunale konspirationsteoretikere kunne mene, at det virker lige lovligt belejligt, at vi – på et tidspunkt, hvor kommunalpolitikerne endelig er ved at finde ørenlyd for at blive opkvalificerede – prøver at fortælle dem, hvor ædel og meningsfuld deres nuværende amatørstatus er, og at de derfor bare skal lade embedsværket stikke af. Er et forsvar for amatørpolitikeren derfor ikke lig med, at embedsværket overtager magten i kommunerne?

Igen må vi melde hus forbi. Ikke kun fordi vi som sagt til tider har vanskeligt ved at se, at politikere og embedsmænd skulle stå i hvert sit kamphjørne i kommunerne. Men især fordi vores støtte til amatørpolitikeren kan vise sig at være langt mere irriterende for embedsværket, end hvis vi støttede kommunalpolitikernes indtog i det teknokratiske domæne. Hvis kommunalpolitikerne gennem skoling og kompetenceløft bliver professionaliseret til for alvor at kunne begå sig blandt embedsværket, er det netop et knæfald for den teknokratiske styringslogik. Så ville politik indsnævres til at optimere og nytænke kommunen gennem effektive beslutninger og procesværktøjer og ikke handle om at retfærdiggøre prioriteringer og bedømme de gode beslutninger. Med støtten til amatøren kan det altså vise sig vanskeligere for embedsværket at servicere kommunalpolitikere. Det kan være sværere at hjælpe kommunalpolitikere, som netop insisterer på at være politikere, end kommunalpolitikere, som forsøger at efteruddanne sig til små embedsmænd.

For det tredje kan forsvaret for amatørpolitikeren tænkes at fremkalde en kritik med modsat fortegn, nemlig at vi er ude i et antielitært ærinde, hvor vi romantiserer forestillingen om, at almindelige mennesker skal deltage i de lokalpolitiske processer, og hvor vi derfor beder om at få friholdt kommunalbestyrelserne fra alle, der selv i vores forholdsvis ligestillede land virker lidt elitære, eksempelvis de bogligt veluddannede akademikere.

Dette er imidlertid på ingen måde tilfældet. Vi mener, at kommunalpolitik skal være åben og tilgængelig for alle – og det inkluderer også borgere med en lang videregående uddannelse. Vi er ikke ude i noget antielitært projekt, hvor vi ser en lang boglig uddannelse som en diskvalifikation til at indgå i en politisk debat (ligesom vi heller ikke ser en kort eller ingen uddannelse som en diskvalifikation). Vi melder os ikke i det kor, der mener, at alt skidt i kommunerne skyldes akademikerne, og vi vil ikke udpege djøf’erne (dem med en juridisk eller økonomisk universitetsgrad) som fjenden.

Styrken ved at have amatørpolitikere ligger netop i, at vi hermed har flere forskellige slags mennesker med i politik – også bogligt uddannede. Når vi plæderer for, at kommunalpolitikerne i erhvervsmæssig henseende gerne må være et bredt udsnit af befolkningen, skal det netop forstås derhen, at vi gerne ser forskellighed – ikke at alle kommunalpolitikerne skal være gennemsnitlige.

Samtidig nærer vi ingen illusioner om, at kommunalbestyrelserne skal bebos af almindelige mennesker. I vores øjne er de jo netop ikke almindelige, idet de har valgt at involvere sig i politik. De er ualmindelige, fordi de brænder væsentligt mere for politik end alle os andre, som ikke involverer os. Den almindelige dansker – forstået som den gennemsnitlige dansker – interesserer sig ikke altid synderligt for kommunalpolitiske spørgsmål. Og vi vil på ingen måde argumentere for, at der skal banes vej for flere af denne slags mindre kommunalpolitisk interesserede borgere i kommunalbestyrelserne. Vi har det fint med, at det er de allermest interesserede og engagerede i lokale spørgsmål, som træffer beslutningerne. Det harmonerer også med, at vi både stiller krav til og har store forventninger til kommunalpolitikerne.

Vi argumenterer for, at kommunalpolitikken skal være så meget politik og så lidt teknokrati som muligt, så alle på tværs af kvalifikationer kan være med. Vi er ikke som sådan imod, at nogle er mere end andre, og at nogle bestemmer mere end andre. Vi støtter idéen om et repræsentativt demokrati med tilbagevendende valg, og heri ligger, at de, som vælges, ophøjes og gøres specielle. Kommunalpolitikerne udgør derfor i valgperioden den politiske elite i kommunen.

Vi står således klar med svar til nogle af de kritikpunkter, som kan anføres mod vores grundargument om at bibeholde den kommunale amatørpolitiker. Men som ikke mindst det sidstnævnte svar afslører, er det ikke det samme som, at vi har løsninger parat. Vi siger på den ene side, at kommunalpolitik skal være åben og tilgængelig, og at den dermed skal være udtryk for et folkestyre, hvor det er de folkevalgte, der styrer. På den anden side siger vi også, at der i det repræsentative demokrati er nogle, der skal bestemme mere end andre. Der vil være en lille elite (kommunalbestyrelsen), som bestemmer mest.

Vi er her inde på et klassisk demokratiteoretisk dilemma. Vi vil gerne have nogle til at gå forrest og træffe beslutninger, men samtidig vil vi have, at alle skal være med til at bestemme. De to australske politologer John Kane og Haig Patapan har omtalt dette som „det demokratiske lederskabs problem“, og det mest interessante ved deres idéer er, at de faktisk ikke mener, at dette „problem“ skal løses.14 De mener, at demokratiets styrke netop ligger i det uløste problem – i den konstante gensidige udfordring af de to modstridende hensyn. Det er det forhold, at vi både vil have nogle til at gå i spidsen, og at vi samtidig alle vil være med til at bestemme, som holder demokratiet levende og levedygtigt.

Vi vil udvide denne pointe til at gælde langt de fleste af de problemstillinger, vi vil diskutere i forhold til kommunalpolitikerne igennem denne bog. Vi vil bestræbe os på netop ikke at fremlægge løsninger på de problemer, der kan skjule sig i forskellige dilemmaer, hvad enten vi taler om politikerens dømmekraft, det politiske projekt, det politiske lederskab, magt eller relationen til forvaltningen. Ikke fordi vi er idéforladte og ikke kan komme på løsningsforslag. Heller ikke fordi vi ønsker at fremstå overdrevent nuancerede. Men simpelthen fordi vi mener, at når det gælder politik, så er mange af disse dilemmaer og spændinger så indbyggede, at eventuelle snuptagsløsninger let kan skuffe.

Spændingerne eksisterer netop, fordi vi vil tage hensyn til flere forskellige ting på samme tid. De skal ikke ses som problematiske og noget, der skal ryddes af vejen, men i stedet som en del af det kommunale demokratis brændstof. Spændingerne er med til at gøre det lokale demokrati spændstigt. Som eksempel kunne man tage den nævnte spænding mellem, at vi gerne vil have nogle få til at tage lederskabet på sig i kommunerne (politikerne), men at vi samtidig vil have, at alle bestemmer lige meget. Man kunne sådan set godt foreslå løsninger her – eksempelvis kunne man få meget lederskab, hvis man overlod alle beslutninger til en enkelt stærk politiker, eller man kunne få indflydelsen fordelt helt ud, hvis man enten lod pladserne i kommunalbestyrelserne gå på skift på baggrund af lodtrækning, så alle havde en lige chance for at blive valgt, eller hvis politisk ledelse blot tog afsæt i udvekslinger af erfaringer og oplevelser mellem alle, der har lyst til at være med.

Spændingen ville være væk, og problemet løst. Men det ville gå ud over den spændstighed, der ligger i den nuværende udgave af det lokale demokrati, hvor kommunalpolitikerne forsøger at gøre deres indflydelse så gældende som muligt, men samtidig også har blik for, at de ikke må blive for enerådende og derfor søger at få vælgerne med.

Denne hang til spændinger skal ikke opfattes som et forsvar for status quo, men i stedet som en holdning om, at de skal diskuteres og derigennem kontrolleres. Og selvom vi mener, at der findes en bred, farbar vej, hvor hensynene afbalanceres, er det klart, at man risikerer at ende i en af grøfterne, hvis man ikke passer på. Derfor skal man hele tiden beskæftige sig med disse spændinger, udvise rettidig omhu og være klar til at justere.

HVAD ER EN POLITISK AMATØR?

Som det fremgår, er vi i relation til kommunalpolitikerne glade for amatørbegrebet, og vi benytter det i denne sammenhæng som et neutralt udtryk til at beskrive det modsatte af at være professionel. For at kunne diskutere professionalisering er vi nødt til at finde et ord for det modsatte og bruger her ordet amatør. I og med at vi så i øvrigt slår et slag for, at kommunalpolitikere skal være amatører, ender vi jo med ligefrem at give ordet amatør en positiv klang.

Det er imidlertid ikke alle, der anser amatør for at være en neutral beskrivelse og da slet ikke en positiv. Derfor vil vi gøre lidt ud af at præcisere, hvordan vi opfatter ordet amatør, for at rydde eventuelle misforståelser af vejen, ikke mindst når det nu drejer sig om bogens mest centrale begreb.

I det danske sprog bruger vi amatørbetegnelsen, når vi taler om idræt, kunst, håndværk, videnskab og så videre. Der findes amatørboksere, folk, der spiller amatørteater, nogle der er amatørfotografer, personer, der ser sig selv som amatørornitologer og så videre. Og her kan det da godt være lidt op ad bakke at hævde, at amatørbegrebet er neutralt. Eller det er i hvert fald blevet sværere.

Ser man på definitionen af amatør i Den store danske encyklopædi, så beskrives amatøren her ganske neutralt, nemlig som en „person, der udøver en kunstart, dyrker en sportsgren e.l. af interesse og ikke som erhverv“.15 Amatør er ikke noget negativt ladet prædikat. Hvorvidt amatøren gør det godt eller skidt, afgøres altså af noget andet, af nogle normative standarder for idrætten, for håndværket eller videnskaben. Amatørbegrebet siger derfor udelukkende noget om, hvorvidt personen beskæftiger sig med dette eller hint som erhverv eller ej. I lidt ældre udgaver af Nudansk Ordbog præciseres det ligefrem, at der er tale om et værdineutralt begreb, idet det hedder, at en amatør er en „person, der giver sig af med en virksomhed uden at have den som erhverv; modsat ’professionel’ (i modsætning til ’dilettant’ har ’amatør’ ikke negativ klang)“.16

Men der er sket noget i de seneste årtier. I vores sprog er amatøren åbenbart kommet til at stå i et dårligere lys end tidligere. I dag hedder det således i Nudansk Ordbog, at en amatør er en „person der dyrker for eksempel en sportsgren, en kunstart el. et fag som hobby ≠ professionel“, men også videre, at ordet kan bruges i en nedsættende betydning, nemlig om en „person der udfører sit arbejde dårligt = dilettant“.17 Slår man op i Den Danske Netordbog, er der også to betydninger af ordet amatør, idet det både kan betyde en „person, som gør noget af interesse og ikke som erhverv“ og en „person, som udøver en aktivitet på en klodset og ukyndig måde“.18 Måske er det en generel professionalisering af samfundet, som har gjort det mindre eftertragtet at blive kaldt for en amatør?

Når det gælder lige netop politik, mener vi imidlertid, at det er problematisk at anvende amatørbegrebet nedsættende. Og det sker ellers fra tid til anden. Et markant eksempel så man i forbindelse med Annette Vilhelmsens forholdsvis korte karriere som minister og partiformand for SF. Hun blev flere gange undervejs kaldt for en politisk amatør, kulminerende med Ekstra Bladets forside den 18. januar 2013, hvor hun med store typer blev stemplet som „Jubel-amatør“.

Der er ingen tvivl om, at amatørbegrebet her er anvendt i den anden af de to nævnte betydninger (klodset og ukyndig) – alene af den årsag, at vi netop her har med en politiker at gøre, som ikke er amatør i den første betydning, da hun som folketingsmedlem og minister har politik som erhverv. Dette er også grunden til, at vi bruger et folketingsmedlem som eksempel her, så vi med sikkerhed ved, at det er hendes ageren, der sigtes til (Annette Vilhelmsen har dog kommunale rødder, således sad hun i perioden 2001-2011 i kommunalbestyrelsen i Kerteminde Kommune).

Vi skal ikke vurdere, om Annette Vilhelmsen i sin korte tid på toppen i dansk politik gjorde det godt eller skidt. Men selvom man måtte mene, at hun ikke slap særlig heldigt fra opgaven, er begrebet amatør ikke i vores ører særligt anvendeligt som prædikat. For hvordan skal man inden for politik afgøre, hvad der er den professionelle (og bedste) måde at gøre tingene på? Politikere har ikke bare forskellige holdninger at konkurrere på, de prøver også at sælge budskabet på forskellige måder og driver dermed politik på forskellig vis. Og det er vel vanskeligt at sige, at én måde er professionelt udført, og en anden er amatøragtigt? Eller det vil sige, vi kan hver især bedømme en given politiker, som Ekstra Bladet gjorde. Men der findes vel ikke som i så mange andre sammenhænge nogen fælles målestok til at bedømme, hvorvidt en politikers handlinger er amatøragtige?

Man kan sige, at en amatørcykelrytter er dårligere end en professionel cykelrytter, hvis amatøren cykler langsommere end den professionelle. Man kan sige, at amatørornitologen er dårligere end den professionelle ornitolog, hvis vedkommende kan bestemme færre fuglearter. Man kan sige, at amatørkunstneren er dårligere end den professionelle, hvis vedkommende igen og igen bliver fravalgt ved censurerede udstillinger. Deres status afgøres af deres resultater og af standarderne for spillet eller udøvelsen. Den afgøres ikke (alene) af, om de selv synes, at det er sjovt og glæder sig over at deltage.

Vi kan nok godt bedømme politikerens handlinger på, om de er effektive, altså om politikeren opnår resultater af sine anstrengelser. Eller vi kan bedømme politikeren på, om vedkommendes dømmekraft lever op til vores etiske principper. Disse to sider vender vi i øvrigt tilbage til i kapitel 5. Men der er ikke nogen professionel måde at gøre tingene på. Det kan godt være, at politikere fra tid til anden bliver kaldt amatører, selvom de selv tror eller synes, de gør det godt. Hvis de eksempelvis ser en given sag ud fra en snæver synsvinkel, hvis de ikke kan huske alle detaljerne i en sag, hvis de ikke optræder på samme måde som alle andre i medierne, hvis de insisterer på nogle få kæpheste, hvis de indrømmer, at der er noget, de ikke ved, eller noget, de ikke har en holdning til, hvis de tør vise deres indignation i en given sag, hvis de ikke har faste samarbejdspartnere blandt de andre partier, hvis de bryder partidisciplinen og så videre. Men det er vel kun, fordi de dermed ikke lever op til nogles (blandt medier, politikere eller vælgere) normative syn på, hvordan politik skal drives. Og nogle gange er bedømmelserne måske endog præget af, hvorvidt bedømmerne er enige eller uenige med politikeren i den politiske substans – i selve den sag, der er til debat. Hvis man i øvrigt er enig i det, som politikeren siger, virker det måske også mindre problematisk, at holdningen er blevet fremført lidt alternativt i forhold til, hvordan andre politikere ville have sagt det.

Vores mangel på målestok kunne i øvrigt angribes ved at fremføre, at der jo sådan set også i politik er en dommer, nemlig vælgerne, og at man derfor kan bruge valgresultatet til at se, hvem der klarer sig godt eller dårligt. Problemet ved denne argumentation er imidlertid, at man dermed siger, at det er flertallet af vælgerne, der skal bestemme, hvordan politik skal drives. I vores repræsentative demokrati er vi enige om, at det er flertallet, som skal bestemme, hvilke beslutninger der skal tages – flertallet i kommunalbestyrelsen (og dermed blandt vælgerne) bestemmer. Men det er ikke det samme, som at flertallet også skal bestemme, hvordan politikken skal drives – her er demokratiet vel netop meget mere åbent. Det kan godt være, at et flertal af vælgerne (eller i hvert fald de medier og kommentatorer, som udlægger, hvad folket vil have) synes, at en given politiker opfører sig som amatør, fordi vedkommende foreslår en skolelukning lige inden et kommunalvalg, når det ville have været taktisk mere klogt at vente med at sige det til lige efter valget. Men det kan da også være, at der er vælgere, som synes, at det også kan blive lige taktisk nok, og egentlig ville foretrække en knap så taktisk politiker, der siger tingene, som de er. Og det kan også godt være, at flertallet af vælgerne (igen ifølge medierne og kommentatorerne) på et givet tidspunkt synes, at politikere er nogle amatører, hvis de skifter holdninger undervejs i den politiske debat, og som derfor følger lystigt med i mediernes „afsløringer“ af, at politikere til tider siger det modsatte af, hvad de tidligere har sagt. Men det kan også være, at der er vælgere, som rent faktisk synes, at det også skal være tilladt for politikere at blive klogere og lade sig påvirke af den politiske diskussion og derfor skifte standpunkt undervejs.

I forbindelse med politik vil vi altså slet ikke bruge amatørbegrebet i betydningen, at nogen er dårlig til noget. Dermed ikke sagt, at alle politikere er lige gode eller lige dygtige til politik. Vi mener bare ikke, at der kun er én god måde at drive politik på.

For så lige at tage definitionen af politiker med, så stammer politik fra det græske ord for statskunst – det, som vedrører statens anliggender, eller rettere: det, som vedrører borgerne.19 Filologen og historikeren Mogens Herman Hansen spurgte engang medlemmerne af Folketinget, hvordan de ville definere begrebet politiker. Mogens Glistrup svarede lakonisk: „Alle der elsker deres børn og børnebørn“.20 Og mere præcist kan det vel ikke siges. Politikeren handler på fællesskabets vegne og med borgerne i fokus. Politikeren ønsker med sine handlinger at realisere det, der er godt for os, i kommunalpolitikernes tilfælde for kommunen. Det er politikerens fornemmeste opgave at gøre det godt for vælgerne, borgerne og almenvældet. Det gælder muligvis også os almindelige borgere, om end vi jo fra tid til anden måske mest træffer valg på egne vegne, fordi vi selv ønsker at have det godt.

Der findes også en anden og lige så klar udlægning af begrebet politiker, som umiddelbart bryder med ovennævnte, og som vi kan tilskrive den politiske tænker Niccolò Machiavelli. Ifølge ham er politikeren ene og alene beskæftiget med magterhvervelse og magthævdelse uden at være knyttet til et højere etisk formål for borgerne. Til gengæld ser han magten som et middel til at opretholde stabiliteten i staten.21 Nogle opfatter Machiavellis syn på magtpolitikeren som kynisk, mens andre anskuer det som ren politisk realisme og politikerens lod i en ustabil verden. Magten i sine forskellige iklædninger vil vi vende tilbage til i de næste kapitler.

Vi ser amatørpolitikere som politikere, der ikke har politik som deres profession. Begrebet profession er imidlertid desværre også til tider noget tvetydigt. Ifølge Den store danske encyklopædi er en profession „det arbejde, som en person lever af eller er uddannet til at udføre“,22 og heri er der jo netop to dimensioner, der selvom de ofte er sammenfaldende, ikke altid er det. Man kan godt leve af at være skuespiller, selvom man ikke er uddannet skuespiller (men autodidakt), ligesom man godt kan være uddannet præst uden at være beskæftiget som sådan. Ikke mindst i disse år diskuteres selve professionsbegrebet ganske meget – vi vil ikke gå ind i denne i forhold til politikere, men i stedet se den rene politiske amatør som en politiker, der hverken er uddannet som politiker eller har politik som sit fuldtidsjob.

Nu findes der for tiden ingen egentlig politikeruddannelse i Danmark, så i praksis er det, hvorvidt politikeren har politik som fuldtidsbeskæftigelse, der er udslagsgivende for, om vedkommende i vores øjne beholder sin amatørstatus eller skifter til de professionelles rækker. Der findes et introduktionskursus for nye kommunalpolitikere – se eksempel 1 på næste side – men dette er netop kun en introduktion og ikke nogen egentlig uddannelse. I vores optik gik Annette Vilhelmsen fra at være politisk amatør til at være politisk professionel, da hun blev valgt ind i Folketinget. Vores pointe er, at det er vigtigt at have begge dimensioner af det at være amatør/professionel med i bedømmelsen, da det jo netop er forslag om uddannelse, skoling og kompetenceløft af i dette tilfælde kommunalpolitikere, som vi ønsker at diskutere (og forholder os kritisk til). Hvis man begynder at sætte ind med mere massiv uddannelse af vores kommunalpolitikere, vil det i vores øjne være en professionalisering, der kan ende med, at de ikke længere kan indplaceres som amatørpolitikere. Den kommunalpolitiker, som ikke er uddannet i politik, og som ikke har kommunalpolitik som sin hovedbeskæftigelse, men har job eller uddannelse ved siden af, er efter vores begreber amatørpolitiker.


EKSEMPEL 1
Velkommen til Kattegat Kommune

Kommunalpolitikere kender naturligvis deres egen kommune bedst, men derefter kunne man godt pege på Kattegat Kommune som den vel nok bedst kendte kommune i kommunalpolitiske kredse. Og sådan har det været i en del år. Men på trods af det brede kendskab til netop denne kommune er der ikke rigtigt nogen, som ved, hvor denne kommune egentlig ligger. Det er der imidlertid en rigtig god grund til, for Kattegat Kommune findes ikke i virkeligheden – det er en fiktiv kommune, som er opfundet for at kunne illustrere, hvordan en dansk kommune i princippet fungerer. Det er en mønsterkommune, som er konstrueret til undervisningsformål, nemlig til brug på de introduktionskurser, der efter hvert kommunalvalg tilbydes til nyvalgte kommunalpolitikere, og som blandt kommunalpolitikere derfor oftest bliver kaldt for Kattegatkurser.

Efter kommunalvalget den 19. november 2013 blev der valgt 2.444 kommunalpolitikere til landets 98 kommunalbestyrelser, og ikke mindre end 1.040 af disse sad ikke allerede i kommunalbestyrelsen. Det svarer til, at 43 procent af de kommunalpolitikere, som indtog byrådssalene den 1. januar 2014, var nyvalgte og altså uden forudgående kommunalpolitisk erfaring. Et klart flertal af disse, nemlig næsten 800, valgte derfor også at tage på et introduktionskursus. Det er Center for Offentlig Kompetenceudvikling (COK), som afholder kurserne, og i foråret 2014 (i perioden mellem 23. januar og 15. marts) blev der afviklet ikke mindre end 27 kursusforløb.

For den enkelte kommunalpolitiker er der tale om et kursus over to og en halv dage – fra torsdag eftermiddag til og med lørdag. Og programmet spænder vidt, idet idéen er at introducere til, hvad kommunestyret er for en størrelse, og ikke mindst, hvilke rammer der er for det kommunalpolitiske arbejde. Der er tale om en basal introduktion til en lang række emner, så programmet indeholder punkter som eksempelvis:


	Kommunestyret og kommunalpolitik

	Kommunens politiske fora og deres opgaver

	De juridiske rammer og arbejdsvilkår for kommunalbestyrelsen

	Politisk styring af den kommunale opgaveløsning

	Kommunernes økonomiske rolle i velfærdssamfundet

	Det kommunale budget

	Introduktion til folkeskoleområdet

	Introduktion til sundhedsområdet

	KL’s rolle

	Samfundsmæssige tendenser og ændringer i den offentlige sektor.



For de fleste nok noget af en mundfuld på et så forholdsvis koncentreret forløb, men der er også „kun“ tale om introduktioner til de forskellige emner. For en nyvalgt kommunalpolitiker kan de mange temaer måske virke overvældende så tidligt i valgperioden, men det er netop her, man har brug for det – kommunalbestyrelsens arbejde starter jo 1. januar i valgperiodens første år, og der er ikke lagt en periode ind, hvor kommunen kører på lavt blus for at give de nye blandt kommunalpolitikerne tid til at finde sig til rette.

I de enkelte kommuner arrangeres der også ofte lignende introduktionsforløb, hvor der introduceres mere specifikt til den enkelte kommunes styrelsesvedtægt, mødeplaner, møderutiner og så videre. De nyvalgte kommunalpolitikere bliver altså på flere måder taget lidt i hånden i starten. Men selvom der er introduktionskurser målrettet de nyvalgte, er der ikke nogen egentlig uddannelse – kommunalpolitikerne bliver sluppet løs i kommunalbestyrelserne uden nogen væsentlig formel skoling i politik.



Den opmærksomme læser vil have lagt mærke til, at vi i relation til politikerne endnu ikke har sagt noget om den dimension, som man ellers mange andre steder – eksempelvis i sportsverdenen – bruger til at skelne mellem amatører og professionelle, nemlig om det er noget, man får penge for. Det er ikke, fordi penge ikke betyder noget – herunder jo især for muligheden for at bruge tid på politik. Men det er, fordi folk i udgangspunktet har forskellige økonomier, og derfor har penge – og ikke mindst beløbsstørrelsen – ikke nødvendigvis den samme betydning for alle.

En væsentlig del af denne argumentation stammer fra den tyske sociolog Max Weber, som i 1919 skrev essayet „Politik som levevej“.23 Weber skelner overordnet mellem tre typer af politikere, alt efter om man har politik som: 1) lejlighedsbeskæftigelse: Vi er alle lejlighedspolitikere, når vi stemmer eller ytrer os om politik, 2) bibeskæftigelse: dem, som ved siden af deres hovedbeskæftigelse deltager i politik som en fritidsbeskæftigelse, eller 3) hovedbeskæftigelse: dem, som har politik som hovedlevevej, og for hvem politik udgør deres væsentligste beskæftigelse.24

Weber siger også, at der blandt dem, som har politik som deres hovedbeskæftigelse, findes to typer politikere, nemlig dem, der lever af, og dem, der lever for politik. Som han udtrykker det: „Af politik som levevej lever den, der stræber efter at gøre den til en varig indtægtskilde – for politik lever den, for hvem dette ikke er tilfældet“.25 Det har ikke altid været selvfølgeligt, at politikere, der var politikere på fuld tid, også skulle have en fuldtidsløn herfor. Weber nævner selv „rentieren“ som en naturlig politiker, idet sådanne formuende mennesker netop havde gode muligheder for at kaste sig ind i det parlamentariske arbejde, da brødet på bordet jo allerede var sikret. Weber anså denne mulighed for problematisk og leverede det argument, som oftest bruges for at retfærdiggøre, at fuldtidspolitikere også modtager en fuldtidshyre, nemlig at de allerede formuende ellers vil opnå uforholdsmæssigt bedre vilkår for at deltage i politik, og at der ville kunne udvikle sig et plutokrati (rigmandsvælde).26

Kommunalpolitikere får faktisk et vederlag for at sidde i kommunalbestyrelsen. Men de får ikke en fuldtidsløn for det, og de har derfor som hovedregel arbejde ved siden af. Og derfor er de ifølge vores definition heller ikke professionelle politikere, men stadig amatører. Vederlaget blev i 2014 for første gang i mange år hævet, så det i dag gælder, at: „For medlemskab af kommunalbestyrelsen ydes et fast vederlag, der udgør 86.122 kroner årligt. I kommuner med et indbyggertal på over 80.000 indbyggere udgør vederlaget dog 103.347 kroner, og i Københavns Kommune udgør vederlaget 120.570 kroner“.27 Herudover er der et ekstra vederlag for dem, som har hjemmeboende børn under 10 år (13.325 kroner), samt vederlag for udvalgs- og udvalgsformandsposter. Kommunalpolitikerne er derfor også ude på arbejdsmarkedet. Ikke mindre end 95 procent af dem er i beskæftigelse, mens kun 5 procent er arbejdsløse, pensionister eller står på anden vis uden for arbejdsmarkedet.28

Det følger af vores definition, at hvis der virkelig fandtes formuende personer, som valgte at opgive deres erhvervsarbejde for at hellige sig kommunalpolitik på fuld tid – men altså selvfinansieret – så ville de være professionelle kommunalpolitikere. Det er imidlertid ikke et fænomen, vi har hørt om i Danmark.

Det er dog relevant at lægge mærke til, at der rent faktisk findes nogle få professionelle kommunalpolitikere i Danmark, nemlig borgmestrene (og de rådmænd/fagborgmestre der findes i de fire store kommuner København, Aarhus, Odense og Aalborg). Borgmestrene oppebærer en fuldtidsløn for det politiske arbejde, og derfor har arbejdsmængde og aflønning selvfølgelig noget med hinanden at gøre. Således gælder det også for de menige kommunalpolitikere, at hvis vederlaget var forsvindende lille, kunne det måske gøre det svært for nogle at bruge så meget tid på politik, ligesom man kunne forestille sig, at der var nogle, som sagde deres job op og gjorde kommunalpolitikken til deres hovedbeskæftigelse, hvis vederlaget var meget stort.

I vores optik er det ikke pengene, der er det væsentligste at fokusere på. Det er politikernes amatørstatus, vi argumenterer for skal bevares. Det er imidlertid ikke for at spare penge til politikernes vederlag, at vi kæmper for amatørpolitikerne, men for at sikre, at de stadig laver andet end kommunalpolitik.

At man ikke kan leve af vederlaget, og at stort set alle menige kommunalpolitikere derfor også passer et civilt job, betyder imidlertid ikke, at fritidsbeskæftigelsen kommunalpolitik ikke kan være særdeles tidskrævende for den enkelte. Som anført ovenfor er det gennemsnitlige tidsforbrug på mere end 18 timer ugentligt – i tabel 1 ses fordelingen på timeforbruget, som det er afdækket i en undersøgelse foretaget af KORA i 2013.

TABEL 1: Tidsforbrug blandt menige kommunalpolitikere, procent.


	Antal timer der bruges på kommunalpolitik om ugen

	Under 10 timer	15

	10-14 timer	18

	15-19 timer	20

	20-24 timer	22

	25-29 timer	12

	Over 30 timer	13

	I alt	100



Kilde: Lene Holm Pedersen m.fl. (2013): Lokalpolitikeres rolle og råderum. KORA, s. 33.

Som det ses, er der en del kommunalpolitikere, der bruger ganske meget tid på kommunalpolitik. Men så længe de har et job ved siden af – og så længe der også er en del kommunalpolitikere, som bruger færre timer – vil vi stadig bedømme kommunalpolitikerne som amatører. Men vi skal holde øje med, hvor hårdt kommunalpolitikerne bliver presset – og presser sig selv og hinanden – på tidskontoen, for kommunalpolitik skal ikke sluge ret meget mere tid, før amatørpolitikeren kommer under pres.

PÅ KOMMUNALPOLITISK TUR MED AMATØRPOLITIKEREN

Vi er som sagt fortalere for, at kommunalpolitikeren skal være mere politiker. Hvad vil det så sige at gøre det godt for borgerne som politiker og leve for politik? Hvordan bedømmer man, om politiske beslutninger er gode? Og hvorfor er det vigtigt at beholde amatørpolitikerne? For at kunne besvare disse spørgsmål vil vi i de følgende kapitler stille skarpt på forskellige aspekter af kommunestyret, kommunalpolitikken og det politiske liv i kommunerne.

Vi vil på ingen måde beskrive alt, hvad der er værd at vide om politik og danske kommuner. Vi vil tage udgangspunkt i den kontekst, kommunalpolitikerne befinder sig i, for at kunne diskutere, hvad de kan bidrage med, og hvilke udfordringer de møder. For at sidde i en kommunalbestyrelse er det et ufravigeligt formelt krav, at kommunalpolitikeren har bopæl i kommunen, og for at kunne diskutere kommunalpolitikerne er det derfor også nødvendigt at sige lidt om de kommuner, de bor i.

Vores beskrivelse af kommunalpolitikken er ikke nødvendigvis objektiv. Vi vil tage udgangspunkt i nogle overordnede normative rammer, som om det er noget, alle kan være enige om. Vi tager blandt andet udgangspunkt i, at der skal være et element af kommunalt selvstyre i Danmark, og at det lokale demokrati skal være repræsentativt. Det vil sige, at der ved tilbagevendende valg udvælges politikere, at der eksisterer politiske partier, som kæmper om at få indvalgt politikere i kommunalbestyrelsen, og at disse politikere støttes af et lokalt professionaliseret embedsapparat. Det er ikke sikkert, at alle er enige i denne opfattelse. Vi fornemmer bare ikke, at der for nuværende er nogen modargumenter hertil, der for alvor har vind i sejlene, og derfor vil vi ikke her bruge tid på at diskutere alternativer til denne overordnede normative ramme.

Vi vil også tillade os at tage udgangspunkt i vores egen opfattelse af, hvordan vi mener, den kommunale virkelighed ser ud i dag, og denne subjektive virkelighedsopfattelse kan måske være mere kontroversiel. Vi har allerede i indeværende kapitel insisteret på, at Strukturreformen ikke har ændret fundamentalt på, hvad en kommune er for en størrelse. Vi har også afsløret, at vi ikke mener, at kommunale embedsmænd (heller ikke dem, som står i fagforeningen DJØF) er onde mennesker, som kommunalpolitikerne skal passe på. Vi har advaret mod at oversætte politik til system- eller procestænkning, fordi det risikerer at sløre for de egentlige politiske handlinger. Vi har samtidig vist, at vi ikke tror, at det står så skidt til med kommunalpolitikernes mulighed for at drive politik i det eksisterende system. Vi ser således i udgangspunktet mere positivt på det kommunale demokratis tilstand end så mange andre, og derfor går vi heller ikke i panik og foreslår fundamentale ændringer. I stedet er vores diagnose, at det snarere er et helbredstjek med små justeringer end den helt store kur, der er brug for.

Som antydet vil vi lede efter spændinger. Ikke for at se dem som problemer og foreslå løsninger. Men for at identificere dem, så de løbende kan blive diskuteret og eventuelt justeret, men fortsat kan bestå som netop spændinger. Vi mener, at disse uklarheder er det brændstof, der holder liv i det lokale demokratis flamme, og at de løbende skal diskuteres og eventuelt justeres, så ilden hverken går ud, eller der opstår stikflammer.

Vi har allerede i dette kapitel identificeret én af disse spændinger, nemlig at det repræsentative demokrati på den ene side forudsætter, at der er nogle, som tager teten og går forrest, men at ingen på den anden side må bestemme mere end andre. Vi vil i de følgende kapitler identificere flere af sådanne spændinger.

I kapitel 2 vil vi fokusere på relationen mellem kommunerne og Folketinget og de udfordringer, der ligger for kommunalpolitikerne i at repræsentere deres vælgere. I kapitel 3 vil vi stille skarpt på politisk lederskab og det forhold, at kommunalpolitikerne skal gå forrest. I kapitel 4 er det samspillet med administrationen og andre aktører, der er i fokus, og i kapitel 5 ser vi på, hvordan politikerne bør opføre sig i kommunalbestyrelsen og det kommunalpolitiske spil. I det afsluttende kapitel 6 vil vi på baggrund af bogens øvrige kapitler skitsere tre typer kommunalpolitikere. Derudover har vi inkluderet et appendiks, hvor vi opstiller nogle enkle politiske leveregler, der hver især er koblet til de fem første kapitler. Levereglerne fremgår desuden af figuren på bogens bagside. Dette er vel at mærke leveregler, der er tilpasset amatørpolitikeren, så netop amatøren forhåbentlig vil overleve i dansk kommunalpolitik.


APPENDIKS

LEVEREGLER FOR DEN KOMMUNALE AMATØRPOLITIKER

Budskabet i denne bog er, at kommunalpolitikere ikke skal skoles i at være kommunalpolitikere. De skal ikke have at vide, hvordan de skal være politikere, og hvordan de skal drive politik. Vi mener, at den enkelte kommunalpolitiker selv skal arbejde med sig selv som kommunalpolitiker – det er hverken en underviser, en coach eller en rådgivers opgave.

Hvordan man bliver en god kommunalpolitiker – Politiker med stort P – er op til én selv, men et råd herfra vil være, at man opstiller nogle enkle politiske leveregler for sig selv, så man netop undervejs, og når man ellers bliver trukket i alle mulige retninger med alle hånde ledelsesredskaber og analyser, kan holde fast i denne måde at være politiker på.

De fem leveregler nedenfor kan hjælpe politikeren med at forfølge mulighederne i det politiske uden at være låst fast i en bestemt rolle, og uden at det politiske svar på tidens udfordringer kvæles i en masse forbehold eller i komplekse teknikaliteter. Levereglerne guider politikeren i den komplekse kommunalpolitiske verden ved at sætte fokus på kernen i det politiske virke, nemlig at træffe gode politiske beslutninger. Levereglerne fungerer derfor som et slags kompas eller opmærksomhedspunkter for det politiske virke ved tydeligt at adressere de forskellige perspektiver på den politiske proces. De tjener til at minde kommunalpolitikeren om, hvem man er til for, hvor man kommer fra, hvordan man handler politisk, og hvem man samarbejder med. Der er altså ikke tale om en tjekliste, der fortæller, hvad politikere skal gøre i forskellige situationer og til forskellige tider for at gøre det godt eller rigtigt i politik.

Vi vil i det følgende pege på fem eksempler på sådanne leveregler, der hver især tematiserer hvert af bogens fem første kapitler. De er søgt formuleret, så de i hvert fald flugter med Politikeren, og det vil så samtidig sige, at de ikke er noget dårligt sted at starte for de kommunalpolitikere, der gerne vil leve op til det ideal. Herunder følger så – blot til inspiration – fem politiske leveregler for den kommunale amatørpolitiker, der selv må forsøge at udarbejde sine egne.

LEVEREGEL 1: FANG BORGERNE

Politikeren er valgt og varetager borgernes interesser

Grundsætningen for kommunalpolitikere er, at de er valgt. Og valgt til at varetage borgernes interesser. Derfor skal borgerne hele tiden være i fokus, og det forhold, at borgerne skal repræsenteres, skal holdes for øje. Der ligger ikke i dette, at kommunalpolitikerne skal forfalde til populisme og som vejrhaner rette ind efter folkestemningen. Ikke alle borgere ytrer ønsker til alle kommunale spørgsmål, og de toneangivendes kortsigtede ønsker skal ikke forveksles med borgernes generelle interesser. Men selvom vi tror på, at repræsentationen ofte kommer oppefra fra kommunalpolitikerne – og ikke som til tider idealiseret altid nedefra fra borgerne – så friholder dette på ingen måde kommunalpolitikerne fra at sætte borgerne i fokus. Borgere er jo ikke bare borgere. De er på én gang både vælgere, borgere, brugere og tilsammen almenvældet. Og bevidstheden om disse forskellige roller har selvsagt stor betydning for såvel kommunalpolitikernes legitimitet som succes. Kommunalpolitikerne skal således også gå i dialog med borgeren om politiske dilemmaer – og være klar til at tage den svære samtale med borgerne, stille op til diskussionen om fremtidens skolestruktur, forklare borgerne, at det ikke er pedellerne, som sviner på skoletoiletterne, eller forklare, at det ikke er kommunalpolitikerne, som undlader at handle hos landsbyens lukningstruede købmand. Den delikate demokratiske balance, som det repræsentative demokrati er med sin overgivelse af magten fra de mange borgere til de få politikere, balancerer sig netop på, at politikerne hele tiden har borgerne og deres ve og vel med i den politiske proces. Kommunalpolitikerne kan godt til tider (og med rette) føle, at de ved bedre, og også til tider træffe beslutninger, der går hen over hovedet på borgerne, men kommunalpolitikerne bør i enhver handling og beslutning kunne bestå deres egen lakmustest ved at spørge sig selv, om de i den givne situation først og fremmest tænkte på borgerne.

LEVEREGEL 2: FORNEM DE POLITISKE GRUNDHOLDNINGER

Politik udleves fra et politisk ståsted

Kommunalpolitikere er ikke mindst til for at tilføre den kommunalpolitiske proces holdninger. Mange beslutninger kan delegeres til embedsværket, men hvis der ikke er en saglig eller teknokratisk løsning på en given problemstilling, skal politikerne på banen med holdninger, og processen skal tilføres politisk dømmekraft. Kommunalpolitikerne skal mene noget. De skal have viljen og modet til at prioritere noget frem for noget andet. Og så er det sådan set ligegyldigt, om dømmekraften gror ud af, at man politisk vurderer den enkelte sag for sig, eller om man har et mere indgroet politisk kompas, man navigerer efter, eksempelvis at pengene ligger bedst i borgernes lommer, at vi skal hjælpe folk i nød, at madspild skal bekæmpes, at konkurrenceudsættelse er godt, eller at det er vigtigt, at så mange som muligt går i folkeskolen. Til gengæld er det ikke ligegyldigt, at de politiske grundholdninger til tider adskiller sig fra de andre kommunalpolitikeres. Jo stærkere grundholdningerne kommer til udtryk, jo tydeligere fremstår det politiske landkort, der skal navigeres efter, og jo stærkere bliver politikernes udfordring af forvaltningens baggrundstal, analyser og forslag til mulige løsninger. Og der må gerne være lidt kant – det er fornuftigt, at der i mange kommunalbestyrelser er uformelle spilleregler for, at holdninger brydes i en ånd, hvor der stiles mod bred enighed, men konsensuskulturen skulle nødig strække sig ind i selve holdningerne, så de slibes så meget, at man ikke kan se forskel på de enkelte politikere.

LEVEREGEL 3: FORETAG KLARE POLITISKE VALG

Vælg side på baggrund af en politisk vision

Politiske idéer opstår sjældent af sig selv. Vi tror ikke på, at kommunalpolitikeren kan gå i enrum og komme ud med en plan for, hvordan kommunen skal komme videre, og hvordan specifikke problemer skal løses. Vi tror, at politikformuleringen sker i et samspil mellem kommunalpolitikeren og andre aktører – det være sig embedsmænd, borgere, brugere, ildsjæle, virksomheder, organisationer, journalister, venner og familie. Bredden i politikformuleringen er en styrke, og derfor peger vi også på kommunalpolitikernes bagage – deres sociale perspektiv – som et vigtigt element. Det er vigtigt, at kommunalpolitikerne deltager i kommunens almindelige liv – som brugere af idrætsfaciliteterne, som beboere i en given del af kommunen, som handlende, som forældre i daginstitutionen, som værende under uddannelse eller på arbejdsmarkedet. Men der skal også komme mere ud af det end spredte idéer og tanker om kommunalpolitik. Kommunalpolitikerne skal have et bud på, hvor kommunen skal bevæge sig hen, ligesom man gennem sine valg og fravalg af politiske muligheder skal formå at vise, hvordan kommunen kan stå stærkere i forhold til tidens udfordringer – i forhold til det overordnede spørgsmål om, hvordan kommunen skal se ud om 5-10-20 år, og/eller i forhold til mere specifikke beslutninger om lektiecaféerne, plejehjemskøkkenet eller havnefronten. Kommunalpolitikeren skal have en plan, en vision, et politisk projekt, som vedkommende brænder – gerne glødende – for. Det skal være tydeligt, hvor den enkelte kommunalpolitiker står politisk. Det begynder med identifikationen af den egentlige politiske udfordring i sagen. Hvad er dilemmaet i løsningen? Hvori består presset på ressourcerne? Og så videre. Det vigtige er ikke, om andre bedømmer visionen eller valget som forandrende lidt eller meget, eller om den handler om i andres øjne et stort eller lille tandhjul i den kommunale maskine. Men visionen må gerne have kant, så man tydeligt kan se, hvilke valg og fravalg den indeholder, og hvilken værdi den tilfører kommunen.

LEVEREGEL 4: FÅ POLITIKKEN TIL AT LEVE

Før politikken ud i livet i et samspil med administrationen og andre

Kommunens administration er en særdeles vigtig samarbejdspartner for kommunalpolitikerne, og derfor gælder det om at få samspillet med embedsværket til at fungere så godt som overhovedet muligt for at kunne føre politikken ud i livet. En af tidslerne i dette samarbejde kan netop være, hvis kommunalpolitikerne (mis)bruger administrationen i et ellers mere politisk spil. I de kommunalpolitiske beslutninger, hvor bølgerne er gået særligt højt, og hvor den politiske uenighed har været særligt udtalt, står der ofte – selv efter indgåede kompromisser – politiske vindere og tabere tilbage. Og hvis de politiske tabere gik efter deres politiske modstandere (og tabte), så ser man til tider, at de retter deres vrede mod embedsværket (som jo i tabernes øjne kan synes at være på vindernes side). Hvis administrationen har kørt urent trav, skal de selvfølgelig holdes op på dette. Og hvis administrationen har politiseret eller usagligt varetaget egne institutionelle interesser, skal de selvfølgelig gennes tilbage på stien. Men hvis embedsværket i øvrigt har opført sig efter bogen, så bør de ikke mistænkeliggøres unødigt, bare fordi deres anbefalinger endte med at flugte bedre med det politiske flertals end med det politiske mindretals. Det må anses som et beskidt trick at søge at drage administrationen ind i det politiske spil, man måtte have tabt, ikke mindst fordi administrationen vil have svært ved for alvor at tage til genmæle – man kan vanskeligt forestille sig en kommunal topembedsmand forsvare sig over for en oppositionspolitiker i læserbrevsspalterne i det lokale dagblad. Man skal aldrig have blind tillid til nogen – heller ikke til embedsmænd – men det klæder omvendt ikke de kommunalpolitikere, der som rygmarvsreaktion har, at embedsmændene kun meler egen kage og generelt vil det dårligt for kommunen og dens borgere. Tilliden opstår gennem dialog, så i stedet for mistænkeliggørelse kunne kommunalpolitikerne udfordre embedsmændene direkte på substansen de gange, hvor de føler sig kørt over eller rundt med af administrationen.

LEVEREGEL 5: FØLG OP PÅ DE POLITISKE BESLUTNINGER

Stå på mål for de politiske beslutninger, og lær af dem

Når der træffes politiske beslutninger, er det sjældent, at alle billiger dem. Og da det er kommunalpolitikerne, der træffer beslutningerne, er det også dem, der i sidste ende kan og skal holdes politisk ansvarlige herfor. Det kan imidlertid ikke udelukkes, at kommunalpolitikere hellere vil tage æren for det, der går godt, end skylden for det, der går mindre godt. Men har man fået lov at træffe beslutningerne, så bør man også være voksen nok til at tage ansvaret. Borgerne kan i nogle sammenhænge kritiseres for ikke at ville tage ansvaret for egne handlinger – de er til tider lige vel hurtige til at påstå, at dette eller hint er kommunens skyld. Men på samme måde kan man også have nogle kommunalpolitikere mistænkt for at være lige vel hurtige til at trække „det-er-Folketingets-skyld-kortet“ (eller administrationens, eller mediernes, eller samfundsøkonomiens). Dette er ikke det samme, som at kommunalpolitikere ikke kan begå fejl. I medierne bliver lokalpolitikerne hængt ud, hvis det viser sig, at de har begået fejl. Eller der er i hvert fald en sandsynlighed for, at det sker. Her kan kommunalpolitikerne blive portrætteret som lidt for dygtige og udspekulerede. Eller rettere, det sker, hvis de dækker over rod i økonomien, mangelfuld planlægning eller bare sjusk. Kommunalpolitikerne kan selvfølgelig fanges på det forkerte ben, og det bør undgås. Men viser det sig, at de faktisk har handlet i god tro, og at de tør vedkende sig deres fejl og lære af dem, så er det en helt anden sag. Dette handler i bund og grund om kommunalpolitikernes troværdighed og integritet. Politikere kan ikke nå alt, læse alt eller vide alt. Men de kan følge op på deres handlinger og lære af dem.
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