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Forord

Hver dag bliver vi bombarderet med tal og fakta. Fra politikere, interesseorganisationer, eksperter, virksomheder og medier, der alle kaster om sig med nøje udvalgte oplysninger. De gør det for at overbevise os om, at deres billede af virkeligheden er det rigtige, og at deres modstandere tager fejl. Men de kan ikke alle have ret på samme tid. Selv de mest oplyste vælgere, forbrugere, borgere, seere, lyttere og avislæsere kan have svært ved at vide, hvad der er sandt, og hvad der er falsk. Man risikerer at blive snydt uden at vide det.

Vi kan ikke love dig, at du efter at have læst denne bog aldrig mere bliver snydt. Sandsynligheden for, at du bliver det igen, er overhængende stor. Men med denne bog i hånden og hukommelsen har du et bedre værn mod at blive snydt end før. Vi vil klæde dig på til bedre at kunne gennemskue, hvordan tal og fakta kan blive brugt af magthavere, meningsdannere og medier i den offentlige debat. Vi viser, hvordan du med enkle spørgsmål kan trænge igennem den faktuelle retoriks jernhårde brynje.

Dette er (så vidt vi ved) den første danske bog om faktatjek-journalistik. Vi har destilleret erfaringerne fra de mere end 200 Detektor-udsendelser, der har været sendt på P1 og DR2. Med læren herfra vil vi på de kommende sider tage dig med på en rundtur i grundlæggende statistik og logik på en måde, du ikke tidligere har kunnet læse på dansk, og indvie dig i, hvordan du selv kan gribe faktatjek an. Egentlig kan opskriften koges ned til ét spørgsmål, nemlig: Hvor ved du det fra?

Hvis du stiller det spørgsmål til hvert et udsagn, du møder, og bliver ved med det, indtil du er tilfreds med svaret, så er du nået langt. Hvis du gør det, vil andre spørgsmål nærmest automatisk følge: Hvordan kan politikere vide, at det, de siger, er sandt? Hvorfra kan journalister og medier vide, at det, de viderebringer, nu også er i overensstemmelse med fakta?

Vi vil opmuntre din indre kildekritiker til at komme på arbejde, når avisen er slået op, fjernsynet tændt – ja, i enhver situation, hvor du bliver præsenteret for påstande. Vores mål er, at du fremover ikke kan lade være med at stille spørgsmålet „kan det nu også passe?“, når du orienterer dig i verden. Vi vil introducere dig til de mest basale statistiske greb og begreber. Vi vil vise, hvordan de hyppigste kneb bliver brugt i den offentlige debat. Kort sagt vil vi hjælpe dig til at blive din egen detektor og gennemskue fup, fejl og fordrejninger. Hvis du har moral og nerver til det, kan vi ikke afvise, at du også lærer et trick eller to til at snyde dem, der endnu ikke har læst bogen.

Vi har bedt en række magthavere og meningsdannere reflektere over, hvordan de selv bruger tal og fakta, når de tager del i samfundsdebatten. Deres tanker og erfaringer kan du læse mellem de enkelte kapitler. Illustrationerne undervejs er tegnet af Ole Comoll, hvis streg vi ikke kan stå for.

Da de ugentlige faktatjek-udsendelser blev sat i søen på P1 i 2011, var den oprindelige idé, at udsendelserne skulle bære titlen „Hvor ved du det fra?“ Men heldigvis kom en tidligere kollega med et langt mere fængende forslag, nemlig Detektor. Siden da har der været mange dygtige redaktionschefer, redaktører, journalister, praktikanter og tv-folk på Detektor-redaktionen. De har alle på hver deres måde bidraget til at udvikle Detektor og dermed bidraget til at udvikle faktatjek-genren i Danmark. De har tilmed hver og en været en fornøjelse at arbejde med. Uden deres arbejde havde vi ikke kunnet skrive denne bog. Sjældent har tak syntes fattigere. Særligt tak til Mikael Korsgaard og Theis Lange for at hjælpe os til at spotte unøjagtigheder, mens vi skrev. De fejl, bogen her måtte indeholde, er dog alene vores ansvar. En tak skal også lyde til de mange politikere, debattører, journalister, pressechefer, kommunikationsfolk og eksperter, som igennem årene hjælpsomt har ledt os på vej til relevante dokumenter, og, når det var nødvendigt, medvirket i Detektor. Endelig en stor tak til Anne Weinkouff fra Gyldendal Business, som har hjulpet os med tilblivelsen af denne bog.

God fornøjelse!

Thomas Buch-Andersen og Mads Bøgh Johansen


Indledning

Formanden for Danmarks største parti og lederen af oppositionen, Venstres Lars Løkke Rasmussen, havde gennem længere tid holdt sig langt ude af mediernes søgelys, populært beskrevet som, at Løkke ‘lå i hængekøjen’. Helle Thorning-Schmidts regering klarede fint selv støt at dale i meningsmålingerne og dermed øge den blå bloks forspring. Men i februar 2013 dukkede Lars Løkke Rasmussen op med et krav om strammere regler for kontanthjælpsmodtagere:

„Vi vil gerne lave en kontanthjælpsreform. Dels for at få nogle penge på bordet, det vil jeg gerne sige helt åbent. Men jo også for at gøre op med det mærkelige og smertelige dilemma, at vi på én og samme tid har 40.000 på kontanthjælp, der ‘kun har arbejdsløshed som problem’, samtidig med at har vi et nogenlunde tilsvarende antal uuddannede østeuropæiske arbejdere i Danmark,“ som han forklarede det i Deadline på DR2 den 18. februar 2013.

Som gæst i programmerne Hos Clement på DR1 og TV 2’s Go’morgen Danmark brugte Lars Løkke Rasmussen det samme argument og de samme tal. Det var tydeligvis et nøje planlagt budskab, han gik ud med, nemlig at de job, der udføres af uuddannede østeuropæere i Danmark, lige så godt kunne udføres af de 40.000 kontanthjælpsmodtagere, der reelt var arbejdsmarkedsparate. Løkkes pointe var, at en reform af kontanthjælpen skulle skabe et økonomisk incitament til at søge job i stedet for at forblive på offentlig forsørgelse.

På DR’s Detektor-redaktion undrede vi os. Var det så enkelt og ligetil, som Lars Løkke Rasmussen stillede det op? Var der virkelig et 1:1-forhold mellem uuddannede østeuropæere i job i Danmark og jobklare kontanthjælpsmodtagere?

Vi kunne finde én undersøgelse af uddannelsesniveauet for østeuropæere i Danmark. Den viste, at polakker i København er bedre uddannet, end danskere er. Selvom det resultat ikke sagde noget om alle østeuropæere, var det det bedste bud på østeuropæernes uddannelsesniveau. Knap hver tredje østeuropæer i Danmark var på det tidspunkt fra Polen. Samtidig nåede vi frem til, at der var 51.000 kontanthjælpsmodtagere, der var klar til at tage et job.

Vores research viste altså, at Venstre-formandens argument og tal haltede på to punkter. For det første var der en del flere arbejdsmarkedsparate kontanthjælpsmodtagere end østeuropæere i Danmark. For det andet var østeuropæerne – i hvert fald polakkerne i København – ikke uuddannede, men bedre uddannet end danskere. Sagen var derfor klar: Lars Løkke Rasmussen havde fordrejet og strammet grundlaget for sin argumentation. Vi kunne derfor åbne sæsonens første Detektor-udsendelse på DR2 med historien om, at Lars Løkke Rasmussen havde rejst sig fra hængekøjen, men uden styr på fakta.

[image: Image]

For så vidt var det en klassisk Detektor-historie: En politiker har brugt tal og fakta grebet ud af luften og uden hold i virkeligheden. Men der var et problem mere, end vi var klar over. Efter udsendelsen gik det op for os, at vi havde opgjort antallet af jobklare kontanthjælpsmodtagere forkert. Vi havde talt for mange med. Lars Løkke havde godt nok strammet den, hvad angår østeuropæernes uddannelsesniveau, men han havde fat i den lange ende, når han sagde, at antallet af jobklare kontanthjælpsmodtagere og arbejdende østeuropæere i Danmark var nogenlunde det samme, cirka 40.000.
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Venstres sekretariat krævede med god grund en rettelse. Vi måtte derfor indlede den efterfølgende udsendelse med røde ører og en undskyldning for selv at have taget fejl.

Historien om vores faktatjek af Lars Løkke viser flere ting. For det første at det ikke er alt, politikere siger, der er forkert eller fordrejet – heldigvis. Vi kender ikke til undersøgelser af, hvor meget af det, politikere siger, der er sandt. Men vi har ingen grund til at antage, at det meste er usandt. Også selvom vi nogle gange ikke tror på det, og det, de siger, kan lyde usandsynligt.

For det andet: Selvom det meste af det, politikere siger, nok er sandt, så siger de også nogle gange noget, der ikke er sandt. Og man kan ikke altid vide, hvad der ikke er sandt, før man har undersøgt det ordentligt.

For det tredje viser Løkke-historien, at alle begår fejl. Også dem, der slår sig op på at fremhæve andres fejl i forsøget på at udrydde dem. Det er ikke dokumenteret, men vi tør godt hævde, at de eneste, der ikke laver fejl, er dem, der ikke laver noget.

Du kan lære forskellen på sandt og falsk

Vi har – endnu – ikke lavet så mange fejl, at vi kan skrive en hel bog om det. Derfor handler denne bog mest om andres fejl og fordrejninger. I sin essens handler den om forskellen på sandt og falsk og om, hvordan man lærer at spotte den forskel. Du lærer, hvad du skal holde øje med, og hvad du skal være særlig opmærksom på, næste gang du hører et tal eller en faktuel påstand i den offentlige debat, hvis du vil undgå at blive ført bag lyset.

Vi kan allerede nu afsløre, at det ikke er sort-hvidt. Der findes ikke et sandhedsforstørrelsesglas, man bare kan holde hen over et hvilket som helst citat og skille sandt fra falsk. Faktisk er mange udsagn ikke bare sande eller falske, men et sted midtimellem. Noget er sandt, andet er ikke. Men det er præcis det, der gør faktatjek til en intellektuel udfordring og en mulighed for at blive klogere.

At tjekke tal og fakta kræver en kritisk og engageret medvirken. Det kræver, at du er klar til at lytte til din egen indre stemme af tvivl. Så når du næste gang kan høre noget bagerst i dit hoved sige „hmmm, kan det nu passe?“, skal du være parat til at stoppe op og tage tvivlen alvorligt og undersøge det. Det kræver, at du er nysgerrig og ikke blot tænker, at det er der nok andre, der har undersøgt. Det er der nemlig ikke altid. Og selv hvis der er, kan de godt have taget fejl.

Som vi vil vise på de kommende sider, kan alle fra regeringstoppen og oppositionen over interesseorganisationer og eksperter og andre meningsdannere til medier hævde ting med en overbevisning, så det er næsten umuligt at forestille sig, at det kan være usandt. Nogle gange er det det rene fup, andre gange en ærlig fejl, og andre gange igen er det deciderede fordrejninger, der ikke er helt forkerte, men heller ikke helt sande. Det sker ikke hele tiden. Men det sker oftere, end du tror. Det tror vi i hvert fald. Og der er kun én måde, du kan gardere dig mod at blive snydt på, og det er ved at skrue op for din indre kildekritiker og undersøge sagen selv.

At tage sagen i egen hånd kan helt forståeligt virke ret uoverskueligt. Hvordan skal du som borger, vælger, studerende, journalist, pressemedarbejder eller ansat i en offentlig eller privat virksomhed, der ikke har de nødvendige kundskaber i statistik og kildekritik, kunne gennemskue den måde, som politikere, ministerier, eksperter og medier bruger tal og fakta på? Er det ikke som at lade et dansk drengehold spille fodbold mod Brasilien? Er sandsynligheden for, at du kan gennemskue deres vakkelvorne tal, ikke ret lille? Nej, er vores påstand. Vi vil præsentere dig for en stribe råd og ganske enkle spørgsmål – og med dem, en internetforbindelse og viljen til at lede efter svaret kan du nå ganske langt.

Igennem de mere end 400 faktatjek, vi har produceret til radio og tv, har vi kunnet iagttage nogle mønstre i den måde, tal og fakta bliver brugt på i den offentlige debat. Der er en række greb og misforståelser – fupnumre, fejl, fejlslutninger og fordrejninger, som vi kalder dem – der går igen. Frekvenshyppige faldgruber, om man vil. Det er de mønstre og grebene til at spotte, afkode og forstå dem, som vi vil præsentere i bogen her. Vi er ikke statistikere, og dette er ikke en lærebog i matematik eller statistik. Det er snarere en lærebog i faktatjek – og som sådan trækker den på grundlæggende statistik. Men den bygger lige så meget på logik og almindelig sund fornuft.

Faktatjek ødelægger debatten

Den amerikanske filosof Harry G. Frankfurt har skrevet en anbefalelsesværdig bog med titlen On Bullshit. Heri skelner han mellem tre typer af usande udsagn. Der er de personer, der siger noget, som er falsk, men som rent faktisk tror, at det, de siger, er sandt. Så er der dem, der siger noget usandt, og som godt ved, at det er usandt. Og endelig er der dem, der siger noget usandt, og som ikke aner, om det er sandt eller falsk. De siger det, alene fordi det lyder godt. Det sidste er det, som Frankfurt kalder bullshit.

På dansk siger vi, at den, der udtaler en løgn, er en løgner. Men ordbøgernes definitioner af løgn og løgner siger ikke noget om intentionen. Ved løgneren, at han lyver – eller er det uforskyldt? Det rejser spørgsmålet om intentionen med falske udsagn. Tror man selv, det er sandt? Ved man, at man lyver? Eller er man slet og ret bare ligeglad? Når man diskuterer den slags, kommer det hurtigt til at handle om den person, der har sagt dette eller hint. Altså mere hvem der sagde det, og knap så meget hvad der blev sagt. Diskussionen kan derfor let komme til at tage form – eller i det mindste blive opfattet – som et personangreb. Det er en skam. For faktatjek er ikke en jagt på nogen, men en søgen efter noget. Faktatjek, som vi praktiserer det i Detektor, handler om at oplyse den offentlige debat. Det handler om at gøre diskussionen om politik og samfund så kvalificeret, at vi diskuterer reelle problemer – og ikke bokser mod skygger og fantasifostre.

Nogle har hævdet, at vi ved at sætte fokus på særligt politikeres brug af tal og overdrivelser ødelægger den politiske debat. Det gælder blandt andre det socialdemokratiske folketingsmedlem Rasmus Prehn, der den 28. februar 2012 blev citeret i Jyllands-Posten for at sige: „Jeg synes, at faktatjek er en supergod idé. Men hvis man faktatjekker selv den mindste detalje, tør politikerne jo ikke længere komme med en frisk bemærkning. Så får man en klinisk og kedelig debat, hvor man hele tiden skal lede efter decimaltal i sine noter.“

Han bakkes op af Anders Samuelsen fra Liberal Alliance, der siger, at det er umuligt helt at undgå at være „upræcis“ eller at „sige et tal, som man ikke helt havde styr på“ i den politiske debat.

Til det er der mindst to ting at sige. Hvis en sand samfundsdebat er kedelig, så hellere det end en samfundsdebat, der hviler på misforståelser. Og hvis det er umuligt at undgå at være upræcis og sige tal, man ikke helt har styr på, er der så meget desto mere behov for at tjekke, om det, der rent faktisk bliver sagt, nu også er sandt.

Tre tendenser gør det måske mere relevant end nogensinde at gøre evnen til at gennemskue brugen af tal og fakta til hvermandseje.

For det første har værter i radio og tv en tendens til ikke at tage stilling. Og med den stigning i antallet af skarpe debatter i de elektroniske medier, der er sket i de senere år, sker det også oftere, at man som lytter eller seer ikke ved, hvem af de to debattører der taler sandt. Tit hævder begge at have fakta på deres side, men det er svært at se, at de begge kan have det samtidig. Her er faktatjek en god hjælp til at vurdere, hvor meget der er om snakken.

For det andet er der sket en kraftig udvikling i direkte radio og tv i det hele taget. Radio24Syv, DR2 og TV 2 News fylder fladerne med direkte udsendelser og dermed med gæster, som man ikke altid kan forvente, at værten er klædt på til at diskutere fakta med. Samtidig er der også sket en markant stigning i journalisters arbejdstempo. Flere artikler til nettet gør, at det går stærkere end nogensinde før. Historier, tal og fakta bliver kopieret og copy-pastet igen og igen, uden at de undergår de store tjek for usandheder og misforståelser.

For det tredje anslår Dansk Journalistforbund, at der i dag er omtrent lige så mange folk, der arbejder med presse og kommunikation, som der er journalister. Der er altså lige så mange, der er ansat til at få os til at acceptere et særligt billede af virkeligheden, som der er til ideelt at nuancere og tjekke den.

Den tidligere amerikanske forsvarsminister Donald Rumsfeld brugte i forbindelse med krigen i Irak en vending, der fik en del opmærksomhed. Da han skulle forklare, hvordan den grusomme mishandling af irakiske fanger foretaget af amerikanske soldater i Abu Ghraib-fængslet kunne have fundet sted, understregede han, at der i Irak var en række unknown unknowns. Rumsfeld skelnede mellem known knowns, ting, man ved, man ved, known unknowns, altså ting, man ved, man ikke ved, og endelig unknown unknowns, altså de ting, man ikke ved, man ikke ved. Og det var netop, fordi grusomhederne i Abu Ghraib-fængslet var en unknown unknown, at uhyrlighederne kunne ske. Fup, fejl og fordrejninger udbredes i samfundsdebatten i måske langt større omfang, end du aner. Bogen her er fuld af eksempler, og de er kun en lille del af de mange faktatjek, vi har gennemført i årene på Detektor. De faktatjek er i sig selv kun en lille del af de usandheder, der spredes hver dag i medier og andre steder. Selvom løgne ikke bliver mere sande af at blive gentaget, så bliver de måske mere accepterede, jo flere gange de bliver gentaget, og ender på den måde med at blive etablerede sandheder. Derfor er selve målet med faktatjek at slå moderne myter ihjel, før de slår rødder.

Usandheder er med til at forplumre samfundsdebatten og i sidste ende vores samfund. Hvis det, vi tror er sandt, i virkeligheden er usandt, hvordan kan vi så diskutere de reelle udfordringer, vi står over for? Hvis vi for eksempel tror, at alle østeuropæere i Danmark er uuddannede, og de måske i virkeligheden er bedre uddannede end danskere, risikerer vi at stikke os selv blår i øjnene. Og hvis vi tror, at der er mange flere jobparate kontanthjælpsmodtagere end østeuropæere, og der i virkeligheden er lige mange, diskuterer vi jo en virkelighed, der ikke eksisterer.

Det var sandt, som Lars Løkke hævdede, at der i 2012 var lige så mange østarbejdere i Danmark, som der var arbejdsmarkedsparate kontanthjælpsmodtagere. Men der var ikke belæg for at hævde, at østarbejderne var uuddannede.

Når fakta er på plads, kan man træffe et langt mere oplyst valg om, hvad man synes er rigtigt og forkert. Uanset om man synes, det er rigtigt eller forkert at stramme reglerne for kontanthjælpsmodtagere, så er det en holdning, man har ret til. Det, som vi faktatjekkere forholder os til, er, hvorvidt de tal og de fakta, der bliver brugt, er sande, og hvordan det kan dokumenteres. Vi mener, at enhver har ret til sine egne holdninger, men ikke til sine egne fakta. Og det er kernen i faktatjekkets natur – at vi ikke tjekker holdninger, men fakta. Holdninger er ikke bare legitime i politik og samfundsdebatten generelt, de er selve brændstoffet.

Det er nogle gange tragikomisk, hvordan logik og basal matematik sættes til side til fordel for at promovere et særligt synspunkt. Tragisk, fordi faktuelt forkerte udsagn kan virke som en boomerang på afsenderen og skade vedkommendes troværdighed. Men vi må også indrømme, at det ikke altid er muligt at lade være med at grine, når man opdager, hvad nogle prøver at slippe af sted med.

Når vi synes, det er indsatsen værd at tjekke tal og fakta, er det altså for at bidrage til at bringe samfundsdebatten tættere på virkeligheden, så den foregår på et faktuelt baseret grundlag. Faktatjek er et supplement til samfundsdebatten, som vi tror vil hjælpe borgere, vælgere og forbrugere til bedre at kunne orientere sig. I et større perspektiv kan faktatjek også være med til at sikre, at de beslutninger – store som små – vi og andre træffer, tages på et sagligt grundlag. Faktatjek handler derfor om at blive klogere og mere oplyst, om at kvalificere samfundsdebatten og i sidste instans styrke demokratiet.


1
Det løse og så lidt ekstra oveni

om definitioner

Der findes tre slags mennesker. Dem, der kan tælle, og dem, der ikke kan.

Ja okay, det er en gammel joke. Men den peger på en vigtig sandhed. For der findes også dem, der fint kan tælle, men ikke gør det.

At tælle er en af de mest basale færdigheder. Noget af det første, man lærer, når man skal begå sig i verden. Disciplinen er på mange måder også ganske simpel. En, to, tre, fire, fem, seks og så videre. Men der er måder at tælle på, som kan volde problemer for selv højtprofilerede politikere og interesseorganisationer, velansete medier og veluddannede meningsdannere. Der er nemlig stor forskel på bare at tælle en, to, tre, fire, fem, seks – hvilket er let – og så på at skulle tælle noget – hvilket kan være vanskeligt. Det ser vi nærmere på i dette første kapitel.

På valgaftenen i 2011 var der klapsalver og jubel, da Helle Thorning-Schmidt på spillestedet Vega i København udtalte de nærmest ikoniske ord: „Vi gjorde det.“ Men da regeringsgrundlaget lå færdigt, var det et klart signal om, at der var en hel del af det, som Socialdemokraterne og SF havde lovet vælgerne, der ikke ville blive til noget.

Egentlig behøvede man bare at læse på de første sider i grundlaget med titlen Et Danmark, der står sammen for at se, hvor hårdt de Radikale havde trynet S og SF i forhandlingerne, der førte til dannelsen af Thornings første regering: „Udgangspunktet for regeringen er VK-regeringens økonomiske politik i bredeste forstand, herunder genopretningsaftalen og forårets aftaler, herunder tilbagetrækningsreformen.“

På godt dansk betød det, at en stribe af de løfter, S og SF havde givet vælgerne – ikke mindst i oplæggene Fair Forandring og Fair Løsning – ikke ville blive til noget i denne omgang. Hverken fastholdelse af efterlønsordningen, tilbagerulningen af dagpengeforringelserne, billigere offentlig transport, bankskat, millionærskat og betalingsringen om København – bare for at nævne nogle af de centrale løfter – kom til at overleve den nye regering.

Oppositionen døbte Thornings ministerhold ‘Løftebrudsregeringen’. Et navn, som medierne tog til sig, og som kom til at klæbe til Thornings regering. Men ifølge statsministeren klingede lige præcis den kritik hult. Efter et år ved magten tog hun den 16. september 2012 til genmæle med fakta i hånden i 21 Søndag på DR1:

„Jeg er ikke helt enig i den der løftebrudsdiskussion. Det er jo også blevet talt sammen, at otte ud af ti ting har vi gennemført efter valget. Men der er ingen tvivl om, at løftebruddet hang fast.“

[image: Image]
TV Avisen den 16. september 2012.



Ifølge regeringschefen var løftebrudskritikken altså en misforståelse af de faktisk forhold, og optællingen viste tydeligt, at der ikke var grundlag for navnet. Thorning var ikke bare „ikke helt enig“. Hun havde ligefrem tal, der tydeligt skød hul i kritikken. Med påstanden om otte ud af ti løfter gennemført gjorde tallene næsten ord overflødige.
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Tal har en nærmest magisk kraft. De taler et ofte umiskendeligt sprog. Tal kan koge komplicerede diskussioner ned til enkle og overskuelige størrelser, nogle gange ned til ét enkelt tal. Og netop den evne gør tal til et ganske stærkt våben i den offentlige debat.

Man kan argumentere subjektivt med udgangspunkt i sig selv som menneske og sine personlige erfaringer, man kan argumentere med følelser, og man kan forføre med retoriske badutspring. Men tal er hård valuta i den offentlige debat. Den, der kan kvantificere og trække et eller flere tal frem, der støtter synspunktet, står med en trumf. Man kan synes, føle og sige, at noget er urimeligt. Men hvis modparten kan trække et tal frem, der viser, at problemet ikke er så stort, kan det rydde bordet. Og det kan lukke munden på kritikeren. Oppositionen kunne synes og føle nok så meget, at Thornings regering brød løfte på løfte, og oppositionen kunne italesætte det som et kolossalt svigt. Men med en enkelt sætning og et tal (eller to: otte ud af ti) kunne Thorning feje kritikken af bordet.

På den måde har tal flere egenskaber. Den, der kan sætte tal på et emne, fremstår som én, der har mere styr på sagerne end den, der ikke har tal. Tal viser, at man har talt noget op. Man har altså – forudsat tallene er sande – ikke grebet tingene ud af luften. Tværtimod har man gjort sit hjemmearbejde, sat sig ind i sagerne og forberedt sig.

Tal har samtidig den egenskab, at de er objektive og verificerbare. Tal er allemandseje, og alle kan tælle efter. De fremstår dermed som rene og upersonlige. Endelig har tal den kraft og styrke, at de, i deres reneste form, er faktuelt sande. Eller som den anden amerikanske præsident, John Adams, sagde det i 1770:

„Facts er stædige ting; og hvad der end måtte være vores ønsker, vores tilbøjeligheder eller befalingen fra vores lidenskab, kan dette ikke forandre facts’ og bevisers stilling“.

Disse egenskaber understreger, hvor afgørende tal er i en debat. Hvor stærkt et våben tal er.

Helle Thorning-Schmidt bruger sit ‘otte ud af ti løfter gennemført’-argument statistik i sin mest enkle form, nemlig en ganske simpel optælling. Men for at kunne foretage en optælling bliver man samtidig nødt til at have en definition. Det, der skal tælles, skal kunne defineres klart og tydeligt. Ellers risikerer man, at optællingen bliver upræcis. I tilfældet med Helle Thorning-Schmidt er definitionerne tilsyneladende ganske klare. Optællingen er foretaget blandt det, der er defineret som ‘valgløfter’ – og af dem falder otte ud af ti under definitionen ‘gennemført’.

Landbrug og chokoladefrøer

Selvom det umiddelbart kan virke ret ligetil, kan selv simple optællinger vise sig at være fulde af udfordringer og overraskende resultater. Det gjaldt for eksempel, da Liberal Alliances leder, Anders Samuelsen, i 2011 forsøgte at kapre vælgere blandt de liberale landmænd, der normalt satte deres kryds ved Venstre. Samuelsen ville sikre bedre vilkår for dansk landbrug og købte derfor reklameplads i aviserne til en annonce med overskriften: „Dansk landbrug i dyb krise. Vi kan miste 250.000 arbejdspladser.“

Omfanget af arbejdspladser i krise uddybes senere i annoncen: „Dansk landbrug (…) udgør en samlet arbejdsstyrke (landmænd, transport, slagterier, mejerier, maskiner etc.) på op mod 250.000 mand.“

Den op mod kvarte million mennesker, der altså ifølge Anders Samuelsen skulle udgøre den samlede arbejdsstyrke i dansk landbrug, er vel nok det højeste tal, vi nogensinde har hørt desangående. Derfor undrede vi os over, om det tal nu også var korrekt. Anders Samuelsen henviste os til en rapport udarbejdet for Ministeriet for Fødevarer, Landbrug og Fiskeri i 2010. I rapporten ser man imidlertid ikke kun på landbrugets størrelse, men på hele den såkaldte landbrugs- og fødevareklynge – det vil sige hele landbrugs- og fødevaresektoren.

Landbrugs- og fødevareklyngen tæller alle dem, der arbejder med køer, grise, korn og blomster, altså alt det, man traditionelt kalder landbrug (dengang godt 67.000 beskæftigede). Derudover tæller den også hele følgeindustrien, der bidrager til eller bearbejder landbrugsvarerne, som for eksempel slagteriansatte (20.000), mejeriansatte (9000) og fremstilling af foderstoffer (3000). Men landbrugs- og fødevareklyngen – og dermed den optælling, Anders Samuelsen bygger på – tæller også fremstilling af landbrugsudstyr, der tegner sig for 5000 arbejdspladser, og faktisk også hele fødevareindustrien i bred forstand, for eksempel produktion af alkohol og øl, altså bryggerier, som også tæller 5000 arbejdspladser. Ja, selv når en dansk virksomhed importerer chokolade fra Afrika og omdanner det til skildpadder og chokoladefrøer, tæller det med i landbrugs- og fødevareklyngen, der samlet kommer til at omfatte cirka 175.000 beskæftigede personer.

For at få tallet bare i nærheden af den kvarte million må man altså forstå ‘landbrug’ som hele landbrugs- og fødevareklyngen. Men selv med det er der stadig et stykke vej op til den kvarte million, som Liberal Alliance nævnte i deres annonce. Her kalkulerer Anders Samuelsen med, at de 175.000 er privatansatte, og at de betaler skat. Den skat, de betaler, finansierer cirka 75.000 offentligt ansattes løn. De 75.000 offentligt ansatte lægger Samuelsen så oven i de 175.000 fra landbrugs- og fødevareklyngen. På den måde når partilederen op på 250.000 arbejdspladser – ifølge ham – i landbruget. Denne måde at tælle på vil nogle nok kalde en stramning. Da vi ringede til Anders Samuelsen, fortalte han, at Liberal Alliance fremover kun vil bruge tallet 175.000.

Når Anders Samuelsen kommer galt af sted, er det, fordi han udvider definitionen af det, han tæller – vel at mærke uden at fortælle, at han gør det. Det er, hvordan man end vender og drejer det, en massiv udvidelse af definitionen af landbrug, for ikke at sige en udvandet definition.
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I matematik opererer man med princippet enentydighed, der betyder, at de enheder, man tæller i, er lige meget værd. Værdien af det første tal, man tæller, er den samme som værdien af for eksempel det niende tal. Hver enkelt genstand eller fænomen, man tæller – hvert hop, man tager, når man tæller – har samme værdi, mens summen ændrer sig, afhængigt af hvor mange man har talt.

Enentydighedsprincippet er sundt at mestre, for hvis nogle af de ting, man tæller, ikke har den samme værdi som de andre ting, der tælles, bliver optællingen ujævn. Når man har styr på det princip, kan man komme langt, for så er det grundlæggende matematiske på plads. Dermed er der heller ikke noget galt med selve tælleevnen i Liberal Alliances annonce. Der er rent faktisk talt til 250.000 arbejdspladser. De ligger bare langtfra alle sammen i landbruget. Det er altså den massive udvidelse af definitionen af, hvad der tælles, der gør opgørelsen misvisende.

Det er sjældent, at det er selve tælleevnen, der halter, når man vil overbevise andre med tal. Det er for de fleste nemt at gennemskue, om der er talt ud fra en-to-tre-fire-og-så-videre-princippet. Langt vanskeligere er det at gennemskue, om der er rod i definitionerne.

Enentydighedsprincippet betyder, at vi, hver gang vi tæller noget, samtidig definerer det. Vi siger, at de ting eller fænomener, vi tæller, er tilstrækkelig ens til at blive sat på række. I hvert fald i teorien. Ikke desto mindre er de fleste væsentlige ting, vi ønsker at tælle, i virkeligheden ret rodede. Hvad er for eksempel en arbejdsplads i landbruget? De fænomener, vi vil tælle, opfører sig på mærkelige måder og gerne forskelligt. De forandrer sig, og omstændighederne omkring dem forandrer sig. Mens vi er i gang med at tælle – som vi lærte det i skolen – kan definitionerne begynde at blive uklare. Det gælder med mange optællinger, ikke mindst når vi vil tælle mennesker, hvilket vi ofte har behov for i samfundsdebatten.

Udfordringen bliver nu, hvordan vi får presset de enkelte, delvis forskellige, ting eller fænomener ned i én kategori under én label. For hvis ikke den sammenhæng er på plads, hvordan kan vi så overhovedet sige, hvad det er, der faktisk er blevet talt op? Og det er præcis den udfordring, der samtidig åbner en mulighed for at pynte på virkeligheden. Da definitionen reelt er til forhandling, er det ofte her, afsenderen kan forføre os – modtagerne – ved at tviste det eller de ord, der fortæller os, hvad der er talt. Det er med andre ord lettere at slippe af sted med at ændre på definitionen, end det er at tælle skævt. Hvor Anders Samuelsen udvider definitionen uden at fortælle os det, er der også en mere spidsfindig måde at tælle på. Man kan blot vælge en definition, der er så tilpas uklar, at det ikke er tydeligt, hvad man tæller.

800.000, der ikke laver noget

At lege med definitioner er en hårfin balance. Men det var netop det, erhvervsmanden Asger Aamund kastede sig ud i, da han for nogle år siden for alvor satte trumf på debatten om folk på offentlig forsørgelse. Aamund er en af de stærkeste og mest åbenmundede kritikere af, at mange danskere modtager overførselsindkomst. I en kronik i Information den 24. september 2013 langede han ud efter en politik, hvor der hvert år bliver brugt milliarder af kroner på at „fastholde 800.000 arbejdsdygtige danskere på overførselsindkomst siden 2001“.

Tallet 800.000 er blevet brugt mange steder og af mange forskellige. Men Asger Aamund var så toneangivende i sin kritik af, at 800.000 danskere modtager overførselsindkomster, at DR2 i efteråret 2013 gav erhvervsmanden mulighed for at udbrede sin dagsorden til en bredere skare i otte tv-udsendelser. Hvert afsnit i tv-serien Asger og de langtidsledige blev indledt med disse ord:

„Hvordan i alverden har vi som land kunnet anbringe os i en situation, hvor vi nu igennem de sidste 13 år har haft 800.000 danskere i den arbejdsdygtige alder tilmeldt arbejdsmarkedet, men som ikke laver noget. Min mission i det her program, det er nok to ting: Hvordan kunne det ske? Og hvad er vejen ud af det her?“

Asger Aamunds kampagne bygger altså på en klar præmis: Der er 800.000 personer på offentlig forsørgelse, som nok kunne arbejde, men som ikke laver noget. Men hvad er det egentlig for 800.000 danskere, Asger Aamund har talt op? Hvordan har han defineret sin optælling?

Hvis man tjekker de – afrundede – 800.000 med Danmarks Statistik, kan man se, at de alle er i den arbejdsdygtige alder og modtager overførselsindkomst. Men det er nærmest også det eneste, de har til fælles. De 800.000 kan i store træk deles i tre – igen afrundede – grupper:


	Der er små 200.000, som betegnes ledige, og som står og mangler et arbejde. Det gælder ledige dagpenge- og kontanthjælpsmodtagere, hvis eneste problem er, at de ikke har et arbejde. Desuden også ledige, der er i aktivering eller i anden opkvalificering, mens de venter på et arbejde, samt arbejdsmarkedsparate personer i virksomhedspraktik, jobrotation eller ansættelse med løntilskud. Samlet set altså små 200.000 ledige fuldtidspersoner, som er klar til at tage et job i morgen, hvis jobbet bare var der. Af dem er godt 40 procent dog i en eller anden form for aktivering.

	Derudover er der en gruppe på igen små 200.000, der omfatter folk i skånejob eller fleksjob og folk, der modtager sygedagpenge. I denne gruppe finder vi blandt andet også nyankomne udlændinge på kontanthjælp og dem, som bare venter på et fleksjob. Gruppen tæller også mødre og fædre på barsel, hvoraf de fleste har et job, som venter på dem, når deres barselsperiode slutter.

	De resterende cirka 400.000 fuldtidspersoner omfatter folk, der er længst væk fra arbejdsmarkedet. Det er for eksempel cirka 100.000 efterlønnere, der har benyttet sig af deres optjente ret til at gå på efterløn og på den måde allerede har forladt arbejdsmarkedet. Derudover har vi lidt over 200.000 førtidspensionister, og dertil kommer små 100.000 på kontanthjælp, som vurderes at have sociale og sundhedsmæssige problemer i en grad, der gør, at de ikke kan træde ind på arbejdsmarkedet.



Blandt de 800.000 i den arbejdsdygtige alder på overførselsindkomst er der altså både folk i aktivering, skånejob, fleksjob og virksomhedspraktik, servicejob og under opkvalificering. De kan – modsat Asger Aamunds påstand om, at de ikke laver noget – jo faktisk siges at lave noget. Forældre på barsel udfører sandt nok ikke et sædvanligt lønmodtagerjob, men de kan vel strengt taget heller ikke siges ikke at lave noget, al den stund de passer deres barn. For en pæn del må det altså siges at være en stramning at hævde – som Aamund gør det – at de ikke laver noget.

Det er klart, at Asger Aamunds politiske pointe er, at de burde ‘lave noget’ – altså tjene penge ved et job. Men skal man følge Aamunds logik, skulle eksempelvis de 100.000 efterlønnere, som i tilstrækkelig mange år har delvis opsparet efterløn, tage skeen i den anden hånd og vende tilbage til arbejdsmarkedet.

At fratage disse mennesker deres overførselsindkomst ville være et brud på deres retssikkerhed. Ligeledes er en betragtelig del af de 800.000 vurderet til at være så langt fra arbejdsmarkedet, at de ikke vil kunne tage et job. Flere hundredetusinde er altså ikke arbejdsdygtige, som Aamund hævder. Disse vurderinger ville naturligvis kunne tages op igen. Men hvis man opfatter Asger Aamunds udtalelser således, at gruppen kunne sendes i job i morgen, hvis bare de ville, er det en overdrivelse.

Debatten om overførselsindkomster burde derfor langtfra være så sort-hvid, som at der er 800.000, der ikke laver noget. Og medmindre man er klar til at sende folk, der allerede har forladt arbejdsmarkedet og har optjent retten til det, tilbage på arbejdsmarkedet sammen med forældre på barsel eller folk, der for eksempel har brækket ben, så kan man ikke nå op på 800.000, der burde ‘lave noget’ og forsørge sig selv.

Tal kan gøre argumenter og holdninger tungere og hårdere, men på samme vis er det klart, at jo større et tal man kan sætte på, desto større er problemet, udfordringen, eller hvad man nu vil beskrive. Og det elegante er jo at kaste nettet så bredt ud, at man får alt rimeligt med, men ikke så bredt, at man bevæger sig ud på overdrevet.

På trods af at det netop er statistik, Asger Aamund læner sig op ad i den debat, takkede han nej til at forklare sig i Detektor. Som svar på vores research forklarede han, at han ikke orkede en debat om „ligegyldig statistisk snak“. På side 36 kan du læse, hvad Aamund i dag tænker om vores faktatjek af hans udsagn om, at der er 800.000 danskere på overførselsindkomst, der ikke laver noget.

Den store rundkreds på Bornholm

Hvis man ønsker at kunne vifte med så højt et tal som muligt, men ikke har mulighed for at udvide gruppen, man tæller, findes der også et andet kneb. Her er vi tilbage ved enentydighedsprincippet, hvor grundreglen som nævnt er, at hver genstand, man har med i optællingen, tæller lige meget. Men er der ikke nok, kan man jo – så at sige – tælle i rundkreds.

Det er succesen med Folkemødet i Allinge på Bornholm et godt eksempel på.

Forud for Folkemødet i 2013 havde arrangørerne optimistisk meldt ud, at de forventede 60.000 besøgende. Derfor var det naturligvis med stor glæde, at de selvsamme arrangører på arrangementets sidste dag kunne fortælle, at der havde været mere end 60.000 gæster. Arrangørerne kunne endda tilføje, at grænsen for mødets størrelse nu var nået. Men der skulle på flere måder vise sig at være plads til at vokse sig større.

Ved nærmere eftersyn var antallet af mennesker, der havde været til Folkemødet i 2013, nemlig slet ikke i nærheden af 60.000. Tallet var et skøn fra Bornholms Politi, som anslog, at der på arrangementets første dag havde været 10.000-12.000 besøgende, fredag cirka 22.000 besøgende, lørdag cirka 24.000 og søndag havde 3000 besøgende fundet vej til Allinge. Det giver rigtigt nok 61.000 tilsammen. Men hvordan definerer man en besøgende? De 61.000 er summen af alle besøgspersoner over alle fire dage. Der kan altså meget vel være gengangere blandt de 61.000. Det betyder, at fire besøgende kan dække over den samme person, der blot har været med alle fire dage. I politiets opgørelsesmetode tæller en sådan person med fire gange. Politiet havde med andre ord talt en kreds af mennesker, men havde i deres optælling været forbi de samme flere gange. Hvis man derimod ser på antallet af unikke besøgende, så skønnede Bornholms Politi efter Folkemødet, at der havde været 30.000-35.000 forskellige mennesker i løbet af de fire dage. Det er stadig mange mennesker, men det er ikke over 60.000 – heldigvis, tænker man. For grænsen var jo cirka 60.000. Der er derfor stadig plads til udvidelser i Allinge.

Løftbrud eller ej?

Og lad os så vende tilbage til, hvor vi begyndte dette kapitel. Nemlig ved Helle Thorning-Schmidts indfriede eller måske snarere ikke-indfriede løfter. Presset af beskyldninger om at være løbet fra løfter afgivet før valget hævdede hun jo som nævnt i DR’s 21 Søndag, at: „det er jo også blevet talt sammen, at otte ud af ti ting har vi gennemført efter valget.“

Hvis vi bruger, hvad vi har lært ovenfor, er der altså (mindst) to ting, man må spørge sig selv: Hvordan er ‘ting’ defineret? Og hvad vil det sige, at de er gennemført?

Den opgørelse, som Helle Thorning-Schmidt henviser til, er udarbejdet af Ugebrevet Mandag Morgen i sommeren 2012, altså kort før hun udtalte sig til DR. I opgørelsen havde Mandag Morgen identificeret 315 konkrete forslag fremsat af Socialdemokraterne og SF før valget i 2011. Af de 315 forslag – som man med rette kan betegne som løfter – kunne Mandag Morgen konstatere, at:


	45 forslag enten var blevet droppet, det vil sige ikke indgik i regeringsgrundlaget, eller var blevet droppet på et senere tidspunkt. De 45 forslag svarer til 14 procent og blev af Mandag Morgen betegnet som „løftebrud“.

	148 forslag indgik i aktuelle forhandlinger eller var omfattet af et snarligt reformudspil, eller der var nedsat et udvalg, som skulle kigge nærmere på dem. Mandag Morgen betegnede disse som „påbegyndt“.

	52 forslag var en del af regeringsprogrammet, men endnu ikke taget op i en politisk proces eller endnu ikke sat i værk. Benævnt „indgik i regeringsgrundlaget“.

	70 forslag var enten vedtaget ved lov eller på anden måde ført ud i livet, benævnt „gennemført“.



Mandag Morgen konkluderede altså, at på dette tidspunkt – knap et år inde i regeringsperioden – var færre end to ud af ti løfter blevet droppet. Der var med andre ord kun 14 procent af de 315 løfter, man med god grund kunne hævde var blevet brudt. Men Mandag Morgen konkluderede også, at det var disse forslag, der havde præget den politiske debat og medvirket til at sende statsministeren til tælling. Samtidig konkluderede Mandag Morgen, at regeringen på trods af den heftige modvind og kritik faktisk havde fået langt hovedparten af sine mærkesager omsat til realpolitik.

Selvom det altså var en for regeringen overraskende favorabel opgørelse, Mandag Morgen havde udarbejdet, var det stadig kun 70 af de 315 løfter, der var blevet gennemført. Det er kun lidt mere end to ud af ti. De resterende var med Mandag Morgens ord „påbegyndt“ eller „indgik i regeringsgrundlaget“, dog uden at være sat i værk.

Selvom der således ikke er belæg for det i Mandag Morgens optælling, vælger Helle Thorning-Schmidt at italesætte alle løfter, der ikke er direkte droppet, som ‘gennemført’. Hun slår kategorierne ‘indgik i regeringsgrundlaget’ og ‘påbegyndt’ sammen med kategorien ‘gennemført’ og kalder hele molevitten ‘gennemført’. Da kategorien ‘gennemført’ netop er en del af opgørelsen, kan statsministeren læne sig op ad den grundige optælling og låne af dens troværdighed, men idet hun omtaler den, omdefinerer hun, hvad det er, der faktisk er talt op. Dermed fordrejer statsministeren Mandag Morgens konklusion.

Hvad er talt, og hvad bliver det kaldt?

Tal og fakta er hård valuta i den offentlige debat. Den, der kvantificerer verden og bevæbner sig med tal, er et skridt foran de andre. Tal kan være hårde som jern og skarpe som sværd-ægge. Men tal er også taknemmelige. De kan ikke råbe op og gøre modstand. Når de først er talt op, kan de misbruges, fordrejes, blive brugt uden grundlag og tages ud af en sammenhæng – uden at de har den mindste chance for at forsvare sig. Og selv når de bliver misbrugt, kan det være svært at få øje på. For tal er altid bare tal. Uanset om det er et retvisende eller et misvisende tal, uanset om det skulle have mistet sit indhold eller grundlag, vil det ligne en stærk og objektiv repræsentant for virkeligheden.

De eneste, der kan hjælpe tallene med at blive forstået, er os mennesker. Os der hører, ser og læser dem. Derfor er det et sundt princip at undre sig, når man hører et tal, man ikke helt forstår. Det er vores opfordring: Lyt til din indre tvivl – og undersøg det nærmere.

Det første, vi vil opfordre dig til, når først tvivlens nådegave har ramt dig, er at stille en stribe spørgsmål:


	Siger tallene overhovedet det, som afsenderen hævder, de gør?

	Hvad er det egentlig, der er talt op?

	Hvordan er optællingen afgrænset og defineret?



Vær opmærksom på, at der altid er begrænsninger. Spørg dig selv, om definitionerne er hårde som sten eller bløde som en blåbær-smoothie:


	Er det klart, hvilke enheder der er defineret?



Som vi har set kan en afgørende detalje være gemt. Hvis ikke definitionen er klar, er tallet det næppe heller. Og jo mere uklar og løs definitionen er, desto mere usikkert vil det være at konkludere på baggrund af den. Eller sagt på en anden måde: 1, 2, 3 af hvad? Og er 4, 5, 6 virkelig det samme? Et opfølgende spørgsmål, der også har en vis kraft, er:


	Kan man overhovedet tælle det?



Det er ikke altid, det lige fremgår af et halvandet minut langt indslag i TV Avisen, hvad der er talt op. Ofte vil du komme længere på internettet, hvis du søger efter de kilder, tallet stammer fra.

Når du er nået så langt og har indblik i, hvad det egentlig er, der er talt op, kan du undersøge, hvad den, der har brugt tallet, har kaldt det. Selvom statsministeren brugte et begreb, der nok indgik i Mandag Morgens optælling, var det ikke det begreb, der dækkede de otte ud af ti. Så spørg gerne dig selv:


	Hvad har man kaldt det, der er talt?

	Hvordan italesætter man efterfølgende det, der er talt op?




Vildledende oplysninger kan skabe tvivl

af Asger Aamund

Jeg skriver fast hver måned en artikel til Berlingske og derudover også andre kronikker og artikler, når jeg bliver opfordret til det, og hvis det omhandler emner, der interesserer mig, og hvor jeg har viden. Hvis der indgår tal, statistikker og oplysninger i stoffet, sørger jeg altid for at bekræfte forudsætningerne og informationerne, da unøjagtigheder eller vildledende oplysninger kan skabe tvivl om artiklens troværdighed.

Jeg synes, at Detektor gør et udmærket stykke arbejde. Alle har godt af at blive holdt op mod lyset, hvis de blander sig i den offentlige debat. Man skal dog kunne skelne mellem det væsentlige og det uvæsentlige: I mine tv-programmer om de langtidsledige siger jeg flere steder, at „der er 800.000 danskere i den arbejdsdygtige alder, der ikke laver noget“.

Dette var naturligvis ment i arbejdsmarkedsforstand, men Detektor ville alligevel gerne have mig i studiet, fordi man påstod, at disse borgere jo ikke kunne beskyldes for ikke at lave noget. De stod jo op hver morgen, lavede morgenmad, smurte en madpakke til deres børn og skrev ansøgninger og gik til jobsamtale i a-kassen eller på jobcentret. Hvordan kunne jeg dog få mig selv til at sige, at de ledige „ikke laver noget“, når de er travlt optaget af mange gøremål hver dag? Den diskussion fandt jeg malplaceret og totalt ligegyldig og ikke egnet til en debat. Det er spild af seernes tid. I hvert fald af min.

Asger Aamund er bestyrelsesformand og erklæret støtte af Liberal Alliance.




Tak

Som vi skrev indledningsvis, er bogen her et koncentrat af mange menneskers arbejde gennem flere år. Derfor vil vi gerne takke følgende personer, der igennem tiden har været med til at udvikle Detektor og dermed faktatjekgenren i Danmark:

Anders Christiansen

Anders Kinch Jensen

Andreas Wichmann Malmmose

Ane Vithner

Anne Mette Philipsen

Anne Troldtoft Hjort

Arne Notkin

Asger Rasmussen

Aske Dinesen

Bjarke Skjødt

Bo Zuschlag

Brita Kvist

Caroline Bruun Madsen

Christian Dietz

Christian Rahbek Olsen

Danni Christensen

David Rohde

Emil Eusebius Olhoff-Jakobsen

Espen Moe

Fie Heise

Gitte Boel Gammelgaard

Gry Hoffman

Hanne Barslund

Henrik Hertz

Jacob Albert Lorenzen

Jakob Bang Schmidt

Jakob Bendtsen

Janus Weile

Jenny Küttim

Jens Vithner

Jesper Dein

Johannes Larsen

Johnny Moesgaard Larsen

Jonas Gyde Hermansen

Jonas Hedegaard Hansen

Jonas Kuld Rathje

Jonathan Pip Fresco

Judith Skriver

Jytte Bergmann Moll

Kasper Sallander Holm

Kim Damgaard

Kristoffer Kjeldgaard Sloth

Lasse Andersson

Lasse Lindhardt Jensen

Mads Bindesbøll Ohsten

Mads Skov Mathiesen

Maja Thorsteinsson

Marie Rask Glerup

Marie With Nedergaard

Marie-Louise Sjølie

Marike Jensen

Mathias Løvgreen Engel

Merian Garde Gräs

Merle Strand Banggaard

Mikael Korsgaard

Mikkel Frey Damgaard

Nick Nørbo Andersen

Niels Hagen Rasmussen

Nina Koch

Ole Kronborg Grevsen

Rasmus Groes Thomsen

Rasmus Kahlen

Rasmus Suikkanen

Sandy French

Sara Munck Aabenhus

Sarah Lucia Rasmussen

Signe Mereta Lauesen

Snorre Näsman

Sune Holm Pedersen

Sune Paul L. Christiansen

Susanne Hviid

Søren Gregersen

Søren Kristensen

Søren Larsen

Søren Løvenbalck Haxthausen

Thea Norman

Tina Søndergård Madsen

Tine Kjer Jepsen

Tine Maria Borresø

Tomas Grønborg Sørensen

Troels Jørgensen

Troels Kingo Larsen
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