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”Schreibe nur noch, was Du musst!

Rede mit Deinem Hund.

Alles wird schon gewusst.

Halt den Mund!”



Helmut Schelsky


Forord

I min hektiske ministertid med utallige klimamøder rundtom på kloden og trakasserier om en ny energiaftale tænkte jeg ofte med vemod tilbage på min seneste bog. Hvem der dog igen kunne sidde på en terrasse og glemme alt omkring sig, mens bogen langsomt tog form, og fordybelsens ro sænkede sig. I den første sommer efter endt ministertid og folketingsvalg skriblede jeg løs på et bogmanuskript om Tyskland. Min mand – som lakonisk mindede mig om mit personlige løftebrud fra 2008: ”Jeg skriver ikke en ny bog, inden jeg bliver 40” – syntes derimod, jeg skulle lytte til den tyske sociolog Schelsky: ”Hvad er der dog at skrive om? Tal hellere med mig og hunden!”

I 2013 forlod jeg politik for igen at blive prorektor på Københavns Universitet. Fascinationen af Europa og Tyskland var bestemt ikke blevet mindre, så jeg var ikke i tvivl, da Lise Nestelsø fra Gyldendal spurgte, om jeg ikke ”havde en bog i maven”. For siden jeg havde lagt det første udkast fra mig, var Tyskland med euro- og Ukrainekrise blot rykket endnu højere op på den internationale dagsorden, samtidig med at 25-årsjubilæet for Berlinmurens fald og den efterfølgende genforening stod for døren. I modsætning til hvad man skulle tro, findes der faktisk heller ikke ret mange bøger på dansk om det nye Tyskland.

Bogen er hovedsagelig skrevet på Frederiksberg og i sommerhuset i Lykkeland (Græsted) og trækker i høj grad på mine egne oplevelser med Tyskland som forsker, minister og privatperson. Hund efter Tyskland er et udpræget hobbyprojekt og foregiver hverken at være en lærebog eller en upartisk gennemgang af Tyskland fra Bismarck til Merkel. Som ”halvtysker” har jeg aldrig lagt skjul på, at jeg opfatter Tyskland som mit andet hjemland. Forhåbentlig vil noget af entusiasmen få flere til at interessere sig for Tyskland, samtidig med at forståelsen for nabolandet vokser. Når alt kommer til alt, er Tyskland uden konkurrence det land, der har størst indflydelse på Danmarks økonomi og overordnede Europapolitik.

Stor tak til min mand, Peter, der endnu en gang i 2014 agerede tålmodig rejsekammerat til bl.a. Angela Merkels og Hans-Dietrich Genschers barndomsbyer i det tidligere DDR og så sommerferien og hustruen forsvinde bag computerskærmen. Også tak til Siegfried Matlok, Henrik og Helga Øregaard Dam, Karl Christian Lammers samt Ralf Hemmingsen for kommentarer. Bogen er dedikeret til mit yngste gudbarn, Lucas.

Frederiksberg, 18. september 2014



”… vi har gennem de hunde, folk ejer,

de hunde, de ikke har,

eller de hunde, de afskyr,

en glimrende mulighed for

at karakterisere mennesker”



Lise Nørgaard



Det er en tysker, Kvik …

En bidsk dræberhund med Kansler Kohls kontrafej, som udenrigsminister Uffe Ellemann-Jensen fortvivlet forsøger at tøjle, mens han fremstammer: ”Bare rolig, den gør ikke noget.” Sådan fremstillede den legendariske tegner Bo Bojesen i en karikaturtegning fra starten af 1990’erne Danmarks forhold til det nye, genforenede Tyskland – ovenikøbet med den spydige undertitel ”Fuld kontrol”. Socialdemokratiets skyggeudenrigsminister Ritt Bjerregaard var ikke sen til at følge trop. Der var tre årsager til, at danskerne i 1992 skulle stemme ja til Maastricht-traktaten, der fulgte i kølvandet på 1989-omvæltningerne og Berlinmurens fald: Tyskland, Tyskland og Tyskland.

Som datter af en mor fra Hannoversch Münden og en far fra Åbenrå havde jeg det mere end svært med denne tyskerfobi. Uden at kunne konkurrere med det tyskerhad, som hovedpersonen i Knud Romers bog Den som blinker er bange for døden oplever i Nykøbing-Falster, var der i 1970’ernes Gentofte mildest talt ikke megen street cred over at have en tysk mor. I folkeskolen var der f.eks. æg i luften, da skolekammerater i en tv-serie i DR-monopolets tidsalder så, at der blev kastet æg efter ”Ægge-Frandsen”. Han samarbejdede nemlig med tyskerne under besættelsen.

Min bror og jeg fik også hurtig udtryk som nazisvin og pølsetysker ind under huden. Da vi i slut-70’erne skiftede til den dansk-tyske Skt. Petri Skole i det indre København, var det bestemt ikke unormalt, at ældre danskere afbrød vores samtaler med tyske skolekammerater i S-toget: ”Hør lige her. Vi er i Danmark, og her taler vi altså dansk.” Det hjalp vist ikke på humøret, at jeg ofte var iført Lederhosen og en Bayern München-trøje – et ømt syn af en teenagepige!

I familien var der heller ikke jubel over det tyske islæt. Min farmor, der havde været aktiv i modstandsbevægelsen og hvert år gik på slankekur for at klemme sig ned i Lottekorpsuniformen til den årlige reunion, nærmest fnøs af raseri, da min far i 1960’erne kom hjem med min mor: ”Når du nu skulle gifte dig med en udlænding, hvorfor skulle det så absolut være med en tysker?” Og var der for øvrigt ikke noget med, at forskningen viste, at tosprogede børn aldrig kom til at lære bare ét sprog perfekt? Så min bror og jeg gik tilsyneladende en grum skæbne i møde.

Når vi kom hjem fra vores utallige ferier i Tyskland, var der ofte medlidende blikke fra familien og hjemme på vejen. For tænk at holde ferie på en Autobahn! Passionen for Bayern München, for slet ikke at tale om det tyske fodboldlandshold, skulle man helst holde for sig selv. Kort sagt var det ikke kun grisehandlerens Kvik i Matador, der trak knurhårene til sig, når der blev sagt: ”Det er en tysker …”

Jeg reagerede ved fra barnsben at interessere mig brændende for alt, hvad der var tysk. For hvorfor var det dog så kontroversielt? Gentofte kommunebibliotek blev gennemtrevlet for alle bøger om 2. Verdenskrig og ikke mindst Auschwitz, og tyske familiemedlemmer blev afhørt i en tone, som var en Stasi-agent værdig – hvem havde vidst hvad, hvorfor var min morfar, der døde i 1955, iført naziuniform på bryllupsbilledet med vores mormor, og hvad med min mors indadvendte fætter Siegfried? Hvad havde han egentlig foretaget sig ved østfronten i Rusland?

På Skt. Petri blev jeg udsat for den ultimative Vergangenheitsbewältigung (bearbejdning af fortiden), når vores matematik- og geografilærer droppede brøkregningen og breddegraderne til fordel for personlige beretninger om sin tid i Auschwitz. Læreren hed Uri Yaari. I 1939 var han som ung tysk jøde flygtet til Danmark og siden blevet medlem af den danske modstandsbevægelse og efterfølgende sendt i koncentrationslejr. Som teenager var jeg mere end forbløffet over, at han netop havde valgt at undervise os tyske og halvtyske børn. Men det var i høj grad en del af pointen. Vores generation var ikke skyldig, og modsat min farmor argumenterede Yaari aldrig for den kollektive skyld. Som børn med tyske aner havde vi derimod en særlig forpligtelse til at sætte os ind i vores historie for på den måde at bidrage til, at katastrofen ikke gentog sig.

Dermed lå han fuldstændig på linje med en tidligere elev på Skt. Petri, Tysklands tidligere forbundspræsident Richard von Weizsäcker. Han gik på skolen i 1920’erne, mens hans far var tysk diplomat i København. I 1985, 40 år efter Nazitysklands kapitulation, slog han fast, at tyskere havde en kollektiv forpligtelse til at lære af historien:

”For den, der lukker øjnene for fortiden,
bliver blind for nutiden.”

Champagne til frk. Friis

Den 9. november 1989 var der jubel på Ingersvej i Gentofte. I hele min barndom var jeg vokset op med, at min mor aldrig opgav håbet om Tysklands genforening og konsekvent talte om, at hun ville åbne en flaske champagne, når og ikke hvis Berlinmuren faldt. Som nystartet statskundskabsstuderende på Københavns Universitet havde jeg kun hovedrysten tilovers for denne forudsigelse. I 1986 havde jeg ovenikøbet været på gymnasietur til det delte Berlin og ved selvsyn konstateret, at genforeningen var én stor illusion. Sovjetunionen ville aldrig acceptere, at Østtyskland blev et demokrati, og at magtbalancen tippede til fordel for USA. Og DDR-regimet? Ja, det forekom alt andet end vakkelvornt – om end vi undrede os over, at det virkelig skulle være nødvendigt at kontrollere en dansk gymnasieklasse så omhyggeligt i Warnemünde, mens vi ærgrede os over, at vi skulle tvangsveksle nogle af vores sparsomme lommepenge til østmark, når der nu absolut intet var at købe i Østberlin.

Med min skepsis over for genforeningen var jeg mildest talt i godt selskab. Selveste Angela Merkel, der var opvokset i den østtyske by Templin i Brandenburg, nægtede også at tro, at muren ville falde. Ja, den kommende kanslers skepsis var så indgroet, at hun ikke engang troede på, at DDR-ledelsen ville åbne muren, da hun den 9. november 1989 så talsmanden for det østtyske kommunistparti Günter Schabowskis pressekonference på tv. Pludselig fik Schabowski stukket en seddel i hånden, som han vantro læste op fra: ”De nye rejseregler? Altså efter mit kendskab træder de i kraft … med det samme uden tøven.”

I stedet for at drage ned til muren nøjedes den 35-årige Merkel, der på det tidspunkt var forsker ved Zentralinstitut für Physikalische Chemie, med at ringe til sin mor. Og da det nu var den ugedag, Merkel normalt gik i sauna, tog hun som vanligt ned til Thälmann-parken. Først senere på aftenen måtte hun lige ned at kigge og konstaterede, at grænseovergangen ved Bornholmer Strasse rent faktisk var åben. Hun passerede grænsen sammen med en østtysk kvinde, der var stormet af sted og derfor kun havde nået at kaste en frakke over natkjolen.

I et par timer festede den ellers stærkt reserverede præstedatter med vildt fremmede mennesker. Ja, hun gik sågar hjem til en glad familie i Vestberlin, drak dåseøl og lånte et par vestmark, så hun kunne ringe fra en mønttelefon til sin tante i Hamborg. Først da familien ville løbe op og ned ad Ku ‘Damm, slog Merkel bak. ”Jeg skal jo tidligt op i morgen.” Ordnung muss sein! Og den 10. november kl. 7.15 stemplede Merkel igen ind på instituttet i Berlin-Adlershof.

Jeg elsker Tyskland så højt, at …

I det politiske Danmark var der ikke mange, der fejrede hin 9. november. For åben skærm i et af datidens mest populære tv-programmer, Højlunds Forsamlingshus, glædede statsminister Poul Schlüter sig ganske vist over demokratiets fremmarch i Central- og Østeuropa. Inden østtyskerne gik på gaden, og muren faldt, havde polakkerne og ungarerne jo gjort oprør mod kommunismen. Genforeningen troede han derimod ikke på. Og håbede så sandelig ikke, den blev en realitet.

Sønderjyden Schlüter stod bestemt ikke alene med synspunktet. Som Vesttysklands tidligere kansler Helmut Schmidt (1974-1982) udtrykte det: ”Der var stort set ikke en regering i Europa, som virkelig var ked af Tysklands deling. Det oplevede man faktisk mere i Washington eller Beijing, der lå langt væk. Verden syntes ganske tilfreds med delingen af Tyskland under den kolde krig; noget ulogisk var den meget mindre tilfreds med Europas deling.” I praksis var det kun fransk galgenhumor, der kunne slå bro mellem disse modsatrettede synspunkter:


”Jeg elsker Tyskland. Jeg elsker det så højt,
at jeg er glad for, at der er to af dem”

François Mauriac



Reelt var genforeningen for længst blevet en dobbelt livsløgn. Med Vesttysklands kansler Willy Brandts (1969-1974) udtryk var det en livsløgn, at Vesttyskland i 1980’erne arbejdede for genforeningen. Frem for at overvinde delingen gjaldt det snarere om at gøre den mere tålelig, så øst- og vesttyske familier kunne besøge hinanden. Det unormale skulle så at sige normaliseres, som Brandt formulerede det. Selv Helmut Kohl, der siden blev genforeningens feterede fader, hvæsede ad en journalist, da han i august 1989 blev spurgt til genforeningen: ”Jeg kan virkelig ikke se pointen i at trække det spørgsmål frem på nuværende tidspunkt.”

Men det var lige så meget en livsløgn, at Vesteuropa arbejdede for Europas heling og Tysklands genforening. Ifølge den amerikanske historiker Tony Judt var det EF-samarbejdets ”grundlæggelsesmyte”. I praksis havde Vesteuropa så travlt med at komme i ly af stormagternes nukleare kapløb efter 2. Verdenskrigs afslutning, at Østeuropa og Europas deling hurtigt gik i glemmebogen. Ja, delingen havde ovenikøbet den fordel, at USA blev i Europa, og at der blev sat punktum for den bekymring for tysk dominans, der havde præget Europa siden Tysklands samling i 1871. NATO’s tidligere generalsekretær Lord Ismay satte det hele på kort formel: ”Hold russerne ude, amerikanerne inde og tyskerne nede.”

Den manglende venstre arm

Oxfordhistorikeren Norman Davis har sammenlignet Vesteuropas forhold til Østeuropa med en anatomiprofessors, der pludselig fornægter den venstre arms eksistens: ”Man kan til nød forestille sig en anatom, der af den ene eller anden grund udvikler en antipati for bestemte dele af kroppen. Men man kan ikke acceptere, at de tilstødende dele pludselig slettes fra standardatlasset over den menneskelige krop.”

Det var ikke desto mindre det, der skete. Vesteuropæiske universiteter havde ingen problemer med at udbyde grader i europæisk politik, hvor landene bag Jerntæppet overhovedet ikke figurerede i pensum. I min gymnasietid erindrer jeg bestemt heller ikke, at vi på noget tidspunkt forholdt os til central- og østeuropæiske forfattere som Milan Kundera, Václav Havel eller Christa Wolf. Det tætteste, vi kom på Jerntæppet, var Bahnhof Zoo i Vestberlin. Men her var det stiknarkomanen Christiane F’s genvordigheder i Velfærdstyskland, der var på skoleskemaet.

Den eneste årsag til, at jeg som teenager udviklede en vis fascination for Budapest og Prag, var, at mine forældre tog med min bror og mig på diverse dannelsesrejser. Især et besøg i starten af 1980’erne gjorde indtryk. Hvorfor var det dog nødvendigt for mine forældres østrigske venner at føre lange samtaler med deres ungarske kusine på et toilet på størrelse med et kosteskab, mens de konstant trak i snoren? Og hvorfor skulle vi smugle det tyske nyhedsmagasin Der Spiegel ind til venner i Prag? For slet ikke at tale om det bizarre i at købe ungarsk salami i vestbutikken til ungarske venner. Men den var altså forbeholdt vestlige turister for at få hård vestlig valuta i kassen.

Til DDR kom min bror og jeg dog ikke. I 1967 var mine forældre under et ophold i Warnemünde blevet afhentet kl. 5 om morgenen på deres hotel af tre uniformerede østtyskere med skydevåben. Deres forbrydelse var, at min mor, der på det tidspunkt endnu ikke var dansk statsborger, havde overset, at man som vesttysker kun måtte benytte bestemte grænseovergange. Først efter lang ventetid hos myndighederne fik de to allernådigst lov til at rejse ud af landet igen.

Dermed var det sket med rejser til Østtyskland. Det skulle min mor ganske enkelt ikke nyde mere af. Først i 1990 udforskede vi i fællesskab det genforenede Berlin. Jeg glemmer aldrig, hvordan vi fór vild i ingenmandslandet mellem Øst- og Vestberlin og ikke kunne hitte ud af, om vi var i øst eller vest. ”Nåh, pyt. Det er jo også lige meget nu,” konstaterede min mor.

1989-generationen

Amerikanerne har et fantastisk udtryk: a defining moment. Det er i magiske eller tragiske øjeblikke som Månelandingen eller 11. september, at generationer skabes. Ikke mindst pga. mine tyske aner blev revolutionsåret 1989 mit definerende øjeblik, og året er uden konkurrence den begivenhed, der fik størst betydning for mit (arbejds)liv. Resten af min studietid på Københavns Universitet gik med at nærstudere genforeningen og dens konsekvenser for Europa. Især forårssemesteret 1990 står i stærk erindring. Her var forelæserne hver gang nødt til at bruge mindst en time på, hvad der var sket siden sidst. Nu havde Sovjetunionens Gorbatjov alligevel accepteret genforeningen, og nu havde østtyskerne lige afholdt deres første frie valg. Specialet skulle naturligvis handle om Tyskland: Den tyske magt i hegemoniteoretisk perspektiv – Fra Bismarck til Kohl.

Efter Københavns Universitet gik turen til London School of Economics, hvor jeg især specialiserede mig i Vesteuropas fortøjning af den nye tyske magt til et styrket EU-samarbejde. Siden blev det til en forskerkarriere med EU, Tyskland og østudvidelsen som omdrejningspunkt, efterfulgt af en tid hos Dansk Industri. Selv som minister og i mine to perioder som prorektor har jeg aldrig kunne slippe det tyske – hverken som arbejdsfelt, rejsedestination eller hobby.

Til tider syntes min mand nok, at det gik lidt for vidt med min tyskermani. Eksempelvis da jeg på selve dagen for min 40-års fødselsdagsfest insisterede på at flyve til Berlin for at deltage i en officiel markering af 20-året for Berlinmurens fald i DDR’s tidligere underholdningspalads, Friedrichstadt-Palast. Men hvor ofte ville man få mulighed for at se genforeningens tre fædre – Helmut Kohl, George Bush (senior) og Mikhail Gorbatjov – optræde sammen? For mit indre blik kan jeg også stadig se de unge konservative fra Junge Union, der stod uden for paladset med Helmut Kohl unser Idol-bannere og en stærkt sygdomsvækket Kohl, der fremstammede:


”Tyskerne er endelig kommet til fornuft.

Nu kan man leve sammen med os.”



I starten var jeg temmelig alene med min fascination. 1989-generationen blev aldrig rigtigt til noget, og jeg husker da også kritiske blikke – ”sig mig, er du overhovedet en rigtig dansker?” Efterfulgt af det inkvisitoriske killer-spørgsmål: ”Hvem holdt du egentlig med i EM-finalen i 1992?” hvor Danmark som bekendt bankede Tyskland 2-0. I de senere år er der imidlertid sket det næsten utrolige – mit Tyskland er blevet hipt!

Jeg holder med Tyskland

”Da jeg var dreng, stolede min far ikke på tyskere. Forståeligt – han var selv dreng under den sidste verdenskrig. Nu fortæller jeg mine børn det modsatte. At der ikke er andre at stole på i Europa. Tyskland er, hvad vi har at læne os op ad. Jeg holder med Tyskland. I løbet af blot en enkelt generation har et paradigmeskifte i vor lilleputstats syn på vor mægtige nabo mod syd fundet sted. Billedliggør man Europas sammenhængskraft med ’The Force’ i Star Wars, er Tyskland gået fra den mørke til den lyse side med, hvad der i historiens ellers nådesløse hukommelse ligner lysets hastighed.” Sådan skrev journalisten Mads Kastrup i et særtillæg i Berlingske Tidende op til det tyske forbundsdagsvalg i 2013.

Og paradigmeskiftet i forhold til min dansk-tyske opvækst er mildest talt til at få øje på. Pludselig skal danske tv-udsendelser hedde noget tysk for at planke det hippe, tyske brand – Normalerweize, So ein Ding og Live fra Bremen. Pudsigt nok er interessen også begyndt at smitte af på det danske sprog, hvor især teenagere, givetvis uden at tænke over oprindelsen, bruger ord som übercool, geil og viel Spass. Ja, skal man tro en norsk undersøgelse, benyttes gloserne af hele 63 procent af de danske teenagere, sikkert også når de hænger ud på Cafe Gefährlich, Vom Fressen eller Heidis Bier Bar. Og mon ikke det også vil forøge ordforrådet betragteligt, at danske skolebørn med den nye folkeskolereform nu får tysk i 5. klasse?

Smeltediglen Berlin er for længst blevet danskernes foretrukne destination for city breaks, og mange har købt lejlighed på Prenzlauer Berg eller i andre fashionable bydele – så mange, at det danske sprog blander sig med den lokale Berliner Schnauze-dialekt i byens lydbillede. Hvor mange danskere der er i Berlin, testede jeg i det små i sommeren 2012, da jeg under en cykeltur pludselig blev væk fra min mand og for en gangs skyld ikke havde mobiltelefonen med. Jeg stillede mig op foran Hotel Adlon og så lidt fortabt ud, og få minutter efter kom den første dansker forbi. ”Sig mig, er du ikke … og kan jeg hjælpe dig med noget?” Fluks var der mobilforbindelse til gemalen, der sad fast ved Holocaust-monumentet.

Tyskland har også for længst ramt de danske biograflærreder, hvor Der Untergang, Good Bye Lenin! og De andres liv har været store sællerter. Det samme er den urbayerske Oktoberfest, der pludselig er blevet en tilbagevendende begivenhed i mange danske byer. Successen er blevet så stor, at der sågar findes flere danske bands, der har specialiseret sig i at spille tysk schlagermusik, med alt, hvad det indebærer, lige fra Blaskapelle til Heidi-kostumer. Når Kraftwerk spiller på Orange Scene i Roskilde eller Nena i Den Fynske Landsby, så er det ikke længere kun mig, der medbringer det tyske flag. Og som om det ikke var nok: Bayern- og Dortmund-fodboldtrøjer er begyndt at give Barcelona og Manchester United konkurrence i landets børnehaver og folkeskoleklasser, ligesom mange danskere heppede på Bastian Schweinsteiger & co. under VM i fodbold i 2014. Da jeg sammen med flere hundrede tusind fodboldsfans så de tyske verdensmestre flyve ind over Brandenburger Tor og tiljublede dem tæt på Rigsdagen, konstaterede jeg i hvert fald, at jeg langtfra var den eneste, der havde taget turen fra Danmark.

Danskerne er bestemt ikke ene om at have skiftet tyskerfobien ud med fascination. Hver sommer er det nærmest blevet en ny tradition for BBC at melde om, at Tyskland endnu en gang topper listen over verdens mest populære lande. Det britiske mediehus udarbejder nemlig hvert år en stor, global meningsmåling, hvor det tester store landes popularitet – eller mangel på samme.

I juli 2014 gik det amerikanske tidsskrift Newsweek så vidt som til at indvarsle ”det tyske århundrede”: ”Hvor Storbritanniens dominans i det 19. århundrede hang sammen med koloniernes rækkevidde, og det amerikanske århundrede voksede ud af militær styrke og kulturelt overherredømme, skyldes Tysklands fremmarch i dag snarere den fredelige eksport af politiske løsninger og forretningsmodeller, som har vist sig at være uhyre succesfulde på hjemmefronten.” Tag bare den sociale markedsøkonomi, de stærke familieejede virksomheder, der specialiserer sig i globale nicher, eller uddannelsessystemet med vekselvirkning mellem teori og praksis.

Ikke mindst midaldrende tyskere kniber sig i armen over skiftet. Som en tysk ambassadør fortalte mig på en bar i Tokyo i sommeren 2014, hvor vi dårligt kunne få ørenlyd for ellevilde japanere, der heppede på Tysklands landshold: ”I de første mange år jeg rejste rundt i verden, sagde jeg aldrig, at jeg var tysker. Så gik jeg bare over til at sige undskyld, undskyld. Og se, det her er så Tokyo anno 2014.”

At det nærmest er blevet normalt at holde med Tyskland, fremgik også af britisk presse op til VM-finalen. Her skrev f.eks. en af Labour-formand Ed Milibands rådgivere: ”Tiden er kommet til at tage en kollektiv dyb indånding og sige til os selv: Det er o.k. at lide, beundre og sågar lære ting af Tyskland. Og hvem ved? Hvis vi gør det, kan det være, vi endelig slår ind på den lange vej, hvor vi kan vinde et VM-trofæ igen.”

Einfach nur ’Schland

Ganske tankevækkende er tyskerne også selv blevet mindre bekymrede og utilfredse. Væk er Weltschmerz og Angst, og tidligere tiders forkrampethed er erstattet af en ny lethed, der ikke kun skyldes de høje vækstrater, men også at Tyskland langt om længe bare er … Tyskland. Væk er hele diskussionen om Tysklands grænser, og om tyskerne overhovedet måtte være andet end europæere. Væk er de mange tillægsord foran ordet tysk – vest, øst, DDR – og bundesdeutscher. Eller som Der Spiegel skrev i juli 2014: ”Tyskerne er blevet ét folk. Vi har ikke længere brug for tillægsord. Det letter kolossalt.”

De tyske fodboldverdensmestre fra 2014 er et symbol på denne udvikling. Da Tyskland vandt finalen på Maracana i Rio, havde kun få styr på, hvor mange østtyskere der indgik i truppen, ligesom holdet trods de mange tyskere af anden etnisk oprindelse ikke længere gik under betegnelsen Multikulti, men bare ’Schland – en forkortelse af Deutschland. I 2014 har tyskerne nemlig vænnet sig til, at landet er blevet et indvandrerland, der i antal indvandrere kun overgås af USA. Som det amerikanske Foreign Policy opsummerede det efter VM-sejren:

”For første gang er ’Schland blevet et
temmelig normalt land.”

Selv nationalsocialismen og Adolf Hitler tør tyskerne i dag gøre grin med. Tidligere var det mildest talt kun noget, som Charlie Chaplin og briter kunne tillade sig. Hvem husker ikke den legendariske sketch fra Halløj på Badehotellet Don’t mention the war? I 2013 udgav forfatteren Timur Vermes imidlertid bestselleren Er ist wieder da, hvor han lader Hitler genopstå som standupkomiker. Bogen fik ikke alene tyskerne til at storme ned til boghandlerne; de skreg også af grin over den gamle fører, der 66 år efter krigen skal finde sig til rette i nutidens Berlin med millioner af indvandrere og en kvindelig kansler. Bogen blev så populær, at den er ved at blive filmatiseret.

At nationalsocialismen fortsat er et kompliceret tema, der ligger og lurer lige under overfladen, måtte vaskepulverfirmaet Ariel sande i sommeren 2014. Ariel lancerede en 88-kampagne, da man med den nye version af vaskemidlet kunne vaske fem gange mere – 88 i stedet for 83. Men ak! Det ottende bogstav i alfabetet er H, og 88 bliver derfor til Heil Hitler. 88-kampagnen udløste intet mindre end en twitterstorm, og vittige sjæle opfandt hashtagget Arier. Få dage efter var kampagnen trukket tilbage.

25 år er gået

I 2014 markerer Tyskland 25-året for Berlinmurens fald med utallige konferencer, bøger og en kilometerlang lyskæde langs muren. 25-året er i høj grad også en oplagt lejlighed til, at vi herhjemme stiller skarpt på paradigmeskiftet i danskernes syn på Tyskland, men naturligvis også trækker trådene tilbage til de Tysklande, der har betydet så meget for vores syn på den store nabo i syd – Bismarck og 1864, Hitler og 2. Verdenskrig, den kolde krig med Berlinmuren og nu Angela Merkels moderne, genforenede Tyskland. Hvordan har Tyskland forandret sig, hvad er det for et Tyskland, som Danmark i dag grænser op til, og hvad er de største udfordringer – for Tyskland og for Europa? Som forfatteren Suzanne Brøgger tørt har bemærket, er der ikke mange lande i verden, ”hvor historiebogen farer sådan af sted”.

Formålet med bogen er derfor ikke kun at se tilbage, men i høj grad også at se frem. Meget tyder nemlig på, at vi bevæger os ind i en ny, turbulent periode i europæisk politik. Finanskrisen og den efterfølgende krisehåndtering har katapulteret Tyskland højt op på den europæiske dagsorden og givet hele diskussionen om tysk magt og dominans en renæssance. Spørg bare Merkel, der f.eks. i Grækenland pludselig har kunnet se sig selv portrætteret med Hitler-overskæg eller demonstranter stå med skilte med ordlyden: ”Merkel, Hitler – samme møg”.

Europa-Parlamentsvalget i 2014 udviklede sig i mange lande til en skyggedebat om Tyskland. Mange sydeuropæiske lande protesterede højlydt over den tyske økonomiske politik, mens de tyske vælgere endnu en gang mindede kansleren om, at de altså ikke vil sende flere penge til Sydeuropa. Kort sagt: Midt i fascinationen af Tyskland er det igen kommet på mode at sammenligne det med alt fra Bismarcks til Hitlers Tyskland.

Og som om det ikke var nok: Ruslands annektering af Krim og den efterfølgende nedskydning af det malaysiske fly MH17 over Ukraine har endegyldigt gjort det af med illusionen om, at vi i 1989 også ”satte punktum for historien” for nu at bruge Francis Fukuyamas ord. Tilsvarende er det sket med efterkrigstidens forestilling om, at grænser ikke kan ændres ved magt. I 25-året for den kolde krigs ophør står det mere og mere klart, at vi er på vej ud af post-koldkrigsæraen, og at vi i 1989 ikke fandt et tilfredsstillende værelse til Rusland i det europæiske hus. Ganske tankevækkende udtalte præsident Vladimir Putin allerede i 2004, at Sovjetunionens opløsning var det 20. århundredes største geopolitiske katastrofe.

En af USA’s fremmeste Ruslandskendere, Strobe Talbott, sammenfattede kontrasten mellem 1989 og 2014 på følgende måde, da han i maj 2014 talte til en gruppe amerikanske studerende: ”De af jer, som er i tyverne, er vokset op i en periode, som fremtidige historikere sandsynligvis vil se som et unikt charmerende øjeblik … Men det er også muligt, at fremtidige historikere vil se tilbage på de seneste måneder som et ’tilbage til fremtiden-tipping point’ – og ikke bare som en omvej i Ruslands udvikling hen mod at blive en normal, moderne stat, men en U-vending, hvor landet vender tilbage til dele af zartidens og Sovjetunionens fortid på en sådan måde, at det kaster nye skygger over jeres generation, jeres århundrede og jeres børn.”

Deutschland – Hundenation

”Man kan leve uden hund; men det lønner sig bare ikke.” Sådan skrev en af min barndoms yndlingsforfattere, Erich Kästner, der bl.a. har udgivet den tyske børneklassiker Emil und die Detektive – en bog, der er så populær, at Emil fra Lønneberg i Tyskland ikke kan hedde Emil, men må nøjes med Michel! Indtil jeg i 2009 fik min første hund, en lille bichon havanais, der delvist lystrer navnet Winston, fattede jeg ikke, hvad han mente. Min far fnyste da også nærmest af foragt, da min bror og jeg som børn bad om at få en hund: ”Jeg har allerede to børn. Det er vist mere end rigeligt.”

Lige så lidt havde jeg fået øjnene op for, hvor stor en del af Tysklands historie – lige fra Otto von Bismarck over Adolf Hitler til Erich Honecker – man kan forstå gennem hundene Tyra, Blondi og Flex’ snuder. For slet ikke at tale om, hvor sigende det var, at Vesttysklands politikere i årevis gik i en stor bue uden om hunde. Hvad var der dog blevet af det gode gamle amerikanske udtryk ”Hvis du vil have en ven i politik, så anskaf dig en hund”? Men efter at Hitler havde indrulleret schæferhunden Blondi i førerkulten, ville selv en bette gravhund hurtigt kunne lede tankerne hen på Det Tredje Rige. Som Lise Nørgaard slår fast i åbningscitatet til denne bog, kan man derfor beskrive mennesker igennem deres hunde, men det gælder faktisk også lande. Hund efter Tyskland er derfor i høj grad en dobbelttydig titel.

Enhver, der har været i Tyskland med en hund, vil også kunne bekræfte, at tyskerne går voldsomt op i deres hunde og i årevis har været stærkt ophidsede over den danske hundelov. Da historien om den danske schæferhund Thor, der skulle aflives, i 2013 ramte de tyske medier, blev der fluks lavet støttegrupper på de sociale medier, og hundeorganisationer opfordrede decideret til sommerferieboykot af Danmark. For hvordan kunne man da holde ferie i et så hundefjendsk land, og mon overhovedet tyskernes egen Bello, Charly og Struppi ville være i sikkerhed for de danske myndigheder i Jylland?

Mind the gap

Hund efter Tyskland er bevidst skrevet i en anekdotisk stil, der forhåbentlig vil få endnu flere til at interessere sig for Tyskland. På trods af at mange nu med Mads Kastrups udtryk ”holder med Tyskland”, er der fortsat en stor kløft mellem interessen for Tyskland og landets egentlige betydning. Tag bare samhandelen, hvor Tyskland længe har været Danmarks største samhandelspartner, og ifølge Danmarks Eksportråd vil eksporten vokse i de kommende år. Men potentialet er langt større. En alt for stor del af handelen stopper nemlig ved Hamborg, og det vel at mærke på trods af at Tysklands mest markante vækst befinder sig i Sydtyskland. Nogle få tal anskueliggør miseren. Bayerns og Baden-Württembergs bruttonationalprodukt er tilsammen 15 gange større end Slesvig-Holstens, men Danmark eksporterer kun for godt 10 milliarder kr. til de sydtyske delstater mod knap 17 milliarder kr. til Slesvig-Holsten.

Eller tag danske politikere. Selvom Tyskland svinger taktstokken i EU, er det kun en beskeden brøkdel, der tager til Tyskland eller bevidst dyrker netværket blandt tyske kolleger. I hvert fald mødte jeg aldrig nogen, når jeg som prorektor eller politiker deltog i Konrad Adenauer-Stiftungs årlige træf for britiske, tyske og nordiske meningsdannere. For MF’ere er det fortsat USA og Storbritannien, der trækker – givetvis også pga. sproget. Og mon ikke sprogkundskaberne også er én af årsagerne til, at antallet af danske udenrigskorrespondenter i Berlin slet ikke står mål med landets egentlige betydning?

Dansk presse fik ganske vist i de sidste uger før valgdagen i 2013 for alvor øjnene op for det tyske forbundsdagsvalg, men det var for intet at regne i forhold til den væg-til-vægdækning, som det amerikanske præsidentvalg blev tildelt. Ingen delstat, intet primærvalg, intet ægteskabeligt sidespring blandt kandidaterne var for lille til, at den store danske journalistkaravane drog forbi. Derimod var der stort set ingen herhjemme, der opdagede, at der ugen før forbundsdagsvalget var et uhyre vigtigt delstatsvalg i Bayern – den stolte og dynamiske Freistaat med 13 millioner indbyggere.

Ganske tankevækkende blev jeg udsat for hånlatter og himmelvendte øjne, da jeg i sommeren 2013 besluttede at arrangere en stor tysk valgfest på Københavns Universitet i anledning af forbundsdagsvalget. ”Jamen, gør du bare det. Så må man håbe, du har mange tyske familiemedlemmer og tyske venner, for danskere interesserer sig altså kun for det amerikanske valg og folketingsvalget.” Sikke en triumf, at vi få dage efter annonceringen kunne melde alt udsolgt.

Desværre kan jeg ikke rapportere om lignende Tysklands-entusiasme, når det gælder danske studerendes udlandsophold. Her er det bestemt undtagelsen frem for reglen, at studerende tager til Tyskland. F.eks. hjalp Københavns Universitets Internationale Kontor i 2013 kun godt 120 studerende med at læse på et tysk universitet. Også her er USA og engelsktalende universiteter fortsat trumf.

Tal tysk

Danske tysklærere, der i årene efter Berlinmurens fald vejrede morgenluft og nynnede med på TV-2-hittet The Whole World’s Gonna Speak German Now, har også måttet kigge i vejviseren efter den store vækst. Det samme gælder landets højere læreanstalter, om end mange års tilbagegang nu er bremset. Mange danskere synes at lide af den vildfarelse, at tyskere under alle omstændigheder taler engelsk, så hvorfor dog bruge tid på at lære sproget? Men intet kunne være længere fra sandheden. Naturligvis taler mange tyskere et glimrende engelsk, men ved at beherske tysk kan man gøre udebane til hjemmebane for den tyske samtalepartner. Nelson Mandela har udtrykt det bedre end nogen anden:

”Taler du dit eget sprog,
når du din samtalepartners hjerne;
taler du hans sprog,
rammer du hans hjerte.”

I bund og grund er det også budskabet i det tyske ordspil ”Mit Englisch kommt man durch, mit deutsch kommt man weiter” (Man kan komme igennem på engelsk, men man kommer længere på tysk).

At det vitterlig er tilfældet, oplevede jeg mange gange som minister, når jeg valgte at tale tysk. Et godt eksempel var en stor klimakonference på Petersberg uden for Bonn, hvor jeg lagde fra land ved at citere Vesttysklands store kansler efter krigen, Konrad Adenauer. Det var nemlig her, kansleren havde indledt kampen for reetablering af Vesttysklands suverænitet efter krigen. I en samtale med vestmagterne skulle kansleren stå andægtigt bag et gulvtæppe, men han vovede at sætte den ene fod på tæppet!

På klimakonferencen i 2010, da pausen kom, stormede kansler Merkel forbi alle de store landes ministre for lige at høre, hvad den danske minister mon ellers havde på hjerte. Kanslerens kække bemærkning står for øvrigt mejslet i min erindring: ”Nåh, De er halvt tysk og er på én og samme tid klima- og ligestillingsminister. Jeg har haft de poster hver for sig. De har dem på én gang, Frau Ministerin, så De må have store ambitioner i dansk politik.” Nuvel …

Det hjalp også en anelse, da jeg på selve dagen for iværksættelsen af den nye danske toldkontrol ved den dansktyske grænse i juni 2011 kunne forklare sagens sammenhæng på tysk for vicekansler Philip Rösler i Berlin. Han endte i hvert fald med at forære mig to billetter til kvindefodbold-VM i Wolfsburg, mens han dog hvislede ud mellem tænderne: ”Jeg tror, vi springer ferien over i Danmark i år. Nu har vi jo også fået vores egen kystlinje efter genforeningen!”

Merkel så jeg for øvrigt også i aktion på klimatopmødet COP15 i København. Der var hun dog så frustreret over forhandlingerne, at jeg fik det gode råd af den daværende tyske ambassadør i Danmark ikke at tale med hende. ”Lad hellere være. Ellers vil hun bare for evigt forbinde dig med dette møde,” hvor die Klimakanzlerin, som hun stadig hed på det tidspunkt, måtte sande, at Europa ikke havde indflydelse nok til at påvirke klimaforhandlingerne.

Hvor fortørnet kansleren var, fik den amerikanske klimaforhandler at føle. Efter at præsident Obama i enrum havde indgået en uformel aftale med Kina, Brasilien, Indien og Sydafrika, meddelte præsidenten, at han pga. en snestorm i Washington måtte forlade topmødet i utide, og gik direkte ud til verdenspressen for at erklære: ”We have an agreement.” Få timer efter sad forhandlingerne grufuldt fast. For hvad var stormagterne egentlig blevet enige om uden om europæerne? Ud ad min ene øjenkrog i det lille Arne Jacobsen-mødelokale, der var spækket med statsledere, så jeg pludselig kansleren piske rundt om mødebordet til den amerikanske klimaforhandler, Todd Stern. ”This is not ’korrekt’. First you make an agreement without us, and then you just disappear …”

Danmark taber

Nu kunne man jo mene, at kun en halvtysker begræder, at Tyskland ikke fylder nok i Danmark. Det er imidlertid ingenlunde tilfældet. Dansk Industri har for længst påpeget, at det manglende fokus på Tyskland koster på bundlinjen. Som eksportnation taber vi ganske enkelt ordrer pga. manglende sprogkundskaber. I samme retning trækker vores manglende forståelse for tysk kultur. Som den danske ambassade i Berlin konsekvent minder om, er tyskere altså noget mere formelle end os danskere. De kunne f.eks. aldrig finde på at indlede et forretningsmøde med ”du” eller lade slipset blive hjemme i garderobeskabet. Tilsvarende taber Danmark også point på indflydelseskontoen i EU ved fortsat at have så meget fokus på USA og Storbritannien, ligesom danskerne går galt i byen, hvis de tror, at den beskedne dækning af Tyskland er udtryk for landets egentlige betydning for Danmarks europapolitik og beskæftigelse.

Men alt kan og bør naturligvis ikke gøres op i handelstal eller indflydelse. Ved ikke at fokusere mere på Tyskland går danskerne også glip af fantastiske oplevelser og kulturelle indspark. Hvorfor skal det være så vanskeligt at opdrive en ny tysk roman som Timur Vermes’ Er ist wieder da eller Eugen Ruges In Zeiten des Abnehmenden i Danmark? Hvorfor spiller Danmarks Radio stort set ikke andet tysk musik end Nenas 99 Luftballons? Da jeg i sommeren 2014 var gæst hos P3 efter Bayern Münchens forsmædelige nederlag mod Real Madrid, holdt det hårdt med at opdrive bare ét nummer med Revolverheld. Silbermond eller Herbert Grönemeyer, en af Europas mest efne musikalske samfundsrevsere, var heller ikke i DR’s arkiver den dag. Og hvorfor møder man fortsat primært kun danskere i Hamborg, Berlin og Harzen, men yderst sjældent i Bamberg, Nürnberg eller Usedom?

Kort sagt har denne bog en klar mission, nemlig at bringe flere danskere tættere på Tyskland og ikke mindst at få flere facetter af landet frem i lyset. Dybest set skal vi tilbage til den tid, hvor Lise Nørgaards far gik på Skt. Petri: ”På det tidspunkt var der et langt større islæt af tysk i den danske befolkning end nu, og tysk var generelt det foretrukne fremmedsprog i Danmark – dét, man senere ville få brug for i mange fag. Derfor satte adskillige rent danske forældre også deres drenge i tysk skole for at give dem et tidligt skub i uddannelsen.”

At der mildest talt er plads til forbedring blandt nutidens unge, vidner en Berlingske-undersøgelse fra sidste år om. Her gav mere end hver femte ung udtryk for, at Otto von Bismarck var Nazitysklands rigsbefuldmægtigede i Danmark!
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