
[image: Image]


ANDERS KRAB-JOHANSEN

VI VINDER NÅR VI VÅGNER

KUNSTEN AT FORBLIVE ET RIGT SAMFUND

GYLDENDAL BUSINESS


Indhold

Forside

Titelblad

Forord

Indledning

Dovenskab

1: Vi arbejder mindre, end vi tror

2: Flertallet lever af andres penge

Myterne

3: Den sande historie om vores velstand

4: Nationens stilstand

5: Den statstøttede medieboble

Løsningerne

6: Folk på overførselsindkomst skal i arbejde

7: Folk i offentlige job skal i private job

8: Folk i private job skal arbejde mere

Metoderne

9: Vi lever af havet

10: Grøn energi er andet end vind

11: Vand er en værdifuld vare

12: Populisme generer danske fødevarer

13: Vi kan tjene på design

14: Sundhed og velfærd rimer på profit

15: Alle vil være nummer et til IT

16: Turisme starter ned et smil

17: Erhvervspolitik og finansiering

Fremtiden

18: Det næste Danmark

19: Vi vinder, når vi vågner

Tak

Noter

Kolofon


FORORD

Det begyndte med sætningen: „Mens vi sover, taber vi. Arbejdspladser, konkurrenceevne og mere og mere af det gran af storhed, der ligger i os alle.“ Sådan skrev jeg i Børsen den 1. september 2013, da vi indledte artikelserien „Hvad kan vi danskere?“.

Det var i finanskrisens femte år. Virksomheder lukkede, banker blødte røde tal, folk blev fyret, og arbejdspladser flyttede ud. Men samtidig havde mange danske virksomheder succes. Noget virkede åbenbart. Derfor tog Børsen på en fem måneder lang rejse, hvor vi besøgte virksomheder fra Thyborøn til København.

Missionen lykkedes. Vi fandt opbyggelige historier om danskere, der står op om morgenen og gør en indsats. Serien blev begyndelsen til en konstruktiv måde at arbejde os igennem krisen på. Men der var mere gods i den måde at se Danmark på. Derfor denne bog. Jeg vil fortælle historien om et land, hvor de dygtigste klarer sig flot i en global økonomi, men hvor jævne folk og jævne virksomheder har det svært. Jeg vil dele fakta om vores nation, som punkterer en række myter. Og jeg vil fremlægge løsninger til, hvordan vi kommer videre.

Krisen er vi heldigvis ved at lægge bag os. Men Danmark er i en dårligere forfatning end før krisen. I stedet for at mande os op har vi sænket vores ambitionsniveau. Vores forståelse for sammenhængen mellem arbejde og velstand er ved at gå tabt. Vi griber ikke mulighederne omkring os. Vi er ved at miste evnen til at genopfinde os selv.


INDLEDNING

Når jeg lukker øjnene, kan jeg stadig se det blå lys fra svejseapparaterne på havnen, hvor de reparerede fiskekuttere. Byen lugtede af hav året rundt. I sommervarmen blev lugten til en stank af fisk, som blandede sig med dieselos fra lastbilerne, når de lossede korn i siloerne på kajen. Sådan var min verden, da jeg voksede op i Kerteminde.

Vi flyttede til den fynske by i 1976. Min far skulle være præst i den lokale valgmenighed. Jeg var ti år og faldt hurtigt til. Alligevel blev jeg aldrig opfattet som en rigtig kerteminder. Jeg var ikke født i byen. 17 år senere boede jeg i New York et enkelt år. Her sagde folk, at jeg var newyorker, da jeg have haft adresse på Manhattan i 14 dage. Sådan føltes det nu ikke.

Mit billede af Danmark og os danskere stammer fra min barndom i Kerteminde. Når jeg besøger byen, og det gør jeg tit, er den blevet mit målepunkt for nationens tilstand igennem snart 40 år. Har folk råd til at male husene? Er der flere turister? Hvordan går det butikkerne i hovedgaden? Og er der lukket endnu en virksomhed?

Jeg er 48 år. Jeg har boet rundt omkring, men mest i København. Min vej har også gået forbi Christianshåb i Grønland, Hvidovre, Odense og landsbyen Allesø ti kilometer uden for Odense, Bruxelles og staten Oregon i USA. Men når nogen spørger, er jeg fra Kerteminde.

Med sine 5.000 indbyggere er og var Kerteminde en mindre havneby. En købstad. Byen er smukt placeret ved indløbet til fjorden med strande, skove, marker, traditionelle fiskerhuse i rækker, villaer og et nyere parcelhuskvarter. Efter kommunalreformen er den blevet centrum for en kommune med 23.700 indbyggere.

Byen afspejler ikke bare, at Danmark er blevet rigere, men også at erhverv som fiskeri, transport og industri forsvinder i høj fart. Det er historien om færre mennesker, som arbejder og betaler skat, og om kommunalpolitikere og embedsmænd, som forsøger at gøre byen attraktiv for serviceerhverv og turisme. Meget lidt sker af sig selv i dag.

Jovist er vi blevet rigere. Men når jeg ser mig omkring, undrer jeg mig over, hvor al den velstand kommer fra. Andelen af befolkningen, der arbejder i den private sektor, falder, mens antallet af offentligt ansatte er historisk højt, og flere end nogensinde lever af overførselsindkomst. De fleste finder det helt normalt. Selvfølgelig lukker de traditionelle erhverv, siger vi. Selvfølgelig er det kommunen, som skal skabe ny aktivitet. Selvfølgelig skal de arbejdsløse, syge, folk på barselsorlov og gamle have hjælp fra det offentlige. Vi bekræfter hinanden i, at sådan er det jo i Danmark. Det er kun naturligt.

Jeg er uddannet i statskundskab fra Københavns Universitet og journalist fra Columbia University i New York. De seneste godt fire år har jeg været ansvarshavende chefredaktør og administrerende direktør for Børsen. Jeg er ikke forsker, men jeg beskæftiger mig med politik, økonomi og erhvervsliv. Jeg kan se, og jeg kan læse. Og jeg ser et land, som famler.

Mange fornemmer, at noget er galt, men vi ved ikke, hvor vi skal hen. Jeg studerer fakta og løsninger på vores samfunds udfordringer, som de fleste vælger at overhøre. I den offentlige debat bliver tingene ofte skåret efter en skabelon, hvor forandringer og modernisering er et farvel til det Danmark, vi kender. Det forholder sig omvendt. Vi behøver ikke frygte for vores velfærdssamfund, tværtimod. Vi kan blive rigere til gavn for alle.

Det land, jeg ser, har dygtige mennesker og veldrevne virksomheder, som nok skal klare sig herhjemme eller uden for landets grænser. Mange har succes på dansk jord. Men en større og større del af befolkningen er koblet af. De arbejder for lidt eller arbejder slet ikke. Vi er ikke længere en samlet nation med en fælles klangbund. Vi er splittet, især mellem ydere og nydere. Nogen vil have mere. Andre vil betale mindre. Fælles for alle er, at de føler sig uretfærdigt behandlet.

Det er udgangspunktet. Så er du advaret. Igennem bogen er det mit verdenssyn, mine observationer, min læsning af rapporter og tal, der er grundlaget. Alle faktuelle oplysninger har en troværdig kilde, men udlægningen er min egen.

Inden vi kommer til data og grafer, vil jeg dvæle ved Kerteminde et øjeblik endnu. I 1970’erne var havnen fyldt med lyseblå fiskekuttere med kendebogstavet „O“ malet i stævnen. Der var mænd i gult olietøj. Ved kajen var en fiskeauktion, fiskeindustri, røgeri, små værfter og værksteder med reparation af skibe, motorer og den slags, som holder et erhverv i gang.

Da jeg kom i gymnasiet, fik nogle af mine jævnaldrende udbetalt løn i store sedler, når de havde været på havet, mens andre fik lærepladser på havnen. Der er stadig kuttere og småerhverv på sydsiden af havnen. Byen lever, men det kommercielle fiskeri går tilbage.

På den anden side af fiskerihavnen tårner den 47 meter høje kornsilo fra Fyens Andels-Foderstofforretning sig stadig op. Dengang kom skibe og lastede korn fra siloen. Nu står den tom og forladt. Rundt om hjørnet blev Folkebåde i glasfiber produceret, omringet af diverse småindustri og skure. Lystbådehavnen ved siden af fyldte allerede dengang pænt, og den har det stadig fint. Resten er stort set lukket.

Når man kom ad landevejen fra Odense dengang, var det første, man så på højre hånd, fiskekonservesfabrikken Amanda Seafood. I 2006 flyttede produktionen til Frederikshavn, og året efter flyttede administrationen. Det var skidt for byen. På venstre hånd gik vejen ned til Taarup Maskinfabrik, hvor min bror var i lære som værktøjsmager, inden han senere blev ingeniør og industriel designer. I 1993 blev fabrikken købt af norske Kverneland, og den er nu en dansk afdeling af et børsnoteret selskab, der leverer landbrugsredskaber til hele verden. Det går vist fint.

På godt og ondt er Kerteminde et billede på erhvervsudviklingen i Danmark: specialisering og globalisering – eller lukning. Det er hårdt for beskæftigelsen, afslører de nyeste tal i statistikken nedenfor. I Kerteminde og omegn er beskæftigelsen faldet fra over 12.000 indtil for nylig til kun lidt over 8.000 nu.
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Antal beskæftigede i Kerteminde Kommune fra 1981 til 2013.1



Kerteminde ligner mange andre områder uden for de største byer. Der er ikke tilstrækkeligt nyt, som kan erstatte den tabte industri. Jeg tror på kreativ destruktion, hvor vellykket innovation leder til, at eksisterende erhverv nedbrydes. Hvor noget forsvinder, fordi noget nyt bliver skabt. Men destruktion er skidt, hvis der netop ikke kommer noget nyt i stedet. Det betyder ikke, at alt er galt. Turismen har det godt i Kerteminde. Fiskerestauranten Rudolf Mathis er landskendt, Johannes Larsen Museet er smukt, og i 2016 åbner en 18-hullers golfbane.

Men Kerteminde har intet hovedkontor for en shippingvirksomhed, huser ikke hovedsædet for en lokalbank og er ikke hjemsted for en IT-virksomhed. Selv de offentlige arbejdspladser er forsvundet. Danmark har relativt set verdens næststørste offentlige sektor, men den er centraliseret, og de fleste mindre byer har de seneste ti år mistet lokale offentlige institutioner.

Da jeg var dreng i Kerteminde, var politimanden usædvanlig høj. Hans øgenavn var af samme grund „Arme og ben“. Historien gik, at han cyklede så hurtigt, at han kunne indhente en knallert. Nu er politiets nærstation kun åben for personlig betjening tre timer om ugen, domhuset er lukket, og det lokale sygehus omdannet til plejecenter.

Dengang var byen fyldt med arbejdspladser. Rådhuset findes stadig, nu for en større, sammenlagt kommune, men ellers er der kun job til plejepersonale, lærere og pædagoger. Byen har lokale håndværkere og lokal detailhandel. Men antallet af selvstændige og ansatte inden for industri, fiskeri, transport, landbrug, skibsværfter og alt muligt andet er faldet brat. De virksomheder, som ikke er blevet opkøbt, udviklet eller fusioneret, er gået til grunde.

Alt det er sket på en generation. De færreste har lyst til at rulle tiden tilbage. Vi vil gerne købe tøj, fødevarer, møbler, fladskærme og smartphones, og vi tænker ikke over, om varerne er produceret langt væk. Udenlandsk arbejdskraft gør tingene billigere og bedre, end vi selv kan. På den måde bliver vi rigere. Men hænger det sammen, når så meget lukker ned omkring os?

København ser ud til at klare sig bedre end andre steder i landet. Folk flytter mod byerne, og det sætter gang i hovedstadens økonomi. Men ligesom provinsen er udfordret af København, er København udfordret af andre storbyer. Målt på bruttonationalprodukt (BNP) per indbygger er København kun nummer 21 i Europa, og byen sakker bagud i forhold til Stockholm, Hamborg og Berlin. København er blevet en boligby, mens der mangler private virksomheder. Selskabet By & Havn konverterer nu erhvervsarealer til boligarealer.

København er udsat for samme pres som Kerteminde. Konkurrencen kommer fra nabolandene, Warszawa, London og alle hjørner af verden, hvor markedsøkonomien buldrer af sted. Internet og billig transport har ophævet geografiske grænser, så vi nu selv inden for serviceerhvervene konkurrerer med metropoler i USA og Asien.

Land, by og hovedstad har altså samme udfordring. Derfor er løsningen ikke regionalpolitik og støtteordninger. Løsningen er en politik, som gør os i stand til at konkurrere på de vilkår, som verden byder os nu og her.

Danmark har alle muligheder. I samtlige internationale målinger scorer vi højt på stabil økonomi, erhvervsklima, uddannelsesniveau, åbne markeder og fravær af korruption, og indtil foråret 2015 udnævnte FN os til verdens lykkeligste folk. Husk det.

Alligevel udebliver investeringerne, og vores økonomi står i stampe. Der har ikke været nævneværdig økonomisk vækst, siden finanskrisen satte ind i 2008, og først nu ser vi fremgang. Vi er fattigere end før krisen. Det er et tegn på, at vi ikke tilpasser os naturligt og automatisk efter et økonomisk tilbageslag, og den slags vil altid komme i ny og næ.

Jeg vil foreslå løsninger på, hvordan vi får gang i Danmark igen. Mulighederne er der. Verden buldrer af sted. Vi oplever en usædvanlig fremgang i den globale velstand.

Nogle gange bliver man fristet af sortsyn, når man ser verden fra Danmark. Der er Vesten, og der er resten. Den vestlige verden er velhavende, men især Europa står stille. USA er fristende, men farligt. Resten af verden er kaotisk, skiftevis præget af vækst og katastrofe.

Men billedet er falsk. Nyheder om krige, kriser og katastrofer er korrekte, men vi hører kun sjældent om den positive udvikling, verden gennemgår. Lande som Kina, Indien og Sydkorea har med imponerende vækstrater gjort markante, stabile fremskridt gennem de seneste mange årtier. Ifølge OECD, de vestlige landes økonomiske samarbejdsorganisation, kommer denne udvikling til at fortsætte i de fleste andre lande. Verden bliver rigere – i forskelligt tempo, ganske vist. De rige bliver lidt rigere, end de var i forvejen. Og de fattige haler kraftigt ind. OECD-landenes økonomiske vækst forventes at blive på 1,75-2,25 pct. om året i perioden. Ikke prangende, men fint.
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Vi står foran væsentlige forandringer i sammensætningen af den globale økonomi.2



Væksten i verden uden for Europa, Nordamerika og Japan har længe været høj. Og kloge hoveder forventer, at den fortsat vil være højere end i de vestlige lande. Fra at have været på 7 pct. om året i det seneste årti vil de ikke-vestlige lande få en vækst på 5 pct. årligt i 2020’erne. Det er stadigvæk imponerende, om end nærmere den vækst, som vi har kendt i udviklede lande.

Kina og Indien er to gode eksempler på, hvor hurtigt det går. Om 50 år overgår de to landes BNP det samlede G7. I 2060 bliver deres økonomier tilsammen større end i det nuværende OECD-område. Landenes indkomst per indbygger vil være mere end syvdoblet til den tid.

Generelt bliver verdens fattige rigere i et omfang, som vi kun kan undervurdere. Udviklingen ændrer Danmarks vilkår og muligheder – mest til det bedre, hvis vi slår øjnene op.

I 1950 var der kun 300 mio. borgere i verden, som havde 10 dollar (cirka 58 kr.) eller mere om dagen til forbrug, når skat, husleje, el, strøm, vand, mad, tøj og lignende fornødenheder var betalt. I 2010 var antallet steget 12,5 gange, så der var 2,4 mia. af den slags forbrugere i verden. Det er intet mindre end et historisk løft i den globale velstand båret af den internationale frihandel med især Kina som ny deltager.

Ingen kender fremtiden. Men tendensen ser ud til at fortsætte med uformindsket styrke. Ulandsbistanden har stort set ikke spillet nogen rolle i den udvikling. Flere og flere kan forlade fattigdom, fordi flere lande og flere mennesker deltager i den globale konkurrenceprægede økonomi. McKinsey Global Institutes fremskrivning af tendensen i næste figur viser, at 10-dollar-om-dagen-klubben er vokset til 4,2 mia. mennesker i 2025. Det er næsten en fordobling – igen – på bare 15 år.
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I 2025 har 53 pct. af verdens befolkning opnået et velstandsniveau, der placerer dem i den købedygtige klasse, den såkaldte 10-dollar-om-dagen-klub. Den købedygtige klasse defineres som personer med en daglig disponibel indkomst højere end 10 dollar.3



Resten af verden er kort sagt ved at indhente den velstand, som tidligere var forbeholdt Nordeuropa, USA og Japan. Hvad betyder det for os herhjemme? Først og fremmest nye konkurrenter, som vi allerede ser det. Men det betyder også, at nye købedygtige markeder åbner i rekordtempo.

Verden giver nye muligheder for dansk arbejde, udvikling, salg, service og produktion. Milliarder af mennesker vil have det, som vi har i dag. De efterspørger energi og vand, serviceydelser som sundhed og pleje, service leveret direkte eller over nettet og produkter til både hverdag og luksus. Er vi klar til at levere varen?

Jeg undersøger svaret i bogens fem temaer:

DOVENSKABEN starter med at give et realistisk billede af status quo. Vi har en hel del forestillinger om os selv og vores samfund. Nogle er retvisende, men mange er forkerte. Vi skal se tingenes tilstand i øjnene: Vi er for dovne. Første kig er på vores arbejdsindsats. Mange tror, at vi arbejder mere end andre folkeslag, fordi kvinderne er kommet ud på arbejdsmarkedet, og at den private sektor derfor har rigeligt med penge til at finansiere flere fælles goder. Det er forkert.

MYTERNE handler om skabelsen af vores velfærdsstat. Mange tror, at velfærdsstaten har skabt vores velstand. Det er også forkert. Vi var også blandt verdens rigeste samfund for 100 år siden, og det var grunden til, at vi kunne bygge en velfærdsstat, selvom det kostede vækst.

LØSNINGERNE viser, at vi faktisk allerede ved, hvad der skal til for at få gang i butikken igen. Vi har redskaberne til at skabe et land, som oplever vækst og fremgang i velstand, og som atter skaber private job. Det Økonomiske Råd og flere kommissioner, ministerier og tænketanke har været løsningerne igennem. De er ikke orakler. Men de har regnet på den økonomiske mekanik. Vi skal se, hvorfor ledige skal i beskæftigelse, og hvorfor vi skal omdanne offentlige job til private job. Der er ingen grund til, at så mange hverken forsørger sig selv eller bidrager til samfundsøkonomien.

METODERNE giver svar på tiltale, når folk siger, at der ikke er nogen job. Det er kun delvist og midlertidigt korrekt. Vi har masser af muligheder. Vi kan give den private sektor plads til at vokse og skabe arbejdspladser igen, og vi kan ændre den offentligt finansierede velfærd, så den skaber job og eksport. Men det kræver en ny politik. En positiv erhvervspolitik rettet mod vores største potentialer.

FREMTIDEN ser på, om vi gider vågne til den nye virkelighed. Vi ved, hvad vi har. Det går jo godt, så vores model virker vel. Sådan siger vi til hinanden. Når nogen foreslår reformer, ender det i en diskussion om, at noget skal tages fra nogen. Vi finder ofrene på kort sigt. Og ja, det er et faktum, at nogen får færre penge eller skal bidrage mere, når man strammer nogle regler. Men nej, målet er ikke at skade nogen. Vi skal skabe fornuftige rammer for erhvervslivet og kræve langsigtede løsninger fra politikerne. Men det vanskeligste bliver nok, at det vil kræve en ny indstilling fra den enkelte.

Igennem hele bogen løber en idé om, at vi skal flytte vores ressourcer hen, hvor de gør mest nytte. Det er sådan, vi skaber et rigere Danmark. Både for dem, der er inde i varmen, og for dem, der er ude i kulden. Det er svært at forklare. De fleste tænker i at fordele den velstand, vi har, mens økonomisk vækst er noget uhåndgribeligt.

Vi bruger for meget energi på at skændes om det, vi har. Vi burde bruge kræfterne på at skabe mere til alle.


DOVENSKABEN

Har vi et problem? Ja, uden tvivl. I hvert fald hvis vi vil være rigere. Så kan vi ikke længere nøjes med at hygge os på første klasse.

Jeg er godt klar over, at mit budskab vil fremkalde skuldertræk hos dem, der er tilfredse med tingene, som de er. Da jeg fik mit første fuldtidsjob, følte jeg mig ufattelig rig. Lønsedlen for januar 1995 lød på 10.246 kr. efter skat og pensionsopsparing. Jeg havde aldrig før fået så mange penge udbetalt på én gang. Men glæden var flygtig. Måske var det appetitten på livet, der steg. Hurtigt opdagede jeg, at jeg nemt kunne bruge flere penge.

Oplevelsen er helt almindelig, tror jeg. Vi kunne faktisk leve udmærket akkurat på den måde, vi gjorde for 100 år siden. Med gammeldags landbrug. Uden husholdningsmaskiner. Vi kunne også klare os, som livet er i dag. Men mange af os ønsker mere og vil mere end blot at slå til. Og det forudsætter økonomisk vækst. Hvis vi vil have råd til mere, må vi arbejde for det.

Det må vi sådan set også, hvis vi fremover skal have råd til det samme som nu. En større andel af danskerne bliver ældre og behøver pleje i de kommende år. Den demografiske udvikling lægger et pres på os, selv hvis vi ikke har ambitioner om at løfte vores velstand.

Desværre er vi ramt af dovenskab. Vi arbejder for lidt. Men vores værste dovenskab er åndelig. Mange bilder sig ind, at vi har krav på at leve i den bedste af alle verdener. Alene i kraft af vores nationalitet. Der er mange gode ting at sige om Danmark. Men vores storhedsvanvid i nationalkarakteren er ikke en af dem.

I stedet for at forbedre vores samfundsmodel er alt for mange optaget af at bekræfte, at den er så god, som den kan blive.

Jublen ville ingen ende tage i de snakkende klasser, da det britiske tidsskrift The Economist i 2013 satte den nordiske samfundsmodel på forsiden sammen med billedet af en viking: „The next supermodel“ lød overskriften. Herhjemme var vi på det tidspunkt stadig dybt begravet i efterdønningerne af finanskrisen på trods af gentagne politiske besværgelser om, at bedre tider var på vej.

Mange slog sig på brystet i selvglæde, da de så overskriften. Endelig nogen der så, at velfærdsstaten var den bedste samfundsmodel. Men de fik sig en overraskelse, da de begyndte at læse.

Artiklen handlede ikke om, at det var godt med en stor offentlig sektor, høje skatter, overførselsindkomster og social lighed. Den fokuserede på reformer og de lande, som gennemførte dem. Indledningen lød: „Mindre lande er ofte fortrop, når det gælder reform af den offentlige sektor. I 1980’erne var Storbritannien foran takket være thatcherisme og privatiseringer. Miniputten Singapore har længe været en rollemodel for reformatorer. Nu er de nordiske lande den sandsynlige arvtager til en lignende rolle.“

Danmark var nævnt som et af de nordiske lande. Vi blev fremhævet for restauranten Noma, DR-serien „Forbrydelsen“, for at tillade privathospitaler og for vores system med fri- og privatskoler. Tre ud af fire rosende punkter var altså private initiativer.

Det meste af artiklen handlede om, hvordan Sverige reagerede, da man gik fra at være det fjerderigeste land i verden i 1970 til nummer 14 i 1993, dengang Sverige blev ramt af sin egen finanskrise. Siden har skiftende regeringer i Stockholm reduceret den offentlige sektor og sænket skatterne. Finland har på samme måde gennemført reformer, som var nødvendige efter Sovjetunionens sammenbrud. Norge er en ekstraordinær væksthistorie, men er på grund af olien uden for kategori. For Danmarks vedkommende er den triste realitet, at vi er taberen i den nordiske broderstrid om at levere økonomisk vækst. Som næste figur viser, er Danmarks velstand kun fordoblet de seneste 20 år, mens Sverige og Finland har opnået en halv gang mere. Vores naboer har reformeret mere og belønnes derfor med titlen som virkelighedens supermodel.
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Sammenlignet med nordiske nabolande har Danmark haft beskeden vækst de seneste to årtier.4



Reformer handler dybest set om den enkeltes løncheck. Kan det betale sig at arbejde? Hvem udbetaler pengene? Og hvor meget er der tilbage efter pension og skat? Det drejer sig om arbejde, og det er temaet for de næste to kapitler. Ikke hvor meget vi arbejder, men hvor lidt.

 

1

VI ARBEJDER MINDRE, END VI TROR

Mit syn på arbejdsmarkedet ændrede sig brat, da jeg blev administrerende direktør for Dagbladet Børsen. Jeg opdagede, at de goder, jeg som medarbejder havde taget for givet, var en belastning for virksomheden.

Børsen er en mellemstor virksomhed med cirka 240 medarbejdere og en årlig omsætning i omegnen af 400 mio. kr. Vi arbejder i sandhedens tjeneste, men når det gælder virksomhedsøkonomi, er vi underlagt de samme regler som alle andre.

Som journalist på avisen havde jeg nydt godt af vores overenskomst med otte ugers ferie, orlov og andet godt. Mit job, først som journalist i København, derefter som korrespondent i Bruxelles og senere som politisk redaktør på Christiansborg, betød lange arbejdsdage, og jeg syntes selv, jeg var alle pengene værd. Det var godt for mine børn, at vi kunne holde fri sammen, tænkte jeg dengang. Og jeg havde tid til at ordne kælder og slå græs.

Den 1. januar 2011 begyndte jeg som direktør for butikken. Det blev en brat opvågnen, for når man sætter de lukrative forhold på en dansk arbejdsplads ind i et regneark, så skifter billedet. Medarbejderne er dyre i drift, også når de er væk fra arbejdspladsen. Man kan ikke bare sige 37 timer om ugen og gange med antallet af ansatte. Ferie, helligdage, orlov, sygdom, børns sygedage og frokostpause i arbejdstiden kommer oveni. De rundhåndede forhold gør overvejelsen langtrukken, når man tænker på at ansætte nye folk på faste kontrakter, og de gør det også lettere at undvære medarbejdere, når man skal spare. En fuldtidsstilling betyder nemlig ikke fuld tid i klassisk forstand. Her kan regneark være afslørende. Pludselig ser man den mængde fritid og spildtid, arbejdspladsen betaler for.

Det danske arbejdsmarked tager sig anderledes ud for en medarbejder. Vores selvbillede er, at vi arbejder hårdt – og i flere timer, end vi får løn for. Vi tror, at vi arbejder mere end andre folkeslag, fordi kvinderne også arbejder, og vi er vores høje lønninger værd, fordi vi er flittigere end andre. Jeg tror, at vi tager fejl.

Min teori er, at vores opfattelse af virkeligheden er frosset fast i 1970’erne. De fleste af os er stolte af forholdene på hovedparten af landets arbejdspladser, som er kernen i den danske model. Virksomheder og fagforeninger forhandler vilkårene på arbejdsmarkedet, og det giver en høj grad af fleksibilitet. Skatteyderne betaler for dagpenge og kontanthjælp til de arbejdsløse og for en arbejdsmarkedspolitik, hvor ledige aktiveres. Oven i hatten var de nordiske lande i front med at udvikle vuggestuer og børnehaver, så både kvinder og mænd kunne arbejde fuld tid. Vi har en opfattelse af, at vi knokler, hvilket løfter vores velstand. Sådan lyder den officielle historie i hvert fald.

Historien hviler på arbejderbevægelsens klassiske 8-8-8-slogan om otte timers arbejde, otte timers frihed og otte timers hvile, som allerede blev opfyldt i 1919. Dengang var arbejdsugen på seks dage, det vil sige 48 timer. En industriarbejder havde kun ret til tre feriedage om året. Uden løn vel at mærke. I 1970’erne nærmede arbejdsmarkedet sig noget, vi kan genkende. I 1974 blev arbejdstiden reduceret til 40 timer, og fra 1979 kom industriens ferie op på fem uger. Her fastfryses vores kollektive bevidsthed – vores selvbillede.

Som en fodnote springer mange over det faktum, at arbejdsugen siden 1990 er reduceret yderligere til 37 timer, og at der løbende er tilføjet yderligere ferieuger, fridage, orlovsordninger og andre goder. Funktionærlov, ferielov, forhandling mellem fagforeninger og arbejdsgiverorganisationer og aftaler i virksomhederne har bragt os den vej. Men sandheden er, at den slags aftaler og tiltag har gjort indhug i vores arbejdstid og medvirket til, at arbejdspladser er lukket eller flyttet.

For især lavtlønsfag er det længe siden, at Danmark var konkurrencedygtigt. Indtil for få år siden så mange det som noget positivt, fordi lavtlønsjob blev anset for at være usund beskæftigelse under ringe vilkår, som helst skulle finde sted i andre lande. Det er først i de seneste år, at nogen taler positivt om produktionsarbejdspladser.

Mentalt hænger vi altså fast i et virkelighedsbillede, hvor vi er et avanceret samfund med højt kvalificeret arbejdskraft. Når jeg påpeger, at danskerne generelt ikke arbejder særlig meget, møder jeg ofte vantro. De fleste synes selv, at de arbejder hårdt, ellers kender de nogen, der gør det. Hverdagen er svær at få til at hænge sammen, især hvis man har børn og vil andet end at arbejde.

Jeg er overbevist om, at danskerne har fået et forskruet billede af, hvor meget vi arbejder. I virkeligheden arbejder vi så lidt, at det skader vores lands økonomiske formåen. Det er meget enkelt. Logikken er, at en virksomhed kun ansætter en medarbejder, hvis han eller hun bidrager til forretningen. Samfundsmæssigt er det derfor vigtigt, at det er attraktivt for virksomhederne at udvikle sig herhjemme, fordi det skaber værdi, job og skatteindtægter. Mere kompliceret er det ikke.

Lad os derfor se på arbejdstiden med arbejdsgivernes briller. Hvad får en virksomhed for sine lønudgifter? I en typisk dansk overenskomst eller kontrakt står der, at den ugentlige arbejdstid er 37 timer om ugen i 52 uger. Så kommer striben af undtagelser og afvigelser: helligdage, ferier, orlov, sygedage og alt det andet, som er skrevet ind i love og overenskomster eller er kutyme på den enkelte arbejdsplads. Med arbejdsgiverbriller er vilkårene på arbejdsmarkedet én lang reduktion af timetallet, som reelt gør fuldtidsarbejde til noget, der minder om deltid plus en smule.

Hvis vi regner på den måde, leverer en ansat i en privat virksomhed 29,9 timers arbejde i gennemsnit per uge om året. En offentlig ansat arbejder 27,1 timer om ugen i gennemsnit om året. Forskellen skyldes især, at de fleste offentligt ansatte spiser frokost i arbejdstiden, hvilket piller to en halv time ud af arbejdsugen.

Svarer det til folks selvopfattelse? Nej, vel? For de færreste vil regne deres timeløn ud på den måde. Vi går naturligvis ud fra, at vi har fem-seks ugers ferie om året – måske mere. Og vi tager goder som orlovsordninger, seniordage, løn under egen sygdom og barns første sygedag for givet. Det nyeste gode i ferieloven fra 2012 er, at medarbejdere kan kræve såkaldt erstatningsferie, hvis de bliver syge, mens de har ferie.
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Dansk Arbejdsgiverforening (DA) har beregnet, hvor mange timers arbejde en typisk fuldtidsansat leverer.5



Hvis vi som i næste tabel dykker mere ned i tallene, kan vi se, hvordan dagene væk fra arbejdspladsen fordeler sig. Det betalte fravær er højt i begge sektorer, men det offentlige fører an.


	 
	OFFENTLIG SEKTOR
	PRIVAT SEKTOR


	Ferie
	25,0
	25,0


	Betalt frokostpause
	12,3
	1,4


	Egen sygdom
	10,9
	6,5


	Helligdage og fridage
	10,6
	10,1


	Feriefridage
	5,0
	5,0


	Barselorlov
	4,1
	1,7


	Barns sygdom
	0,7
	0,4


	Omsorgsdage
	0,6
	0


	Seniordage
	0,3
	0


	BETALT FRIHED OG FRAVÆR I ALT
	69,5
	50,1




Antal fraværsdage per fuldtidsbeskæftiget i 2014 (privatansatte på DA’s overenskomster).6

Jeg kan allerede høre standardargumentet for de gode vilkår fra alle sider. Sådan er det bare, vil de fleste sige. Det er velfærd, og det er godt for medarbejderne og for familierne. Men de fleste glemmer, at arbejdsgiveren betaler for en arbejdstid, han ikke får.

Faktisk står det endnu værre til. DA’s tal viser kun, hvordan rettighederne er skruet sammen. Her kan vi slå ud med armene og sige, at helligdage, seks ugers ferie og barselsorlov er, som det skal være. Derfor er opgørelsen ubrugelig. Men man kan også se vores arbejdsindsats fra en anden vinkel, hvor man kommer et skridt tættere på virkeligheden.

Danmarks Statistik har et andet – og mindst lige så skræmmende – syn på vores arbejdsindsats. De gennemfører hvert kvartal en stikprøveundersøgelse blandt 85.000 danskere. Arbejdskraftundersøgelsen gennemføres i en uge. Her angiver man, hvor mange timer en person normalt arbejder i den pågældende uge inklusive overarbejde. Det kaldes normal arbejdstid. Dernæst undersøger man, hvor mange timer der faktisk blev arbejdet på både hoved- og bijob, når man medregner ting som overtid, fravær, ubetalt arbejde og sort arbejde. Det kaldes faktisk arbejdstid.

Jeg begyndte som sagt på arbejdsmarkedet i 1995. Dengang fortalte danskere i aldersgruppen 18-64 år, at en normal arbejdsuge bestod af 37,2 timer. I realiteten arbejdede folk 4,9 timer mindre hver uge, nemlig 32,3 timer i faktisk arbejdstid. I de glade 00’ere med brølende opsving var forskellen helt oppe på 6,1 timer. Med den økonomiske krise er spændet blevet mindre. I 2014 var spændet mellem faktisk og normal arbejdstid 5 timer: Vi arbejder 36,2 timer i gennemsnit om ugen, men leverer reelt kun 31,2 timer.
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Spændet mellem henholdsvis normal og faktisk arbejdstid.7



Det behøver ikke være et problem, at vi forherliger vores egen indsats. Der er mange steder, hvor en dansk ingeniør, arkitekt eller industriarbejder er hele sin løn værd, selvom weekenden måske begynder lige lovlig tidligt.

Men der er også tilfælde, hvor IT-udvikleren, slagteriarbejderen eller den ufaglærte i produktionshallen er for dyr, og så flytter arbejdet. Det er ikke ondt ment fra virksomhedens side. Det handler om simpel nødvendighed. Når skabelsen af værdi står mål med lønnen, er der intet problem. Vi får et system, som skaber indtjening til virksomhederne, værdi, leverer velstand og et godt liv for mange mennesker både på og uden for arbejdsmarkedet.

Udfordringen opstår først, når arbejdsgiverne ikke længere kan konkurrere under de aktuelle vilkår. Når lønudbetalingen ikke længere står mål med den faktiske arbejdsindsats. Mit indtryk er, at vi er vidne til det brud i disse år. Systemet slår revner. Arbejdet outsources til andre lande, udføres af udenlandske underleverandører i Danmark, bestilles hos konsulenter eller overlades til timelønnede. Fagbevægelsen kalder det social dumping, men det er helt lovligt og i de fleste sammenhænge ukontroversielt.

På Børsen trykkes avisen i Malmø, dele af økonomifunktionen er placeret i Stockholm, mere end halvdelen af vores digitale udvikling sker i Rumænien, et firma med primært udenlandsk ansatte gør rent hos os, vi bruger konsulenter og freelancere til en række opgaver og køber nu flere funktioner eksternt. Vi er godt tilfreds med leverandører, som har et CVR-nummer. De leverer en ydelse, og vi betaler en pris.

Mange danske virksomheder tænker som os. Derfor forsvinder arbejdspladserne langsomt. Alle kan se det, hvis de giver slip på deres fastfrosne selvbillede. En masse fornuftigt arbejde til en fornuftig løn og udført under fornuftige arbejdsvilkår forsvinder, fordi vilkårene er blevet udbygget langt ud over, hvad den jævne virksomhed kan få til at hænge sammen.

Den mest triste løsning på problemet er, at ydelsen eller produktet ikke bliver lavet. En anden løsning er, at medarbejderen erstattes af automatik – af en computer eller en robot. En tredje mulighed er, at opgaven udføres at løst tilknyttede medarbejdere, fx eksterne konsulenter eller underleverandører. Og det fører frem til den fjerde løsning, som er at hyre en udlænding, der enten arbejder her i landet eller et andet sted.

Arbejdsgiverne har flere muligheder end nogensinde for at undgå en dyr dansk medarbejder. Beviset findes hver dag, uanset om det er slagterier, der flytter til Nordtyskland, om IT- og økonomiafdelinger outsources til Asien, eller arbejdet i landbrug og gartnerier udføres af udlændinge. Listen er lang, og den bliver kun længere.

Vi skylder os selv et mere realistisk selvbillede. Én ting er officiel statistik og anekdoter fra min hverdag. For at få arbejdsgivernes perspektiv frem i lyset bad jeg Greens Analyseinstitut om at undersøge sagen. Det er cheferne, der hyrer, fyrer og sender job ud af landet, så deres stemme er relevant.

Ved udgangen af 2014 spurgte Greens 500 topchefer og 500 lønmodtagere om arbejdstid. Spørgsmålet var, hvor mange timer en fuldtidsansat arbejder. Cheferne svarede 35,5 timer i gennemsnit om ugen. Lønmodtagerne 40,9 timers arbejde. En forskel på 5,4 timer i opfattelsen af det samme arbejde. Tallene i figuren nedenfor afslører, at arbejdsgiverne deler billedet fra de officielle statistikker: Der arbejdes mindre, end der betales for.
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Topchefernes og lønmodtagernes egne bud på, hvor mange timer en fuldtidsansat medarbejder reelt arbejder.8



Lønmodtagerne oplever kort sagt at knokle, mens de chefer, som udbetaler lønnen, modsat ikke er synderligt imponeret. Arbejdsgiveren kan ikke se, at en fuldtidsansat arbejder fuld tid. Automatreaktionen fra medarbejderne er, at arbejdsgiverne bare er negative og kritiske. Men tallene tyder på, at chefernes vurdering ligger tættere på sandheden end medarbejdernes.

De fleste af os overvurderer groft vores egen arbejdstid, hvis vi skal tro en undersøgelse, som Rockwool Fondens Forskningsenhed offentliggjorde i 2012. Den viste, at den danske lønmodtagers opfattelse af sin egen arbejdstid er forvrænget. Hele 6,1 timer var forskellen mellem normal og faktisk arbejdstid oppe på i 2009.
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Også Rockwool Fondens Forskningsenhed har fundet frem til, at vi overvurderer vores arbejdstid og endda i stigende grad.9



Det er virkeligheden, der spiller folk et puds. Folk glemmer, at de har barns første sygedag, eller at de går til lægen i arbejdstiden. Økonomisk har det en konsekvens. Når vi arbejder mindre, bliver der produceret mindre, og der bliver mindre økonomisk vækst. Her er en upåagtet forklaring på manglende fremdrift i dansk økonomi. Nå ja, tænker de fleste nok. Der ryger lidt arbejdstid hist og her. Men seks timer er over 16 pct. af en arbejdsuge, som forsvinder.

Et notat fra Rockwool Fondens Forskningsenhed beskriver faldet i den faktiske arbejdstid fra 2000 til 2012. Her svarer tabet i faktisk arbejdstid til 60.000 færre fuldtidsbeskæftigede. Sådan ser de færreste lønmodtagere verden. Her er udgangspunktet vores egen hverdag.

Vi ser typisk os selv som flittige, ambitiøse, effektive og kreative. Det vil jeg også sige om mig selv, og jeg kender mange, som slider fra morgen til aften. Det gælder ambitiøse medarbejdere, der satser på en forfremmelse, specialister, der brænder for den faglige udfordring, og sælgere, der jagter en bonus. Og sådan kan vi blive ved. De fleste kender nogen, der arbejder hårdt. Vi kender også den modsatte slags, de dovne og uinteresserede, som bare venter på at få fri og på næste lønningsdag.

Men hvordan ser danskerne sig selv som arbejdskraft? Og hvordan passer det til arbejdsgivernes opfattelse?

For at undersøge det udarbejdede jeg i samarbejde med Børsens økonomiske redaktør, Thomas Bernt Henriksen, og analysechef Martin Christensen en enkel metode, som Greens kunne teste. Med inspiration fra World Economic Forums årlige måling af landes konkurrenceevne identificerede vi 14 egenskaber, som er forbundet med stærk konkurrenceevne og evnen til at skabe vækst. Næste figur viser resultatet.

Topcheferne fra Greens Konjunkturundersøgelse fik samme spørgsmål som en relevant målestok – benchmark – fordi de fleste virksomheder handler med udlandet, har medarbejdere fra udlandet, får underleverancer fra udlandet, har udenlandske konkurrenter og i det hele taget er mere præget af den stigende internationale konkurrence. Karakteren 10 er bedst, mens 0 er dårligst.
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Topchefer ser medarbejderne som hæderlige og kompetente, men ikke som ambitiøse og flittige.10



Egentlig ser det ret godt ud for den danske medarbejder. På de fleste punkter er der overensstemmelse mellem befolkningens og topchefernes vurdering. På den positive side får medarbejderne særlig høje karakterer af topcheferne for deres hæderlighed, åbenhed og kompetencer. Cheferne anser også dansk arbejdskraft for at være fleksibel, effektiv og kreativ.

Fejlvurderingen hos danskerne selv findes i manglende arbejdsomhed. Topcheferne synes, at medarbejderne er mindre ambitiøse, flittige og entreprenante, end de selv tror.

Vi tror, at vi arbejder hårdt. Her siger topcheferne: Forkert. Det selvbillede holder ikke.

Jeg kan allerede høre den rungende afvisning af, at vi arbejder for lidt. Mange vil sige, at det er de gode vilkår og den velvoksne velfærdsstat, som gør det muligt at drive højt specialiserede virksomheder. Vi har bygget en samfundsmodel, hvor både kvinder og mænd arbejder på moderne vilkår, hvor der er plads til børn, familie og fritid, og hvor vi kan begrænse stress. Danmark er et grønt og socialt foregangsland, og vores arbejdsmarked er mere udviklet end i resten af verden, vil modsvaret lyde.

Og ja, jeg anerkender, at for de virksomheder, som har særlige kompetencer eller arbejder i en niche med høj forædling eller inden for et særligt felt, er det rigtigt. Det gælder fx Lego, Danfoss, Novo Nordisk og alle de andre, også mindre virksomheder, som tilhører eliten inden for deres felt. Jeg peger bare på, at mange danske virksomheder investerer mere i udlandet end herhjemme. Problemet er også, at vi glemmer alle de andre virksomheder, som hverken har ramt en guldåre eller fundet en vinderformular.

Hvad med de mange produktionsjob, servicejob, mindre underleverandører og alle de andre, som lukker og slukker? Hvad med de alt for store områder af landet, som er gået i stå?

Her vil svaret fra velfærdsstatens støtter lyde, at vi er havnet i en økonomisk krise, som forsvinder igen. Vi arbejder mere end andre folkeslag, siger støtterne, fordi kvinderne er kommet ud på arbejdsmarkedet. Måske arbejder vi ikke så mange timer hver især, men andelen af 15-69-årige, som er til rådighed for arbejdsmarkedet, er høj i Danmark, lyder postulatet. Argumentet om kvindernes erhvervsdeltagelse hører jeg igen og igen. Det er knyttet til udviklingen af vores offentlige sektor, som især er befolket af kvinder.

Men argumentet overser, at kvindernes fremgang på arbejdsmarkedet modsvares af mændenes tilbagegang, viser tal fra Danmarks Statistik. Sideløbende med, at kvinderne fik job, blev der færre og færre mænd med arbejde. Og derfor er den samlede erhvervsfrekvens stort set uændret i næste figur.

Vi er slået tilbage til start. Jeg er ked af at sige det.
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Flere kvinder arbejder, mens færre mænd arbejder. Alt i alt er erhvervsfrekvensen stort set den samme som i 1970.11



Hvor efterlader det Danmark? Som et land, hvor man kan arbejde, tjene penge og skabe velstand? Regnestykket er enkelt, hvis vi skal sammenligne os med andre lande. Metoden er, at man ganger antallet af personer på arbejdsmarkedet med antallet af timer, hver enkelt arbejder. Eller på specialistsprog som i næste figur: Erhvervsfrekvens i procent gange det årlige antal arbejdstimer per beskæftiget er lig med arbejdsudbud i timer. Arbejdsudbuddet er et mål for, hvor meget arbejdskraft der er til rådighed i samfundet. Det er vigtigt i betragtning af, at det er kilden til velstand.

Her er vi ringe placeret blandt verdens udviklede økonomier, OECD-landene. Vi ligger stadig i toppen målt på andelen af erhvervsaktive i befolkningen, men vi er at finde i bunden, når det handler om antal timer per medarbejder. Samlet set er vi på en 26.-plads ud af 33 mulige. Vi arbejder for lidt.
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Danmark har et ringe arbejdsudbud sammenlignet med andre udviklede økonomier. 12



For arbejdsgivere er det vigtigt, hvor mange arbejdstimer man får for en årsløn. I 2013 var gennemsnittet for OECD-landene 1.728 arbejdstimer på et år. Men en dansker arbejder kun 1.411 timer om året, hvilket bringer os ned blandt de fem mindst arbejdsomme folkefærd i den udviklede del af verden.

Kina og andre udviklingsøkonomier er ikke med i statistikken. Her arbejder man mere. China Labor Watch, en arbejdsmarkeds-NGO, beretter om arbejdsuger på 60 timer. Danmark er bundskraber i arbejdstid sammen med Frankrig, Tyskland, Holland og Norge. Vores naboer i Polen arbejder årligt 1.918 timer eller omtrent 40 timer om ugen året rundt. Amerikanerne lægger 1.788 timer på arbejdspladsen per år. Ifølge OECD bruger to europæiske lande, som vi ofte sammenligner os med, også mere tid på arbejde end os: svenskerne med 1.607 timer og schweizerne med 1.585 timer.

Den socialdemokratiske finansminister under Thorning-regeringen gjorde et lille forsøg på at få arbejdstiden op, da han netop havde indtaget posten. Vi skulle alle sammen arbejde 12 minutter mere om dagen. Det ville øge den økonomiske holdbarhed med 15 mia. kr., som SF og Socialdemokraterne skrev i deres økonomiske plan for Danmark „En fair løsning“. Velfærdsstaten ville få 15 mia. kr. til rådighed, som kunne bruges på syge, gamle, skoler eller skattelettelser: „Selv et begrænset løft af den samlede arbejdstid har meget stor effekt. Det vil være en solidarisk løsning på Danmarks økonomiske udfordringer.“

Forslaget var egentlig ganske forsigtigt. En smutvej var at sløjfe en helligdag eller to. Store bededag kunne flyttes til en søndag, som man gjorde i Norge i 1950. Et par ekstra arbejdsdage ville have mere end bidraget med den udvidelse af arbejdsudbuddet, som Corydon efterlyste i trepartsforhandlingerne. Fagbevægelsen sagde nej tak.

Endnu en gang blev det synligt, at det er nærmest umuligt at rulle velerhvervede rettigheder tilbage. Helligdagene er indført af kirken, men selvom færre og færre fejrer de kristne højtider, holder de fleste stadigvæk fri. Skiftende flertal i Folketinget, også båret af borgerlige, har indført rettigheder som ferie, orlov eller andet, og logikken er åbenbart, at rettighederne kun kan udvides. Det skal være bedre næste år – og året efter igen.

Kæden hopper af, når vi ikke indser, hvad der rammer os i disse år. Som individer, lønmodtagere og samfundsborgere har vi lullet os selv i søvn med en selvforståelse af, at vores arbejdstid og fritid kun er rimelig. Selvom arbejdspladser lukker i rekordtempo, reagerer vi kun modvilligt. Og det har stået på længe. De fleste rettigheder og goder er indført i en tid, hvor vi var økonomisk mere isoleret, og hvor vi havde råd til at erstatte økonomisk vækst med bedre arbejdsvilkår og højere skatter, som kunne finansiere velfærd.

Dengang havde vi noget at tære på fra årtier med hårdt arbejde. Dertil fik vi olieindtægter fra Nordsøen og nogle årtier med en usædvanlig stor arbejdsstyrke i 1980’erne og 1990’erne, fordi den store efterkrigsgeneration kom i arbejde. Sådan er det ikke længere, og samtidig har markedsvilkårene ændret sig dramatisk fra relativ national isolation til massiv global integration. Et par historiske nedslag er vores medlemskab af EF i 1973, Berlinmurens fald i 1989 og den følgende udvidelse af EU til nu 28 lande, stiftelsen af verdenshandelsorganisationen WTO i 1995 og udbredelsen af frihandel til det meste af kloden.

Det har ændret vilkårene for international konkurrence, især fordi internet og billig transport har drevet globaliseringen fremad. Den globale arbejdsstyrke er udvidet med milliarder af mennesker, og det presser prisen og vilkårene for dansk arbejdskraft.

Vores økonomiske model vakler. Man skal være både blind og døv, hvis man tror, at den kan overleve uden markante ændringer i en globaliseret økonomi. Vi køber mobiltelefoner og tøj produceret i Kina, vi hyrer medarbejdere fra Baltikum, og vi outsourcer opgaver til Indien. Den produktion, som vi skulle leve af, foregår i udlandet. De færreste tør sige det højt. Det er lettere at fortsætte velfærdsretorikken.

Vi mangler historierne om heltene i den globaliserede økonomi. Hvordan skal vi hylde en person, som udfordrer vores mange rettigheder? I dag vil vedkommende blive udstillet som en skurk, der vil skære ned. Hvordan vil TV Avisen beskrive den fagforeningsleder, som bakker op om at reducere barselsorloven? Eller den biskop, som foreslår at droppe anden pinsedag? Bliver topchefen i en dansk industrivirksomhed rost på Facebook, hvis han hæver arbejdstiden?

Nej, vel? Vores helte er dem, der foregiver at hjælpe den lille mand. At de såkaldt venlige mennesker i realiteten så også hjælper med at lukke hans arbejdsplads, overser vi.

Problemerne kan godt løses. Vi har brug for igen at blive konkurrencedygtige, når det gælder løn og arbejdstid. Med i regnestykket er uddannelse og produktivitet, som kan retfærdiggøre en højere løn. Ellers handler det om, at vi skal tilpasse os med færre fridage, mindre ferie, kortere orlov og den slags. Vi skal være arbejdsomme og effektive igen, så vi kan konkurrere og få lønningerne op. Ideen er ikke at forarme os med ringere arbejdsvilkår og dårligere løn, men at opmuntre os til at mobilisere og bruge vores ressourcer bedre. Så kan vi tjene mere, få mere i løn og højere levestandard.

Desværre er den mest sandsynlige udvikling, at vi tøffer videre med de nuværende rettigheder, indtil vi sidder uhjælpeligt fast i fortiden. Ingen orker det lange, seje opgør med den danske tradition. Enkelte virksomheder, som Danish Crown eller SAS, har forsøgt at modernisere overenskomsterne, men det går for langsomt.

Derfor flytter danske job og investeringer til udlandet, mens vi herhjemme får mere udenlandsk arbejdskraft samt flere freelancere og løst tilknyttede medarbejdere, som kun har de mest basale rettigheder, og som kun vanskeligt kan kræve deres ret.

Den økonomiske logik skal nok finde en vej – og ofte ind ad bagdøren. Spørgsmålet er, om vi vil gå en anden vej.

Jeg ville foretrække, hvis vi lukkede forandringerne ind ad fordøren. Det kunne være et interessant eksperiment, hvis vi nøjedes med de regler og rettigheder, som vi kan forstå, forklare og retfærdiggøre, og som de fleste danskere er stolte af.

Tænk, hvis standarden var 40 timers arbejde om ugen og fem ugers ferie om året. Væk med alle de andre love og regler. Resten måtte man selv spare op til. Forestil dig den aktivitet, det ville skabe i både den offentlige og den private sektor. De færreste ville lide overlast på de vilkår, og sikkert er det, at mange flere ville få et regulært arbejde, fordi det igen var økonomisk rationelt for virksomheder at skabe arbejdspladser i Danmark.

Der er lang vej igen. Da jeg samlede data ind til dette kapitel, blev jeg trist. Mit verdensbillede er, at vi arbejder hårdt. Vi er vikinger, som erobrer verden. Vi er sømænd, som kan tåle kulden. Vi er jyder, som pløjer heden op. Vi er handelsfolk, som holder ud ved forhandlingsbordet. Vi har hverken bjerge, mineraler eller store vidder. Men vi har bygget et imponerende samfund i kraft af vores gode hoveder og arbejdsomme hænder.

Måske skal historien skrives om, fordi vi er i færd med at nedbryde det bedste, vi har – nemlig os selv. Vi kunne også bare tage os sammen.
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FLERTALLET LEVER AF ANDRES PENGE

For et par år siden fyldte min ældste datter 18 år. Hun gik på HF og påstod at kunne få SU. Jeg afviste: Vi tjente for meget, tænkte jeg. Men et opslag på SU-styrelsens hjemmeside viste, at hun havde ret. Hun kunne modtage 1.274 kr. om måneden i 2013, selvom hun boede hjemme, og vores husstand fint kunne forsørge alle. Hun var officielt blevet myndig og havde derfor ret til at modtage penge fra det offentlige.

Nogle klik videre på hjemmesiden afslørede et loft over, hvor meget hun måtte tjene ved siden af sin SU. Egentlig logisk nok, fordi en af begrundelserne for SU er, at unge skal passe bøgerne, ikke kun arbejdet. Loftet for hendes vedkommende var 7.318 kr. i løn om måneden.

Vi åbnede et regneark på computeren. Her indsatte vi en spalte med den forventede SU måned for måned ved siden af en talrække med det maksimale beløb, hun måtte tjene på sit fritidsjob. Hun arbejdede på en café til cirka 160 kr. i timen. Regnestykket viste, at hun højst måtte arbejde 11 timer om ugen. For hver time herover ville hun blive trukket i SU. Beløbet ville blive modregnet krone for krone i hendes SU-sats.

Regnestykket var nedslående: Gevinsten ved den ekstra indsats ville være 0 kr.

Er det rimeligt? Måske, måske ikke. Men effekten er enkel: Få studerende vil arbejde ekstra timer i fx efterårsferien, når deres løn modregnes i den offentlige ydelse. Til gengæld lærer unge tidligt, hvordan modregning i offentlige ydelser svarer til den sammensatte marginalskat, som arbejdsløse oplever, når de går fra ledighed til job og mister friplads i vuggestuen, boligsikring og andre ydelser. Eller hvordan folk med egen pensionsopsparing modregnes i ældrecheck og pensionstillæg.

Vores system er indrettet, så det forstyrrer den økonomiske logik med, at man bliver belønnet for sin indsats. Jeg ved godt, at formålet er at hjælpe socialt udsatte, og det støtter jeg. Jeg anerkender også, at det er svært at indrette systemet, så man hjælper de svageste, mens man aftrapper ydelserne, når folk kan klare sig selv. Der vil altid være et punkt, hvor balancen skal tippe fra offentlig forsørgelse til selvforsørgelse. Problemet for velfærdssystemet er, at så mange modtager offentlige ydelser, at det er blevet en ny økonomisk rationalitet for os.

Min datter har lært, at man skal tjekke sine offentlige ydelser og beregne, hvad der kan betale sig. Mon ikke de fleste unge gør som hende og lærer sig, hvordan man får mest ud af systemet?

Hun kunne bare lade være med at søge, kunne man sige. Som far er det imidlertid svært at nedlægge forbud, når hun er myndig. Til gengæld kunne jeg have givet hende 1.274 kr. i lommepenge hver måned i stedet for SU. For at kunne give de lommepenge skulle jeg tjene 2.900 kr. om måneden med en marginalskat på 56 pct. Det var blevet nogle dyre lommepenge, så det gjorde jeg ikke.

Måske er det ikke så underligt, at antallet af danskere på overførselsindkomst er højt. Eller at antallet af personer i den offentlige sektor også er det. Heldigvis kan vi glæde os over, at befolkningen vokser og giver os lidt mere arbejdskraft til rådighed. Men trods en lille forbedring det seneste års tid lider Danmark stadig under at have tabt over 100.000 private arbejdspladser i løbet af krisen.

På samfundsniveau er det sådan, at danskere på arbejdsmarkedet bærer en politisk bestemt forsørgerbyrde, som er langt højere end i vores nabolande. I 2014 faldt jeg over følgende tal fra DA, som viste de efterhånden meget skæve forhold for et velfærdssystem, der er gået for vidt.
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Der er kun 3,5 beskæftigede danskere til at finansiere en person på overførselsindkomst.13



I Danmark skal der 3,5 personer i arbejde til at forsørge en person på overførselsindkomst i den erhvervsaktive alder, altså fraregnet pensionister. I Sverige og Holland er de 5,6 beskæftigede om opgaven.

Sådan ser vi sjældent på verden. Vi hører om personer med behov for hjælp, vi ser enkelthistorier, hvor det giver mening, at de får hjælp, og vi hører professionelle behandlere og interesseorganisationer, som efterlyser mere opmærksomhed. Jeg er sikker på, at der findes borgere, som har brug for hjælp. Men jeg har svært ved at tro, at vores fysiske og mentale tilstand er faldet så brat over de seneste årtier, at over 700.000 i den erhvervsaktive alder vil kategorisere sig selv som svage med behov for offentlig hjælp.

Det påvirker vores måde at tænke på, når vi opdrages til at tænke bidrag fra de offentlige kasser ind i vores valg. Vores mentalitet ændres umærkeligt, men afgørende, når der til de fleste aldersgrupper og mange livssituationer findes en offentlig støtteordning. Jeg tror ikke, at det er sundt.

Vi er stort set enige om, at velfærdsstaten er god. Standardforsvaret for den måde, vi har indrettet vores samfund på, er, at alle har adgang til skoler og hospitaler uanset indtægt, og at vi hjælper de svageste.

Men det er længe siden, at velfærdsstaten kun tilbød de kerneydelser, som stadig er det folkelige argument for vores samfundsmodel. Tankegangen tager ikke højde for, at flertallet af vælgerne nu lever på statens regning, enten som offentligt ansatte eller via overførselsindkomster såsom pension, SU eller kontanthjælp.

De færreste har øje for, at der er sket en løbende udbygning, som lag på lag har ændret vores samfundsstruktur. Incitamenterne til at tage vare på sine egne økonomiske forhold er gradvist formindsket. Udgangspunktet er ikke længere, at man klarer sig selv.

Den såkaldte reformamok, som begyndte med daværende statsminister Lars Løkke Rasmussens nytårstale i 2011, og som gjorde Helle Thorning-Schmidts første to år som statsminister til en periode med reformer, har hjulpet på balancen i dansk økonomi. Især efterlønsreformen, den senere folkepensionsalder, forkortelsen af dagpengeperioden til to år og den lavere stigningstakt på overførselsindkomster er afgørende skridt.

Reformerne har begrænset stigningen i antallet af danskere på overførselsindkomst. Men selvom man i de kommende år kan håbe på et fald i antallet af offentligt forsørgede blandt personer i den erhvervsaktive alder, er der sket et afgørende skift. Politikerne skal nu bejle til en befolkning, hvor flertallet får deres levebrød fra de offentlige kasser. Lad os tage de seneste tal fra 2014, som er opgjort af Danmarks Statistik:


	Antal personer i den private sektor: 1.952.000

	Antal ansatte i den offentlige sektor: 816.000

	Antal personer på overførselsindkomst: 2.205.000



For at få den samlede befolkning skal børn tilføjes. Desuden skal man tage højde for, at en person kan optræde to steder i statistikken, fx en pensionist eller en studerende, som også arbejder. Det forklarer, hvorfor regnestykket ikke helt går op.

Den altoverskyggende udvikling i næste figur er dog enkel nok. Selvom den samlede befolkning er vokset fra 4,9 mio. indbyggere i 1970 til 5,5 mio. indbyggere nu, er antallet af private job ikke steget – tværtimod er det faldet i begyndelsen af perioden. Men over de seneste snart 50 år er antallet af offentligt ansatte vokset, det samme er antallet af folkepensionister, SU er blevet indført, og antallet af arbejdsløse, førtidspensionister og andre på overførselsindkomst er steget. I 1970 udgjorde privatansatte den største befolkningsgruppe med over 2 mio. mennesker. Nu fylder personer på overførselsindkomst mest, når man regner pensionisterne med.

Jeg misunder ikke de mennesker, der skal leve af folkepension, SU og studiejob, dagpenge eller førtidspension. Men tænk på dem, der betaler regningen. Når politikerne stolt fortæller, at de styrker velfærden med 1 mia. kr. mere til folkepensionisterne, er der også en anden historie. Den kunne være, at beløbet svarer til – som et tænkt regnestykke – at 100.000 rengøringsassistenter og andre lavtlønnede hver skal aflevere 10.000 kr. i skat om året for at betale gaven. Vi forskyder igen og igen balancen til fordel for dem, der lever af penge fra statskassen.

Når det var så vanskeligt at få gang i dansk økonomi efter finanskrisen, var en af forklaringerne, at den økonomiske logik ikke slår igennem i alle dele af samfundet. Alt for mange venter på en fælles løsning.

Er vi klar til at gribe mulighederne fra den nye globale vækst? Er vores samfund indrettet, så vi kan tjene på øget international konkurrence? Og er vi indstillet på at tage konkurrencen op? Står vi i en position, hvor vi kan skuldre udfordringen?

Hvis ikke er der en overhængende risiko for, at vi sygner hen med resten af det lidt fortabte Europa. I Nordamerika og Asien har man efterhånden vænnet sig til, at de europæiske økonomier er i stagnation, og at vi hører til den kategori.
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Antallet af personer på offentlig forsørgelse er steget, men det er antallet af private job ikke.14



Når eksperter beskriver vækstvilkår, er et velfungerende og stabilt samfund et grundelement. Det er hverken forkert at have en offentlig sektor eller overførselsindkomster. Men når vi læser de internationale anbefalinger, skal vi have i baghovedet, at Danmark har noget nær verdensrekord i størrelsen af den offentlige sektor og i overførselsindkomster.

Sammenlignet med andre lande med markedsøkonomi er vi et ekstremt land, når vi ser på den offentlige sektors størrelse. I OECD-kredsen er vi et land, hvor det offentliges forbrug er blandt de absolut største, målt som andel af BNP. Vi har det næststørste offentlige forbrug på 28,2 pct. af BNP, kun lige knap overgået af Holland med 28,3 pct. af BNP.

Dertil kommer, at vores offentlige udgifter som sådan er enorme. I 2015 skønnes de offentlige udgifter at udgøre 55,5 pct. af BNP, ifølge Økonomisk Redegørelse.

Jeg ved godt, at mange anser Danmark for en gylden middelvej mellem marked og stat, men det er svært at finde medianen, når vi ser på indretningen af vores samfund.

Vi kan ikke tale om velfærd uden at overveje, hvor vi får vores penge fra. Velstand kommer af produktivitet, som igen er et produkt af konkurrencen på markederne. Det forstår man bedst, når man selv er med i den.

Personer, som arbejder i den private sektor, tager generelt del i konkurrencen. Det gælder især de erhverv, som er rettet mod internationale markeder, og størstedelen af selvstændige, som arbejder på markedets præmisser. En del hjemmemarkedserhverv, primært inden for service, er mere beskyttede, og andre har politisk regulering, som begrænser konkurrencen, fx apoteker, taxavognmænd, medier og butikker i kraft af planloven.

Personer i den offentlige sektor er typisk ikke udsat for konkurrence. Administrative opgaver, politi, retsvæsen, forsvar og den slags er – i hvert fald i udgangspunktet – offentligt bestemte monopoler. Det er den klassiske statsmagt. Her sker reguleringen efter det politiske flertals krav og ønsker. Og de ydelser, man leverer til borgerne, har alle gavn af. Alle har glæde af forsvaret, politiet og domstolene. Og så videre. Den patrulje, som en F16 flyver over Østersøen, tjener vores alles sikkerhed.

Men her slutter den offentlige sektor ikke. Det offentlige producerer også en hel masse, navnlig service, som er rettet mod individuelle borgere. Tænk på børnehaver, sygehuse og ældrepleje. Her er argumentet for offentlig produktion ikke fordele ved stordrift, eller at servicen er udelelig, ligesom med F16-flyet. Og når offentlig service til den enkelte består i en individuel ydelse, som forbruges individuelt, kan vi spørge, hvorfor det meste velfærd absolut skal produceres af offentlige leverandører.

I dag er privat børnepasning, private sygehuse og privat ældrepleje undtagelsen. Med hensyn til velfærdsservice er der minimal konkurrence. Det er sørgeligt, for vi går glip af en masse fordele. Effekten af konkurrence kunne ellers ses i 2002, da VK-regeringen indførte behandlingsgaranti. For en række sygdomme kunne borgerne vælge et privathospital, hvis det offentlige var for langsomt, og det gav øget effektivitet – begge steder.

Det private udfører fortsat forsvindende lidt af den offentligt finansierede service. For sygehuse er det 1 pct., for børnepasning 7 pct. og for ældrepleje 13 pct., mens privatskoler af historiske grunde spiller en større rolle.

Ud over de danskere, der arbejder i den private og den offentlige sektor, er der en sidste sammensat gruppe: personer på overførselsindkomst. Myndighederne stiller krav og kontrollerer alle, der modtager offentlige penge. Men i denne gruppe mærker man kun markedsvilkår indirekte.

Menneskers deltagelse på arbejdsmarkedet har betydning for deres værdier. Karl Marx havde bestemt en pointe i at hævde, at vores plads i arbejdsdelingen kan påvirke vores holdninger til bredere samfundsspørgsmål. Naturligvis holder sammenhængen ikke en-til-en, men man er bestemt farvet af, om man er fx offentligt ansat, privatansat eller på SU. Studerende er på vej mod arbejdsmarkedet, og mange har studiejob, som giver dem en fornemmelse for den virkelige økonomi, altså den, som er præget af konkurrence og markedskræfter. Pensionister har som regel arbejdet, og de vil typisk tage deres idealer og indstilling til arbejdsmarkedet med sig fra et langt liv over i den tredje alder.

Den resterende gruppe er svær at beskrive, fordi den er uhyre broget. Her er dagpengemodtagere, hvoraf nogle har arbejdet. En blandet andel er kontanthjælpsmodtagere og aktiverede, som principielt burde kunne arbejde – men det er netop kun principielt for nogles vedkommende. Dertil kommer førtidspensionister, folk i ressourceforløb, på efterløn, fleksydelse, revalideringsydelse, sygedagpenge og ledighedsydelse. Nogle tænker sikkert, at det kunne være godt med et arbejde. Andre er måske mest optaget af at sikre deres ydelse.

Fra 1970 og frem til i dag er der sket en dramatisk ændring i befolkningens sammensætning. Det er især udbygningen af den kommunale sektor med ældrepleje, børnepasning og skoler, som har udvidet den offentlige sektor. I den proces er kvinder ofte gået fra at være hjemmegående eller medarbejdende hustruer til at være ansat i den offentlige sektor. Den anden stærke demografiske tendens er flere ældre. Antallet af folkepensionister er næsten fordoblet siden 1970 til nu over 1 mio.

Pensionister udgør den største gruppe modtagere af overførselsindkomst, men de er ikke alene. I 1970 var der ingen studiestøtte, nu får 288.000 SU. Og antallet af folk på andre typer overførselsindkomster er tredoblet til 779.000 i samme periode. Næste figur viser det store billede: Siden 1970’erne er der kun blevet flere personer, som modtager offentlige ydelser.
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Den private sektor i forhold til det samlede antal personer, der modtager løn eller ydelser fra det offentlige.15



Det foruroligende består ikke kun i, at ydelser som pension og SU koster os en formue. Som vi har set, skal en skrumpende andel erhvervsaktive i den private sektor betale skat for at finansiere en voksende gruppe danskere, som er ansat i den offentlige sektor eller modtager overførselsindkomster.

Nogle bliver uden tvivl provokeret, når jeg fremstiller virkeligheden på den måde. De påpeger, at mange har behov for hjælp, og at det skader samfundet, hvis der er sociale problemer. Selvfølgelig har de ret. De påpeger også, at en velfungerende offentlig sektor med retsvæsen, begrænset korruption, effektiv administration og fornuftig uddannelse skaber grundlaget for et velfungerende marked. Selvfølgelig har de ret. Endelig peger de på, at produktionen af velfærd i det offentlige bør tælle med på lige fod med den service, der produceres privat. Også her er jeg i det store hele enig.

Når jeg problematiserer den måde, vi har indrettet os på, handler det om niveauet, omfanget og indstillingen. Velfærdsstaten er for gavmild, for stor og fremmer hjælpeløshed. Er det en svær social situation at fylde 65 år, der nødvendiggør en ret til folkepension for alle borgere? Alle ved da, at de bliver ældre, og burde kunne forberede sig på det. Ville færre modtage overførselsindkomst og i kortere tid, hvis man tjente markant mere ved at tage et lavtlønsjob? Behøver ældrepleje være en offentlig opgave for personer fra middelklassen? Vi er gået uhyre langt i at tilbyde stadig flere skattebetalte serviceydelser, leveret af det offentlige, og det bliver vanskeligt at styre omkostningerne og indføre konkurrence, fordi så mange er blevet afhængige af det eksisterende system.

Det forskyder vores samfundsopfattelse, når så mange er berettiget til hjælp. Et demokrati bygger på flertallets vilje. Flertallet har magten. Her tager man forhåbentlig hensyn til andre end sig selv, og flertallet har formentlig øje for andet end sine egne interesser.

I Danmark modtager flertallet skattekroner enten i form af overførselsindkomst eller som offentligt ansatte. Det er som sagt ikke en homogen gruppe, hvor alle kan blive enige om at udbytte resten af samfundet – så langtfra – og det er ikke dårlige mennesker.

Men jeg kan garantere, at den politiske matematik alligevel virker. Jeg har set det på nært hold som politisk redaktør igennem otte år, hvor jeg havde min daglige gang på Christiansborg. Der er 179 pladser i Folketinget, og 90 mandater udgør et flertal. Det betyder, at politikerne må bejle til det flertal i befolkningen, som lever af og med velfærdsstaten.

Udgangspunktet for at forstå dansk politisk historie er det såkaldte firepartisystem, som kom i stand omkring år 1900. Borgerne og de store landbrug støttede Det Konservative Folkeparti, som indtil 1915 hed Højre. Landmændene stod bag Venstre, husmændene og byernes intellektuelle hørte til hos Det Radikale Venstre, mens arbejdernes parti var Socialdemokratiet. Bemærk, at alle fire partier repræsenterede nogen, der arbejdede.

Siden da har de fire gamle partier ændret deres vælgersammensætning, og de er blevet mødt af konkurrence fra nye partier, der har øget konkurrencen om vælgernes gunst. Enhedslisten blev samlingspunkt for kommunisterne og en række andre partier på den yderste venstrefløj i 1989, hvoraf nogle fandt vej ind i Socialistisk Folkeparti. I 1995 blev Dansk Folkeparti skabt af udbrydere fra Fremskridtspartiet. Senest har vi fået Liberal Alliance, som voksede ud af ruinerne af Ny Alliance, og Alternativet er kommet til.

Når vi ser på de nye partier og deres vælgergrundlag, får jeg lyst til at genopfinde ordet arbejderparti. Det kan udvikle sig til et problem, at partierne ikke længere repræsenterer det arbejdende folk – uanset om det er fabriksarbejdere, fiskere, rådgivere, landmænd, chefer eller investorer.

For at forstå, hvor meget velfærdstænkningen fylder i den politiske virkelighed, bad jeg Greens undersøge sammenhængen mellem danskernes partivalg og indkomstkilde.

I syv af Folketingets otte partier har flertallet af vælgere offentlig indkomst. Syv af otte partier har flest vælgere, som er offentligt ansatte, modtager pension, er på SU eller på anden overførselsindkomst. I disse partier er et mindretal privatansatte eller selvstændige. Det gælder SF, Enhedslisten, Socialdemokraterne, De Radikale, Dansk Folkeparti og – mere overraskende – De Konservative, mens Venstre ligger på vippen. Det eneste parti, som har størstedelen af sin opbakning fra privatansatte personer, er Liberal Alliance.

[image: Image]
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Målingen giver et praj om, hvem partierne henvender sig til. De offentligt ansatte fylder meget hos SF, De Radikale, Enhedslisten og Socialdemokraterne. Pensionisterne udgør en stor del af vælgertilslutningen for Dansk Folkeparti, Socialdemokraterne, De Konservative og SF. De studerende står stærkt hos Liberal Alliance, Enhedslisten og De Radikale, mens arbejdsløse og andre på overførselsindkomst fylder relativt mest hos SF og Enhedslisten. Endelig er de privatansatte og de selvstændige stærke vælgergrupper hos Liberal Alliance og Venstre og i lidt mindre grad hos De Konservative, Dansk Folkeparti og De Radikale.

De politiske partier er blevet velfærdspartier, som er nødt til at tækkes offentligt ansatte, pensionister og folk på overførselsindkomst, hvis de vil have stemmer. Politikere, som gennemfører reformer, der forringer velfærdsydelser, risikerer at blive straffet.

Bekymringen er ikke ny. Tilbage i 1990 pegede Børsens daværende chefredaktør, Henning Fonsmark, på problemet i Historien om den danske utopi. Han konstaterede, at mere end 60 pct. af vælgerkorpset på daværende tidspunkt var „inkorporeret som en bestanddel af statsbegrebet“, som han skrev.

„Minimum 63 procent af vælgerkorpset havde deres økonomi så at sige totalt deponeret i den statsfunktion, som det er den demokratiske vælgers første og fornemste opgave at kontrollere,“ fortsatte han.

Fonsmark så deponeringen som en forklaring på alle de politiske vanskeligheder, som opstod i det politiske oprydningsarbejde, der var nødvendigt i 1980’erne.

Samme strukturelt betingede udfordring skal vi også være opmærksomme på i dag. Selvom folk heldigvis har værdier, der rækker ud over deres privatøkonomi, skal man ikke være blind for, at det gør en forskel, når ens privatøkonomi afhænger direkte af de offentlige kasser.
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