
[image: Image]


Vibeke Sperling

RUSSERNES DRØMME

Om det nye Ruslands selvforståelse – og Vestens misforståelser

Gyldendal


Indhold

Forside

Titelblad

Forord

Indledning: Balladen om Krim og Ukraine

Del I: Russisk identitet og forhold til Europa og Nato

Kapitel 1: Rusland og Europa

Kapitel 2: Russisk identitet og Kreml

Kapitel 3: Putins ansigter

Kapitel 4: Novorossija

Del II: Ruslands venner og fremtidsudsigter

Kapitel 5: Fastfrosne konflikter

Kapitel 6: Eurasisk Union

Kapitel 7: Ruslands globale venner

Kapitel 8: Fremtiden i fortidens skygge

Epilog: Det andet Rusland

Tak

Kort

Litteraturliste

Noter

Af samme forfatter

Kolofon


Forord

Præsident Vladimir Putin har hovedrollen i det gængse vestlige syn på dagens Rusland. Det har han ikke i denne bog, hvor han i stedet er et symbol på den postsovjetiske russiske identitet – og et biprodukt af den. At opfatte Putin som hovedproblemet overser det russiske systems logik, som han kun er personificeringen af; et system, der bærer mange af sovjetsystemets træk som undertrykkelse og korruption.

Magtskifte i toppen er på længere sigt det mest sandsynlige svar på Ruslands nuværende krise. Men som en gennemgående russisk stemme i denne bog, forsker i interne russiske forhold Lilja Sjevtsova, siger: „Sandheden er, at enhver arvtager efter Putin vil fortsætte den selvmorderiske magtudøvelse, så længe det personfikserede system forbliver uantastet.“ Det kræver systemændring, ikke bare udskiftning i toppen, at bringe Rusland væk fra afgrunden.

Blandt Ruslands store problemer er fantomsmerterne efter Sovjetunionens fald. De smerter styrer Kremls nye imperieambitioner og har skabt myten, at Vesten før og efter sovjetsammenbruddet konstant har ydmyget Rusland. Ifølge den myte er Ruslands optræden over for Ukraine og andre nabolande affødt af, at Vesten stadig nægter Rusland den rolle på verdensscenen, som Kreml mener at være berettiget til. Det er blandt vestlige fejltolkninger at acceptere dette mantra fra Kreml og søge at kompensere Rusland, men det kan ikke lade sig gøre, fordi de påståede ydmygelser netop er en overlevelsesstrategi for selve systemet. Kreml kan kun tilfredsstilles gennem knæfald for dets imperieambitioner, dvs. at tvinge Ruslands naboer til at acceptere, at de hænger fast i Moskvas interessesfære og skal optræde som plaster på Kremls sårede ego.

Kremls myte om vestlig ydmygelse har været specielt effektiv om Ukraine. Det hører til en af de værste vestlige fejlfortolkninger at se Ukraine som blot et af Ruslands nabolande. Kreml reagerede også hårdt over for de baltiske landes optagelse i Nato og EU, men endte med i praksis at acceptere det. Det vil under det nuværende russiske system aldrig ske, når det gælder Ukraine, Kremls hjerteblod; Ukraines hovedstad, Kijev, var den russiske stats vugge, og Putins Kreml har klart tilkendegivet, at de ikke accepterer Ukraine som et selvstændigt land. Kremls støtte til separatisternes kamp for løsrivelse af det østlige Ukraine er således affødt af ønsket om genskabelse af det historiske Novorossija, Nyt Rusland. Ligesom Ukraines vej til integration i Vesten af Kreml opfattes som et grundskud imod Putins højest prioriterede projekt i det postsovjetiske rum: Den Eurasiske Union.

Rusland har ikke brug for mere territorium, der kun ville være endnu en byrde for en hårdt trængt russisk økonomi. Men Kreml vil tvinge Kijev og Vesten til at acceptere Moskvas betingelser ikke bare for fred i Ukraine, men for omorganisering af hele det postsovjetiske område.

Uagtet den aggressivitet, som Putins Rusland har vist over for sine naboer, er det forbløffende, i hvor høj grad Vesten har tolket udviklingen som en trussel imod Europa. Det er et anslag imod folkeretten, som Vesten har vist sig magtesløs over for, men det er i langt højere grad regimets kamp for overlevelse, end det er en trussel imod Europa og den øvrige verden. Putin er farlig, men primært for Rusland og de tidligere sovjetrepublikker. De baltiske lande føler sig truet, men som medlemmer af Nato og EU svæver de ikke i samme sikkerhedspolitiske tomrum som andre tidligere sovjetrepublikker.

Denne bog søger at beskrive det moderne Ruslands autoritære landskab og indkredse russernes drømme for fremtiden. Selv om Ruslands annektering af Krim i marts 2014 bragte Putins popularitet i skyerne, er der ikke dermed sammenfald mellem Kremls og befolkningens drømme. Samtaler med almindelige russere viser sammen med utallige meningsmålinger, at russere ønsker deres land elsket og respekteret for dets sprog og kultur. Putin ønsker Rusland respekteret gennem frygt. Frygt som magtmiddel og længslen efter et fredeligt og kærligt liv på jord er således den store modsætning mellem system og samfund i dagens Rusland – som det var i sovjettiden. Bogen er skrevet ud fra mit brændende ønske om at forstå, hvor Rusland går hen, og for at bidrage til, at Rusland vurderes på et mere nuanceret grundlag, baseret på russernes følelser og ikke bare på Kremls propaganda og handlinger. Det behov er dramatisk skærpet af konflikten om Ukraine og Vestens magtesløshed.

Bogen forsøger også at afdække de konsekvenser, som Vestens fejltagelser har haft for Ruslands postkommunistiske udvikling, herunder vestlig naivitet og kynisme samt tilbøjelighed til forsoning på et urealistisk grundlag, som ofte har ført til rent rituelle møder mellem parterne.

Ruslands udvikling fra håb om demokratisering i begyndelsen af 1990’erne til det store tilbageslag under Putin har primært interne årsager, men det har bidraget meget til tilbageslaget, at vestlige ledere undervurderede eller ignorerede russernes traumer efter Sovjetunionens sammenbrud. Vi registrerede nok, at Rusland mere eller mindre økonomisk kom på fode, men opdagede ikke, at det aldrig skete psykologisk og mentalt.

Ruslands annektering af Krim viste, at sovjetsammenbruddet var forblevet et pinagtigt traume for millioner af russere, der så ‘genforeningen’ med Krim som begyndelsen til enden på årtiers vestlige ydmygelser. Historien om Ukraine har blotlagt den store misforståelse i Vesten, at Rusland inden for overskuelig tid ville blive som os.

Ukraines problemer kan ikke bare tilskrives Putins Kreml. Separatismen fik tag i folk i det østlige Ukraine på grund af afgrundsdybe interne problemer, som var skabt længe før Putin. Utilfredsheden i de oprørske regioner havde forståelige grunde i et af verdens mest korrupte lande, som har været misrøgtet og udplyndret af alle regeringer siden afhængigheden i 1991. Putin har skruppelløst uddybet Ukraines problemer, men han skabte dem ikke.

Krisen om Ukraine har vist Rusland som uforudsigeligt og uforståeligt for Vesten, og manglen på indsigt om Rusland har betydet tilsvarende vestlig afmagt. Den største internationale betydning af annekteringen af Krim var ikke, at Rusland tog Krim tilbage, men at Kreml udfordrede Vesten – og vandt de første runder. Det er ikke sådan, at hvis Putin bare forsvandt, ville de største problemer med Rusland og for Rusland forsvinde, for han er blevet en central del af landets postsovjetiske identitet med kun et lille mindretal efterladt uden for det store „vi“ omkring ham. Men modsætningerne mellem folkets og magtens drømme kan ændre den situation, hvis/når russerne begynder at forstå, at Kremls imperialisme og personificering af magten er en direkte trussel imod dem, for der kan ikke skabes stabilitet i et land med imperieambitioner.

Der er lyspunkter, for Putin har tvunget Vesten til at tænke dybere over egne værdier, og hvor blodigt det end har været, har Putin også presset ukrainerne ind i en proces for at finde deres lands egen identitet.

Vesten må finde en måde at samarbejde med og påvirke Rusland i stedet for at isolere det. Men det kræver inddragelse af den russiske befolkning og initiativer til at gennembryde den Kreml-styrede uvirkelige tv-virkelighed, der er blevet den kraft, som binder nationen sammen i Ruslands særlige postmoderne autoritære system.

At nå russerne bag om dette system er vejen frem. Det kræver opgør med tendensen til at anklage russerne kollektivt. Den tendens så vi imod de unge sangere Anastasjia og Marija, der repræsenterede Rusland ved Eurovision-finalen i København i maj 2014. De blev mødt med buh’en og piften fra publikum, som om de var personligt ansvarlige for besættelsen af Krim. Men sangdysten viste et ganske andet russisk ansigt end det antivestlige Kremls. Ruslands magtelite så den østrigske drag queen Conchita Wursts sejr som bevis for Vestens moralske forfald, mens russiske tv-seere var begejstrede for den skæggede østriger, som de gav en tredjeplads. På et efterfølgende russisk tv talkshow spurgte en deltager: „Hvorfor skal vi altid lede efter nogen at hade?“ Samme spørgsmål kan stilles i Vesten om udtryk for russofobi som under Eurovisionen.

Som den franske politolog og historiker Emmanuel Todd har påpeget, spiller identitetskriser i Vesten en afgørende rolle i den nye øst-vest-konflikt. Vestlige kommentatorer ser identitetskriserne i Ukraine og Rusland, men ikke i egne lande. Når der hos os tilsyneladende er hårdt brug for Rusland som fjendebillede, skyldes det ifølge Todd identitetsmæssige, økonomiske og sociale kriser i et „dysfunktionelt“ EU’s egne rækker – og ikke mindst fraværet af politiske fremtidsvisioner.

Hvorom alting er, bidrager enhver form for dæmonisering af Rusland til at forlænge regimets liv. Vi kan kritisere og være uenige, men det nytter ikke, hvis vi ikke prøver at forstå. Det forsøger jeg med denne personlige nutidsfortælling om Ruslands forhold til sig selv og til omverdenen.

Min fortælling er blandt andet baseret på egne interview med russiske eksperter og almindelige borgere før og efter Sovjetunionens sammenbrud samt i skriveprocessen. Min baggrund for at bidrage til debatten om Rusland er, at jeg siden 1960’erne har beskæftiget mig med Sovjetunionen og sidenhen Rusland og de øvrige postkommunistiske lande. Min næsten 50-årige vedholdende interesse for Rusland er drevet af stor kærlighed til russere, mens jeg opfatter Vladimir Putin som en gennemført skidt knægt. Russerne har valgt Putin – om end ikke så massivt, som manipulerede stemmetal hævder – men de har ikke fortjent ham.

Vibeke Sperling, marts 2015


Indledning
Balladen om Krim og Ukraine


„Omstændighederne definerer os; de tvinger os ud ad den ene eller anden vej, og så straffer de os for det.“

Den russiske forfatter Ivan Turgenev (1818-83)



Olegs kone Ljudmilla underviser i tysk i en lille by ved Ural-bjergene. Familien havde planlagt sommerferie i Tyskland, men, fortalte Oleg, da jeg mødte ham i juni 2014, så gav hendes skole ordre til, at hun og familien skulle feriere på Krim og ikke rejse til det ‘russofobiske’ Vesteuropa, som skoleinspektøren sagde. Ljudmilla risikerer fyring, hvis hun ikke makker ret. Jeg spurgte, hvad deres venner siger til det.

„Så godt som alle i vores landsby er vilde med Putins besættelse af Krim, så vi har ikke mange venner tilbage. Den hysteriske begejstring kom fuldstændig bag på os. Vi havde ikke drømt om, hvor stærk nostalgien for sovjettiden reelt er,“ svarede Oleg.

Oleg og Ljudmilla, der indtil da havde følt sig som en russisk gennemsnitsfamilie, hørte med ét slag til et lille mindretal, ikke bare i deres landsby i Ural-regionen, men også på landsplan, hvor Putins popularitetstal steg til 83 procent lige efter annekteringen af Krim i marts 2014 – og hen over sommeren til 87 procent. Det viste ikke bare officielle meningsmålinger, men også opinionstal fra det uafhængige Levada Center, Ruslands mest troværdige analyseinstitut.1

Lilja Sjevtsova, forsker i russisk indenrigspolitik, mener, at selv om russerne lejlighedsvis stimler sammen om Putin, giver det håb, at de ifølge meningsmålinger har gennemskuet regimets karakter: „Den patriotiske mobilisering er én ting. 83-85 procent støttede Putin umiddelbart efter besættelsen af Krim, 70 procent støttede annekteringen af Krim, men over 60 procent har givet udtryk for, at systemet er korrupt, og at deres ledere kun handler for egen vindings skyld.“2

Om Putins popularitet siger hun: „Meningsmålinger skal også tages med et gran salt i autoritære lande, hvor folk sjældent siger, hvad de egentlig mener. Hvad vil du sige, hvis du bliver ringet op, eller man banker på døren for at høre din mening om Putin? De har dit navn og din adresse.“

Det var alarmerende for Putin, at hans popularitet dalede i kølvandet på de store demonstrationer imod ham i 2011-2012. Det viste Kreml, at noget måtte gøres for på ny at mobilisere for Putin. Dette noget blev at give russerne en for dem særlig attraktiv del af det tabte tilbage: Krim. Det virkede efter hensigten. De modstridende følelser for Putin blev druknet i en bølge af patriotisk eufori og antivestlig paranoia.

Udviklingen i Putins popularitetskurve har også vist, at russerne ikke køber hele hans pakke. Kurven nåede sit hidtil laveste niveau i 2013, hvor over 50 procent af russerne ifølge Levada i april ikke ønskede, at han skulle genvælges i 2018, hvor han kan genopstille til præsidentvalg. Han havde stadig et flertal bag sig, men Levada påviste, at Putin kun blev utvetydigt „beundret“ af to procent af befolkningen. Til spørgsmålet om Putin var skyldig i magtmisbrug, svarede mere end halvdelen „utvivlsomt“ eller „formentlig“.

Ifølge den russiske mekaniker Aleksej, som jeg mødte sammen med Oleg, blussede nostalgien for Sovjetunionen op sammen med Putin: „Putin er jo i højeste grad et sovjetbarn med den begejstring, som han viser for sin fortid som KGB-officer. Han er et omvandrende symbol, som russeres nostalgi suger næring af.“

„Vesten lyver for os“

Putin gjorde det tidligt klart, at Rusland ville reagere hårdt over for vestlig tilsidesættelse af dets interesser, men det blev ikke taget for pålydende. Igennem et årti understregede han konstant, at Rusland var tilbage som en verdensmagt. „Rusland har tilstræbt dialog med vore kolleger i Vesten. Vi foreslog konstant samarbejde på alle centrale felter, men vi oplevede ingen gensidige skridt. Tværtimod har de løjet for os mange gange, truffet beslutninger bag vores ryg og præsenteret dem som fuldbyrdede kendsgerninger,“ sagde Putin 18. marts 2014 i sin store tale om annekteringen af Krim. Her henviste han igen til Natos udvidelse mod øst og udplacering af militær infrastruktur ved Ruslands grænser. „De blev ved med at fortælle os det samme: Nuvel, det rager ikke jer,“ sagde han.3

Den prorussiske aktivist Olga Timofejeva fra Sevastopol på Krim gav, kort før Rusland annekterede Krim, over for Wall Street Journal udtryk for følelserne i byen, der huser den russiske Sortehavsflåde. Hun sagde, at „den inderligste drøm“ for Sevastopols borgere var at vende tilbage til Rusland, for „at være uden for Rusland er for os, som om nogen har skåret et stykke af vores hjerte og smidt det langt væk“.4

At besøge Sevastopol har altid været som at komme til et hjørne af Rusland, selv mens der ikke blev sat åbent spørgsmålstegn ved, at halvøen var ukrainsk. Jeg har oplevet ukrainere i byen sige, at de reelt følte sig som gæster. „Byens russere er jo meget søde, så længe vi ikke giver udtryk for, at det er dem, som er gæster i Ukraine. Det skal man i hvert fald ikke sige til Sortehavsflådens folk, og det er jo de fleste af Sevastopols indbyggere med alle dem, som arbejder direkte eller indirekte for den russiske flåde,“ sagde en ukrainsk flådeofficer, da jeg besøgte de to landes flåder tilbage i 2001.

Og hvad der end kan siges om Moskvas anslag imod Ukraines suverænitet, findes solide argumenter for halvøens tilhørsforhold til Rusland. Krim var russisk indtil for 50 år siden, da sovjetleder og ukrainer Nikita Khrusjtjov gav halvøen til Sovjetrepublikken Ukraine. Det var en symbolsk handling på et tidspunkt, hvor ingen kunne forestille sig, at Ukraine en dag kunne tage Krim med sig ind i en uafhængig stat.

De stærke russiske følelser for Krim har mange årsager, og halvøens historiske, kulturelle og strategiske betydning for Rusland går langt tilbage. Den russiske Sortehavsflåde har ligget i Sevastopol siden tsarmagten annekterede halvøen i 1783, og basen har siden været vital for Ruslands flådemagt. Mens det øvrige Krim kom under Ukraine i 1954, fulgte Sevastopol først efter i 1978. Russernes forhold til Krim går faktisk tilbage til den blodige Krimkrig 1853-56 mellem Rusland og Osmannerriget; en krig drevet af Ruslands ønske om kontrol med Sortehavet og dermed fri adgang til Middelhavet. Selv om Rusland reelt tabte den krig, forblev et hårdt krigsskadet Krim under Rusland, og det er således et område, som russere føler at have bragt mange ofre for siden midten af 1800-tallet.

Efter oktoberrevolutionen i 1917 oplevede Krim en kortvarig selvstændig periode som bastion for ‘hvide styrker’ under deres kampe med bolsjevikkerne og blev fra 1921 en autonom enhed i sovjetrepublikken Rusland. Under Nazitysklands besættelse blev store dele af Sevastopol lagt i ruiner, og da Den Røde Hær genindtog Krim i 1944, tvangsdeporterede Stalin alle krimtatarer til Centralasien. Stalin anklagede dem og andre ikke-russere for at samarbejde med nazisterne. Omkring halvdelen af de deporterede døde af sult og sygdomme undervejs. De overlevende og deres efterkommere fik først lov til at vende tilbage af Mikhail Gorbatjov i 1989.

Men det er langtfra kun militære opgør, som knytter russere nært til Krim. Det gør også deres mest elskede forfattere som Aleksandr Pusjkin, Anton Tjekhov, Lev Tolstoj, Marina Tsvetajeva, Osip Mandelstam, IIja Ehrenburg og Mikhail Bulgakov, der skrev mange af deres mest populære værker på Krim. Det var eksempelvis her, Tjekhov skrev teaterstykkerne Tre Søstre og Kirsebærhaven.5

Russeres følelsesmæssige, historiske og kulturelle bånd til Krim betød stor skuffelse og forbitrelse over, at den første præsident i det selvstændige Rusland, Boris Jeltsin, ikke sørgede for at bringe Krim tilbage til Rusland under forhandlingerne om Sovjetunionens opløsning og etablering af Unionen af Uafhængige Stater, SNG.

60 procent af Krims borgere er etniske russere – og næsten 72 procent af Sevastopols – og opinionsundersøgelser har givet modstridende resultater om den lokale stemning om halvøens fremtid. Ifølge International Republican Institute mente 67 procent i maj 2013, at Krim skulle blive i Ukraine, og 23 procent, at halvøen skulle tilbage til Rusland. Op til folkeafstemningen i marts 2014 om halvøens tilhørsforhold ønskede 77 procent ifølge Crimean Institute of Political and Social Research „genforening med Rusland“.6 Det skulle vise sig at være forbløffende præcist: Ifølge den selvbestaltede separatistregering stemte næsten 77 procent 16. marts 2014 for at blive en del af Rusland, med en valgdeltagelse på over 83 procent.

Dagen efter folkeafstemningen søgte Krims parlament optagelse i Rusland, og samme dag anerkendte Putin per dekret Krim som uafhængigt. To dage efter underskrev Krim, Sevastopol og Rusland en traktat om Krims optagelse i Rusland. Det meste af det internationale samfund, herunder EU og USA, fordømte folkeafstemningen som illegitim. I FN’s Sikkerhedsråd brugte Rusland sit veto til at stemme imod en fordømmelse, og Kina undlod at stemme, så FN’s generalforsamling måtte efterfølgende nøjes med en ikke-bindende fordømmelse af folkeafstemningen og annekteringen.

Moskva argumenterede med, at det med indlemmelsen af Krim beskyttede halvøens russiske indbyggere imod „fascister“, som ifølge Kreml havde taget magten efter at have fordrevet den folkevalgte ukrainske præsident, Viktor Janukovitj. Kreml trak med den påstand en lige linje fra sovjetiske ofre under Anden Verdenskrig til trusler imod russere fra de nye magthavere i Kijev. Det var en argumentation, som gik i hjerterne på millioner af russere; erindringen om ofrene under Anden Verdenskrig er forblevet en levende del af russeres nationale identitet. Den er ikke blevet historie som for de fleste europæere.

Officeren Volodja blev uforberedt deltager i besættelsen af Krim. Hans nevø, den tidligere citerede Oleg, fortalte: „Volodja befandt sig på en militærhelikopter fra Krasnodar i Sydrusland med besked på, at hans deling skulle på en særlig hemmelig mission. Pludselig så de til deres overraskelse Krim under sig, og flyet landede i Sevastopol, hvor delingen fik ordre til at beskytte den russiske flådebase i byen.“ Delingen undrede sig over, hvem de skulle beskytte den imod, „for de ukrainske styrker stak jo bare af. Vi var chokerede over at have deltaget i en besættelse, men det var sket, før vi nåede at tænke“.

Volodja funderede over, hvor længe besættelsen af Krim havde været planlagt. Den præcision, det skete med, gav ham det indtryk, at der lå måneders eller års planlægning bag. Men det var en lynaktion, som end ikke Putin havde overvejet længe, siger den uafhængige russiske militæranalytiker Aleksandr Golts: „Putin tog beslutningen i tidsrummet mellem afslutningen af OL’s Vinterlege i Sotji 20. februar og 26. februar 2014, da store russiske troppestyrker blev sendt til Ukraines grænse. Putin gjorde det, fordi han kunne og som hævn for det demokratiske oprør i Kijev. Han var rædselsslagen for de såkaldte farverevolutioner.“7

Roserevolutionen i Georgien i 2003 og den orange revolution i Ukraine 2004 ændrede ikke bare russisk udenrigspolitik, men også indenrigspolitikken med stadigt større indskrænkning af borgerrettighederne og stadigt flere krænkelser af menneskerettighederne. Det skete i en tid, hvor Vesten prioriterede et godt forhold til Kreml. Vestlige medier og politikere interesserede sig meget lidt for Ruslands indenrigspolitiske udvikling – i skarp modsætning til den store interesse for de kaotiske tider og evindelige skandaler i 1990’erne under Boris Jeltsin. Mens jeg i en periode fra 2002 var tilbage i Moskva, denne gang som korrespondent for Politiken, måtte jeg og andre udenlandske korrespondenter kæmpe for at skabe interesse for Rusland hjemme på vore redaktioner.

Blød og hård magt

Mange russiske liberale kritiserede vestlige medier for at have mistet interessen for Ruslands interne udvikling, selv om Vestens opmærksomhed var blevet endnu vigtigere på grund af de mange tilbageslag under Vladimir Putin. Interessen for den interne udvikling i landet fik først et vist genopsving, i takt med at Putin fraveg den provestlige kurs, som han førte, mens hans topprioritet var modernisering af Rusland. Den topprioritet afspejlede sig stadig i starten af den væbnede konflikt om Ukraine, da OL’s vinterlege blev afholdt i Sotji i februar 2014. Nederlag for den bløde magt og sejr for den rå militærmagt på Krim blev den cocktail, som kom til at kendetegne Rusland i året 2014.

OL i Sotji blev en stor skuffelse for Kreml, der med sportsbegivenheden ville vise verden Ruslands ‘bløde magt’ og store fremskridt, men en regning på 54 milliarder dollar for eventyret blev det formentlig mest vedvarende resultat. OL kunne ikke rette op på Ruslands image, der var plettet af Putins strøm af repressive tiltag, hvor det internationalt mest omtalte og fordømte op til vinterlegene var loven imod homoseksuelle, som han havde underskrevet i sommeren 2013.

Sovjetunionen havde succes med blød magt, da den kommunistiske ideologi havde en vis opbakning i verden. Mindre godt gik det for Rusland at skabe et aktuelt modstykke. Så mens den hårde magt virkede, måtte selv Kreml-venlige russiske kommentatorer erkende, at det ikke gjaldt den bløde magt. Om den hårde magts succes på Krim skrev Fjodor Lukjanov, Kreml-rådgiver og chefredaktør for tidsskriftet Russia in Global Affairs: „Det blev i Moskva set som det første virkelig modige skridt, som Moskva havde taget i næsten 24 år, hvor det konstant var veget tilbage.“ Russere opfattede det som Moskvas „genoptagelse af en uafhængig politisk linje“.8 „Russisk blød magt mangler en substans, som kan gøre Moskvas model attraktiv,“ lød det omvendt fra Lukjanov.

Mens Sovjetunionen hentede en vis styrke i at være et ideologisk alternativ til Vesten, har Rusland søgt at markedsføre sig med traditionel og konservativ retorik, og annekteringen af Krim splittede det russiske samfund. Ganske vist gik flertallet med Putin, men minoriteten af modstandere tilhørte og tilhører den uddannede del af samfundet, som Rusland ikke har råd til at miste.

En af de store svagheder er, at Kreml har hovedrollen i udøvelse af blød magt, og at den primært ses som støtte for Ruslands udenrigspolitiske interesser. I modsætning hertil er blød magt i USA og EU drevet af pluralistiske civile samfund, kultur og livsstil. Det gør det selvsagt meget lettere at få indflydelse på hjerter og sjæle i andre lande. Og Ruslands bløde magt aftager, i takt med at Kreml bruger redskaberne i den hårde magts værktøjskasse: boykot af varer fra lande, som det vil afpresse, andre handelsrestriktioner, trusler om at smide immigrantarbejdere fra lande i konflikt med Rusland ud og massiv økonomisk og politisk støtte til løsrivelsesbevægelser i tidligere sovjetrepublikker.

Rusland har en vis blød magt blandt tilhængere af Putin i udlandet og i Rusland i en form, som Putins regime ikke selv har skabt, men som skyldes nostalgi for fortiden. Den trives desuden i andre tidligere sovjetrepublikker gennem nostalgien for trygheden i sovjettiden, herunder på Krim. Det er ikke tilfældet blandt ikke-russiske folk i nabolandene, da den bløde magt er stærkt russisk centreret.

Familiebånd skåret over

Efter Sovjetunionens sammenbrud handlede det for hovedparten af russerne ikke primært om et tabt imperium, men om de personlige tab af let og billig adgang til samvær med familie og venner ude i Sovjetunionens kroge. Dertil kom tab af let adgang til strandene på Krim, i Georgien og i Letland, men det hårdeste slag var alle de familiebånd, som blev skåret over. Det blev en tid svært eller umuligt at ringe til familien i Usbekistan, ja, selv at sende breve, mens de nye selvstændige lande kæmpede for at få egne telekommunikations- og postsystemer op at stå. Det blev for dyrt at besøge familien i Kaukasus, Centralasien, eller hvor søskende, tanter og onkler nu boede – alle de sædvanlige måder at pleje familiebånd på blev dyre og besværlige, når man pludselig boede i hvert sit land. Som Vera, min søde husalf i Moskva, sagde: „Det var dejligt at se Sovjetunionen brase sammen, men de praktiske og personlige konsekvenser var forfærdelige. Havde jeg vidst det, ville jeg have stemt for at holde imperiet i live.“

Da Putin i sin tale om Nationens Tilstand i april 2005 kaldte Sovjetunionens sammenbrud for en katastrofe, forstod millioner af russere det således som katastrofen for deres egne familie- og vennerelationer, mens udtalelsen blev oversat på forskellig vis i internationale medier. Havde han sagt det 20. århundredes „største katastrofe“, som de fleste medier hævdede og gang på gang har brugt imod ham som en katastrofal nedvurdering af nazismens og kommunismens forbrydelser – eller havde han blot sagt „en af “ århundredets katastrofer?

På Kreml-arkivets hjemmeside blev citatet bragt i sin helhed: „Undertiden høres, at når det russiske folk har været tavst i århundreder, så er det, fordi det ikke er vænnet til eller ikke har behov for frihed. Jeg vil gerne bringe folk, som tænker sådan, tilbage til virkeligheden, til fakta og minde om Ruslands nyeste historie. Vi bør frem for alt erkende, at Sovjetunionens sammenbrud var en større geopolitisk katastrofe i århundredet. For den russiske nation blev det et regulært drama. Millioner af vore landsmænd fandt sig selv uden for russisk territorium. Desuden påvirkede opløsningsepidemien Rusland selv.“9

Med „opløsningsepidemien“ mente Putin løsrivelsestendenser i den muslimske delrepublik Tatarstan og i Tjetjenien i det muslimske Nordkaukasus. Blandt forskellene var, at Tjetjenien lå ved Ruslands grænse, så oprørerne følte sig bedre i stand til at skabe en selvstændig stat. Tatarstan i Volga Distriktet var solidt omgivet af Rusland, så der gik løsrivelsestendenserne hurtig i sig selv i modsætning til i Tjetjenien, hvor de førte til blodige krige, der gjorde Tjetjenien til et eksempel til afskrækkelse snarere end til efterfølgelse.

Tjetjenien-eksemplet førte imidlertid ikke til Kremls ønskede afskrækkelse, men gav i stedet den russiske imperialisme et genopsving. Broderparten af befolkningen støttede op, som om de intet havde lært af historiens sår. Hvis Rusland havde lært af historiens forbrydelser imod tjetjenerne som deporteringen af dem alle til Centralasien under Stalin, havde Moskva næppe besvaret det tjetjenske oprør med invasion og undertrykkelse.

Vesten bidrog til russernes opbakning til den imperialistiske udvikling ved at udråbe Sovjetunionens sammenbrud som Vestens og især USA’s sejr over kommunismen. Den vestlige fortælling, at afslutningen på den kolde krig var en ensidig triumf i kampen for demokratiske værdier over kommunisme, blev fasttømret i den amerikanske og det meste af den europæiske offentlighed med katastrofale konsekvenser for Vestens opfattelse af Rusland, som i vidt omfang stadig gælder. I virkeligheden var der på ingen måde tale om, at Vesten havde vundet over kommunismen. Den faldt sammen under vægten af indre modsætninger og en økonomi, der havde nået sine grænser for vækst. Vesten pressede ikke Sovjetunionen i knæ. Mange vestlige ledere støttede derimod Gorbatjov, fordi de var rædselsslagne for, hvad der ville ske med de enorme sovjetiske atomarsenaler, hvis det kommunistiske imperium pludselig brød sammen, og hele regionen blev kastet ud i kaos.

Historikeren Serhii Plokhy, der er født i Rusland og opvokset i Ukraine, har afdækket, at Sovjetunionens sammenbrud var alt andet end USA’s fortjeneste, for Bush støttede sin allierede og personlige ven Gorbatjov og var skeptisk over for den da nyvalgte russiske præsident Boris Jeltsin. Bush støttede Gorbatjov i modstanden imod uafhængighedsbevægelser i de baltiske lande, Ukraine, Moldova og Kaukasus, og det var først, da uafhængighedsbevægelser i flere sovjetrepublikker havde fået uafvendelig styrke, at „Bush til sidst lod Gorbatjov sejle sin egen sø“.10

På basis af nyligt afklassificerede dokumenter og egne interview med centrale deltagere gav Plokhy, nu professor i ukrainsk historie ved Harvard University i USA, en velgørende nyfortolkning af Sovjetunionens sidste måneder. Nøglen til at forstå det endelige sovjetiske sammenbrud skal ifølge Plokhy findes i den manglende evne til at enes om en fortsat forenet stat mellem de to største sovjetrepublikker, Rusland og Ukraine, som sammen med Hviderusland dannede Sammenslutningen af Uafhængige stater, SNG. Grunden var Moskvas krav på forrang og fortsat dominans i hele det postsovjetiske territorium. Det er nissen, som er flyttet med som en af de centrale årsager til nutidens konflikter i regionen.

Myter om sammenbrud

At USA skulle have spillet en hovedrolle bag Sovjetunionens sammenbrud er ikke kun en myte, men en opfattelse, der siden har styret USA’s og i vidt omfang alle dets allieredes Ruslandspolitik. Mange fejltagelser er begået ud fra den tolkning og deraf følgende overbevisning, at det kun var et spørgsmål om tid, før Rusland ville blive som os. Den triumferende vestlige påstand eller myte er dog blevet noget modificeret af de seneste års kriser i Vestens egne økonomiske og politiske systemer.

En anden myte er, at den sovjetiske befolkning med russerne i spidsen tvang regimet i knæ. Dertil kræves imidlertid et levedygtigt civilt samfund, som kun var i sin spæde vorden i 1991. Det var i realiteten et lille mindretal af især unge, som strømmede til regeringsbygningen Det Hvide Hus i Moskva og støttede Jeltsin, der skrev historie med sin karismatiske mobilisering fra toppen af en kampvogn under kupforsøget mod Gorbatjov i august 1991. Det meste af Rusland så passivt til, mens et regime bragede sammen indefra, og et tilstrækkeligt stort antal af det gamle regimes mænd valgte at stå på Jeltsins vogn. Hvis sammenbruddet var skabt af folkelig opstand, var det givet ikke blevet den relativt fredelige affære, som tilfældet var. Set i forhold til vestlige imperier som det britiske, som brød sammen i strømme af blod, var Sovjetunionens sammenbrud relativ ublodigt, indtil eftervirkningerne viste sig – tidligt med blodsudgydelserne under krigene i Tjetjenien og senest i Ukraine.

Euforien i begyndelsen af 1990’erne efter sovjetsammenbruddet var stort set begrænset til Moskva, Skt. Petersborg og enkelte andre store byer. Ude i den gigantiske russiske provins forstod de færreste, hvad der havde ramt deres land. De kaotiske 1990’ere kvalte det meste af euforien i håbløs fattigdom for flertallet, i takt med at en ny klasse, oligarkerne, tilegnede sig ufattelige rigdomme under 1990’ernes lyssky privatiseringer. Aldrig i historien har så få stjålet så meget fra så mange på så kort tid.

Den første Tjetjenienkrig 1994-96 endte med en ydmygende tilbagetrækning af de russiske styrker fra den rebelske republik og et enormt propagandanederlag for Jeltsins regime, da russisk journalistik viste sig fra sin bedste side med afdækning af de russiske forbrydelser imod tjetjenerne. Det tog Putin ikke bare ved lære af, da han som ministerpræsident startede den anden Tjetjenienkrig i 1999; han vandt reelt præsidentposten på sin krig imod tjetjenerne og løftet om det endelig opgør med oprørerne og deres terrorfangarme ind i Ruslands hjerte.

Putin vandt også præsidentposten som russernes svar på kaos under Jeltsin. Vesten bakkede Jeltsin op – mange vestlige virksomheder tjente styrtende på lovløsheden under 1990’ernes såkaldte røverkapitalisme efter den første privatiseringsbølge. Den skulle angiveligt skabe folkekapitalisme, da alle over 18 år fik uddelt privatiseringsvouchers, som de kunne investere efter ønske. Men i virkeligheden blev arvesølvet delt imellem investeringsfirmaer, som franarrede almindelige mennesker deres vouchers for en slik eller en flaske vodka. Blandt dem, som investerede i noget, som de troede, ville blive en lukrativ virksomhed, mødte jeg to gamle kvinder, hvis udbytte ikke var stort nok til at dække udgifterne til bussen for at hente det.

Millioner af arbejdere fik ingen løn, og pensionerne udeblev til de mest forarmede gamle. Visse steder fik arbejdere udbetalt lønnen i bamser eller brysteholdere, som de måtte ud i gaderne og sælge for at brødføde deres familier. Det var den store ydmygelses tid for den brede befolkning. Og midt i dette håbløse kaos sagde stadigt flere russere: Hvis det er demokrati, så nej tak.

Den første tids begejstring for alt vestligt tog hurtigt af, og den historisk traditionelle skepsis imod Vesten tog over i form af anklager imod Vesten for at være skyld i alle elendighederne. Den bølge af antivestlige følelser, som skyllede ind over Rusland i 2014, var skabt længe før Putin, men den gav et solidt grundlag for hans propaganda mod Vesten som den skyldige – også i Ukraine-krisen.

Efter Krim blev sociale medier fyldt med ophedede de batindlæg, hvor russiske familier og tidligere venner blev splittet og endte på hver sin side af barrikaderne. Selv om Krim kastede olie på debatbålet, afspejlede det reelt kun en gammel historie om splittelse af følelserne i det ukrainske og russiske samfund mellem øst og vest.


DEL I
RUSSISK IDENTITET OG FORHOLD TIL EUROPA OG NATO



Kapitel 1
Rusland og Europa


„Det er solskin og forår igen efter vinterens hvasse strabadsfrost – Vær velkommen, du signede Glasnost, og vel mødt, du, min elskede ven! Selvom hunbjørnen først er lidt sky, si’r hun ja til sin kærlige mage. De går – uden at se sig tilbage – mod en sommer, forjættende ny.“

Benny Andersen. De to sidste vers af ‘Bjørnen vågner’ (1988)



Det blev ikke til den „forjættende“ nye sommer, som Benny Andersen udtrykte håb om i sin smukke sang fra tiden, hvor Sovjetunionen sygnede hen, mens et nyt Rusland vågnede. Den russiske bjørn mistede ret hurtigt sin vestlige mage – og omvendt – og det blev en kortvarig romance, men Benny Andersens sang udtrykte håbet – i hvert fald i min generation – om et helt nyt Europa. Vi fik et nyt Europa, men uden den russiske bjørn. I dette kapitel skal ses på forløbet umiddelbart efter Berlinmurens fald, som lagde grunden til den aktuelle øst-vest-konflikt. Hvordan de store forhåbninger i vidt omfang blev gjort til skamme, er et spørgsmål, som har plaget mig siden, og som jeg her søger at indkredse svar på.

For en mangeårig rejsende i det kommunistiske Europa var Murens fald en af livets lykkeligste politiske begivenheder efter at have følt smerten ved østblokkens svinebinding af sjæle, ofte med fængsel og dødelig udgang for mennesker, der satte sig op imod regimerne i øst. Berlinmurens fald sikrede min evige loyalitet over for det forenede Europaprojekt. Vi var mange, der forsøgte at beskrive forholdene under den „reelt eksisterende socialisme“, men de kunne reelt kun beskrives af mennesker, der levede i det. Som den rumænsk-tyske forfatter Hertha Müller, der har udtalt: „Jeg er en nedbrudt person. Ceausescu var gal, fordi han gjorde halvdelen af Rumænien gal. Jeg er gal på grund af ham.“1 Müllers far var landarbejder og alkoholiker og var blandt de mange lokale, som frivilligt gik ind i Hitlers Waffen-SS. „Det var forfærdeligt at finde min far på mordernes side. Han var en simpel mand og trodsig. Når jeg talte om nazisternes forbrydelser, sagde han altid: ‘Men se, hvad russerne gjorde.’“

Midt i kommunismens elendigheder gav det ubeskrivelig megen glæde at tale med dissidenter ved køkkenbordene i Leningrad, Warszawa og Budapest om verdens gang. Det var en tid, hvor selv Vaclav Havel, Tjekkiets senere præsident, havde tid til at lave frokost, når jeg og andre vestlige journalister opsøgte ham i Prag. Der var tid til timelange fortællinger om kommunismens væsen. Jeg husker den 27. november 1989 på en restaurant i Prag, hvor stemningen var trykket af angst for, at Husakregimet ville gribe til våben imod „Fløjlsrevolutionen“ derude i gaderne. Pludselig kom en servitrice løbende ind fra køkkenet med bakken svingende over hovedet og råbte: „Politbureauet er trådt tilbage! Politbureauet er trådt tilbage!“ Og så kastede hun sig ned ved vores bord og gav glædestårerne frit løb.

Ingen anden begivenhed i nyere tid har vakt så store håb, som da østtyskere strømmede ind i Vestberlin i de glade dage efter Murens fald 9. november 1989. Det var glansperioden for fredelige folkelige opstande, men de kunne ikke vælte Muren alene. Det var ikke kun pres nedefra, men især i Ungarn fra folk i regimets top, som viste enkeltpersoners store indflydelse. Og så var der en god portion af tilfældighedernes spil.

To mennesker var særlige murbrækkere. Den ene blev det ufrivilligt, Günther Schabowski, medlem af det østtyske politbureau, der på en pressekonference fik fortalt om lempelser i udrejsereglerne, så det lød, som om der var givet helt fri passage med øjeblikkelig virkning. Forinden havde Ungarns sidste kommunistiske ministerpræsident, Miklos Nemeth, hugget det første hul i Muren ved først at lade østtyskere passere grænsen til Østrig. Så blev der strammet igen, formentlig på krav fra Moskva, og efter stramningen blev en ung østtysk flygtning skudt og dræbt efter at være nået ind på en østrigsk mark. Det fik Nemeth til at åbne Ungarns grænse helt. Den danske filminstruktør Anders Østergaard har på forbilledlig vis rekonstrueret det forløb i dramadokumentaren ‘1989’. Han spurgte i sin research Miklos Nemeth, om det var den dræbte flygtning, der fik ham til at åbne den ungarske grænse, og Nemeth svarede ja.2

Jeg havde fornøjelsen af at køre med en østtysk ven, den landsforviste troubadour Wolf Biermann, gennem Checkpoint Charlie, da han kort efter Murens fald fik lov til at vende hjem til Østberlin. Østtyske grænsevagter mødte ham med smil, hurraråb og klapsalver. „Dine sange var håbets toner,“ sagde en grænsevagt. Få dage forinden ville de have arresteret manden, som DDR havde frataget statsborgerskab, hvis han havde forsøgt at vende tilbage. Biermann svarede med store smil – ligesom han havde gjort, når han om vinteren bragte kaffe ned til de frysende sikkerhedsagenter fra Stasi, som bevogtede hans opgang i Chausseestrasse 31 i Østberlin, mens han stadig boede der. Det var de samme grænsevagter den dag ved Checkpoint Charlie, som havde skræmt og chikaneret mig og uendeligt mange andre igennem årene, men begivenhederne havde også gjort dem til andre mennesker. Væk var de soldater på banegården, som med glammende schæferhunde havde undersøgt ens bagage, mens man sad stiv af skræk for ikke at påkalde sig bæsternes opmærksomhed. Og slut var det med timelange forhør hos sikkerhedstjenesten Stasi.

Europa var med et slag forandret af en fredelig revolution, og for min generation var det umulige blevet muligt. Jeg voksede op med overbevisningen, at kun en ny storkrig i Europa kunne gøre en ende på kommunismen, men heldigvis var ingen ansvarlige politikere parate til krig for at befri de undertrykte befolkninger i de kommunistiske lande. Det er banalt udtrykt, men det var i sandhed håbets tid med mulighed for en helt ny sikkerhedsstruktur i Europa. Det efterfølgende forløb om tysk genforening og konflikterne om Natos fremtid endte imidlertid med noget ganske andet.

Nato rykker mod øst

Det er vigtigt for fortællingen om Rusland at forstå de lange tråde frem til i dag fra det spil, som udfoldede sig lige efter Berlinmurens fald. Det forløb bidrager også til forståelse af baggrunden for Ruslands invasion i Georgien i 2008, annekteringen af Krim i 2014 og den russiske politiske og militære indblanding i det østlige Ukraine, der hænger nært sammen med forhandlingerne i månederne efter Murens fald mellem USA, Sovjetunionen og Tyskland om tilbagetrækning af de sovjetiske styrker fra DDR og om Tysklands genforening 3. oktober 1990.

Det forløb lagde grunden til en bitter konflikt mellem Rusland og Vesten, som striden om Ukraine er den foreløbige kulmination af. Kreml har op til i dag hårdnakket hævdet, at sovjetleder Mikhail Gorbatjov fik løfte om, at Nato ikke ville blive udvidet mod øst, og Kreml har begrundet sin adfærd i Georgien og Ukraine og det øvrige tidligere Sovjetunionen med netop dette såkaldt brudte løfte. Med stadigt flere offentligt tilgængelige dokumenter fra det afgørende år er der kastet nyt lys over den bitre konflikt.3 Dokumenter viser også, at Gorbatjov accepterede tysk genforening uden nogen form for nedskrevne løfter om Natos fremtid. I februar 1990 signalerede amerikanere og vesttyskere dog, at den vestlige alliance måske ikke ville blive udvidet, end ikke med Østtyskland.

I begyndelsen af 1990 kom Natos fremtid ofte op i fortrolig kommunikation mellem nogle af tidens hovedaktører: USA’s præsident George H.W. Bush og udenrigsminister James Baker, Vesttysklands kansler Helmut Kohl og udenrigsminister Hans-Dietrich Genscher samt Storbritanniens udenrigsminister Douglas Hurd. På baggrund af vesttyske dokumenter giver den amerikanske historiker Mary Elise Sarotte følgende eksempel på mundtlige løfter til Gorbatjov: Genscher sagde til Hurd 6. februar 1990, at Gorbatjov ønskede Nato udelukket ikke bare fra Østtyskland, men fra hele Østeuropa. Genscher ønskede, at Nato offentligt skulle erklære, at alliancen ikke ville rykke mod øst. Baker drøftede det tre dage senere med Gorbatjov i Moskva. I Bakers håndskrevne noter står: „End result: Unified Ger. Nato – whose juris. would not move eastward!“ Tyskland skulle genforenes, uden at Nato udvidede mod øst.

Genscher og Kohl var samtidig på vej til Moskva, hvor Baker på den vesttyske ambassade efterlod et hemmeligt brev til Kohl, som blev gemt i vesttyske arkiver. Heri stod der: „Vil du foretrække et forenet Tyskland uden for Nato, uafhængigt og uden amerikanske styrker, eller et forenet Tyskland, knyttet til Nato, men forbundet med garantier for, at Natos jurisdiktion ikke bevæger sig en tomme mod øst fra dens nuværende position?“

En østgrænse for Nato ved alliancens „nuværende position“, som Moskva ønskede, ville betyde, at et genforenet Tyskland ville få ét ben i Nato og ét i det tidligere DDR, uden for den vestlige alliance, men ifølge FN’s Sikkerhedsråd var en model med et nyt Tyskland både i og uden for Nato umulig. Sikkerhedsrådet havde på Bushs vegne udarbejdet et brev til Kohl før dennes rejse til Moskva med den besked, at hele Tyskland skulle med i Nato, men med visse begrænsninger for alliancen i det østlige Tyskland, så Gorbatjov ikke tabte ansigt.

Kohl stod således med modstridende amerikanske meldinger. Fra Bush at Natos vej østover skulle påbegyndes, men ifølge Baker skulle Nato blive, hvor det var. Ifølge tyske dokumenter valgte Kohl Bakers blødere linje for at fremme sit højeste ønske: Gorbatjovs ja til genforeningen. Kohl sagde derfor til Gorbatjov, at „selvfølgelig“ ville Nato ikke udvide med Østtyskland. Genscher sagde under parallelle samtaler med sin sovjetiske kollega Eduard Sjevardnadse: „For os står det fast. Nato udvider ikke mod øst.“

Gorbatjov gav herefter grønt lys for genforeningen, og Kohl skrev i sine erindringer, at han var så begejstret, at han ikke kunne sove, så han gik sig i stedet en tur i kulden på Den Røde Plads.4

Kort efter tilpassede Baker sin holdning til Bushs og Sikkerhedsrådets. Det samme gjorde Kohl, som det fremgår af udskrifterne fra hans topmøde med Bush den ældre i Camp David 24.-25. februar 1990. Bush sagde om Kohls kompromis med Gorbatjov: „Til helvede med det! Vi sejrede. Det gjorde de ikke. Vi kan ikke lade sovjetterne vride en sejr ud af nederlagets kæber.“

Påstanden om, at det var Vesten og især USA, der havde tvunget Sovjetunionen i knæ, styrkede det vestlige overmod. Kohl insisterede dog på, at noget måtte gøres for at tilfredsstille Gorbatjov. Ifølge Bush kunne det kun blive „et spørgsmål om kontanter“ fra Vesttysklands „dybe lommer“, som han sagde. Ifølge den daværende vicechef for USA’s Nationale Sikkerhed, Robert Gates, blev strategien „at bestikke sovjetterne ud“ af Østtyskland.

Moskvas svar – og Vestens tolkning

Gorbatjovs svar blev at foreslå en paneuropæisk løsning med det forenede Tyskland som medlem af både Nato og Warszawapagten. I dag forekommer det at være et noget absurd forslag fra en trængt sovjetleder, men dengang var der blandt politikere og almindelig borgere i Vesteuropa illusioner om, at vi faktisk var på vej ind i samme klub. Gorbatjov luftede også ideen om Sovjetunionen som medlem af Nato. „I siger, at Nato ikke er rettet imod os, men at det blot er en sikkerhedsstruktur, der tilpasser sig de nye realiteter. Derfor foreslår vi, at vi tilslutter os Nato,“ sagde han ifølge sovjetiske dokumenter til Baker i maj 1990. Baker afviste det med ordene: „Paneuropæisk sikkerhed er en drøm.“ Samme skæbne fik i øvrigt forslaget fra Ruslands tidligere præsident Dmitrij Medvedev i 2008 om en ny sikkerhedsordning for Europa.

Bush og Kohl havde vurderet situationen i Sovjetunionens sidste år rigtigt: at Gorbatjov ville bøje sig for Vestens ønsker, så længe han blev økonomisk kompenseret, for den sovjetiske leder havde hårdt brug for penge. I det sovjetiske opløsningskaos blomstrede kriminaliteten, det samme gjorde demonstrationer imod Kreml samt separatistiske bevægelser ude i sovjetrepublikkerne, mens det gik hastigt ned ad bakke for økonomien. Sovjetunionen havde ikke råd til at følge trop med USA’s oprustning, og der var brug for vestlig hjælp til at få økonomien på fode. Det blev i praksis til Kremls knæfald.

En ung KGB-officer, der gjorde tjeneste i Østtyskland til 1989, sagde i et interview et årti senere, at han vendte tilbage til Sovjetunionen fuld af bitterhed, for „Sovjetunionen havde mistet sin position i Europa“.5 Officeren var Vladimir Putin.

Gorbatjov fik i realiteten kun lidt, en respit på fire år til at trække de sovjetiske styrker tilbage fra Østtyskland og visse restriktioner for Natos konventionelle og atomare styrker i Østtyskland. Han fik også 12 milliarder tyske mark til at bygge boliger til de tilbagevendte militærfolk samt tre milliarder mark i rentefrie lån, men altså ingen garantier imod Nato-udvidelse. Som det siden skulle vise sig, fastholdt Moskva fortællingen om, at en sådan garanti var givet.

Det er sjældent set, at et land har vundet så meget i internationale forhandlinger, som USA gjorde under den tids drøftelser med Moskva. Men som Baker skrev i sine erindringer om tiden som udenrigsminister: „Næsten alle landvindinger indeholder i succesen frøene til et fremtidigt problem.“6 Da Bush tabte præsidentvalget i 1992 til Bill Clinton, fulgte, ifølge Sarotte, en sløset overdragelse, så Clintons stab begyndte med begrænset eller ingen viden om, hvad Washington havde drøftet med Moskva om Nato.

Republikanerne anklagede Clinton for at forhale en afgørelse om Natos fremtid, men på en valgkampagnetur i 1996 meldte præsidenten klart ud, at den første udvidelse mod øst burde ske i 1999 ved Natos 50-års jubilæum. „Der må ikke genopstå en grå zone af usikkerhed i Europa,“ sagde Clinton og opfordrede Rusland til at se det som et skridt, „der vil fremme sikkerheden for alle“.7

Lige efter Sovjetunionens fald talte vestlige ledere om Rusland som „en partner“, selv om de heller ikke dengang så landet som en ægte allieret. Men Vesten gik ud fra, at Rusland gradvist ville tilpasse sig vestlige demokratiske normer – både indenrigs- og udenrigspolitisk. Den formodning var baseret på forestillingen om, at der nok ville komme mere eller mindre alvorlige bump på vejen, men at den specielle russiske adfærd kunne forklares med Ruslands nationale særegenheder og mangel på erfaringer med demokrati. Uenigheder, som blandt andet vedrørte Jugoslavien, Irak og Iran, blev forklaret ud fra Ruslands begrænsede tid under vestlig indflydelse.

Den østlige militæralliance, Warszawapagten, blev nedlagt, og russerne mente, at de dermed på det sikkerhedspolitiske område havde gjort deres.8 De havde ikke opgivet forsvaret for nationale interesser, men havde vist vilje til at bringe ofre for at tilslutte sig en primært vestlig ledet orden. Den generelle opfattelse i Moskva var imidlertid, at de til gengæld var blevet overøst med opmuntrende ord, uden at Vesten reelt lyttede til Moskva.

Det er svært at sige, om en anden vestlig optræden over for postsovjetiske lande og primært Rusland ville have skabt et bedre resultat, men det står klart, at den valgte kurs kun styrkede de russere, der ønskede, at Moskva skulle afvise det vestlige system og i stedet blive et konkurrerende magtcenter i en ny multipolar verden. Vladimir Putin blev svaret på den fløjs drømme.

Putins vej til magten blev brolagt af vestlige fejlfortolkninger af, hvad der psykologisk og politisk var på spil i Rusland. Det var på intet tidspunkt blot et spørgsmål om at give Rusland tid til at tilpasse sig vestlige normer – det var et spørgsmål om at give begge parter tid til at tilpasse sig de nye realiteter i Europa. Men det ville utvivlsomt have krævet udskydelse af planer om Nato-udvidelse.

Det var i realiteten først krisen om Ukraine, der for alvor manede forestillingen om, at Rusland på et eller andet tidspunkt ville tilpasse sig Vesten, i jorden. Med annekteringen af Krim afviste Moskva endeligt internationale færdselsregler og folkeretten.

En tilsyneladende god start

Putins første præsidentperiode fra 2000 begyndte – set med vestlige øjne – ret godt. Han drog til Storbritannien på sin første udlandsrejse, hvor han sammen med daværende premierminister Tony Blair bekendtgjorde dannelsen af det russisk-britiske joint venture olieselskab TNK-BP med ligeligt delt ejerskab. Det skulle siden vise sig at være et uhyre problematisk makkerskab, som i det små afspejlede forhindringerne for det store makkerskab.

Relationerne med Washington så også lovende ud, som det første møde mellem Putin og George W. Bush viste i 2001. Det var mødet i Slovenien, hvor Bush sagde de berømte ord om, at han havde set ind i Putins sjæl og kunne lide, hvad han så. „Jeg ville ikke have inviteret ham til min ranch, hvis jeg ikke stolede på ham,“ sagde Bush.

I sin første tid forsøgte Putin tilsyneladende seriøst at skabe et stærkt samarbejde med Vesten; han luftede endog visioner om russisk medlemskab af både EU og Nato. Hans økonomiske chefrådgiver frem til 2005, Andrej Illarionov, har fortalt til en ukrainsk avis, at det var Putins personlige overbevisning, at det mest sikre og behagelige sted for Rusland ville være som medlem af vestlige alliancer: „Putin sagde ved adskillige lejligheder – både privat og offentligt – at han ønskede, at Rusland skulle tilslutte sig Nato. I halvandet år var det Ruslands officielle holdning.“9

Om Putins banken på EU’s dør sagde daværende EU-præsident, Romano Prodi, at russiske embedsmænd under forberedelserne til et Putin-besøg i Bruxelles havde spurgt ham om muligheden for russisk medlemskab af EU. En opinionsundersøgelse havde vist, at over 50 procent af russerne dengang gik ind for tilslutning til EU. Prodi sagde om Putins forespørgsel: „Jeg gjorde det øjeblikkelig klart for ham, at nej, I er for store.“10 Det var ifølge Kreml blot ét af EU’s mange slag i Putins ansigt.

Kom udvidelsen af Nato og EU for tidligt? Det gjorde den ud fra forestillingen om, at russerne skulle gives tid til at lære Nato at kende som andet end fjenden. Men det ville have krævet et samarbejde mellem Nato og Kreml, som der ikke var basis for. Kreml ønskede selvsagt ikke, at russerne skulle acceptere, at Nato rykkede nærmere Rusland. Og det drejede sig ikke kun om Rusland; EU og Nato måtte også tage hensyn til alle de tidligere sovjetbloklande, som ønskede medlemskab af de vestlige alliancer. Polen var eksempelvis lige sluppet ud af Warszawapagten, da landet i 1992 søgte optagelse i Nato. Polakkernes erfaringer med Rusland sagde dem, at demokrati og respekt for tidligere undersåtter havde lange – om nogen – udsigter i Moskva.

Processen for optagelse blev lang med krav om, at ansøgerlandene sikrede civil kontrol med deres militær, før Nato-medlemskab kunne komme på tale, og at de skabte retssamfund med respekt for menneskerettigheder, før EU-medlemskab kunne realiseres. Midt i fortvivlelsen over, hvor skævt det er gået i Rusland, må der huskes på, at de fleste af de nye Nato- og EU-lande blev demokratier i et tempo, som ikke er set så højt før eller siden i historien.

Men måske gav netop dét næring til en af de store fejltagelser i Vesten, der længe blev ved med at tro, at Rusland også var i færd med at ændre sig i retning af demokrati. Det er, som den amerikanske journalist og forfatter til adskillige værker om kommunismen og postkommunismen, Anna Applebaum, skrev: „Men tiderne ændres, og den mirakuløse transformering af en historisk ustabil region blev en hverdagsagtig realitet. I stedet for at fejre denne præstation ved 25-året for Berlinmurens fald, er det nu på mode at mene, at disse udvidelser, især af Nato, var en fejltagelse.“11

Set fra Moskva var det en dyb ydmygelse af Rusland at udvide de vestlige institutioner i retning af landets grænser. Men at acceptere den version af historien vil være at underlægge sig Kremls krav om at blive accepteret som en stormagt med en interessesfære bestående af lande uden selvbestemmelsesret og med adgang forbudt for Vesten.

Anna Applebaum husker „den vrede reaktion fra USA’s ambassadør i Warszawa“, da Polens første ansøgning om Nato-medlemskab blev afvist. Men Polen og andre øst- og centraleuropæiske lande blev ved at banke på, fordi de allerede så tegn på russisk revanchisme. I forhold til ansøgerlandenes ønsker skete Nato-udvidelsen langsomt, men selv hvis den havde taget endnu længere tid, ville Rusland aldrig have vænnet sig til, at de tidligere undersåtter valgte nye allierede. Nato og EU stod på hovedet for at overbevise Rusland om, at der ikke lå aggressive hensigter bag udvidelserne, men allerede dengang burde man have vidst, at man ikke kan overbevise et slumrende imperium om, at det er til dets eget bedste at opgive imperiedrømmene.

Der kom ingen Nato-baser i de nye medlemslande og ingen militærøvelser i de pågældende lande før i 2013. Rusland blev også imødekommet af dannelsen af Nato-Rusland Rådet (NRC) i 2002, og i realiteten fik Rusland i 2008 vetoret imod Ukraines og Georgiens Nato-medIemskab. Samme år var ultranationalisten Dmitrij Rogosin blevet udnævnt til Ruslands ambassadør ved Nato. Hans aggressive optræden gjorde samarbejdet lidet effektivt og bekræftede kun de nye medlemmer i, at det var fint, at de var kommet med i den vestlige alliance i tide. Efter at Ukraine og Georgien på Nato-topmødet i Bukarest fik afvist medlemskab af Natos Handlingsplan for Medlemskab, sagde Rogosin triumferende: „De vil ikke invitere disse fallerede og skandaløse regimer med i Nato, ikke mindst fordi vigtige partnerskaber med Rusland er på spil.“12

Vesten gav Rusland stormagtsstatus med sæde i FN’s Sikkerhedsråd og overtagelse af de sovjetiske ambassader rundt i verden. Rusland fik også alle Sovjetunionens atomvåben. Og historiens ironi er, at atomarsenalerne stationeret i Ukraine blev overført til Rusland i 1994 til gengæld for russisk anerkendelse af Ukraines grænser. USA behandlede – i hvert fald på overfladen – Rusland som en medstormagt med optagelsen i G7, klubben af verdens største demokratiske industrilande, selv om russisk økonomi slet ikke var stor nok til det, og landet kun lod, som om det var demokratisk. Vesten lod også, som om det var tilfældet, og snød dermed sig selv. Det lignede en blanding af naivitet og kynisme.

I modsætning til Centraleuropa søgte Rusland ikke at transformere sig selv, og med Putins overtagelse af magten søgte Kreml aktivt at forhindre dannelse af demokratiske institutioner og at undergrave sådanne i sit „nære udland“. Og så fulgte de åbne forsøg på at genskabe et imperium og chikanere naboerne med politisk og økonomisk afpresning, der eskalerede til invasionen i Georgien og siden i Ukraine. Det var netop frygt for en sådan udvikling, som havde fået øst- og centraleuropæiske lande til at søge ind i EU og Nato.

Nedfrysning

Kremls fortælling er som nævnt, at Rusland blev ydmyget. Sagen er snarere, at Rusland blev helt fejlvurderet.

Hvis der skal sættes et tidspunkt for det første alvorlige knæk på relationerne mellem Putin og Vesten, er det efter min opfattelse ikke en udenrigspolitisk, men en indenrigspolitisk begivenhed: arrestationen og fængslingen af olieselskabet Jukos’ ejer, Mikhail Khodorkovskij, i 2003. Det var signalet til topcentralisering af økonomien og skærpelse af overvågningen af samfundet og undertrykkelse af oppositionen. Khodorkovskijs ‘forbrydelse’ var, at han ikke havde underlagt sig Putins aftale i foråret 2000 med oligarkerne om, at de beholdt deres ofte lyssky tilegnede værdier til gengæld for at holde sig fra politik.

Oligarker, som viste sig underdanige, forblev uantastede trods krav fra de siloviki, folk fra KGB og militæret, som Putin havde bragt ind i Kreml, om, at alle oligarkerne skulle presses ud af Kreml-kredsen. Kun den genstridige Mikhail Khodorkovskij, chefen for det succesrige olieselskab Jukos, blev sat effektivt ud af spillet, da han blev arresteret. Oligarkerne havde under Boris Jeltsin haft afgørende politisk magt. Sagen Khodorkovskij blev et afgørende skridt til centralisering af magten i Kreml og korrumpering af retssystemet. Under retssagerne imod Khodorkovskij hævdede Putin, at han lod retssystemet gå sin gang uden indblanding fra Kreml – russiske og internationale iagttagere var dog ikke i tvivl om, at retssagerne blev styret fra Kreml. Khodorkovskij-sagen blev en af de enkelte begivenheder, som blev mest bestemmende for Ruslands økonomiske og indenrigspolitiske udvikling. Og sagen fik vidtrækkende konsekvenser for retssystemet med cementering af selektiv retfærdighed, som udspillede sig for åbent tæppe. Det fik tilnavnet ‘Basmannij-retfærdighed’ efter den domstol i Moskva, hvor Khodorkovskij blev dømt. Denne selektive retfærdighed gjorde vestlige regeringer og potentielle vestlige investorer tilbageholdende over for Rusland, og blev således et direkte anslag imod Putins erklærede ønske om modernisering af russisk økonomi med vestlig hjælp.

Moskvas interesser var lette at ignorere i 1990’erne, da landet var tvunget i knæ efter Sovjetunionens sammenbrud, og Jeltsin-administrationen stod med hatten i hånden over for vestlige finansinstitutioner. Putin, der blev bragt til Kreml i 1996, sad på første tilskuerrække under 1990’ernes kaos, og hans forbitrelse over det, som han opfattede som konsekvent tilsidesættelse af Sovjetunionens og siden Ruslands interesser, blev stærkt præget af ønsket om hævn.

Kreml har en del sympatisører blandt Ruslandsspecialister i Vesten, når det gælder påstanden om tilsidesættelse af russiske interesser. Blandt dem er veteran ud i Ruslandsstudier ved New Yorks Universitet, Stephen Cohen, der har skrevet, at USA simpelthen ikke kunne vænne sig af med at skubbe rundt med Kreml, som det havde været så let at gøre under Boris Jeltsin. „Clinton-administrationen antog en aggressiv og triumferende holdning over for Moskva. Den prøvede at diktere Ruslands postkommunistiske udvikling og gøre det til en amerikansk klientstat,“ skrev Cohen i 2008.13 Cohens accept af Putins fortælling har været kritiseret hårdt af andre vestlige Ruslandskyndige, men Cohen er værd at lytte til netop som fortolker for et vestligt publikum af Kremls opfattelser. Han skrev videre om tilsidesættelse af Rusland: „Præcis det samme skete i business. Kreml havde håbet at kunne bruge sine nyfundne olierigdomme til at købe vestlig teknologi til modernisering af Ruslands egen nedslidte industri. I stedet blev det lukket ude fra adskillige strategiske aftaler.“

To temaer karakteriserede nedfrysningen af relationerne. Det første var Kremls faste overbevisning, at Vesten konsekvent afviste at tage hensyn til Ruslands interesser. Det andet var Vestens manglende opmuntring og udvikling af økonomiske relationer, der gik dybere end varetagelse af EU-landenes energiinteresser.

Vigtigst af alt for Putin var dog det sikkerhedspolitiske og frem for alt forholdet til Nato, som han så som det værste udslag af Vestens afvisning af Ruslands interesser. I en berømt tale på den årlige sikkerhedskonference i München i 2007 dvælede Putin som så ofte før ved påstanden om, at Nato havde lovet ikke at rykke nærmere Ruslands grænser, men så havde alliancen slugt Bulgarien, Slovakiet, Slovenien, Rumænien, Estland, Letland og Litauen, og nu var der så ifølge Putin tale om at føje Georgien og Ukraine til: „Det er provokationer, som vi hidtil ikke har besvaret.“

Ruslands første svar på Vestens angivelige provokationer kom i 2008 med invasionen i Georgien. Det var ekstra chokerende for Vesten, fordi den kom få måneder efter, at den tilsyneladende mere vestvenlige Dmitrij Medvedev var blevet indsat som præsident. Vagtskiftet i Kreml havde ellers lignet en mulighed for en frisk start. Vestlige reaktioner på Putins tale i München året før viste mere forbløffelse og skuffelse end frygt for, hvilke svar Putin kunne pønse på. Gordon Johndroe, talsmand for USA’s Nationale Sikkerhedsråd, sagde, at Det Hvide Hus var „overrasket og skuffet“ over Putins hårde kritik af især USA, og USA’s daværende forsvarsminister, Robert Gates, prøvede at tage det fra den humoristiske side i sin tale dagen efter: „Som gammel koldkriger fyldte en af gårsdagens taler mig næsten med nostalgi efter mindre komplicerede tider. Næsten. Mange af jer har baggrund i diplomati eller politik. Jeg har som jeres anden taler i går (Putin) en meget anderledes baggrund, nemlig i spionfaget. Jeg tror, at gamle spioner er vænnet til barsk tale.“ Gates henviste herefter til sin og Putins fælles baggrund i sikkerhedstjenester og sagde: „Men jeg har været i genopdragelseslejr.“14

I oktober 2014 holdt Putin en følelsesladet tale, som på mange måder mindede om München-talen. På den internationale diskussionsklub Valdais årlige møde sagde han, at verden er blevet et stadigt farligere sted på grund af USA’s forsøg på at påtvinge andre lande sin vilje. Rusland vil ikke rette ind, understregede han. Det var en synligt vred Putin, der sagde: „Ensidigt diktat og forsøg på at påtvinge andre deres egne klicheer får det modsatte af det ønskede resultat: eskalering i stedet for løsning af konflikter, spredning af kaos i ellers stabile suveræne stater, støtte til tvivlsomme elementer fra åbenlyse neonazister til islamiske radikale i stedet for til demokrati.“15 Rusland har konstant fået den kolde skulder af Vesten, „trods vort lands iver efter at samarbejde“, hævdede Putin. Og han flirtede med skræmmebilledet ‘den russiske bjørn’, da han sagde: „Bjørnen er tajgaens herre. Den flytter ikke til andre klimazoner og opgiver ikke tajgaen til nogen som helst.“ Putin opererede tydeligvis med Ukraine som en forlængelse af den russiske tajga, den lave, åbne nåleskov i Sibirien.

I den evindelige konflikt om Natos udvidelse har alliancen ofte påpeget, at den var drevet af central- og østeuropæiske landes ønske om medlemskab. Hvis Kreml ville se kendsgerningerne i øjnene, burde de i det mindste spørge sig selv om, hvor mange centraleuropæiske lande der har søgt optagelse i Nato. Kreml har hævdet, at Nato pressede dem til det, men kunne jo spørge sig selv, hvorfor de så ivrigt sagde ja. Det gjorde de netop af frygt for Rusland; en frygt, som ikke mindst Polen og de baltiske lande har set bekræftet i Ruslands optræden over for Ukraine.

Ifølge denne bogs gennemgående russiske stemme, Lilja Sjevtsova, har Vesten forspildt flere muligheder for at påvirke Rusland. „Op til 1993, før Boris Jeltsins storm på parlamentet i Moskva, var der gode muligheder, men de blev siden stadigt ringere. Vesten prøvede at vise forståelse og forsone, men begik mange fejl. Man kunne have haft fine pragmatiske relationer til Rusland, men burde have afholdt sig fra alle de rituelle skulderklap og skåltaler,“ siger hun.

Sjevtsova peger også på reaktionerne på invasionen i Georgien i 2008: Først sprang Vestens ledere op som løver, men så accepterede de stiltiende resultatet. Det opfattede Putin som grønt lys til at gå videre. „Meget kunne sikkert have set anderledes ud, hvis Vesten havde baseret sin politik over for Rusland på et mere ærligt, oplyst og realistisk grundlag.“ Til spørgsmålet om, hvorvidt de tilsyneladende stærke muskler, som Putin viser over for Vesten, dækker over svaghed, siger Sjevtsova: „Ja selvfølgelig. Jeg har ofte brugt en argentinsk filosofs begreb ‘impotent omnipotens’. Den russiske stat er svag, og Putin er svag. Det er hans krigsførelse en helt naturlig konsekvens af. De amerikansk-russiske relationer er derfor konfrontatoriske og vil formentlig fortsætte med at være det godt ud i fremtiden. Der er tale om gensidig inddæmning.“

Ifølge Sjevtsova har USA hidtil kun været i stand til at handle „reaktivt“, så Putin i praksis har fået lov til at bestemme spillets regler. „I de næste fem til ti år vil Rusland være en af de helt store globale udfordringer,“ siger hun. Hun forventer, at Rusland vil gå langsomt frem, så der end ikke kommer noget slutspil inden for de næste fem-ti år: „Men de næste fem år vil vi se masser af uro og oprørstendenser i Rusland på grund af landets afgrundsdybe problemer. Mulighedernes vindue er nu kun på klem, men vinduet er der.“

Mulighedernes vindue består blandt andet i det gigantiske handelsvolumen mellem EU og Rusland, trods sanktioner og russiske importrestriktioner. Russisk gas dækker en tredjedel af forbruget i EU, og Rusland har hårdt brug for avanceret vestlig teknologi. „Samhandlen med USA er meget mindre, men her er sikkerhedssamarbejdet mellem de to nøglespillere for atomstabilitet afgørende. Rusland forbliver i et område af gensidig afhængighed, og det er Vesten reelt og heldigvis ikke interesseret i at ændre,“ siger Sjevtsova.

Ikke mindst derfor er det misforstået at tale om en ny kold krig. Der er ikke tale om en ideologisk konfrontation som mellem Sovjetunionen og Vesten, og desuden er Rusland blevet en integreret del af verdensøkonomien. Det forhold kan formentlig kun ændres af en varm krig.

Ukraine og imperiet

I betragtning af den øgede afstand mellem Rusland og USA var det kun et spørgsmål om tid, før det udviklede sig til konfrontation – og det var naturligt, at det skulle ske om Ukraine, en grænsestat som længe havde vaklet imellem trækket mod vest og trækket mod øst. Vesten syntes at have glemt, at der forud for optagelsen af 12 lande fra den tidligere østblok i Nato var en intensiv vestlig diskussion om, hvor klog udvidelsen nu også var. Mange vestlige politikere var bevidste om, at Rusland ville se det som en provokation.

En af Ruslands mest kontroversielle nulevende forfattere, Vladimir Sorokin, gav udtryk for en mulig positiv udgang på opgøret om Ukraine. „Rusland er gravid med Ukraine. Spædbarnets navn bliver smukt: Afsked med Imperiet,“ skrev han.16 Han får næppe ret inden for tidsrammen for et barns tilblivelse – heller ikke hvis vi forestiller os en graviditet af elefantlængde.

At opgive imperievisionen og konfrontationen med Vesten ville for Putin være at svække grundlaget for hans folkelige popularitet. På intet tidspunkt siden Rusland erklærede sig som en selvstændig stat, har Kreml set landet som en postimperial stat, en almindelig nationalstat. Det er afspejlet klarest i Kremls holdning til Ukraine. Putin har tydeligt tilkendegivet, at han ser konflikten som resultat af sovjetmagtens overdragelse af russisk territorium til andre, fulgt af Vestens tilsidesættelse af Ruslands interesser. For Putin står og falder alt med Ukraine, for genrejsning af et imperium i en eller anden form forudsætter, at Ukraine er med.

For Lilja Sjevtsova giver ét forhold i forbindelse med krisen i Ukraine grund til håb. Mens Vesten først skal til at lære at tale mere åbent og ærligt, er Putin begyndt på det på ét bestemt felt, der har haft afgørende betydning for også den folkelige opfattelse af landets identitet: „I flere år imiterede hans regime vestligt demokrati. Det er Putin holdt helt op med og melder klart ud, at det er et mere autoritært system, han ønsker. Det giver håb om opgør med illusionerne.“

Men spørgsmålet er, om Vesten har gjort op med illusionerne i det nødvendige omfang. Den før omtalte vestlige tilbøjelighed til forsoning på et urealistisk grundlag afspejlede sig igen i marts 2014, da general Philip Breedlove, Natos øverstkommanderende i Europa, gav udtryk for vestlig skuffelse over, at Rusland med annekteringen af Krim havde optrådt „meget mere som en modstander end som en partner“. Det var, som om Breedlove – og mange andre med ham – ikke havde opdaget eller havde ignoreret, at forholdet længe havde været mere som modstandere end som partnere.

Kulturelle og politiske splittelser skar sig igennem tidligere sovjetrepublikker, hvor det kun var de tre baltiske lande, som havde benyttet Sovjetunionens sammenbrud til entydigt at vælge Vesten. De øvrige nye selvstændige lande kæmpede om, hvilken rolle Sovjetunionens efterfølger, Sammenslutningen af Uafhængige Stater, SNG, skulle spille – og Kreml drog fordel af deres postsovjetiske rådvildhed. Ligesom Kreml drog fordel af Vestens mistolkning af Ukraines betydning for Rusland: at det er en grænse, som Kreml aldrig ville tillade Nato at overskride. Så hellere krig. Vesten troede imidlertid ikke på en ny krig som mulighed i Europa, selv om vi havde set det i det tidligere Jugoslavien.

Fra konfliktens start var der ingen udsigt til at løse det sikkerhedspolitiske tomrum for Ukraine på samme måde, som det var sket med de baltiske lande. Ikke bare fordi Rusland trak grænsen her, men også fordi der ikke var tilstrækkelig bred opbakning til Nato-medlemskab blandt ukrainerne og ingen lyst i Nato til hurtig optagelse af Ukraine. Umiddelbart gav Ukraines præsident, Petro Porosjenko, heller ikke Putin grund til at tro, at ukrainsk medlemskab ville blive aktuelt i overskuelig fremtid. Porosjenko sagde klart, kort efter at have sejret ved Ukraines præsidentvalg i maj 2014, at Nato-medlemskab ikke stod på hans dagsorden, for det ville kun forværre splittelsen i det ukrainske samfund. Siden betød skærpelsen af konflikten med Rusland, at ukrainske politikere igen begyndte at tale om medlemskab af den vestlige alliance, og parlamentet i Kijev skred til at annullere den forfatningssikrede neutralitet. Men på Nato virkede det omvendt, for den forværrede ukrainske konflikt styrkede alliancens vægring ved at udvide sine sikkerhedsgarantier med pligt til at forsvare Ukraine.

Kremls nøglebegrundelse for annekteringen af Krim – at Nato truede den russiske Sortehavsflåde i Sevastopol – virkede måske indenrigspolitisk, men var udenrigspolitisk et latterligt argument, da operationsområderne for USA’s flåde, primært Stillehavet og Den Persiske Golf, er langt fra Sevastopol. Påstanden om snarligt ukrainsk medlemskab af Nato var fejlagtig og i sidste instans kun en legitimering for annekteringen af Krim – Kremls efterretningstjenester er næppe så dårlige, at de var uvidende om det urealistiske i snarligt ukrainsk Nato-medlemskab. Kremls påstand om, at de russisktalende på halvøen var i fare, havde lige så ringe bund i virkeligheden.

Det gik slet ikke efter Putins plan, efter at han i 2013 havde haft held med at forhindre en associeringsaftale mellem Ukraine og EU. Masseprotesterne i Ukraine forhindrede, at Moskva fik sluset Ukraine ind i Kremls planer for en Eurasisk Union som konkurrent til EU. Putin kaldte oprøret i Ukraine en vestlig sammensværgelse imod Rusland og skred til erobringen af Krim. Han søgte at fastholde presset på ikke bare Ukraine, men også på Vesten gennem den prorussiske opstand i det østlige Ukraine ud fra ønsket om, at en konflikt på lavt blus ville tillade Moskva at fastholde Ukraine i Ruslands interessesfære. Det var formentlig imod Putins plan, at det en tid blev en konflikt på højt blus, selv om det hele tiden har stået klart, at han hellere risikerer krig end giver indrømmelser.

Vesten og især Europa veg tilbage for barsk afstraffelse af Putin, men nedskydningen af det malaysiske passagerfly over et separatistkontrolleret ukrainsk område i juli 2014 ændrede – i hvert fald for en tid – dynamikken og tvang EU til at handle mere resolut.

Fortidens – og nutidens – åbning mod vest

Den lange historie om Ruslands åbning mod Vest viser, at russerne altid har vekslet mellem tiltrækning og skepsis i forholdet til Vesten.

Ruslands første åbning mod vest er ofte dateret til slutningen af det 17. århundrede under den reformvenlige tsar Peter den Store, men den går endnu længere tilbage. I 1555 søgte den første russiske hersker med titlen tsar, Ivan den Grusomme, hjælp fra briterne imod en baltisk blokade. Resultatet blev dannelse af handelsselskabet Muscovy Company, der bragte betydelige investeringer til Rusland og en række gevinster for englænderne. Selv om Moskva afgav flere rettigheder, fik det også en masse til gengæld, da det betød, at britiske kunstnere og alle slags eksperter og håndværkere frit kunne rejse frem og tilbage mellem England og Rusland. Således blev blokaden brudt, og Rusland fik adgang til, hvad det havde allermest brug for: vestlig teknologi og knowhow.

Den russiske journalist og historiker Pjotr Romanov har beskrevet, at russerne reagerede blandet og undertiden åbenlyst negativt på mødet med vestlige verdensanskuelser: „Det gav sig blandt andet udslag i, at kontoristen Sjtjelkalov informerede den britiske ambassadør om Ivan den Grusommes død (i 1584) med de hånlige ord: ‘Jeres engelske tsar er død’.“17 Ivans efterfølger, Boris Godunov, inviterede ikke bare flere udenlandske specialister ind, men gjorde det første forsøg med at sende russere, in casu adelsmænd, til udlandet for at studere. Det blev dog ingen succes, for ingen af dem vendte tilbage til Rusland.

Efter tyrkernes erobring af Konstantinopel i 1453, da Rusland stod tilbage som verdens eneste kristne ortodokse magt, tog Rusland nye skridt til åbning mod vest, men polske og svenske invasioner gjorde russerne mere tøvende over for, hvor klogt det nu var at invitere vesterlændinge ind.

Med støtte fra patriarken lykkedes det Boris Godunov at blive valgt til tsar, men det kastede Rusland ud i en alvorlig krise med borgerkrig og fremmede interventioner. Denne periode er af historikerne blevet døbt Smutnoje Vremja, Forvirringens tid.18

Længe inden Peter den Store havde de mest fremsynede i den russiske elite erkendt, at partnerskab med Vesten ikke bare var ønskeligt, men uundgåeligt. Afstanden imellem det moskovitiske Rusland og Europa var blevet mindre, og Vesten var blevet en nær nabo. Og endnu vigtigere var, at det ville være umuligt at genopbygge landet, der var blevet raseret af invasioner, uden vestlige ideer og penge. Men det var, som russiske forskere har påpeget, mere af nødvendighed end af begejstring, at dørene blev åbnet vestover.

Krisen i Ukraine har vist, at denne skepsis over for Vesten også er udbredt i Rusland af i dag. Det samme gælder russiske opfattelser af, at alle ulykker er påtvunget dem udefra. Skepsis over for Vesten er skabt af århundreders konflikter mellem politikere og intellektuelle, som skuede mod henholdsvis øst og vest – den klassiske konflikt mellem de slavofile og de europæisk orienterede. Holdningerne har ændret sig meget lidt blandt debattører fra begge sider, understreger historiker Pjotr Romanov: „Selv om de nu argumenterer på Facebook og ikke på pergamentpapir, er begge parters klager forblevet de samme.“ Han understreger, at det russiske pendul har svinget fra den ene yderlighed til den anden: „Selv om retorikken på begge sider kan skabe det indtryk, at Rusland enten er for eller imod Vesten, skal vi huske, at Rusland ofte har taget middelvejen. Ruslands unikke verdenssyn er en direkte konsekvens af dets historie og ikke noget, som kan reduceres til de højrøstede positioner hos hverken eurofile eller slavofile.“ Denne historiske splittelse gennemsyder den seneste udvikling om Ukraine. Fortællingen om Krim er også en fortælling om, at de slavofile har vundet styrke gennem mere eller mindre romantiske forestillinger om, at de slaviske folk, russere, ukrainere og hviderussere, reelt er et folk med en særlig kultur.

Kremls forsøg på at få hele Ukraine på sin side blev afløst af interesse i en aftale med Vesten, der tillod så stor russisk indflydelse på nabolandet, at det kunne kaldes en sejr. Men det fordrede indrømmelser fra alle parter, og den fleksibilitet og forhandlingsvilje var ikke til stede. Vesten krævede, at Kreml lagde afstand til separatisterne i Ukraine, især efter tragedien om nedskydningen af det malaysiske fly over separatistkontrolleret område i det østlige Ukraine i juli 2014. Mens Putin givet var frustreret over banden af selvrådende pensionerede russiske officerer og politiske rådgivere, kunne han ikke vende dem ryggen, fordi de kæmpede for Ruslands indflydelse i området. Det var og er Kremls stedfortræderkrigere.

Putin forblev trodsig, formentlig ud fra en begrundet frygt for, at enhver indrømmelse ville skærpe presset fra Vesten og få ham til at fremstå som svag i russernes øjne. Kampene i det østlige Ukraine tog til, og det samme gjorde presset på Putin på hjemmefronten. Presset fra Moskva for at sende nødhjælpskonvojer ind i det østlige Ukraine fra august 2014 var en af Kremls måder at vise handling på; man viste for hele verden, at hvide russiske lastbiler frit kunne køre ind og ud af Ukraine – også med våben – hvad der end blev sagt til det fra Kijev og Washington. Men det dæmpede ikke kritik fra nationalister, der anklagede Putin for at svigte de russisktalende i Ukraine ved ikke at gribe direkte militært ind for separatisterne.

Af frygt for varig skade på sin popularitet sendte Putin flere våben og flere agenter ind i Ukraine. Det benægtede han, men måtte samtidig gøre det så åbenlyst, at den russiske befolkning ikke var i tvivl om, at deres præsident aktivt hjalp separatisterne. Flere vestlige sanktioner standsede ham som bekendt ikke.

Det postmoderne autoritære system, som er skabt under Putin, har tv-mediet som sin helt centrale magtmekanisme. Virkeligheden, som den er skabt af de landsdækkende tv-stationer, som alle er kontrolleret af Kreml, er den lim, som binder befolkningen sammen.

Vestlig indflydelse

Ruslands skarpt kontrollerede medielandskab og politiske system har givet ringe muligheder for de kritikere, som Vesten håbede, ville stå frem, i takt med at sanktionerne bed.

Mange i Washington og i europæiske hovedstæder forventede, at russiske oligarker, der blev ramt af sanktionerne, ville have presset Putin til at nedtrappe indblandingen i Ukraine. Men i stedet for at opmuntre en provestlig opposition, styrkede sanktionerne Kremls høge. Når oligarkerne, som sanktioner ellers ramte hårdt, ikke reagerede imod Putin, var spørgsmålet, om nogen overhovedet ville, og om Vesten havde andre potentielle allierede i Rusland.

Hertil siger Lilja Sjevtsova: „Så længe Rusland har en krigspræsident, er det umuligt at nå russerne med alternative budskaber. Tv og de største skrevne medier styres af Kreml. Man kan gå fra hjem til hjem som i sovjettiden, men alle former for alternativ politisk aktivitet er reelt forbudt. Kun en åben krise kan få befolkningen til at reagere. En åben krise kan blive elektrochokket, der får folk til at vågne op og tænke på, hvilket samfund de ønsker for sig selv og deres børn. Ingen i Rusland eller Vesten kan forudse, hvornår den åbne krise kommer. Vi ved kun, at den er uundgåelig.“

Ruslands stabilitet er en myte, siger Sjevtsova, „men illusionerne om stabilitet kan holde sig en tid. Oppositionen kan ikke andet end at holde en sprække åben og gøre sig tanker om fremtiden. Det er sørgelige tider for oppositionen, men opposition opstår jo som tidevand, når nye mennesker kommer til. Den gamle opposition har ingen fremtid, fordi folk forbinder den med alle fortidens fejltagelser. Nye ansigter må til, men det kan tage „to-tre eller flere år“. Sjevtsova tilføjer sarkastisk: „Men vi kan jo hente håb om positive overraskelser i mindet om, at Lenin ni måneder før den russiske revolution (i 1917) sagde, at der kunne gå hundredvis af år.“ Når de positive overraskelser kan vente længe, handler det ikke mindst om troen på Putin som garant for selve staten. Russerne har altid opfattet lederen som staten, og derfor frygter de, at hvis lederen falder, så falder staten også sammen. Dette traditionelle element i russisk identitet er kun blevet styrket af Putins personaliserede magt.

Om Europas muligheder for at påvirke Rusland siger Sjevtsova, at man burde have forhindret Tysklands tidligere kansler Gerhard Schröder i at gå ind i det russisk gasmonopol, Gasproms ledelse. „Men viljen til forsoning og tilbøjeligheden til symbolpolitik var for stor. Jeg er sikker på, at uden denne adfærd fra Vesten havde Putin aldrig annekteret Krim.“ Putin så Vestens symbolpolitik som uforpligtende for Rusland, når det gælder russisk adfærd i Ukraine og det øvrige postsovjetiske rum. Det har desuden svækket EU’s og Natos vilje og evne til at gribe ind, at den seneste strids æble, Ukraine, er langt vigtigere for Putins Kreml end for Vesten.

De vestlige sanktioner har ikke den ønskede virkning på Kreml, men så sandelig heller ikke på den almindelige befolkning, for vestlige politikere forstår ikke, at russernes smertetærskel er meget højere end vesterlændinges – russerne kan simpelthen holde til ting, som skaber social uro i de fleste andre samfund. Det er blot en af mange vestlige misforståelser om Rusland. Russerne har hidtil taget det forbavsende roligt, at de i takt med olieprisens og dermed rublens fald kan købe stadigt mindre for deres løn og opsparinger, samt at priserne, især på fødevarer, stiger voldsomt.

Til spørgsmålet, hvorfor russerne er så modstandsdygtige, siger Ivan Netjepurenko, russisk indenrigskommentator: „De økonomiske vanskeligheder er endnu ikke så hårde som under rubelkrisen i 1998-1999. Levestandarden har indtil for nylig været på sit højeste siden Sovjetunionens sammenbrud, så folk føler, at de er kommet til at leve ret godt.“ Russerne har oplevet adskillige devalueringer efter Sovjetunionens fald, og endnu har rublens seneste nedtur ikke ramt almindelige russere så hårdt som i 1998-1999. „Økonomisk uro har faktisk aldrig udløst større sociale protester – for slet ikke at tale om politiske protester. Det skete heller ikke, da oppositionen var meget stærkere og mere organiseret. Og før de undertrykkende love, som er vedtaget de sidste to år, satte ind,“ skrev den politiske analytiker Georgij Brovt i Moscow Times.19

Blandt grundene til, at russernes reaktioner på rubelfaldet hidtil har været beskedne, er, at det store flertal får løn i rubler og betaler regninger i den nationale valuta, så de er ikke stormet i banken for at veksle til udenlandsk valuta – under to procent af befolkningen får løn i dollar eller euro. Og russerne er gode til at møffe sig igennem. De stoler mere på familie- og vennenetværk end på staten; sådan var det i sovjettiden, og sådan er det nu. Tendensen til at stole på egne kræfter viser sig også i, at russerne skønsmæssigt gemmer det, som svarer til 80 milliarder dollar, under deres madrasser.

George Friedman, leder af den geopolitiske tænketank Stratfor, skrev i december 2014 om et besøg i Rusland: „Jeg forventede, at de økonomiske problemer ville optage folk mest, men det var ikke det, som folk talte om.“ Russernes ret afslappede forhold til økonomiske udsving viser meget om den udbredte holdning, at „økonomisk kaos er normen i Rusland, og velstand undtagelsen. Og de forventer altid, at det vil slutte og de normale tegn på russisk fattigdom vende tilbage,“ skrev Friedman.20

Men prisstigninger har selvfølgelig skabt nervøsitet om fremtiden. Den russiske journalist og oversætter Michelle Berdy fortæller om sin tur i et supermarked: „Jeg sejlede forleden igennem fødevareafdelingen, men en prisseddel fik mig pludselig til at fryse fast. Blomkål kostede 760 rubler for et kilo (næsten 77 danske kroner). Jeg har set priser fordoblet i de seneste måneder. Men almindelig blomkål, der er lette at gro og opbevare? 760 rubler per kilo. Vor herre bevares, hvor er vi på spanden.“21

En vigtig baggrund for Putins popularitet er, at russerne led meget under den såkaldte røverkapitalisme i Jeltsins tid i 1990’erne – ja, under alle regeringer tilbage til tsardømmet. Årtiet med stor fremgang før Ukraine-krisen blev derfor set som en gylden tid. Men så kom de første vestlige sanktioner siden sovjettiden. Dem ser indenrigskommentatoren Ivan Netjepurenko imidlertid som et tegn på vestlig svaghed. Han siger: „Vestlige ledere kunne ikke give Ukraine penge nok, og de ville ikke gå i krig med Rusland, så de havde kun sanktioner. Men sanktionerne havde ingen effekt på Ruslands politik over for Ukraine og de har kun styrket den folkelige opbakning bag Putin. De gav Kreml en kærkommen anledning til at fortælle befolkningen, at alle problemer skyldes et unfair ydre pres.“ I det følgende skal vi se på sanktionernes og Ukraine-krisens generelle konsekvenser for regimets popularitet.

Lilja Sjevtsova, der foruden at være forsker i russisk indenrigspolitik er forfatter til flere bøger om Putins regime, siger: „Putins popularitet er stadig skyhøj, men hans valgprognose er begyndt at falde – med omkring otte procent. Det betyder, at folk, når de spørges om, hvem de vil stemme på, hvis der var præsidentvalg på søndag, er begyndt at vise træthed med Putin.“

Hun mener, at Putin bruger Ukraine-krisen til at aflede opmærksomheden fra de økonomiske problemer: „Blandt andet derfor vil Kreml fortsætte med at undergrave den ukrainske stat, men vil næppe risikere en massiv militær offensiv. Men intet er udelukket med enmandsstyret, når lederen på længere sigt må kæmpe for sin overlevelse.“ Sjevtsova siger videre, at „før eller siden“ vil de økonomiske vanskeligheder presse regimets popularitet ned. „Ifølge økonomer har regimet kun 200 milliarder til rådighed og må revidere budgettet,“ påpeger hun. Regeringen bebudede besparelser på budgettet for 2015 på mindst ti procent; det er primært det sociale område, som må holde for, mens forsvarsbudgettet ikke røres.

George Friedman skrev: „Jeg kom tilbage fra Rusland med to fornemmelser. Den ene, at Putin foreløbig sidder mere sikkert, end jeg troede. Præsidenter kommer og går, men det var en påmindelse om, at forhold, som vil bringe en vestlig leder til fald, kan efterlade en russisk leder uberørt. Den anden fornemmelse var – og den bekymrer mig mere – at russerne måske ikke planlægger at invadere nogen, men kan reagere på måder, der overrasker dem selv. Det farlige er uforudsete handlinger, både for andre og for Rusland.“ Han konkluderer: „Jeg lærte meget af mit besøg. Jeg lærte ikke, hvordan man løser problemer, men at parterne i det mindste må forstå den andens frygt, også selv om de intet kan gøre ved den.“

Regeringen har opfordret befolkningen til at forholde sig i ro, og Putin har forsikret russerne om, at trængslerne højst vil vare et år eller to. Viceøkonomiminister Aleksej Uljukajev udtalte på en konference i Moskva: „I en krisesituation er det vigtigste at bevare den mentale ro, og frem for alt at befolkningen tænker på eget og familiens helbred.“

Journalisten og forfatteren Ben Judah skrev i maj 2014: „Rusland og Ukraine er nu i krig. Vestlige magter, Amerika, Europa og Nato, har ingen attraktive muligheder, men kan ikke bare gøre ingenting. Præsident Vladimir Putin har efterladt os med hårde valg, som begge er ladet med risici: Enten bevæbner vi Ukraine, eller vi tvinger Kijev til at overgive sig og lade hr. Putin skære de områder ud, som han ønsker af Ukraine, og gøre dem til en russisk besat ‘fastfrossen konflikt’.“22

Radioværten Julia Latynina sagde i sit debatprogram på radio Moskvas Ekko, at allerede Genève-aftalen 17. marts 2014 var „en total sejr“ for Vladimir Putin og „total kapitulation for Europa og Ukraine, som oversat fra diplomatsprog gav Kreml-lederen mandat til at tage så meget af Ukraine, som han ønskede.“

Det var den første internationale aftale siden konfliktens start. Den var kortfattet og blev fortolket forskelligt af underskriverne, Ukraine, Rusland, EU og USA. USA mente, at det var Ruslands ansvar at afvæbne militante grupper og bringe besættelserne til ophør i Østukraine, mens Rusland mente, at det især påhvilede regeringen i Kijev, der har den internationale myndighed i konfliktområdet. Allerede på det tidspunkt havde Barack Obama og Nato sagt, at russiske militære enheder opererede i Ukraine, men det stod der intet om i Genève-aftalen. Der stod heller intet om Ruslands annektering af Krim, så den kunne tolkes som vestlig accept af den russiske besættelse af halvøen. Derfor takkede Latynina sarkastisk Vesteuropa for blot at opmuntre Kreml til mere aggression.

Det blev siden til en lang række telefonsamtaler mellem Putin og vestlige ledere, så det fremstod, som om en diplomatisk løsning skulle findes mellem USA og Rusland med Tysklands Angela Merkel som central samtalepartner, da Putin traditionelt har haft større respekt for hende end for Obama. Ukraine blev reduceret til et objekt snarere end et subjekt i samtalerne. Det var sådan, Putin ønskede det, efter at oprøret i Kijev gjorde det umuligt for ham alene at afgøre Ukraines skæbne. Men hvorom alting er, så har samtalerne og senere indgået våbenhviler haft en vis dæmpende effekt. For uden dialog, intet andet end krig.

Betyder krisen om Ukraine do svidanja, farvel, til gensidigt favorable relationer mellem Rusland og Vesten, efter at politisk bitterhed blev til økonomisk krig? I Rusland frygtede især erhvervsdrivende netop det, mens de så på måske uoprettelige tilbageslag for samarbejdet med Vesten. I 20 år var Rusland blevet stadigt mere integreret i den globale økonomi og havde fået stigende udbytte af landets enorme naturressourcer med hjælp fra vestlig knowhow og vestlige penge. Men det handlede mere om magtpolitik og ophobede frustrationer især i Rusland, end det handlede om økonomi. Putin satte magtpolitik over Ruslands økonomiske interesser.

Magasinet Fortune besøgte en af de bange russiske forretningsfolk, Aleksandr Lebedev, en tidligere spion, der var blevet leder af National Reserve Bank i Moskva. „Jeg frygter, at atmosfæren mellem politikerne er blevet så ødelagt, at intet kan ændre det i meget lang tid,“ sagde Lebedev.23 USA og Europa havde barrikaderet sig i ét hjørne, og Rusland i et andet af frygt for at fremstå, som om de solgte ud af deres principper, sagde Lebedev: „Der foregår en kulturkrig mellem vore lande, vestlige politikere med deres stereotyper og russiske politikere med deres.“

Vestlige sanktioner har gjort en svag russisk økonomi svagere og vestlige politikere har frydet sig over, at sanktionerne virkede, men i realiteten har en stribe andre faktorer som den faldende oliepris haft større virkning. Sanktionerne virkede ikke efter hensigten – at ændre Kremls adfærd over for Ukraine – så de forblev en ren straffeaktion for annekteringen af Krim.

Hvordan er de store forhåbninger, som vi havde ved Berlinmurens fald, blevet gjort til skamme? Det har været en gradvis proces, som konfrontationer om og i Ukraine kun er den foreløbige kulmination på.

En af de store udfordringer for Vesten er blevet at finde veje til at respektere Ruslands legitime sikkerhedsinteresser – og de anskues vidt forskelligt fra nation til nation. Nøgleordet her er stormagternes interessesfærer, hvor de færreste i Vesten stiller spørgsmål ved, at USA har sådanne. Det kan imidlertid ikke høre til legitime sikkerhedsinteresser at invadere og chikanere nabolande, som Rusland har gjort i Georgien og Ukraine, ej heller at lade verden svæve i usikkerhed om, hvem der eventuelt står næst for.

En væsentlig del af krisen beror på, at Putins imperieambitioner er baseret på den traditionelle russiske opfattelse af at være et omringet offer. Rusland nægter simpelthen at føle sig sikker. Men blandt Vestens fejltagelser er den ringe opmærksomhed på den indre udvikling i Rusland. Som Natasja, en veninde i Moskva, har sagt: „Det gik langsomt med den vestlige påvirkning, men det kunne måske være gået meget hurtigere, hvis Vesten havde interesseret sig lige så meget for Rusland, som vi russere for Vesten. Rusland har altid været mere interesseret i vestlig kultur end vesterlændinge i den russiske.“


Epilog
Det andet Rusland


„Eskimoerne har 30 ord til at beskrive forskellig slags sne, det moderne Rusland har omkring lige så mange udtryk for det at bestikke statens embedsmænd.“

Viktor Pelevin, russisk forfatter (f. 1962)



En ny side blev vendt i historien om det russiske voldssamfund, da oppositionsleder Boris Nemtsov sidst i februar 2015 blev likvideret ved foden af Kreml-muren i Ruslands mest overvågede område. Det ramte den modigste og mest åbenmundede kritiker af Putins regime; senest Nemtsovs hårde kritik af Ruslands krigsførelse i det østlige Ukraine, som han var ved at dokumentere omfanget af, da han blev myrdet. Mordet var skelsættende, fordi det både ramte symbolet på håbet om demokrati i 1990’ernes kaos og rystede Kremls mure i dag.

Mange anklagede Putin for at have bestilt det formodede lejemord. Det havde han sikkert ikke, for han fik kun en ny alvorlig udfordring af regimet ud af det. Men Putin var alligevel hovedansvarlig på grund af det klima af had og straffri vold imod anderledes tænkende, som er skabt i hans tid.

Boris Nemtsov var noget særligt, fordi han – teoretisk – kunne være blevet det postsovjetiske Ruslands stærkeste mand. Han var selve symbolet på, at russerne kunne have fået et meget bedre liv end med Vladimir Putin. Tidligere præsident Boris Jeltsin var betaget af den unge reformmand, som han gjorde til guvernør i Nisjnij Novgorod i 1991, så til energiminister i 1997 og derefter til viceministerpræsident. Under et møde, jeg havde med Nemtsov, bekræftede han, at Jeltsin flere gange havde talt med ham om at blive Ruslands næste præsident. „Men den korrupte Jeltsin vandt over den demokratiske,“ sagde Nemtsov. Putin var parat til at garantere „Familien“, Jeltsins inderkreds, immunitet for korruptionsanklager; det var den konsekvente korruptionsjæger Nemtsov ikke. Korruptionen var for stærk til at give Nemtsov en officiel chance, men under et fair præsidentvalg kunne han være blevet folkevalgt. Over 50 procent foretrak ham som præsident, ifølge flere meningsmålinger i 1997.

Første gang, jeg mødte Nemtsov, var, mens han var guvernør i sin hjemby Nisjnij Novgorod, Ruslands tredjestørste by. Jeg var med ham, da han talte til fabriksarbejdere om de politiske og økonomiske reformer, som hele landet havde brug for. Der blev klappet længe, og han blev fulgt ud til sin bil og hjerteligt omfavnet af mænd i kedeldragter. Nemtsovs reformer for regionens industri, landbrug, sundhed og uddannelse gjorde byen til et „laboratorium for reformer“, som den lokale presse stolt skrev.

Et møde med ham i Moskva, efter at han var blevet viceministerpræsident i 1998, står også prentet i min erindring. Som ansvarlig for økonomi og energi havde han krævet, at magtens top udskiftede deres dyre vestlige biler med almindelige russiskproducerede, så han havde kaldt til auktion over den elegante bilpark. Han strålede som en sol ved paraden af Mercedes-Benz’er, Cadillac’er og Rolls-Royce’r og sagde, at det ikke var indtægterne ved bilsalget, som var vigtigt. Det var at vise, „at magteliten opgiver privilegier, selv om bestemt ikke alle gør det godvilligt“, sagde han med et stort smil. En lille sejr for Nemtsov, men siden erkendte han, at der skulle et systemskifte til for at gøre op med korruptionen, som var og er selve systemets væsen. Da han var trængt fra magtens tinde ud i den stadigt mere marginaliserede opposition, sagde han: „Det var sælsomt at være magtesløs som del af magtens top, men jeg har lidt den samme følelse i opposition.“

I begyndelsen af 2014 leverede Nemtsov solid dokumentation for korruption til hundreder af milliarder dollar under forberedelserne til OL’s vinterlege i Sotji og påviste, at de fedeste byggekontrakter gik til Putins venner. Han var i haserne på den russiske magtelite i alle vigtige spørgsmål, og han støttede aktivt de frihedshungrende ukrainere under Den Orange Revolution i 2003-2004 og under Majdan-oprøret i Kijev i 2013-2014. Nemtsov skrev i september 2014 i den ukrainske avis Kyiv Post: „Vi oplever det mest mareridtsagtige og blodige scenarium for broderkrig. Det er ikke vores krig, det er ikke de 20-årige faldskærmstroppers krig. Det er Vladimir Putins krig.“1

Mordet på Nemtsov skulle formentlig skræmme russere fra at deltage i den planlagte demonstration imod regimet to dage efter, som i stedet blev en sørgemarch for ham. Det lykkedes nok bagmændene at skræmme mange væk, men det blev alligevel en af de største demonstrationer i flere år med 50.000 til 70.000 deltagere alene i Moskva og titusinder til ceremonier rundt i landet. På lidt længere sigt vil mindet om Nemtsov som symbol på håbet nok styrke det demokratiske Rusland og bidrage til samling af den sørgeligt splittede opposition.

Sørgemarchen var et nyt dementi af den vestlige myte, at russerne er et politisk passivt folk, der enten ignorerer landets problemer eller mere eller mindre bevidstløst støtter Putin. Der er et Andet Rusland, som modigt har vendt sig imod korruptionen, imod undertrykkelse af menneskerettigheder og imod Ruslands adfærd i Ukraine og andre postsovjetiske lande. Det Andet Rusland har med fredelige aktioner sat sig op imod Kremls nationalistiske propaganda og søgt at afsløre løgnens genkomst som styringsmodel. Vi har set oppositionelle stå frem uden at forsøge at skjule deres identitet, selv om det er med risiko for at blive fyret eller endda med livet som indsats. Russiske videnskabsmænd, universitetsfolk og kunstnere har ligeledes med fare for repressalier udsendt en stribe protester og åbne breve til magtens top. I en erklæring fra filminstruktøren Aleksandr Sokurov hed det: „Ukraine vil overleve som den stat, det ønsker at blive. Vi vil blive dem, som vil opleve et slag, som helt og aldeles ødelægger vort lands karakter.“2

Kort tid efter, at de „små grønne mænd“ – betegnelsen for de russiske styrker uden kendemærker – begyndte at dukke op på Krim i februar 2014, blev der demonstreret i Moskva, Skt. Petersborg og andre større byer. Den 2. marts blev omkring 360 demonstranter arresteret i Moskva, mens de sang Ukraines nationalhymne. En „March for Ukraine“ 15. marts under parolen „Hænderne væk fra Ukraine“ havde deltagelse af sammenlagt 50.000-100.000 rundt om i Rusland. Den 13. april vendte en „March for Sandhed“ sig imod krig, fremmedhad og propagandaen i medierne. Den 24. august rullede russiske aktivister et stort ukrainsk flag ud ved en bro tæt ved Kreml, og i september blev der holdt antikrigsdemonstrationer i en række byer rundt om i landet – i Nisjnij Novgorod under parolerne „Nej til krig med Ukraine“ og „Medborgere, fædrelandet er i fare! Vore kampvogne ruller på fremmed jord“.3 Den 5. september samledes nogle hundrede mennesker i den sibirske by Tomsk; en stor billedserie på en lokal nyhedsside viste det store mod i provinsbyen blandt indbyggere i alle aldre til at stå åbent frem i protest, trods chikane og fysiske overgreb fra medborgere og politi.4 Ved den store „March for Fred“ i Moskva 21. september talte det uafhængige analysecenter Sonar over 26.000 mennesker, som gik gennem sikkerhedstjenestens kontrolposter, og tusinder befandt sig udenfor. Blandt teksterne på bannere var: „Stop denne modbydelige krig, som I end ikke vil indrømme at føre.“ Et billede fra den demonstration gjorde særligt indtryk på mig: en ung russisk kvinde svøbt i et ukrainsk flag – alene foran hundredvis af tungt bevæbnede sikkerhedsfolk. Men på Twitter lød det: „Alle hader dig (oppositionen). Du vil tabe. Smil, dit dumme svin.“

Den 30. december 2014 havde omkring 30.000 på Facebook meldt sig til en demonstration i Moskva; dog mødte kun 3.000-4.000 op for at demonstrere imod, at der samme dag var fældet dom over den unge oppositionsleder Aleksej Navalnij og hans bror Oleg. Begge blev idømt tre og et halvt års fængsel med den store forskel, at Aleksejs dom blev gjort betinget, mens Oleg nu afsoner sin straf i en arbejdslejr, selv om brødrene var dømt for samme påståede økonomiske kriminalitet. Aleksej slap for fængselsstraf, fordi regimet ikke ville gøre Putins aktuelt nok farligste kritiker til martyr. Regimet gjorde ham i stedet til gidsel ved at tvinge ham til at tænke på, hvordan hans aktivisme påvirker broderens liv bag tremmerne. Det ligner den udbredte praksis i sovjettiden: at ramme kritikere ved at lade nærtstående undgælde.

Som også indædt korruptionsjæger ligner Navalnij Nemtsov, men han er som nationalist et tilbageskridt; Navalnij har eksempelvis ikke fordømt annekteringen af Krim. Og der er stor forskel på de tos symbolske betydning. Den 55-årige Nemtsov symboliserer de ældre dissidenters håb, mens den 39-årige Navalnij symboliserer modstanden mod regimet for den yngre generation.

Når Navalnij foreløbig har overlevet, bekræfter det, at Kreml næppe direkte stod bag mordet på Nemtsov. Kreml bruger helst andre metoder: chikane, trusler, midlertidige fængslinger, husarrest – og skueprocesser til at fremstille oppositionelle som simple forbrydere. Navalnij har prøvet det hele. Tv-værten og aktivisten Ksenia Sobtjak, datter af Skt. Petersborgs borgmester i 1990’erne, skrev på Facebook: „Det ville på en måde være mindre bekymrende, hvis Putin havde beordret Nemtsov myrdet. Det ville vise et rædselsfuldt system, men i det mindste et system. Det var ikke en Putin, som gav ordren til at dræbe. Men det er en Putin, som har skabt en forfærdende terminator, som han har mistet kontrollen med.“5 Blandt parolerne ved sørgemarchen for Nemtsov var: „Hadpropaganda dræber“.

Også hadpropagandaen bringer mindelser om sovjettiden. Populære alternative musikgrupper og kunstnere blev dengang chikaneret på alle måder og forbudt at optræde, men de udfoldede sig i små tætpakkede private lejligheder, hvor man kunne mærke Det Andet Ruslands nærvær. I dag er der eksempelvis forbud imod at huse koncerter med rocklegenden siden sovjettiden Andrej Makarevitj, efter at han kaldte Putin „forræder“ imod den russiske nation. Dødstrusler er også regnet ned over Makarevitj.

Efter mordet på Nemtsov rapporterede russiske medier om eksistensen af en dødsliste over regimekritikere, der stod næstfor til likvidering. Flere af dem valgte for en tid at forlade Rusland, herunder de fremtrædende dissidenter Ksenia Sobtjak og Aleksej Venediktov, chefredaktør for den uafhængige radio Moskvas Ekko.

Mordet på Nemtsov gav også genlyd i magtens top, hvor der var tegn på en paladsrevolution, som det tidligere er set i russisk historie. Om det var noget, som umiddelbart truede Putin, er højst uvist, men alle talte og skrev om det i de 11 dage fra d. 5. marts 2015, hvor Putin forsvandt fra offentlighedens søgelys. Der blev spekuleret i mange scenarier, men én ting viste affæren: Rusland har bevæget sig fra et autoritært til et stadigt mere åbent diktatorisk land, kendetegnet af uigennemskuelighed og hemmelighedskræmmeri og persondyrkelse.

Blandt lederne af det, der blev tolket som optræk til paladsrevolution, var ifølge Kreml-kendere høgene Nikolaj Patrusjev, tidligere chef for sikkerhedstjenesten FSB og siden sekretær for Det Nationale Sikkerhedsråd; Sergej Ivanov, tidligere forsvarsminister og siden leder af Putins stab; Aleksandr Bortknikov, chef for FSB; Vjatjeslav Volodin, første vicechef for Putins stab. Det er alle mænd, der ønsker, at Putin også annekterer det ukrainske Novorossija, og de ønsker fornyet indsats i Nordkaukasus, der er svagere og mere fremmed end Ukraine.

Ifølge Lilja Sjevtsova må Putin nu „levere virkelig overbevisende beviser for sin magt for at genskabe sit image som den stærke mand over alle. Vil beviset blive en ny krig? Angreb på indre fjender? Logikken om bobslæden, der ræser mod enden af sporet, vil presse Kreml i den retning“. Putins opgave er at overbevise verden og hans egen bande om, at han stadig er den eneste, som kan styre Rusland. Som Sjevtsova formulerer det: „Det er derfor, at han straks efter at være dukket op igen beordrede militærøvelser overalt i Rusland.“

En dokumentarfilm vakte opsigt både i Rusland og internationalt: Krim: Tilbage til Moderlandet. Den blev vist på russisk tv den 15. marts op til årsdagen for annekteringen af Krim og lige efter, at Putin var dukket op igen. Dokumentaren lignede et forsøg på at slå fast med syvtommersøm, at ingen kan udfordre Putins magt. I filmen forklarer han succesen på Krim med ordene: „Jeg kontrollerede det hele!“ og erklærer, at han havde sat de strategiske atomstyrker i højeste alarmberedskab og var parat til at bruge dem, hvis annekteringen af Krim blev truet.

Et magtskifte vil tage tid at modnes, men udviklingen i foråret 2015 har vist, at Rusland er i en fase af politisk destabilisering i toppen af apparatet. Magtkampen vil ikke bremse den militære aggression, men kan vende den i en anden retning, mod syd. Det kan blive til Ukraines fordel, mens Georgien og det sydlige Rusland i Nordkaukasus vil lide under det.

Bevægelserne i Kremls kulisser hang sammen med både Ukraine og den indenrigspolitiske destabilisering efter mordet på Boris Nemtsov. Mens Putin var ude af syne, tog FSB-direktør Aleksandr Bortnikov personligt det usædvanlige skridt at gå på tv og offentliggøre arrestationen af to tjetjenske mænd som hovedmistænkte i mordet på Nemtsov. Den ene, Saur Dadajev, viste sig at være vicechef for det tjetjenske antiterror-elitekorps, og Tjetjeniens diktator Kadyrov roste straks Dadajev som en „sand russisk patriot“. Det afslørede tilspidsningen af en gammel konflikt mellem FSB og den tjetjenske leder, som Putin havde givet langt større spillerum end nogen anden lokal leder. „Mere undertrykkelse synes sandsynlig hjemme, men kombattanterne (i Kreml) kan måske få nok at gøre med interne krige som de revolutionære under den franske revolution. Ingen synes at bekymre sig om faren fra økonomien,“ sagde Anders Åslund, den før citerede svenske økonom og Ruslandskender.

Også visse Kreml-insidere støttede tesen om en faretruende tilspidset magtkamp i Kreml. Vladimir Frolov, præsident for LEFF-gruppen, et PR-firma, der arbejder for regeringen, skrev: „Indsatserne er enorme. En fuld undersøgelse og arrestation af medsammensvorne risikerer at destabilisere Tjetjenien, så det kommer til ny åben krig. En beslutning om at nedfryse efterforskningen og lægge røgslør vil være ekstremt demoraliserende for Ruslands sikkerhedstjenester og i realiteten signalere opløsning i Putins magtpyramide. Det ville afsløre Putins ydmygende afhængighed af Kadyrov. For spionerne er det en loyalitetsprøve mellem den russiske stat og dens leder, der kan være taget som gidsler af Ruslands fjender.“6

Tilbage til spørgsmålet om, hvem der hidtil har vundet opgøret mellem ukrainske separatister og Rusland på den ene side og Ukraine med politisk støtte fra det meste af Vesten på den anden. De to hidtidige våbenhviler underskrevet af Ukraine, Rusland og vestlige mæglere – Minsk 1 i september 2014 og Minsk 2 i februar 2015 – har hidtil peget på Putins Kreml som vinder. Det bedste, som kan siges om Minsk 2, er, at den tillod Kreml at følge sine strategiske mål med andre midler end krig, for aftalen gav Kreml indirekte stemme i fastlæggelse af Ukraines strategiske valg. Det viste sig, at en dårlig politisk aftale kunne dæmpe krigen midlertidigt, men samtidig styrkede den de værste krigere bag volden og skabte nye problemer. Krigen kunne sættes på pause, men ikke afsluttes. Ukraine er blevet tvunget til vidtrækkende indrømmelser med miserable aftaler som det hidtil bedste resultat.

Putin har skabt kaos på det globale skakbræt uden at forudse konsekvenserne. Men hvor megen kontrol har han i realiteten med regimet? Det tidligere nævnte begreb „impotent omnipotens“ passer på Ruslands personificerede regime. Trods præsidentens store magt er Putin blevet stadigt mere afhængig af sit teams loyalitet og af sin popularitetskurve. Begge faktorer er uholdbare. Krigen i Ukraine er blevet en fælde, som Putin øjensynlig ikke aner, hvordan han kommer ud af.

Putins Rusland har knust Europas drøm om, at dets værdier vil strække sig over hele kontinentet. Vi er, som tidligere nævnt, ikke tilbage i den kolde krig, der var en ideologisk konfrontation om to modsatrettede syn på verden. Nu er det en konfrontation om, hvordan verden reelt ser ud. I 25 år har europæere belært et obsternasigt Rusland om, at det var ude af trit med den nye verdensorden, tilsyneladende uden at bemærke, at det blot blev til europæisk uorden. Nu er det EU, der må tilpasse sig de barske realiteter og konsolidere sit eget politiske rum, der nu også omfatter Ukraine, Moldova og Georgien, som har tilsluttet sig EU’s associeringsaftaler.

Der er ikke blot tale om en russisk stedfortræderkrig i Ukraine, men om en krig imod Ruslands egne borgere med de intensiverede angreb på deres menneskerettigheder. Et regime med så ringe respekt for egne borgere har selvfølgelig slet ingen respekt for nabolandenes folk. Men Putins manøvrerum bliver stadigt mere snævert, hvilket næppe vil mane ham til kompromis, men snarere skubbe ham længere ud ad konfrontationens vej for at afprøve EU’s og Natos udholdenhed. I betragtning af, at Kremls politiske optioner indskrænkes, må vestlige lande ruste sig til næste fase i krisen.

Det er dog ikke Vesten, som vil presse det russiske regime i knæ, men øgede modsætninger internt i regimet og mellem staten og samfundet, som meningsmålinger har afspejlet. Ifølge det Kreml-kontrollerede opinionsinstitut VTSiOM støttede 94 procent af befolkningen umiddelbart Ruslands annektering af Krim, men samme meningsmåling viste ringe opbakning til flere annekteringer. Selv om de Kreml-kontrollerede medier intensivt havde søgt at oppiske nationalistisk eufori om også det østlige Ukraine, mente kun ti procent, at Rusland skulle støtte separatisterne militært. Kun syv procent pegede på „udvidelse af Ruslands territorium“ som det vigtigste ved annekteringen af Krim, og kun to procent mente, at annekteringen styrkede Ruslands geopolitiske indflydelse. Så selv ifølge Kremls analyseinstitut havde de ekstreme nationalister og høgene i Kreml ringe opbakning.7

Mens patriotisme og antiamerikanisme er styrket markant siden oprøret i Kijev og annekteringen af Krim, synes det således ikke at være den militante nationalisme, som dominerer den offentlige mening i Rusland. Putins popularitet er ikke baseret på nationalistisk glød, bortset fra når det gælder Krim; den er som nævnt baseret på den folkelige opfattelse, at han bragte økonomisk vækst, politisk stabilitet og international prestige. Det mener russernes flertal ifølge Levada, at separatisterne i det sydøstlige Ukraine truer.8

Der er altså opmuntrende tegn i de russiske meningsmålinger, men også dybt foruroligende meldinger. For det er samtidig en kendsgerning, at intolerancen over for systemkritikere i landet er styrket markant, som mordet på Nemtsov har vist.

De signaler, som Kreml udsender, er bevidst modstridende og forvirrende. En meddelelses indhold er uden betydning for Kreml; det vigtige er, at meddelelsen spreder forvirring internationalt og nedbryder den tillid mellem mennesker, som er en forudsætning for koordineret handling fra folkelige aktører.

Maksim Trudoljubov, redaktør ved Vedomosti, skrev i sin avis: „Ethvert forsøg på fælles handling mellem to mennesker, for slet ikke at tale om en gruppe, står over for ‘fangers dilemma’: ikke at vide, om den anden er informant for regimet. „Når den usikkerhed er solidt plantet i befolkningen, kvæler den udbredte mistro effektivt enhver koordineret handling.“

Da rublen begyndte at falde, styrtede russerne hen og købte alt fra nye biler til sække med boghvede. Samme mekanisme fungerer imod korruptionen på centralt og lokalt niveau. Alle betaler bestikkelse til embedsmænd, vel vidende at magtens top ikke vil beskytte dem imod korruptionen, fordi den politiske elite lever godt af den.

„Det er det, som gør Rusland så ustabilt,“ skrev Trudoljubov, som fremhæver, at det historisk altid har været lettere at afsætte en hersker på en bølge af folkelig utilfredshed end at organisere græsrodsaktivisme: „Det sidste kræver langvarig gensidig tillid, mens det første kan klares hurtigt – om end destruktivt – af pøbelvold.“9

Det giver grund til håb, at russernes flertal hidtil har optrådt langt mere moderat end regimet, så destruktiv pøbelvold bliver næppe det næste. Vi kan kun vente på, at den russiske befolkning får nok. I mellemtiden må Vesten vise langt større forståelse for russernes historiske traumer og gøre alt for at oplyse dem om den løgnens kultur, som er Kremls vigtigste våben imod dets eget folk.

Og hvad sker der med Det Andet Rusland i den fase, som måske kan føre til Putins mere eller mindre frivillige afgang? Selv om det er de unge, som er de mest aktive og kritiske, ledet af blandt andre Aleksej Navalnij, bliver der næppe tale om noget arabisk forår. Det taler demografien imod. De arabiske lande er unge samfund, mens Rusland er aldrende, så det bliver næppe et ungdomsoprør, der ændrer Rusland. En effektiv bevægelse imod regimet vil formentlig først vise sig, når landets middelklasse har fået nok.

De markante protester og demonstrationer i 2014 og begyndelsen af 2015 sætter spørgsmålstegn ved den udbredte vestlige misforståelse, at russerne foretrækker en stærk centraliseret stat frem for personlige frihedsrettigheder. Der tales om en særlig „Moskva-psykologi“ karakteriseret af hårdførhed, konservatisme og et verdenssyn formet af den russiskortodokse tro. Der er imidlertid snarere tale om, at tavs accept af eller erklæret loyalitet over for magten gør livet lettere end at søge at ændre på tingenes tilstand. Meningsmålinger har vist, at russere ikke tror på, at de som enkeltindivider kan ændre noget. Det var også opfattelsen blandt sovjetborgere. Den russiske historiker Pjotr Romanov har skrevet herom: „Russere har valgt prinser, tsarer og præsidenter. Russisk jord har været i krampetrækninger af tre revolutioner og adskillige oprør, der var drevet af et intenst ønske om frihed. Der er derfor ringe grund til at hævde, at russere elsker eller værdsætter frihed mindre end andre folkeslag.“10 Russere har imidlertid igennem historien vist behov for en stærk stat og leder til at hjælpe dem med at lette dagligdagens enorme byrder. Denne stræben efter overlevelse har været med til at forme den russiske identitet.

Vesten måtte erkende, at dets sanktioner hidtil ikke har påvirket Kreml i den ønskede retning, og at befolkningsflertallet har foreløbig reageret ved at rykke tættere sammen om Kreml. Det er ikke noget nyt for russere at stramme bæltet ind og klare problemerne med lidt ekstra fra haverne ved deres datjaer eller med familiers og venners hjælp. Det er jo et folk, som har levet med krigsøkonomi i årtier. Russerne kan holde til meget, men de er ikke masochister, så hvis den økonomiske nedtur fortsætter, vil de på et tidspunkt sige stop. Der er Rusland dog ikke endnu.

Der er gode grunde til både pessimistisk optimisme og optimistisk pessimisme om Ruslands fremtid, men næppe til optimistisk optimisme i de kommende mange år.


Tak

En meget varm tak til Pia Fris Laneth, min datter Anna, søster Ruth og mand Lars Lauridsen for et utal af gode råd, støtte og praktisk og indholdsmæssig hjælp. Det samme gælder til Gyldendals redaktør Rasmus Øhlenschlæger og ikke mindst Anne Mette Palm for den endelige redaktion af manuskriptet.
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