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Forord

Når det gælder børns skolegang og unges uddannelse, er vi i Danmark fulde af løgn. Forstået på den måde, at vi siger ét og gør noget andet.

Det gælder helt konkret i skolernes dagligdag. Det gælder forældre, der siger, at skolen er vigtig, men alligevel hiver deres børn ud af skolen, hvis de kan få en billigere skiferie. Det kan også være lærere, der siger, at de gerne vil være sammen med børnene, men skynder sig ind på lærerværelset i hvert frikvarter. Eller skoleledere, som holder højstemte taler om faglighed, men aflyser timer og lader elever uddanne sig selv og hinanden i nærmeste storcenter.

Eksemplerne ovenfor omfatter ikke alle de voksne, som omgiver børnene på deres vej fra børnehave til uddannelse. Heldigvis. Men det forekommer alt for ofte, og hver gang det sker, sender det et sørgeligt signal til børn og unge. De oplever på første parket voksne, der hævder at tage uddannelse alvorligt og i praksis gør det stik modsatte. Vi driver skole og uddannelse på de voksnes præmisser. Ikke på elevernes eller de studerendes. På den måde svigter vi den samfundsopgave, det er at ruste næste generation til at komme godt gennem livet og sikre landets indtjening i fremtiden.

Også på det politiske niveau skriger selvmodsigelserne til himlen. Kommuner siger, at de prioriterer skole og undervisning. De økonomiske nøgletal viser noget andet. Fra 2002 og frem til 2013 faldt udgifterne per elev fra 51.813 til 51.009 kroner ifølge en opgørelse fra BDO Consulting, der er kommunernes eget revisionsfirma. Nogle af pengene kommer ind, fordi små skoler bliver slået sammen til større. Men der er først og fremmest tale om, at sparekniven lyner landet over. Mange kommuner har svært ved at leve op til den laveste fællesnævner for timetal, som loven fastsætter. For slet ikke at tale om det vejledende timetal, som mange kommuner stadig halter bagefter. Det får den højstemte tale om længere skoledage og helhedsskole til at klinge lidt hult. Og det gør det svært at tro på de mange løfter i skolereformen. De politiske intentioner kan være gode nok, men hvis de ikke bliver fulgt op og ført ud i praksis, skader de mere, end de gavner.

Skiftende regeringer har villet uddanne alle og har forsøgt at stille alle lige. Men de har samtidig indrettet skole og uddannelser, så de velstillede og velstimulerede børn glider glat igennem, mens børn fra hjem uden bøger tabes på gulvet med et brag. Det kan illustreres ved for det indre blik at stille fem skoleelever op på række. De fire klarer sig. Nogle fremragende, andre mindre godt afhængig af evner og forældrenes baggrund. Den sidste i rækken tager fanden i uddannelseskapløbet. Han – og det er typisk en dreng – får ikke anden uddannelse end folkeskolen. For rigtig mange betyder det reelt en livstidsdom, hvor de ikke har en chance for at få et arbejde og blive en del af samfundet.

Skiftende regeringer har også sagt, at skoler og uddannelser skulle have arbejdsro til at forfølge langsigtede mål. De har ikke desto mindre ladet reformer og bekendtgørelser regne ned som haglbyger over sektoren, uden at det har løst de grundlæggende paradokser og problemer.

Denne bog skal handle om den løgn, vi voksne fortæller hinanden og vores børn om skole og uddannelse. Min påstand er, at der er gode ord og reelle hensigter nok. Måske endda for mange. Skal skole og uddannelse blive bedre i Danmark, skal vi tage konsekvensen af det, vi ved, og det, vi siger. Bogen er en opfordring til forældre, lærere, ledere, politikere, administratorer til at se sig i spejlet og hver især spørge, om vi lader handling følge ord. Eller om vi siger et og gør noget andet. Og dermed svigter de børn og unge, der indretter deres arbejdsindsats, så den afspejler den manglende konsekvens, vi praktiserer i forhold til deres skolegang og uddannelse.

Researchen til bogen har varet længe. Faktisk hele mit liv. Jeg har på egen krop oplevet nogle af de sidste krampetrækninger af den autoritære skoleform på en privatskole i Holbæk. Skolen var 10 til 15 år bagefter de pædagogiske eksperimenter, som ramte mange andre skoler i 70’erne og 80’erne.

Gymnasiet var allerede, da jeg tog studentereksamen i 1988, præget af den grundlæggende splittelse mellem bredde og elite, som kun er blevet mere udtalt med gymnasiereformen fra 2005.

På RUC oplevede og levede jeg nærmest den nye universitetspædagogik med gruppearbejde, projekter og selvorganisering, som i dag genfindes i mange varianter i uddannelsessektoren.

Fordi jeg har prøvet nogenlunde så meget kæft, trit og retning, det var muligt at opdrive i 70’erne, ved jeg, at det ikke er den vej, vi skal. Vi skal tage elevernes tid og undervisning meget alvorligt. Og meget mere alvorligt, end vi gør i dag. Men børnenes respekt for undervisningen og underviserne skal vindes – ikke bankes ind. Tiden kan og skal ikke skrues tilbage, og skolen var ikke bedre i gamle dage.

Og fordi jeg selv deltog i nogle af de højtflyvende pædagogiske forsøg, der foregik på den tids mest venstreorienterede universitet i 90’erne, er jeg positivt indstillet i forhold til nye måder at indrette undervisningen på. Men samtidig skeptisk, hvis det slår over mod dogmatik eller selvfedme, som det gjorde på RUC, da jeg gik der. Dogmatikken kom til udtryk ved, at RUC holdt fast i to års basisuddannelse længe efter indførelsen af afgrænset tid til en kandidatuddannelse, hvilket igen betød, at der kun var halvandet år til hvert fag på overbygningen. Og selvfedmen kom til udtryk ved en evig snak om RUC’s kvaliteter og manglende blik for de mangler, nogle af universitetets uddannelser havde. Som journalist, lederskribent, debatredaktør, indlandsredaktør og nu uddannelsesredaktør har jeg fulgt den stadig mere intense diskussion om skole og uddannelse i knap 20 år. Jeg har skrevet utallige artikler, ledere, anmeldelser og analyser om uddannelse i en tid, hvor emnet er rykket højere og højere op på den politiske dagsorden. Det har været og er fantastisk spændende at følge og beskrive. Men denne bog er ikke journalistik. Den er en personlig frontberetning om, hvad jeg har set, ser og håber for uddannelse fremover. Håbet, om at det kan blive bedre, har jeg stadig. Derfor slutter hver del af bogen med forslag til, hvad der kan gøres for at få bedre overensstemmelse mellem det sagte og det gjorte.

Det kan blive så meget bedre, hvis vi alle, hvad enten vi er forældre, skolefolk, administratorer eller politikere, evner og tør gøre det, vi siger, vi vil gøre.

Udover forlaget vil jeg gerne takke Politiken. Avisen har i de sidste fem år givet mig gode arbejdsbetingelser som uddannelsesredaktør. Mine nærmeste kollegaer på avisens uddannelseshold, Pernille Mainz og Marie Hjortdal, er branchens bedste fagjournalister og har gennem utallige samtaler over tastaturet inspireret både til analyser og til denne bog. Tak også til JP/Politikens Fond, som har støttet bogen med penge.

Desuden vil jeg takke de utallige elever, studerende, lærere, skoleledere, eksperter og politikere, som jeg har diskuteret uddannelse med gennem mange år. Uden inspiration fra de diskussioner havde jeg aldrig turdet skrive bogen. Særlig tak til de uddannelsesfolk, som optræder på de følgende sider. Det har været en stor hjælp at kunne trække på deres store viden og vende tanker og indfald med dem.

De udtrykte holdninger i bogen står naturligvis helt for egen regning. Det samme gør de fejl og knudrede formuleringer, som måtte have sneget sig ind, selv om en række mennesker har læst og kommenteret hele eller dele af manuskriptet undervejs. Det er Patricia Binggeli, Ole P. Christiansen, Stefan Hermann, Regine Wowk Andersen, Arne Eggert, Ellen Ø. Andersen, Mette Faxholm og Poul Anders Aarøe Pedersen, som skal have stor tak for utallige rettelser og gode forslag.

Men den største tak går til mine børn, Julie og Johan, som jeg har fulgt på vej fra børnehave til skole og videre til uddannelse. Uden de to kunne det meste være lige meget.

Jacob Fuglsang, december 2014


Indledning

„Ved du hvad?“ siger undervisningsminister Christine Antorini og sender et dræbende blik ud over forsamlingen af journalister og kamerafolk. „Det her udspil er lavet, fordi regeringen virkelig tror på, at det vil gøre en god folkeskole meget bedre. Det er afsættet for alt, hvad vi gør. Uanset hvad der sker.“

Ordene bliver sagt hurtigt og med eftertryk på det tætpakkede pressemøde i Undervisningsministeriet, da regeringen 4. december 2012 fremlægger sit udspil til en ny skolereform.

Jeg sidder selv på tredje række og glæder mig over, at blikke ikke kan dræbe. For hvis de kunne, var jeg død for længe siden. Lignende blikke har været rettet mod mig, når jeg gennem årene har været til pressemøder om nye love, initiativer og test rettet mod skolen. Det er blevet til en del, for uddannelsespolitik er et område i evig forandring. Ministre som Venstres Bertel Haarder, den radikale Margrethe Vestager og nu Christine Antorini har alle været markante ministre, som har villet meget med skolen. Og de har alle evnet at sende sigende blikke mod formastelige journalister, som har stillet spørgsmål til deres initiativer.

Spørgsmålet, som fremkalder Antorinis bestemte blik og insisterende svar, er ellers ret fredsommeligt. Ministeren bliver spurgt, hvordan regeringen vil realisere sin skolereform, hvis det ikke lykkes Kommunernes Landsforening, KL, at indgå en aftale med lærerne, som betyder, at lærerne skal undervise en større del af deres arbejdstid.

Netop dette ‘hvis’ spiller en stor rolle på den dag, hvor regeringen efter mere end et halvt års tilløb fremlægger sit forslag til en skolereform. Udover de penge, som i forslaget er sat af til især efteruddannelse af lærere og et it-løft i skolen, skal en længere skoledag på alle landets skoler ske ved at ændre arbejdsgangen. Lærerne skal undervise en større del af deres arbejdstid, og samtidig skal lærere og pædagoger fra landets fritidshjem og skolefritidsordninger arbejde tættere sammen.

Det regnestykke bruger Christine Antorini en del tid på i sin præsentation.

„I dag underviser lærerne i gennemsnit 16 timer. Hvis vi kunne ændre det, så lærerne arbejdede anderledes uden at arbejde mere. Hvis lærerne i stedet for 16 timer underviser eleverne 18 timer, så vil der stadig være 19 timer tilbage i løbet af en uge til forberedelse, til mødeplanlægning, skole-hjem-samarbejde og til alt det, som også er vigtigt, for at man kan have en god og fagligt stærk folkeskole,“ siger Antorini.

Med disse ord starter regeringen den afgørende runde frem mod den skolereform, der vedtages et halvt år senere, og som skoler landet over siden har kæmpet med at gennemføre. Regeringen vælger at knytte reformen sammen med de overenskomstforhandlinger mellem KL og lærerne, som starter dagen efter, regeringen har præsenteret sit udspil.

Og med disse ord og den fremlæggelse baseres hele det politiske forløb om skolereformen på en løgn. Christine Antorini har før, under og efter fremlæggelsen af regeringens udspil sagt, at den politiske proces og overenskomstforhandlingerne er forskellige processer, der kører parallelt. Det er det ikke. Og var det ikke klart før, bliver det krystalklart på pressemødet, hvor udspillet til regeringens skolereform fremlægges.

Antorini siger også gentagne gange, at skolereformen vil blive „fuldt finansieret“. Det kræver en ny definition af, hvad det begreb dækker over. For hvis det var forskellige forløb, og reformen var fuldt finansieret, hvorfor så bruge tid på pressemødet på lærernes arbejdstid?

Finansminister Bjarne Corydon er anderledes ligefrem. Han siger flere gange i forløbet, at skolereformen og overenskomstforhandlingerne om lærernes arbejdstid hænger sammen. Og at det kun er naturligt, at Finansministeriet og KL holder tæt kontakt gennem hele forløbet. Kontakten mellem KL og regeringen bliver i løbet af foråret 2013 til et politisk indgreb, efter kommunerne har lockoutet lærerne i en måned.

Resten er, som man siger, historie. Forløbet vil blive husket for den tætte sammenhæng mellem overenskomstforhandling og politikformulering. Det er også den sammenhæng, som har betydet, at reformen har mødt og stadig møder stor modstand blandt lærerne, som er afgørende for at få visionen om helhedsskolen gennemført på landets skoler.

Politisk er reformen en succes. Alle partier undtagen Enhedslisten og Liberal Alliance ender med at stemme for reformen og for det politiske indgreb, der slutter kommunernes lockout af lærerne. Dermed genoptages traditionen for brede politiske forlig om skolen efter års splittelse om de nationale test.

Antorini lyver til gengæld ikke, når hun siger, at regeringen tror på, at reformen vil gøre folkeskolen bedre. Den tror på, at reformen vil løfte skolen fagligt, så det kan ses og mærkes, og samtidig sikre, at også den dårligste femtedel af eleverne bliver i stand til at tage en ungdomsuddannelse. Det er også ambitionen, at reformen er så omfattende, at landets skoler herefter kan få arbejdsro og komme til at stå lidt i læ for den regn af bekendtgørelser og lovændringer, der har styrtet ned over skoleledere, lærere og elever i de sidste 20 år.

På den måde kan reformen ses som kulminationen på 20 års kamp om skolen. Kampen startede med de dårlige resultater i OECD’s internationale sammenligninger i 90’erne, og siden har skiftende regeringer og undervisningsministre rettet blikkene stift mod folkeskolen. Ministrene har ikke kunnet lide alt, hvad de så, og så har de forsøgt at lave det om.

Kampen om skolen kan siges at blive udkæmpet på flere fronter. Jeg har her i indledningen valgt tre modsætninger, som hver for sig viser, hvorfor det er så pokkers svært at reformere uddannelsessektoren, og hvorfor det tit ender i konflikter mellem, hvad der bliver sagt, og hvad der bliver gjort. Og mellem hvad politikerne håber, og hvad der faktisk sker. De tre modsætninger er: 1. Om politikken er baseret på tro eller viden. 2. Om udviklingen af skolen starter oppefra eller nedefra. Og endelig 3. Om det er staten eller kommunerne, der har ansvaret for skolen.

 

FØRSTE MODSÆTNING
Tro eller viden

Kast igen et blik på Antorinis citat fra pressemødet og bemærk det lille ord ‘tror’. Regeringen tror virkelig på, at reformen vil gøre en god folkeskole bedre, siger ministeren.

Det er i modsætning til løgnen om, at regeringens reform og KL’s overenskomstforhandlinger med lærerne er adskilte forløb, ærlig snak. Regeringen tror på, at en længere skoledag og bedre sammenhæng mellem skole og fritidsordning vil gøre eleverne klogere og skabe færre tabere end den skole, vi har kendt frem til i dag. Om det virker eller ej, ved regeringen ikke.

Konflikten mellem tro og viden er et af de mest afgørende slagsmål om skolen og har været det, siden de elendige internationale undersøgelser fra 1992 rystede Danmark. Undersøgelserne viste, at danske skoleelever læste langsomt og usikkert sammenlignet med elever i 31 andre lande. Eleverne blev placeret sammen med elever fra lande som Trinidad og Tobaco. Av, hvor gjorde det ondt på den danske skoles selvforståelse.

Jeg var selv journalistpraktikant på den tid og skrev også dengang om uddannelse. Derfor kan jeg roligt sige, at medierne og højrefløjens politikere satte den venlige, men ikke særligt handlekraftige, radikale undervisningsminister Ole Vig Jensen under pres. Kravet var, at der skulle gøres noget, og det skulle gøres hurtigt.

Når politikerne siden har forsøgt at gøre noget ved uddannelsessektorens problemer har det udløst diskussioner af, hvorvidt indgrebene er baseret på tro eller på viden hentet fra forskningen. Det skyldes blandt andet, at den tilgængelige viden ikke er værdifri. Skift i holdninger og i tidsånden spiller ind på forskningen, ligesom der også blandt forskere er eksempler på en vis opportunisme og levering af resultater, som begrunder de tiltag, politikerne gerne vil tro, virker. Som flere har peget på, har den pædagogiske forskning gennem de sidste mange år samlet set ladet meget tilbage at ønske, hvilket skyldes både institutionelle, økonomiske og faglige forhold, som der i sig selv kunne skrives lange bøger om.1

Men det skyldes selvfølgelig også, at skolen har stået midt i den værdikamp, der har skyllet over landet. Politikerne i hver side af folketingssalen har i værdikampens hede forsøgt at sætte ideologiske fingeraftryk på skolen. Desuden er uddannelsespolitik blevet et stadigt mere afgørende område, som Folketingets partier har brugt og bruger på at profilere sig.

Det har ført til en slingrekurs, hvor skolen og det øvrige uddannelsessystem har lidt under et sandt bombardement af ændringer og lappeløsninger. Og hvor der har manglet en samlet vision for skolen og for uddannelsessystemet.2 Alene fra 2001 til 2009 blev der gennemført 29 store eller små ændringer af skoleloven. Dertil kommer en stor gymnasiereform og en stor reform af erhvervsuddannelserne i 2000 og siden flere større eller mindre justeringer.

De mange ændringer er en del af forklaringen på den forvirring og resignation, der præger den danske uddannelseskultur i dag. Som det kendes fra andre organisationer, virker få og præcise ændringer ofte befordrende på udviklingen af kulturen og motivationen. Men kommer der for mange ændringer hurtigt efter hinanden, virker det modsat. Det er det, som er sket i skolen. De mange og nogle gange modsatrettede ændringer, har et langt stykke af vejen ført til stilstand frem for dynamik. De utallige lovinitiativer betyder også, at det sjældent går, som politikerne prædiker, når de laver ændringerne.

En af de mest gennemgribende politiske reaktioner på de dårlige OECD-undersøgelser, som fra 2000 kom til at hedde PISA, blev indførelsen af test.3 Først kom tre nationale test, og efter endnu en skuffende PISA-undersøgelse i 2004 blev antallet sat op til ti nationale test, som eleverne skal gennemføre. Testene blev af især borgerlige politikere set som noget, der skulle bruges til at få skolerne til at fokusere på de faglige mål. De skulle fra starten foregå på computer og havde utallige tekniske koks og nedbrud, som jeg og andre uddannelsesjournalister elskede at skrive om. De blev prøvekørt fra 2007, og først fra foråret 2010 blev testene rullet ud over hele folkeskolen.4

Virker test? Eller er det noget, politikerne tror, virker? Det bliver stadig diskuteret. Lærerne var meget imod i starten, men har efterhånden vænnet sig til at gennemføre testene og i nogen eller mindre grad til at bruge testresultaterne i undervisningen.5

Hvad siger forskerne? Det kommer an på, hvem man spørger. Ifølge statistikprofessor på Institut for Uddannelse og Pædagogik på Aarhus Universitet (DPU) Peter Allerup har testene ganske mange metodiske problemer.

„Et problem er, at man ikke kan teste de bedste og de svageste elever ordentligt, fordi opgavebanken ikke er udstyret med tilstrækkeligt svære og lette opgaver,“ siger Peter Allerup. Han peger desuden på, at der er „stor uoverensstemmelse“ mellem lærernes egne vurderinger af eleverne og de resultater, de nationale test giver. Det tyder på, at testene er upræcise, siger han.6

Professorerne Per Fibæk Laursen og Steen Hildebrandt er inde på det samme i deres fælles bog Når klokken ringer ud. PISA-undersøgelsen har ifølge dem „ingen tendens til, at lande med et nationalt system af obligatoriske test klarer sig bedre end lande uden“.7

Men der findes også forskere, som for eksempel professor Niels Egelund fra DPU, som har hilst testene velkommen og rost den faglige opstramning, testene er udtryk for.

Der findes derfor ikke noget entydigt svar fra forskningen på, om test virker eller ej. En evalueringsrapport af test fra 2013 lavet af Rambøll for Undervisningsministeriets Kvalitets- og Tilsynsstyrelse konkluderer meget forsigtigt og med en lang liste af forbehold, at test ser ud til at styrke elevernes faglighed.8 Men sikre kan vi ikke være.

Dertil kommer, at test virker forskelligt på forskellige elever. Et af de mest omfattende studier i Danmark viser for eksempel, at de svagt præsterende elever betaler en høj pris i form af manglende motivation og faldende selvværd.9 Det er også svært at se, som nogle forskere peger på, hvor meget det spiller ind, at testene kommer til at definere undervisningen – det der kaldes ‘teaching to the test’.10

Uddannelsesforskning er kompliceret, og det er svært at isolere betydningen af tests fra andre forskelle mellem skoler, kommuner og over landegrænser.

Et andet redskab har været mål og rammestyring baseret på en af de stærkeste tendenser i 90’erne og 00’ernes uddannelsespolitik. Nemlig evalueringer. De videregående uddannelser havde allerede i en årrække fået det statslige evalueringscenters kærlighed at føle. Men fra 1999 blev det omdøbt til Danmarks Evalueringsinstitut, som herefter også skulle evaluere skolerne.

Det skete, mens landets statsminister hed Poul Nyrup Rasmussen, og undervisningsministeren var den radikale Margrethe Vestager. Det gik ikke stille af. Men som det beskrives længere fremme i denne bog, viser den nyere danske skolehistorie, at der er langt fra at evaluere, hvordan skolerne præsterer, til at få viden om, hvorfor de præsterer, som de gør. Og til at få at vide, hvad der skal gøres, hvis de skal præstere bedre. Og der er endnu længere til at få den viden brugt på skoler og i klasseværelserne. Selv om der altså er evalueret i 15 år og testet i 10 år, er den seneste skolereform også blevet fanget i en diskussion om, hvorvidt reformen er baseret på tro eller viden.

Undervisningsminister Christine Antorini gjorde ellers ved sin tiltrædelse meget ud af at understrege, at denne regerings uddannelsespolitik skulle baseres på viden, forskning og forsøg. Allerede før regeringssamarbejdet foreslog SF og Socialdemokraterne et forsøg med 100 helhedsskoler.11 Ideen var at samle viden om hvorvidt helhedsskoler virkede, og hvordan skolerne bedst kunne laves. Helhedsskolerne kom også med i regeringsgrundlaget, hvor der blev varslet en reform, som blandt andet skulle „styrke kommunernes tilskyndelse til at oprette helhedsskoler, hvor læring, fysisk udfoldelse og sociale aktiviteter kan integreres i et helstøbt forløb over hele dagen.“12

I et interview, som min kollega Pernille Mainz og jeg lavede med Christine Antorini lige efter, hun var blevet udnævnt til undervisningsminister, spurgte vi til forsøget med helhedsskoler:

„Vi vil gennemføre forsøg med helhedsskoler, der handler om at lave en sammenhængende dag, hvor timerne bruges på en bedre måde i et samarbejde mellem fritidsordning og skole. Det er ikke svaret på det hele. Men det er en anden måde at sætte timerne i spil på,“ sagde Christine Antorini.

Det fik mig til at spørge til det udspil, S og SF kom med før valget, hvor der blev bebudet 100 forsøg med helhedsskoler? Hvor var det forsøg blevet af?

„Vi har ikke sat antal på, hvor mange skoler der skal med i forsøget,“ sagde Antorini dengang.13

Det kan man roligt sige. For godt et år efter havde regeringens top besluttet, at alle landets godt 1300 folkeskoler skulle være helhedsskoler. Regeringsgrundlagets tilskyndelse til kommunerne blev til lov. Og tanken om at lave 100 forsøg og samle erfaringer var droppet. Medmindre man altså opfatter hele skolereformen som et stort forsøg og alle landets elever og lærere som forsøgsdyr.

Grunden til, at et forsøg med 100 skoler blev til en så omfattende reform, var, at regeringen havde brug for en stærk politisk sag, som fik retorisk form med statsminister Helle Thorning-Schmidts ord om Emil og hans skolegang.14 Og at regeringstoppen – ikke mindst finansminister Bjarne Corydon – blev overbevist om, at en skoledag med flere timer og bedre sammenhæng mellem praktiske og boglige fag ville kunne få flere elever godt gennem skolen.

Dertil kom, at Finansministeriet og KL havde brug for et projekt, som kunne begrunde nødvendigheden af at afskaffe lærernes arbejdstidsaftale. Skolereformen blev på den måde et columbusæg for Finansministeriets udviklingsfilosofi. Når politikerne ikke ønsker at hente flere penge gennem øgede skatter, kan folkeskolen og den øvrige velfærdsstat kun forbedres, hvis de ansatte leverer mere og bedre organiseret arbejde til samme løn. Argumentet henter også næring fra den kendsgerning, at den danske skole er blandt verdens dyreste, men stadig langt fra toppen i de internationale sammenligninger, når det gælder elevernes præstationer.

På den måde blev reformen baseret mere på tro end på viden. Og som det bliver beskrevet senere mere på politisk vilje end på medindflydelse til skolens aktører. Forsøg blev der ikke tid til i den hastige politiske proces, der førte til indførelsen af helhedsskoler. Logisk set fra regeringstoppen, Undervisningsministeriet og Finansministeriet. Men allerede i startfasen langtfra den evidensbaserede uddannelsespolitik, som Christine Antorini talte så varmt for, da hun tiltrådte.

Der skulle kun gå godt en uge efter fremlæggelsen af regeringens udspil, før der opstod en diskussion om, hvorvidt indførelse af flere undervisningstimer ville gøre eleverne dygtigere eller ej. Der kom nemlig nye resultater fra de store internationale TIMSS og PIRLS-undersøgelser, som sammenligner 4. klasses elevers færdigheder i matematik og dansk. På vej ud til pressemødet på DPU på Tuborgvej blev jeg ringet op af en kollega fra Politikens netredaktion, som ville vide, hvad resultaterne viste, og hvad journalisterne skulle være opmærksomme på. Jeg sagde, at det selvfølgelig ville være interessant at se på, om flere timer gav bedre faglige resultater eller ej, når nu det er præmissen for regeringens skolereform. Det skal jeg love for, det blev.

Pressemødet var ledet af de danske uddannelsesforskere bag den danske del af undersøgelserne, blandt andre lektor Jan Mejding og professor Peter Allerup, begge fra DPU. Undersøgelserne viste, at eleverne i de danske 4.-klasser er blandt verdens bedste læsere. Kun i fire lande, Hongkong, Rusland, Finland og Singapore, klarer eleverne sig klart bedre end i Danmark. Samtidig er de danske 4.-klasser blevet bedre til både matematik og natur-teknik.15

En glædens dag for den danske skole skulle man synes. Tallene viste samtidig, at der er stor forskel på, hvor mange matematik- og dansktimer eleverne får, og at der ikke kunne vises sammenhæng mellem antallet af timer og resultaterne. Det skyldes, at andre forhold spiller en større rolle – især forældres uddannelse og indkomst.

Den del af undersøgelsen kom åbenbart bag på regeringen. Skæbnen ville, at rapporternes resultater blev offentliggjort på en tirsdag. Dengang holdt statsminister Helle Thorning-Schmidt stadig pressemøde på denne ugedag. Og blandt andre Politikens journalister benyttede pressemødet til at spørge statsministeren om de nye resultater, og hvorfor det var nødvendigt med flere timer, når de danske forskere bag TIMMS og PIRLS ikke kunne dokumentere sammenhæng mellem timer og faglighed. Statsministeren var helt uforberedt og kom til at ligne en skoleelev, der bliver trukket til tavlen uden at have læst på lektien.

Det bryder hverken elever eller statsministre sig om. Og måske var det derfor, at Undervisningsministeriet udsendte en pressemeddelelse samme dag, som modsagde det, forskerne havde forklaret pressen. Uden at tale med forskerne først. Jeg læste selv pressemeddelelsen på Politikens redaktion og kunne ikke få det til passe med det, som jeg lige havde hørt forskerne sige.16

Den pressemeddelelse gjorde forståeligt nok forskerne godt gale i skralden. Det førte til et langt forløb, hvor ministeriet igen og igen blev kritiseret for at tviste forskningsresultater, så de pegede i retning af skolereformen.

I en vis forstand var hele forløbet baseret på en misforståelse. For forskerne sagde ikke i første omgang, at det ville være en dårlig idé at give danske elever flere timer i dansk og matematik. De sagde såmænd bare, at de ikke ud fra materialet kunne se, om flere timer virkede eller ej – fordi andre faktorer har langt større betydning. Havde Undervisningsministeriets embedsmænd spurgt forskerne, før ministeriet sendte en pressemeddelelse ud, var sagen ikke eksploderet, som den gjorde.

Diskussionen røg i mange retninger og havde i perioder næsten absurd karakter. Repræsentanter fra Danmarks Lærerforening holdt gryden i kog og frydede sig højlydt over regeringens problemer med at gøre sin reform evidensbaseret på efterbevilling. Forskernes kritik af regeringen passede med Lærerforeningens budskab om, at kvalitet i undervisningen er vigtigere end kvantitet. Lige så logisk, det synes at være, at flere timer virker, lige så logisk er det, at det kun gælder, hvis kvaliteten af undervisningen er i orden.

Men Lærerforeningen slap heller ikke selv heldigt fra forløbet. For som en repræsentant fra foreningen sagde til mig, mens bølgerne gik højest: Nu skal vi i Lærerforeningen jo også passe på, at vi ikke får det til at se ud, som om det er farligt for elever at tilbringe tid sammen med deres lærere.

Diskussionen viste, hvor følsom spørgsmålet om tro og viden er. Regeringens skolereform var og er baseret på en tro på, at flere timer og sammenhæng i skoledagen virker. Det er der ikke noget nyt i, for mange politiske initiativer har gennem historien været baseret på tro frem for viden. Problemet var blot, at Antorini af den øvrige regering blev bragt i en situation, hvor hun ikke kunne leve op til sine egne udtalelser.

I april 2014 fremlagde Undervisningsministeriet en undersøgelse lavet af anerkendte forskere, der viste, at fire ekstra dansktimer i løbet af et skoleår rykker elever frem til et niveau, de ellers først ville nå et halvt år senere.17 I mellemtiden var der gået halvandet år efter fremlæggelsen af regeringens skoleudspil og efter vedtagelsen af skolereformen. Bedre sent end aldrig.

Undersøgelsen fik nogle til at mistænkeliggøre resultaterne og kalde det bestilt arbejde. Her bør man imidlertid skille tingene ad. Naturligvis kan og skal det diskuteres, om det er rimeligt, at ministeriet bestiller forskning for at finde belæg for en reform, der allerede er vedtaget og i fuld gang med at blive gennemført. Men det var anerkendte forskere, der stod bag resultaterne. Og det er sværere end som så at spænde danske forskere for en politisk vogn. Så ministeriet løb derfor en risiko med undersøgelsen. Resultaterne kunne være faldet modsat ud, og i så fald havde regeringen stået med et kæmpeproblem.

Det ændrer bare ikke på, at regeringen valgte at lovgive først og forske senere. Eller det modsatte af, hvad Antorini sagde, hun ville.

 

ANDEN MODSÆTNING:
Ny Nordisk Centralisme

Ny Nordisk Skole? Lad hende bare gøre det. Det gør hverken fra eller til.

Nogenlunde sådan skal finansminister Bjarne Corydon have sagt om undervisningsminister Christine Antorinis projekt om Ny Nordisk Skole, ifølge kilder, der har deres gang i Finansministeriet.

I de mange taler, repræsentanter fra regeringstoppen har holdt om skole og uddannelsespolitik, har jeg aldrig hørt Ny Nordisk Skole nævnt. Heller ikke i åbningstalerne til Folketinget, hvor statsminister Helle Thorning-Schmidt ellers har brugt mange ord på uddannelse.

Derfor er Ny Nordisk Skole først og fremmest Christine Antorinis projekt. Det er lavet i erkendelse af, at det ikke er med lov og nye bureaukratiske regler, at folkeskolen opbygges. Skole udvikles nedefra af praktikere i dagligdagen.

Første gang, Ny Nordisk Skole og referencen til det nye nordiske køkken blev nævnt, var i en tekst skrevet i fællesskab mellem Antorini og Nanna Westerby, der er tidligere medlem af Folketinget og tidligere uddannelsesordfører for SF.18 Teksten var et opgør med de skiftende borgerlige regeringer, som havde ligget på maven for de asiatiske skoleformer og været optaget af disciplinen og resultaterne i blandt andet Singapore. De to politikere ville gå en anden vej. De ville trække på de særlige nordiske traditioner for pædagogik – uden at det dog i teksten blev gjort særligt klart, præcis hvad det er, Danmark har til fælles med så forskellige skoler, som findes i Sverige, Norge og Finland.

Teksten er skrevet længe før, regeringens skolereform var på tale, og før Antorini kunne vide, at hun skulle stå i spidsen for en ambitiøs skolereform.

Antorini tog projektet med i Undervisningsministeriet og knyttede det til hendes tanker om at skabe engagement, begejstring og nytænkning i den reformtrætte folkeskole. Det blev også temaet for det første Sorømøde, hun holdt som minister i august 2012. Mødet i Sorø er et årligt tilbagevendende tre dages uformelt møde, hvor uddannelsesfolk møder medlemmer af Folketingets Uddannelsesudvalg og Undervisningsministeriets embedsmænd. Det bliver kaldt uddannelsesverdenens fætter-kusine-fest, fordi mange deltagere år efter år mødes i de smukke omgivelser på Sorø Akademi.

Jeg deltog selv i mødet om Ny Nordisk Skole og var imponeret over, hvordan Antorini fik mødets deltagere til at diskutere Ny Nordisk Skole og formulere sætninger, som efter mødet blev samlet i et manifest. På et tidspunkt indtog hun talerstolen uden sko og strømper og talte blændende om, at skolen udvikles nedefra. I dagligdagen af lærere og ledere.

Antorini var i sit es. Selv om jeg har været til Sorømøder ledet af fem andre ministre – nogle af dem flere gange – skilte Antorini på det møde sig ud som den mest engagerede minister og mødeleder, jeg har set på Sorø Akademis talerstol.

Ny Nordisk Skole har siden fået egen hjemmeside, dialoggruppe og formandskab. Ideen er, at skoler og uddannelsesinstitutioner skal tilmelde sig. Tilmeldingen kræver, at mindst 85 procent af skolens ansatte skal ønske at deltage. Et mål helt i tråd med budskabet om, at motivation kræver medindflydelse. Det er den enkelte skole og lærer, der gør forskellen.

Siden pressemødet, hvor regeringen fremlagde sin skolereform, er Ny Nordisk Skole blevet ramt af et gigantisk realitetschok. For hvordan passer udvikling fra neden med en skolereform med skærpet mål- og rammestyring, krav om daglig bevægelse og håndfaste timekrav? Ikke så godt, hvis man spørger på landets lærerværelser eller på skoleledernes kontorer. Og hvad med regeringsindgreb og støtte til Kommunernes Landsforening i overenskomstforhandlingerne med lærerne. Er det nordisk? Næppe.

I løbet af foråret 2013, hvor kampen om skolen førte til lockout af lærerne, forlod mange skoler projektet om Ny Nordisk Skole. I november 2014 var der 363 institutioner tilmeldt Ny Nordisk Skole. Kun 116 eller knap en tredjedel er folkeskoler.19 Ikke imponerende i lyset af, at der er omkring 1300 folkeskoler i Danmark.

Ny Nordisk Skole er noget så sjældent som et forsøg på en slags statsinitieret græsrodsbevægelse, som vil udvikle skolen nedefra. Men Finansministeriet og regeringstoppen valgte at køre den spirende bevægelse over med en græsslåmaskine bestående af en centralistisk reform baseret på afskaffelse af lærernes arbejdstidsaftale. Bjarne Corydon har derfor ikke ret, når han siger, at Ny Nordisk Skole hverken gør fra eller til. For det øger politikerleden og frustrationen blandt pædagoger og lærere, når de oplever, at retorikken bliver hul og de politiske signaler selvmodsigende.

Christine Antorini har heller ikke ret, når hun hævder, at Ny Nordisk Skole og skolereformen supplerer hinanden, og at Ny Nordisk Skole er mere aktuel end nogensinde.20 For Ny Nordisk Skole skaber en forventning om medindflydelse, som det politiske forløb om skolereformen ikke har kunnet leve op til.

I lyset af Antorinis engagement i Ny Nordisk Skole er det et paradoks, at hun vil gå over i historien som den undervisningsminister, der stod i spidsen for en af de mest centralistiske reformer af folkeskolen nogensinde.

Netop medinddragelse er et område, hvor kampen om skolen har ændret sig markant.

For at give et eksempel på det, skal vi skrue tiden tilbage til et andet pressemøde, som jeg dækkede for Politiken. Det var i oktober 1997 og foregik få meter fra, hvor Christine Antorini fremlagde regeringens skolereform femten år senere.

Den radikale undervisningsminister Ole Vig Jensen var pavestolt, da han fortalte om initiativet ‘Folkeskolen år 2000’. Det var en slags fredsaftale indgået med Anni Herfort Andersen, som var den tids formand for Danmarks Lærerforening, og daværende formand for KL, Evan Jensen.

„I et skolehistorisk lys er ‘Folkeskolen år 2000’ en ganske markant nyskabelse. Det er den, fordi vi i denne kreds i enighed fremlægger et toårigt program. Vi vil i fællesskab stille krav, give støtte og følge op på resultaterne,“ sagde undervisningsminister Ole Vig Jensen.

De otte punkter i samarbejdsaftalen var 1. Kvalitet og udvikling, 2. Udfordringer for den enkelte elev, 3. Kundskaber og færdigheder, 4. Undervisningsmidler og skolebygninger, 5. Skolestart, 6. Samarbejdet mellem forældre og skole, 7. Skoleledelse, og endelig 8. Målrettet ressourceanvendelse.21

Lyder det bekendt? Det er det også. Ministre kommer og går, men problemerne i skolen består. Ole Vig Jensen havde efter år med dårlige placeringer i internationale sammenligninger behov for at handle, og områderne, hvor der var plads forbedring, er langt hen ad vejen de samme som i dag.

Men læg mærke til antallet af partnere. Staten i form af ministeriet, lærerne repræsenteret af Danmark Lærerforening og KL som skolens ejer og arbejdsgiver for lærerne. Flere behøvede man ikke dengang – de tre aktører kunne let sidde omkring det lille mødebord i ministerens kontor.

Den går ikke i dag. Da tidligere statsminister og formand for Venstre, Lars Løkke Rasmussen, i 2010 inviterede til et nyt partnerskab om skolen, foregik det på Marienborg Slot. Mindre kunne ikke gøre det. Ud over KL og Danmarks Lærerforening var der kommet en stribe af organisationer til, som også har spillet en afgørende rolle i forløbet op til den skolereform, Antorini præsterede i 2012.

Partnerskabet om folkeskolen blev fra Løkkes møde på Marienborg en besværlig vandrepokal, som siden er gået fra den ene undervisningsminister til den anden, fordi det nu forekommer utænkeligt ikke at inddrage skolens parter i reformarbejdet. Men besværligt er det, fordi kredsen nu er blevet meget større, og det altid kan diskuteres, om inddragelsen er reel eller en skueproces.

Partnerskabet kom da også med i regeringsgrundlaget, hvor det fremgår, at „regeringen indbyder alle partier til forhandlinger om „en ny start for folkeskolen“ og til et reelt partnerskab, hvor folkeskolens aktører – elever, forældre, lærere, skoleledere og andre medarbejdere, kommuner, organisationer – forpligter hinanden på ambitiøse krav og konkrete indsatsområder. Et partnerskab, hvor ideologiske mærkesager viger for gensidig respekt, og hvor skolens interessenter arbejder sammen. Et partnerskab, der giver plads til, at den enkelte elev kan udvikle sine potentialer bedst muligt i et velfungerende fællesskab. Et partnerskab, hvor vi viser lærerne tillid og giver dem mere tid til at undervise.“22

Hvor Ole Vig kunne nøjes med at mødes med Danmarks Lærerforening og KL, blev det Antorinis opgave at mødes med syv partnere.23 Især er brugerne af skolen blevet stærkere repræsenteret. Danske Skoleelever fik deres pressegennembrud, da den daværende formand, Troels Boldt Rømer, skarpt kritiserede de mange vikartimer på landets skoler i 2010. Siden er fulgt en stribe af elevformænd, som også med stort talent og en effektiv organisation i ryggen har haft stor gennemslagskraft og er svære at komme udenom for både presse og politikere. Formændene agerer topprofessionelt, blandt andet fordi de får medietræning, som gør dem flyvefærdige næsten fra dag ét.

Desuden er der Skole og Forældre, som er landsforening for forældre til skolebørn og skolernes forældrebestyrelser. Det er også en organisation, der forstår at bruge medierne og for eksempel under lærerkonflikten i 2013 havde held til at iscenesætte et mæglingsforsøg mellem forhandlerne fra Danmarks Lærerforening og KL. Det kom der ikke andet ud af, end at foreningen fik signaleret sin betydning.

Brugerne på uddannelsesområdet har fået større betydning, som det også ses på andre velfærdsområder, og det må en regering tage højde for. Jo mere brugerne føler sig inddraget, jo mere positivt indstillet er de over for nye initiativer, og jo bedre bliver initiativerne modtaget og omtalt i pressen.

Det har sat lærerne under pres. Hvor Anni Herfort mødtes alene med Ole Vig og formanden for KL, er det den nuværende formands, Anders Bondo Christensens, lod at være en stemme blandt seks andre. Dels skal brugerne høres. Dels går skolelederne, som stadig er en del af Danmarks Lærerforening, i stadig større grad deres egne veje. De har deres egen forening, Skolelederforeningen, og er efter konflikten i foråret 2013 startet på en løsrivelsesproces, så de på længere sigt forlader Danmarks Lærerforening. Endelig er pædagogerne kommet til, fordi ambitionen i skolereformen er, at lærere og pædagoger skal arbejde sammen om at lave en sammenhængende skoledag.

Lidt af en flok. Men samtidig en mulighed for at føre politik med et mere troværdigt skær, som ikke mindst Christine Antorini har evnet at gøre i forløbet op til fremlæggelsen af skolereformen. For det lykkedes at få overbevist flertallet af deltagerne i partnerskabet om, at skolereformens grundtanke er helt rigtig. Det har givet Antorini stærke ambassadører, når for eksempel formanden for Danske Skoleelever, Miranda Dagsson, udtaler, at lærerne skal holde op med brokke sig og se at komme i gang.24

I vidt omfang kom Danmarks Lærerforening til at stå isoleret og på den måde udstillet som de evige nejsigere, mens de andre parter var positive. Ikke mindst Skolelederforeningen har efter reformens vedtagelse bakket markant op om reformen.

Blev partnerskabet så reelt, som regeringsgrundlaget lovede? Nej, også her er en modsætning mellem ord og handling. Spørger man parterne i dag, føler Danmarks Lærerforenings formand, Anders Bondo Christensen, sig mere tromlet end hørt. Og selv de organisationer, der er enige i skolereformens hovedlinjer, oplevede, at de blev hægtet af, da der først gik storpolitik i reformen.

Så realiteten er, at partnerskabet ikke handler om reel medinddragelse, før loven vedtages, som regeringen kom til at love. Det er derimod, som med Ny Nordisk Skole, et forsøg på at sikre, at reformen bliver godt modtaget og omsættes til praksis på skolerne, efter loven er vedtaget. Eller som det formuleres på Undervisningsministeriets hjemmeside: „Lovgivning kan ikke ændre folkeskolen alene. Partnerskabet skal derfor skabe en fælles forståelse og medejerskab til de forandringer, der skal til for at skabe en bedre folkeskole.“25

Og det er lettere sagt end gjort. Som det vil fremgå af de kommende sider, er der lang vej fra, at et udsnit af repræsentanter fra brugerorganisationer og fagforeninger har nikket ja til en reform, også til, at det ændrer kulturen i klasseværelserne og på lærerværelserne, når det brænder på. Og støtten fra brugerorganisationerne kan hurtigt forsvinde, hvis eller når skolereformen skuffer fælt på nogle skoler.

 

TREDJE MODSÆTNING
Blankocheck på kommunernes vegne

Med Ny Nordisk Skole og partnerskab om skolen forsøger regeringen at gøre folkeskolen til folkets skole og reform af skolen til et folkeligt projekt.

Men når skolelokummet brænder, og der dukker møgsager op i pressen, er der også et ansvar for skolens drift, der skal placeres. Det ansvar forsvinder i dagens uddannelsesdebat i en Bermudatrekant mellem staten, kommunerne og den enkelte skole. Folketinget eller staten laver lovene og administrerer gennem Undervisningsministeriet skolelovgivningen. Kommunerne ejer og driver skolerne og følger lovens bogstav og i varierende omfang lovens ånd. Og den enkelte skole skal så få disse ender til at mødes i elevernes hverdag.

Som det vil fremgå af de kommende sider, rummer det mange faldgruber og har gennem de seneste år ført til en til tider skævvreden debat. Det har også ført til en oplevelse af, at der er lysår fra uddannelsesdebatten, som den føres på nationalt plan, til hverdagen i skolen. Hver gang den siddende undervisningsminister åbner munden og fortæller om sine visioner for skolen, sker der typisk tre ting.

For det første udsteder hun checks på kommunernes vegne, som mange kommuner har haft svært ved at indfri. Tag blot diskussionen om vejledende og minimumstimetal, som bliver beskrevet senere i bogen. Mens politikerne på nationalt plan taler om at prioritere de praktiske fag og samtidig styrke undervisningen i matematik og dansk, halter kommunerne bagefter. Det gælder både landsgennemsnittet og gennemsnittet fra kommune til kommune, hvor der er stor forskel på, hvor mange timer eleverne modtager undervisning. Hvis ikke kommunerne kan leve op til det, som politikerne lover, bliver resultatet demoraliserende. Og det har kommuner tit svært ved.

For det andet hører praktikerne – lærere og pædagoger – tit visionerne som verdensfjernt pladder, der ikke har gang på jorden i den hverdag, som de skal fungere i. Fordi modestrømningerne og tendenserne skifter så hurtigt og er mere præget af ideologisk tro end didaktisk viden, trækker mange lærere og pædagoger på skulderne og gør, som de plejer. Det har i et vist omfang givet en forandringsresistent kultur, hvor uhyret med de tre hoveder, vane, hverdag og vikarer, står i vejen for udvikling.

Bedre går det ikke på de mange skoler, hvor der allerede er en udvikling i gang. Her opleves politikernes snak som en manglende anerkendelse af den udvikling, der faktisk sker. Jeg har mødt mange lærere og skoleledere, som er hamrende trætte af at høre Christine Antorinis ofte gentagne og begejstrede beskrivelse af, hvordan parteringen af en ged giver elever nye indsigter. For på nogle skoler er det banalt, at undervisningen skal rykkes ud af klasseværelserne og på andre ikke. Og det er netop den store forskel fra skole til skole, som de generaliserende udtalelser sjældent tager højde for.

For det tredje hører eleverne såvel den siddende undervisningsminister som politikerne på Christiansborg sige, at uddannelse og skole er vigtig. Men mange oplever ikke i deres dagligdag, at de og deres undervisning bliver taget alvorligt på skolerne og i hjemmene. Dermed bliver der en kløft fra den højspændte uddannelsesdebat om helhed, bevægelse og variation i skoledagen til en hverdag, hvor helheden i praksis opleves som en mere atomiseret skoledag, hvor bevægelse bliver til en tur i langsom gang rundt om skolen, og variationen er, i hvilken del af skoledagen logistikken kokser, og eleverne skal udsættes for en pædagogisk nødløsning.

Ambitionen bag skolereformen er en sammenhængende skoledag. Jeg vil med denne bog argumentere for behovet for en sammenhængende uddannelsespolitik med bedre overensstemmelse mellem det sagte og det gjorte. Der er et stykke vej at gå. Skolereformen har ikke haft fokus på børnehaverne og starten i skolen. Reformen af erhvervsuddannelserne kommer ikke til at fungere, medmindre den bliver en del af en samlet reform af ungdomsuddannelserne og uddannelsesvejledningen. Og hverken gymnasiet eller erhvervsuddannelserne kan løse deres opgaver, hvis der ikke findes en bedre vej for de unge, som i dag tvinges til at bruge uddannelserne som varmestuer.

Danmark har i årevis lidt under løsrevne uddannelsesreformer, der peger i forskellige retninger. Men uddannelsessystemet har brug for en gennemgribende kulturændring. Ændringen starter med det enkelte barn og skal føres hele vejen igennem, fra barnet begynder i børnehaven, til det som voksen står med svendebrevet i hånden eller studenterhuen på hovedet. Det er det, denne bog handler om.


FØRSTE DEL

Børnehave
Er børn sociale tilfælde?

 

KAPITEL 1
Bortforklaring


Far, jeg vil ikke i børnehave i dag.

Jamen det skal du, lille skat?

Hvorfor?

Fordi far skal på arbejde.



Erindringen er både nådig og selektiv. Så jeg må hellere straks indrømme, at jeg ikke kan huske, om jeg sagde sådan til mine egne børn, da jeg for snart to årtier siden fulgte dem i børnehave. Men det gjorde jeg sikkert. Fordi jeg med de små rødkindede størrelser i hånden har haft et behov for at fortælle dem, at jeg gerne ville bruge dagen sammen med dem. Og at det var samfundets krav om penge og ikke for at slippe for at være sammen med dem, at jeg afleverede dem i børnehave.

Om jeg selv sagde det eller ej, er sådan set ligegyldigt. Jeg har hørt varianter af ordvekslingen igen og igen. Og jeg er ret sikker på, at jeg ikke sagde, hvad jeg burde have sagt: Nemlig at børnene skulle i børnehave for at lære noget. At børnehaven kunne og kan tilbyde dem noget, som de færreste forældre evner at lære deres børn. Og at børnehaven i de fleste tilfælde er bedre for børn end at tilbringe dag ud og dag ind hjemme med forældrene.

Så selv om ordene om børnehaven som rasteplads på forældres vej gennem arbejdslivet er sagt i bedste mening, er de i virkeligheden ret giftige. De udtrykker jo, at ungerne skal af vejen, så de voksne kan lave det vigtige: gå på arbejde. Arbejdet og de voksnes behov har første prioritet. Så skal børnene bare være et trygt sted imens. Med andre ord lærer vi børnene fra første færd, at de voksnes tid er vigtig, børns tid er ikke. Og vi vænner børnene til, at vi siger et og gør noget andet.

Jeg vil vove den påstand, at ordene afspejler samfundets syn på børnehaver og børn, før de kommer i skole. Og det afspejler den ringeagt, der i vidt omfang stadig er for pædagogernes arbejde. De passer jo bare børnene.

Det er langt hen ad vejen en del af børneinstitutionernes historie. Vuggestuer, børnehaver og fritidshjem blev udbredt som følge af kvindernes indtog på arbejdsmarkedet. Institutionerne har i sig en tradition for at være parkeringspladser for børn, som ellers bare ville gå i vejen på samfundsudviklingens motorvej. Ifølge myten en sølle erstatning for mor, der i gode gamle dage ventede hjemme med saftevand og boller, der lige var trukket ud af ovnen.

Den opfattelse hænger ulykkeligvis ved, selv om der i de seneste år er sket et skift i synet på børnehaver.

 

KAPITEL 2
På vej i skole

Min nu 20-årige datter, Julie, gik i udflytterbørnehaven Kattingeværk i Valby, og hun lærte næsten hver dag ting, som hendes mor og jeg ikke ville have kunnet lære hende hjemme. Hun lærte at passe dyr, gå på opdagelse med kammeraterne i naturen og lærte i det hele taget at fungere sammen med de andre børn på Tissemyrestuen. Og helt i tråd med nutidens fokus på inklusion fik hun også venner fra Kaninstuen, som bestod af børn, der ikke kunne være i andre institutioner, fordi de var vilde frem for tamme kaniner. Kanin-børnene trivedes på Kattingeværk, fordi der var ekstra pædagoger, og fordi det meste af dagen foregik ude i naturen, hvor der var god plads og højt til himlen.

Min datter var på et tidspunkt bedste ven med en dreng, som havde alderen til at gå i skole og størrelsen til at spille basket på et lilleputhold. Men samtidig en dreng, som ifølge pædagogerne var mentalt udviklet som et barn på tre til fire år. Hun lærte kort sagt meget, og jeg vil altid være taknemmelig for den start på livet, som lederen, pædagogerne og pædagogmedhjælperne på Kattingeværk gav mine børn.

Dengang var der en bevidst holdning til, at børnehaven ikke måtte ligne skolen. Førskole var et fyord. Min datter havde en stor rød madkasse formet som en legoklods, hvor hendes navn stod skrevet med sort tusch. En dag, da jeg hentede hende, kom en af pædagogerne på Tissemyrestuen hen og fortalte, at Julie læste bogstaverne højt på madkassen og kunne stave sit navn. Episoden blev fortalt med ironisk distance og glimt i øjet. Og blev fortalt på en måde, der efterlod mig med en følelse af, at nu skulle jeg passe lidt på ikke at terpe for mange bogstaver med min dengang treårige datter.

Mens jeg cyklede hjem med Julie på barnesædet, undrede jeg mig. Hvordan kunne det være, at en børnehave, der lærte børnene så meget, satte grænsen ved bogstaver og ord? En børnehave, som endda tog børnene med på tre dages koloni, og på den måde gav børnene en slags vaccination mod hjemve, som mine egne børn har haft glæde af siden?

I dag er situationen en helt anden. Bogstaver synges og leges ind. Rim og remser høres højlydt, hvis man passerer forbi en børnehave med åbne vinduer. Desuden bliver børn sprogtestet for så tidligt som muligt at finde ud af, om der skal gøres noget særligt for børnene, så de kan blive klar til at gå i skole og modtage undervisning.

Børnehaver er på vej til at blive en slags førskole, selv om ordet stadig er belastet, og af pædagoger opfattes som manglende anerkendelse af deres arbejde, at institutionen reduceres til det, som kommer før skolen. Børnehaver er selvfølgelig meget mere end det. Men førskole eller ej. Børnehaver er heldigvis blevet steder, som lærer børnene endnu mere, end de gjorde før. Samtidig evner mange børnehaver at holde fast i de værdier om masser af tid til at være børn og lege i fred for voksne, som jeg oplevede i mine børns børnehave.

Det er ikke alle, som er glade for den udvikling. Da sprogtest af børnehavebørn i 2011 blev obligatorisk i København, og jeg fortalte om nyheden på et redaktionsmøde på Politiken, var der stor opstandelse. Sprogtestning af børn fra de tre år er helt vildt, var reaktionen fra mine kollegaer og redaktører, der ellers er vant til at håndtere alt fra rockermord til ministerrokader. Hvad har politikerne gang i? blev der spurgt. Og jeg var selv i tvivl. Var det ikke gået lovlig hurtigt, fra at læsning af sit eget navn på en madkasse blev set som utidigt, til at børn nu skulle sprogtestes?

Men som det gælder for al journalistik, er det nødvendigt at se tingene i praksis, før der drages håndfaste konklusioner. Så en vinterdag med høj sne tog jeg med en fotograf på besøg i Transformeren, som er en integreret vuggestue og børnehave lige bag Enghave Plads i København for at se, hvordan sprogtestene foregik. Her mødte jeg Carlo og Anna Sofia, begge på godt to år, og jeg var med, da pædagogen sprogtestede dem. Testen foregik stille og roligt i form af spørgsmål og snak mellem børnene og pædagogen om nogle billeder. Det var svært at se, at der var tale om test og ikke bare en hyggestund i de farvestrålende puder i Transformeren. Og Carlo dumpede ikke, selvom det tog lidt tid, før pædagogen forstod, at noget, der lød som moster, var Carlos måde at sige det engelske ord monster på.1

I dag er sprogtest udbredt over hele Danmark. I tilfælde, hvor pædagogerne formoder, at børnene har brug for sprogstimulering, gives et tilbud, som forældre ikke kan afslå. Men det er op til kommunerne selv, om de vil tilbyde det til alle de andre børn eller ej. Nogle gør, og andre gør ikke.

Selv om der på den måde er kommet mere fokus på sprog i børnehaverne, er der mindst et barn i hver børnehaveklasse, som har så store problemer med sproget, at de får svært ved at lære at læse og forstå en fælles besked. Det viser en undersøgelse, som Danmark Evalueringsinstitut offentliggjorde, netop som skoleår 2014 til 2015 gik i gang. For når børn starter i skolen, skal alle børn nemlig sprogvurderes på baggrund af en test. Og 94 procent af 837 børnehaveklasseledere fordelt over hele landet siger, at de finder et eller flere børn i hver klasse, som kløjes i sproget.2 Hver anden af børnehaveklasselederne finder et til seks børn med sprogvanskeligheder, som er kommet gennem børnehaven, uden at det er blevet opdaget. Med andre ord er de børn allerede fra starten bagud i forhold til klassekammeraterne. Enten fordi de ikke er blevet sprogvurderet, eller fordi vanskelighederne først opdages, når børnene for alvor møder bøger, bogstaver og tal.

Med den undersøgelse i baghovedet synes det at være en bold lige til højrebenet at sikre, at alle børn sprogvurderes i børnehaven, så pædagogerne kan hjælpe dem til at indhente det forsømte. Og så i øvrigt se på, om testene og vurderingerne i børnehaverne kan blive bedre, så der opdages flere.

 

KAPITEL 3
Gode gamle dage?

Der er stadig et stykke vej til, at alle børn i Danmark bliver sprogtestet. Der er også stor forskel fra børnehave til børnehave på, hvor meget børnene lærer. Det hænger sammen med, at der blandt pædagoger stadig er modstand mod testene, som af mange bliver opfattet som overflødige i forhold til de daglige observationer i kontakten med børnene. Men det hænger også sammen med det, som afspejledes i reaktionen på Politikens indlandsredaktion og den instinktive modvilje, mange af os føler, når det handler om, at børn skal lære noget før skolen. Børn skal have lov at være børn, lyder det stærke følelsesargument, som stadig høres i debatten. De skal have lov at leve det frie liv, som nogle børn levede i villa- og boligkvartererne i gamle dage, mens mor havde travlt med at holde hus og have mad klar, når far kom hjem fra arbejde.

Jeg køber af flere grunde ikke argumentet og den romantisering af gamle dage, som tit gemmer sig bag synspunktet. Da jeg selv var i børnehavealderen, blev jeg passet hjemme sammen med mine to næsten jævnaldrende brødre. Det var i begyndelsen af 70’erne, og børnehaver var begyndt at blive udbredt, men der var stadig børn i vores parcelhuskvarter, der som mine brødre og jeg var hjemme og kunne lege. Der var såmænd også enkelte hjemmegående mødre, der som de sidste mohikanere holdt skansen og lavede tynd grøn saftevand og smurte smør på Mariekiks, når der var venner på besøg. Vi blev netop passet og passede os selv. Intelligente børn keder sig aldrig, som min mor yndede at sige. Jo, det gør de i den grad – men så finder de som regel også på noget at lave, skal jeg hilse og sige. Hvis de ellers kan finde nogle legekammerater at lave noget sammen med.

For mig var tiden før skolen tit en fest, fordi jeg havde jævnaldrende venner. For min lillebror var det tit kedeligt, for han fik sjældent lov til at være med. Mine brødre og jeg kan stadig genfortælle stjernestunder. For eksempel om dengang vi sådan lidt Emil fra Lønneberg-agtigt placerede en vandslange under vores barnepiges havestol. Det var en fryd at tænde for vandet og se hende flyve op i luften og på den måde få hende til at jagte os rundt i haven. Det var også sjovt at grine af de andre drengestreger, vi fandt på. Og hvor min storebror altid forsøgte at berolige min lillebror og jeg med, at han ville tage skylden for, hvis det blev opdaget.

Men min erindring er ikke mere selektiv, end at jeg også husker, at der også var temmelig meget spild af vores tid, og kvaliteten af opvæksten var afhængig af, om man kunne finde venner eller ej. Livet, som det leves i mange børnehaver, har ganske enkelt mere at byde på for nysgerrige børn – forudsat at pædagogerne er i stand til at finde den rette balance mellem voksenstyrede aktiviteter og fri leg. Og forudsat at antallet af børn per voksen gør det muligt at gøre andet og mere end at forhindre ulykker.

Endnu en grund til, at jeg ikke køber drømmen om at vende tilbage til det frie børneliv, er, at der ventede mine brødre og jeg et realitetschok af dimensioner, da skolen endelig begyndte. Jeg måtte selv følge min lillebror på vej i børnehaveklassen i den første tid, han gik der. Han var i starten grædefærdig over at skulle fungere i en klasse med så mange ukendte ansigter. Mine brødre og jeg skulle først fra 6-års alderen lære det, som børnehavebørn i dag får ind med minimælken i små kartoner: nemlig at finde nye venner og få gang i legen med skiftende grupper.

Dertil kommer, at verden i dag er en helt anden, end den min generation voksede op i. I dagtimerne findes der stort set ikke børn tilbage i boligkvartererne – med indvandrerghettoer som eneste undtagelse. Og som det i stigende grad erkendes, er det en af grundene til, at børn af indvandrere ofte løber ind i vanskeligheder i skolen. De er bagud på point, og især på sprog, allerede før de starter i skole, blandt andet fordi nogle af dem ikke har gået i børnehave. Heldigvis sker der en positiv udvikling på det område – bl.a. i København er der stor fokus på at få børn af indvandrere i børnehave, fordi det giver børnene stærkere sprog og gør dem bedre i stand til at starte i skole.

Blandt os frikadelledanskere er der flere enebørn og færre børn med mange søskende. De få børn og forældres adskillelse fra børnene i dagtimerne har, som blandt andre den engelske sociolog Frank Furedi har beskrevet, ført til, at mange forældre bliver overbeskyttende og ligefrem paranoide på børnenes vegne. Ifølge sociologen, som jeg har haft fornøjelsen af at interviewe to gange, er konsekvensen, at mange forældre pakker deres børn ind i vat og bomuld og nærmest kun er trygge, når børnene er parkeret foran fjernsynet. På den måde er børnene beskyttet på kort sigt, men får problemer på langt sigt.

Furedi nævner i bogen Paranoid Parenting et konkret eksempel. Der findes i England mange piger, som langt fremme i skolen ikke har en regnfrakke, fordi de bliver kørt af forældrene til alt og beskyttet mod den mindste dråbe og ikke aner, hvad modvind vil sige. Hverken bogstaveligt talt eller i overført betydning.3

Jeg tænker tit på Furedi, når jeg på vej til arbejde ser små kolonner af børnehavebørn på tur godt pakket ind i regnsæt eller flyverdragter. Sat på spidsen skal vi efter min mening være glade for, at der findes børnehaver, der kan give børnene et frirum fra overbeskyttende forældre. Eller endnu værre fra forældre, der ikke har overskud til at give deres børn andet end kværnende fjernsyn og frit udsyn til forældrenes eget misrable liv.

 

KAPITEL 4
Mellem to ministerier

Børnehaverne udvikler sig i disse år langsomt fra pasningstilbud til læringsinstitutioner. Der er store forskelle fra kommune til kommune og fra institution til institution. Men i det omfang man kan tale om en overordnet tendens, går den som beskrevet i retning af mere skole og mindre pasning. Hvad er så problemet, kunne man spørge?

Et af problemerne er, at politikerne halter bagud og ikke tager de politiske konsekvenser af den forandring, som er ved at ske. Det ses for eksempel i regeringens slingrekurs, når det gælder, hvorvidt vuggestuer og børnehaver skal høre under Undervisningsministeriet eller Socialministeriet.

Da den nuværende regering trådte til, blev vuggestuer og børnehaver en del af Undervisningsministeriet. Regeringsrepræsentanter gjorde i tale efter tale meget ud af det gode ved den konstruktion, fordi det var udtryk for et helhedssyn på børn og en erkendelse af, at børnene lærer meget, før de kommer i skole. Nu kunne Undervisningsministeriet følge børnene fra ble til ph.d., som den socialdemokratiske undervisningsminister Christine Antorini yndede at sige.

Regeringen blev rost i høje toner for at lave et samlet ministerium for børn og undervisning. Blandt andet af KL. Det er landets kommuner, der har ansvar for vuggestuer, børnehaver og skoler, og organisationen glædede sig derfor over, at regeringen samlede området, som det i øvrigt også kendes fra KL’s egen organisering og fra andre nordiske lande. Pædagogernes fagforening, BUPL, var også begejstret, fordi foreningen så det som en anerkendelse af pædagogernes arbejde, at området nu blev en del af Undervisningsministeriets ressort. Der var endda også eksperter og uddannelsesforskere med i heppekoret, fordi forskningen på området ret entydigt peger på, at det er før, børnene skal i skole, at den afgørende retning for deres videre færd bliver lagt.4

Men glæden blev kort. Embedsmændene fra Socialministeriet nåede knap at pakke deres flyttekasser ud i deres nye kontorer i Undervisningsministeriet ved Frederiksholms Kanal, før beslutningen blev lavet om. I august 2013 skulle Annette Vilhelmsen som SF’s formand have et nyt ministerium, efter at hun ikke havde haft den store succes som erhvervs- og vækstminister. Hun ønskede sig brændende at blive undervisningsminister, men det ville socialdemokraterne ikke gå med til. Derfor fik hun som kompensation børneområdet med over i Socialministeriet. Så meget for helhed og for anerkendelsen af det arbejde, der udføres i vuggestuer og børnehaver.

Nu er det jo set før, at politiske studehandler sætter saglige hensyn til side. Og de to ministre gjorde da også meget for at betone, at de nok skulle få samarbejdet til at fungere. Men det handler om andet og mere end ministerielt samarbejde. Det handler om at ændre synet på barnets udvikling, før det starter i skolen. Det handler også om på en synlig måde at anerkende det arbejde, pædagogerne udfører. Her svigtede regeringen sine egne ambitioner, og det fik, som vi skal se senere, konsekvenser for skolereformen. Og som det også bliver beskrevet senere, er det næsten blevet rutine i skiftende regeringers uddannelsespolitik at sige et og gøre noget andet.

Mindre end et år senere – i februar 2014 – trådte SF ud af regeringen, og det blev igen tid til rokade. Ministerkabalen endte med at skulle gå op, samtidig med at KL holdt børnetopmøde i Aalborg. Jeg var selv med til mødet, og her var meldingen fra både talestol og korridorsnak entydig: Anerkend det, børn lærer i vuggestue og børnehave, og gør børn til en del af Undervisningsministeriets ressort.

På samme måde var KL, BUPL, socialrådgiverne og Børne- og Kulturchefforeningen enige i de pressemeddelelser, som blev udsendt i så god tid, at regeringstoppen var bekendt med budskabet, før den gennemførte rokaden: De pegede alle på, at regeringen skulle gå tilbage til den opdeling af området, som blev foretaget ved regeringsdannelsen i 2011, hvor børneområdet blev samlet i Undervisningsministeriet.

Endnu et argument for at tænke førskole og skole sammen kom fra KL-topmødets scene fredag.

Her fortalte forskeren Brenda Taggart fra London University om det store engelske forskningsprojekt ‘Effective Pre-school’. Projektet har fulgt over 3.000 børn fra kravlestadiet og op gennem uddannelsessystemet. Resultaterne er krystalklare: Dagtilbud af høj kvalitet har en afgørende betydning for, hvordan børn klarer sig senere i livet. Desuden har det, børnene lærer i dagpleje, vuggestuer og børnehaver stor betydning for det danske uddannelsessystems akilleshæl: den sociale mobilitet. Trods alle gode intentioner går det stadig tungt med at få børn fra uddannelsesfremmede hjem til at klare sig godt i skolen og få en uddannelse.

„Vi kan ikke gøre meget ved forældrenes kvalifikationer. Men vi kan faktisk gøre noget ved dagtilbuddenes kvalitet,“ som Brenda Taggart udtrykte det fra scenen.

De engelske erfaringer er helt i tråd med såvel dansk som udenlandsk forskning på området. Forskningschef Andreas Rasch-Christensen fra professionshøjskolen VIA University er en af dem, som jeg tit ringer til for at blive klogere på uddannelsesforskning. Han siger det på denne måde:

„Det er ulogisk, at vi har så meget opmærksomhed på skolen og så lidt på daginstitutionerne. Jo tidligere indsats, jo bedre. Den internationale forskning er fuldstændig entydig. Enhver krone givet ud så tidligt som muligt giver et bedre afkast end penge brugt på skolen.“

Men det endte som bekendt med, at regeringen gentog sin egen brøler. Børneområdet blev en del af den radikale Manu Sareens Socialministerium, som kom til at hedde Ministeriet for børn, ligestilling, integration og sociale forhold. Det blev altså et ministerium med så bredt ansvarsområde, så det kan tilføjes med et glimt i øjet, at det kun mangler dyrevelfærd eller intergalaktisk paranormal aktivitet for at gøre målet fuldt.

Konklusionen er, at børn under seks år fra politisk hold bliver set som sociale tilfælde, frem for som nysgerrige børn på vej mod skolen. Det er vel at mærke regeringen selv, som har skabt forventningen om, at børneområdet skal samles. Alle de argumenter, Antorini og den øvrige regering har fremført for et børne- og undervisningsministerium, rettes nu mod regeringen selv. Og fejlopfattelsen af, at børnehaver er væresteder frem for læresteder, er blevet styrket.

 

KAPITEL 5
Discountuddannelse

Kastes blikket på den praktiske politik, er det også svært at få øje på, at landspolitikerne udfordrer fordommen om, at pædagoger bare passer børn. Et stort flertal i Folketinget har i løbet af forbløffende kort tid reformeret både uddannelsen til pædagog og uddannelsen til lærer. Uddannelsen til pædagog tager tre et halvt år, og uddannelsen til lærer tager fire år, og reformerne fastholder den forskel. Forskellen kan også ses ved, at kommende lærere i deres praktik får statens uddannelsesstøtte, mens kommende pædagoger får praktikløn fra kommunen. Det betyder, at lærerstuderende bedre kan stille krav til deres praktik, mens pædagogstuderende i højere grad er underlagt praktikstedets krav. Pædagogstuderende bliver set som arbejdskraft frem for studerende, og det betyder, at kommunerne kan spare på normeringen.

Og det gør kommunerne. En analyse, som Det Nationale Institut for Kommuners og Regioners Analyse og Forskning (KORA) udsendte i maj 2014, viser, at medarbejderne i de offentlige daginstitutioner har fået flere børn at holde styr på. Siden kommunalreformen er personalenormeringerne faldet, så hver voksen i snit har fået seks procent flere børn, som de skal give en god start på livet og på skolegangen. I en gennemsnitlig børnehave med 47 børn i alderen tre til fem år svarer faldet til, at der var cirka 7,1 voksne i 2012 mod cirka 7,5 voksne i 2007. Eller en udvikling fra seks børn i gennemsnit per voksen i 2007 på vej mod syv børn per voksen fem år senere.5 Og det er vel at mærke gennemsnitstal baseret på bemanding. Prøv at spørge en pædagog eller en pædagogmedhjælper om hverdagen på blå stue. Jeg hører som uddannelsesredaktør tit om eksempler på, at det ved sygdom eller anden fravær kan forekomme, at en voksen har mellem ti og tyve børnehavebørn at holde styr på.

Flere børn per voksen i børnehaverne peger i retning af værested frem for lærested. Så selv om mange andre ting end normering spiller ind på kvaliteten af det tilbud, som børnene får, viser udviklingen, at kommunerne ikke har meget at lade regeringen høre, når det gælder disciplinen at sige et og gøre noget andet.

Et andet eksempel er, at S-R-SF-regeringen i sin første finanslov i 2011 afsatte en halv milliard kroner til børneområdet med den udtalte ambition at hæve kvaliteten af dagtilbuddene. Kommunerne har foreløbig kun udmøntet små 250 millioner. Alle, der kender til området, ved det og ryster på hovedet over det. Da BUPL dokumenterede det, udtalte daværende indenrigs- og økonomiminister Margrethe Vestager (R) til Politiken: „Det store og nuancerede arbejde, BUPL har lavet, afkræver et kommunalt svar. Vi udmøntede pengene i tillid til den aftale, vi havde lavet med kommunerne.“6 Med andre ord har kommunerne fået pengene, men ikke leveret varen.

Det kommunale svar er foreløbig ikke rigtig kommet, bortset fra en konstatering af, at kvalitet ikke kun kan opgøres i penge og normeringer.

Forløbet gav genlyd fra kommuner til Christiansborg. I finansloven vedtaget i slutningen af 2014 blev der afsat 250 mio. kr. om året frem til 2018 til flere voksne i børnehaver og vuggestuer. Kommunerne skal denne gang søge om pengene via en ansøgningspulje og skal forpligte sig til at bruge pengene til mere pædagogisk personale i daginstitutioner eller dagplejen. Med andre ord stoler partierne bag finansloven ikke på, at kommunerne vil prioritere området, hvis ikke kommunerne forpligter sig til at bruge pengene netop der. Tillid er godt, men kontrol er bedre, som Lenin skulle have udtalt. Lidt af en bet for det kommunale selvstyre, men forhåbentlig til fordel for børnene.

Ud over at være endnu et eksempel på modsætningen mellem handling og ord, viser forløbet, at fokus er på skolen. Og i høj grad på bekostning af den vigtige tid i børnehaven, som er grundlaget for en god skolegang og et godt liv.

Skyldes forskellen i lærere og pædagogers studietid, at pædagogers arbejde er mindre krævende end lærernes?

Det har jeg svært ved at få øje på, hvis vel at mærke opgaven med at få børn godt fra børnehave til skole skal anerkendes. Dertil kommer, at pædagoger i løbet af den korte studietid skal uddannes til et bredt arbejdsområde, som går fra dagtilbudspædagogik over skole- og fritidspædagogik til social- og specialpædagogik – og både bredde og specialisering skal ske på de tre et halvt år. For begge uddannelser gælder, at praktikken fremover skal afsluttes med en prøve, der skal bestås.

På læreruddannelsen er der indført et adgangskrav, som betyder, at ansøgere med et karaktergennemsnit på under 7 fra studentereksamen skal til samtale eller anden optagelsesprøve. Der er ingen centralt fastsatte adgangskrav til pædagoguddannelsen. Dog har politikerne skrevet ind i aftalen, at de afhængig af erfaringerne fra læreruddannelsen vil overveje også at stille adgangskrav til pædagoguddannelsen.

Summa summarum. Læreruddannelsen varer længere, har opstillet en bom i form af adgangskrav og har uddannelsesstøtte under praktik. Pædagoguddannelsen er kortere, har ingen adgangskrav, og de studerende får løn under praktikken.

Det lader vi lige stå et øjeblik. På et tidspunkt, hvor politikere taler højstemt om tidlig indsats og samarbejdet mellem lærere og pædagoger som forudsætning for skolereformens succes, er pædagoguddannelsen kortere end læreruddannelsen og lettere at komme ind på. Kan det på den baggrund undre, som det vil blive beskrevet i følgende kapitler, at det bliver svært at få et samarbejde mellem pædagoger og lærere til at fungere på landets skoler? Både nu og i fremtiden, når de nyuddannede pædagoger og lærere skal ud og arbejde tæt sammen.

Grunden til forskellen er først og fremmest kroner og ører. Lærer- og pædagoguddannelserne er de videregående uddannelser, som har flest studerende. At give pædagoger bare et halvt år længere på professionshøjskolerne ville koste kassen – ligesom det også vil tynge uddannelsesbudgettet, hvis kommende pædagoger skulle have uddannelsesstøtte under praktik. Dertil kommer, at en ligestilling af uddannelserne også ville gøre det endnu sværere end i dag at retfærdiggøre den forskel, der er mellem pædagogers og læreres løn og arbejdsvilkår.

Men spørgsmålet er, om det ikke ville være prisen værd? Om ikke politikerne på Christiansborg missede en chance for at sende et klart signal om, at kravene til fremtidens pædagoger skærpes, og at deres faglighed skal vægtes lige så tungt som lærernes?

Der er andre måder at sikre fremtidens samarbejde mellem lærere og pædagoger. Det kunne jo være at integrere det direkte i de nye uddannelser, at kommende lærere og pædagoger lærer at arbejde sammen. Men også her skuffer begge de nye uddannelser.

I den gamle læreruddannelse blev studerende undervejs i deres uddannelse undervist i at samarbejde med andre faggrupper som pædagoger eller socialrådgivere. Ja, det var faktisk en af begrundelserne for at lærer- og pædagoguddannelser blev samlet med andre mellemlange uddannelser i professionshøjskoler. Men i den nye læreruddannelse bliver det såkaldte tværprofessionelle samarbejde ikke et selvstændigt element i de kommende læreres undervisning. Det skal være en del af undervisningen i pædagogik og lærerfaglighed, som er obligatoriske fag med afsluttende prøve. Det bliver derfor i højere grad end i dag op til det enkelte uddannelsessted, hvordan den vil tilrettelægge den undervisning.

Både uddannelsernes rektorer, de studerende, lærere og pædagoger siger, at den nye læreruddannelse på den måde nedprioriterer vigtigheden af at kunne samarbejde med andre faggrupper.

Lærerstuderende Pernille Hansen er ikke imponeret: „Der er i forvejen rigtig meget, vi skal til at lære, når vi står ude i virkeligheden. Så derfor er vi nødt til at have afprøvet samarbejdet og få nogle fælles redskaber til det, før vi står i situationen og er helt grønne.“7

Netop den direkte dialog mellem de studerende på uddannelserne er vigtig, siger faglig sekretær i pædagogernes fagforbund, BUPL, Allan Baumann.

„Det virker, som om man skal sidde i hvert sit hjørne og lære om hinanden i stedet for at være sammen og lære af hinanden. Det finder vi tåbeligt. Det hænger slet ikke sammen med de intentioner, der er i den nye folkeskolereform. Man siger ét og praktiserer noget andet. Man taler om øget samarbejde, men under uddannelsen er det slet ikke muligt at samarbejde,“ siger Allan Baumann.

Forskningschefen Andreas Rasch-Christensen fra professionshøjskolen VIA University er enig: „Vi har på professionshøjskolerne haft helt oplagte muligheder for at lave et tværprofessionelt samarbejde, men vi har ikke gjort det. Det skal blive bedre nu.“

Og forskningschefen ærgrer sig over de spildte muligheder og over, at pædagoguddannelsen stadig står i skyggen af læreruddannelsen og har store mangler i forhold til den praksis, som pædagogerne skal ud i.

„Det er blevet lidt bedre med den nye pædagoguddannelse. Men det er stadig svært at forstå, hvad det er pædagogerne bliver uddannet i. Det er groft sagt discountfilosofi og discountpsykologi. Man prøver at fundere uddannelsen på videnskabelige discipliner. Men det bliver devalueret og pseudoakademiseret uden at stille skarpt på, hvad er det for en praksis, pædagogerne skal ud i. Hvad det er for typer af viden, der skal bruges i dagligdagen. Det bliver løsrevet fra den pædagogiske praksis, så når pædagogerne er færdige med deres uddannelse, smider de ofte uddannelsen ud med badevandet og kører på.“

Forskningschefen har en pointe. Mon ikke mange nyuddannede pædagoger kan skrive under på, at det kan være svært at få den franske filosof Michel Foucaults tanker i spil på blå stue mandag morgen?

 

KAPITEL 6
Sandhed med modifikationer

Så hvad skal vi egentlig sige til børn, der som i indledningen spørger, hvorfor de skal i børnehave? Kan vi uden at lyve sige, at de skal i børnehave, fordi de skal lære at gå i skole og skal lære noget, som de ikke kan lære hjemme hos mor og far? Eller skal vi bare holde os til, at de skal i børnehave, fordi vi voksne skal på arbejde?

Svaret bliver tåget. For vi er i Danmark stadig uafklarede, når det handler om, hvad børn skal kunne, før de kan komme i skole. Den uklarhed går igen i holdningen til sprogtest, som alle børn skal igennem, når de starter i skolen, mens det i børnehaver er op til kommunerne, om alle skal testes og sprogvurderes. Uklarheden går igen i vurderingen af pædagogers arbejde – på den ene side forventes pædagoger at arbejde tæt sammen med lærere og i børnehaven at ruste børnene til skolegangen. På den anden side får de kortere uddannelse, mindre i løn og har ringere arbejdsvilkår end lærerne.

De uklare forventninger går ud over børnene. Det betyder, at det er forskelligt fra børnehave til børnehave og fra pædagog til pædagog, hvad børnene får lært. Det betyder også, at børnene ikke kan ikke få præcise og klare svar på, hvorfor de skal i børnehave, og hvad de skal kunne, når de skal fra børnehave til skole. Den uklarhed bliver endnu tydeligere, når børnene starter i skole.

Forslag:

Folketingspolitikere


	Gør børnehave obligatorisk for alle børn.

	Gør pædagoguddannelsen lige så lang som læreruddannelsen.

	Gør det tværprofessionelle samarbejde mellem lærere og pædagoger til en obligatorisk del af begge uddannelser.

	Gør sprogtest af 3-årige obligatoriske.



Kommunalpolitikere


	Sæt en grænse på højest fem børn per voksen – og ikke kun på regnearkene.

	Gør børnehaver til læresteder i stedet for væresteder.



Forældre


	Fortæl børnene, at de skal i børnehave for at lære noget.

	Spørg børnene, hvad de har lært og oplevet.

	Send børnene i børnehave med god samvittighed.



Pædagoger


	Brug børnenes motivation til at lære dem så meget som muligt.

	Syng, dans og leg med bogstaver, ord og tal.




Afslutning
Gør, hvad du siger. Sig, hvad du gør

„Til sidst er der tre spørgsmål, jeg synes, I skal stille jer selv.“

Jeg nævner de tre spørgsmål for at afslutte en dags diskussion om det danske uddannelsessystem, hvor jeg er ude som ordstyrer for en gruppe uddannelsesvejledere fra Københavns Vestegn. Vejlederne sidder ved borde formet som en hestesko og med tomme kaffekopper og krøllede servietter foran sig.

Vi har i dagens løb været vidt omkring. Uddannelsesvejledere i den del af Danmark oplever lidt af hvert. Unge, der næsten ikke har været i skole fra 6. til 9. klasse. Unge, hvis forældre siger, at de skal i gymnasiet, selvom de ryger alt for meget hash og ikke har skyggen af motivation. Og unge, som godt ved, at de skal have en uddannelse, men ikke aner, hvordan de skal blive i stand i til at få den.

Den svære opgave med at hjælpe de unge bedst muligt løser uddannelsesvejlederne gerne. Det er derfor, de går på arbejde hver dag. Nej, det er ikke problemet. Det er de skiftende signaler og forsøget på at bruge uddannelse til at løse sociale skævheder, der udgør deres største problem.

Jeg har talt med dem om de dilemmaer og selvmodsigelser i uddannelserne og vejledningen af de unge, som jeg også har beskrevet i denne bog. Vi har talt om flere aspekter af det, som jeg i titlen har kaldt den store løgn om uddannelse. Og jeg har sagt til dem, at de ikke skalvente på politisk afklaring. Uddannelse er blevet vor tids vigtigste politiske kampplads, og der vil også i årerne fremover komme ideologisk prægede tiltag, som praktikere ikke kan bruge til meget. Fred og ro får folk, der arbejder med uddannelse, først når de går på pension.

Udviklingen starter derfor med den enkelte i uddannelsessektoren. Det er derfor, jeg slutter med at stille de samme spørgsmål, som jeg har stillet mange praktikere gennem de sidste fem år.

Og det er de samme spørgsmål, som jeg vil slutte denne bog med:

Hvis der ikke skal ske det, jeg foreslår, hvad skal der så ske?

Jeg har i denne bog argumenteret for, at vi skal have ændret kulturen på landets skoler og uddannelser. Vi kommer til at leve med, at der igen og igen bliver lavet om på uddannelsernes struktur, love og rammer. Vi kommer også til at leve med, at en samlet uddannelsespolitik er noget, som vi i de næste mange år kan håbe på, men ikke regne med. For den er fraværende på Christiansborg.

Vi har på kort tid fået en skolereform og en reform af erhvervsuddannelserne. Vi har også fået reformer af pædagog- og læreruddannelsen. Der er desuden en reform af gymnasierne lige om hjørnet. Men reformerne hænger ikke sammen, og dele af dem peger i vidt forskellige retninger. Hvis vi er heldige, får vi i løbet af nogle år en mere sammenhængende skoledag for vores børn. Men en sammenhængende uddannelsespolitik har jeg endnu til gode at se udfoldet, selv om jeg har skrevet om emnet i over 20 år.

Derfor må kulturændringen starte fra neden. Det er op til alle, som har med børn og unge at gøre, at ændre synet på uddannelse og få skabt den blanding af alvor og optimisme i børnehaven, i skolen og på ungdomsuddannelserne, der skal til for at ikke at slukke den brændende nysgerrighed, børn starter deres livsbane med.

I børnehaven kan forældre starte med at fortælle børnene, at de skal være sammen med kammeraterne og pædagogerne for at lære noget. De kan dagligt spørge børnene, hvad de har lært og ikke kun, hvordan de har haft det.

Kommuner kan sætte en grænse på højest fem børn per voksen – og ikke kun på regnearkene, også så det kan mærkes i børnehaverne. Pengene kommer tilbage i kommunekassen på længere sigt i form af sparede penge til specialundervisning, hvis børnehavens betydning anerkendes. Desuden kan pædagoger og medhjælpere bruge børnenes motivation til at lære dem så meget som muligt og i højere grad, end de gør i dag.

I skolen er der utallige oplagte områder, hvor der kan laves bedre sammenhæng mellem, hvad der bliver sagt, og hvad eleverne dagligt oplever. Et sted at starte er at omdøbe børnehaveklassen til 1. klasse og afskaffe skolereformens luftige begreb om understøttende undervisning. Samtidig kan skolerne erstatte lektiecafeerne med tilbud, som ikke spilder elevernes tid.

Det er også muligt for kommuner og skoler at placere alle kurser og al efteruddannelse for lærere og pædagoger uden for undervisningstiden for at vise eleverne, at også deres undervisning prioriteres. Desuden kan hver kommune eller flere kommuner i samarbejde lave et kvalificeret korps af vikarer, som skal sikre, at vikartimerne får indhold og ikke bliver pasning frem for undervisning.

Forældre kan også i skolen gøre en stor forskel. For eksempel kan de følge skoleårets ferieplan og undervise deres børn selv, hvis de alligevel vælger at lade dem holde fri, mens klassekammeraterne går i skole. I det hele taget kan forældre gøre meget for at vise børnene, at skole er lige så vigtigt som deres arbejde, og de kan understøtte lærernes autoritet i stedet for at undergrave den. Konflikter skal løses ansigt til ansigt med lærerne og skolelederne – ikke ved ukritisk at give børnene ret, når de klager over forholdene i skolen.

Skolerne kan også gøre meget, som ikke kræver lovændringer. De kan for eksempel gøre usynlig læring synlig og indføre praksis for systematisk feedback. De kan også indrette skoledagen, så lærerne tager imod eleverne i klasseværelserne og ikke omvendt. De kan desuden lave klare regler for fravær og skriftlige afleveringer, som skal gælde for alle skolens elever. Skolerne kan i det hele taget droppe konfliktskyheden og træde i karakter, så eleverne dagligt oplever, at undervisningen tages alvorligt.

Også når elever skal fra skole til uddannelse, er der meget, som kan gøres, mens vi venter på, at politikerne får lavet en samlet reform af ungdomsuddannelserne og uddannelsesvejledningen. For eksempel kan erhvervsskoler og gymnasier allerede i dag stille mere præcise krav ved indgangen og tage større ansvar for, at elever, der kommer ind, skal komme godt ud af uddannelserne. De kan også følge deres egne regler for fravær og give eleverne mere klar besked, end de får i dag.

Det er forslag baseret på, hvad jeg har set, ser og håber for skoler og uddannelser. Hvis mine forslag ikke dur, kan der sikkert findes andre. Men status quo er ikke en mulighed.

Hvis ikke det skal være nu, hvornår skal det så være?

Alt for mange steder befinder skoler og uddannelser i Danmark sig i en tidslomme, mens resten af samfundet udvikler sig med rivende hast. Det kan lyde paradoksalt i lyset af de mange ændringer, som sektoren har været og er udsat for. Men netop de mange ændringer har betydet gode levebetingelser for uhyret med tre hoveder bestående af hverdag, vanetænkning og vikarer. Den opgivende og uambitiøse stemning, uhyret spreder, står i vejen for nye måder at gøre tingene på.

Der er gået alt for meget tid med spændt at vente på eller frygte nye reformer og bestemmelser. Faktisk er der ikke meget i den nye skolereform, der ikke kunne lade sig gøre med den gamle lovgivning. Hvis skoleledelsen og kommunalbestyrelsen tør, er der vide rammer for at lave skoledagen om eller for eksempel lave rullende skolestart, som det for eksempel sker i landsbyen Uvelse. Og det er der stadig, efter den nye skolereform er trådt i kraft.

Det samme gælder ungdomsuddannelserne. Selvejet giver gode muligheder for, at erhvervsuddannelser og gymnasier kan gøre meget for at ændre kulturen, hvis de vil andet og mere end at konkurrere om at få flest unge ind på uddannelserne.

Så nu er det bedste tidspunkt, for der ikke kommer et bedre. For hvert år forbedringer af uddannelseskulturen udskydes, taber vi børn og unge på gulvet. I øjeblikket taber vi en ud af fem. Hvor længe skal vi blive ved med det?

Hvis ikke du skal gøre det, hvem skal så?

Der er gået alt for meget tid i uddannelsesdebatten med at kaste aben fra sted til sted. Fra lærerne mod politikere, fra forældre mod lærere, fra kommunerne mod lærerne, fra skolelederne mod børne- og kulturchefer og nogle gange fra pædagoger til lærere. Fortsæt selv listen. Aben kastes hid og did og frem og tilbage.

Denne bog er en opfordring til dig om at gribe aben. Se på, hvad du kan gøre for at skabe bedre overensstemmelse mellem samfundets fokus på uddannelse og den praksis, som foregår hjemme, i børnehaver, på skoler og på uddannelser.

På engelsk findes et udtryk, der hedder walk the talk. På dansk kan det oversættes til: Gør, hvad du siger. Sig, hvad du gør. Hold, hvad du lover.

Første skridt kan tages allerede i dag.
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