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“For den Klode, som vi nu undertiden kan beskue, finder videnskaberne modeller; og den berøres af vore tekniske indgreb. Reagerer den? Og hvordan?
Vi er blevet globale aktører, men besvarer Jorden nu vore handlinger?
Er vi i kamp, dialog eller i pagt? Faren for en kamp på liv og død får os til at forudsige en pagt. Håbet om et levende fællesskab mellem Jorden og os kan bygges på, at vi ser en ny Natur blive til.
Men igen, hvordan kan vi finde udtryk for Jordens skrøbelige skønhed?”
Le contrat naturel af Michel Serres (1990) – Naturpagten (1992)
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            Tak

            Jeg har mange at takke efter tre års research og skrivearbejde. Mag. art. Torben Holm Rasmussen, journalist Ditte Rishøj, læge Mogens Rishøj, cand. polit. & mag. Jan Lundorf Rasmussen, fhv. lektor Lise Alkersig, naturfotograf Henrik Lassen, cand scient. pol. Cecilie Binderup, cand. polyt. Carsten Midskov har alle gennemlæst manuskriptet på forskellige stadier og bidraget med værdifulde kommentarer og rettelser. Min tålmodige forlagsredaktør Axel Kielland og fagredaktør Kasper Gade har også været fremme med den spidse pen og uendeligt mange kommentarer, der med garanti har højnet niveauet og forhåbentlig også læsbarheden. Endelig skal min stakkels familie og mine venner takkes for at have lagt øre til talrige foredrag og udredninger af luftige teorier i tide og utide.

        

    
        
            Naturpagten
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            Liefdefjordens isskosser skurer støjende mod den stålforstærkede, russiske stævn, mens vi – en flok eventyrlystne krydstogtrejsende – langsomt nærmer os Monacobræens vældige, isblå væg. Vi brager bogstavelig talt gennem det smukke, ugæstfrie landskab for at få et glimt og et billede af en isbjørn i dens naturlige omgivelser, inden rejsen fortsætter mod Svalbards nordligste øer på 81° nord. Vi passerer Moffen, en ubetydelig banke, tæt beboet af hvalros og isbjørn. På få dage har vi tilbagelagt langt mere og nået langt videre end de fleste af vores forfædre, hvis rejse varede mange tusind år og flere hundreder generationer, inden de fik besejret den barske, højarktiske tundra og forvandlet den til levested for mennesker.

            Den kolde luft river i mine næsebor, blodkarrene trækker sammen, mens duftcellerne registrerer blandingen af hav og is, vand og luft. Duften af havvand er duften af bakterier, alger, fisk og et råddent sælkadaver. Det er duften af natur. En ufattelig blanding af organismer, der parrer sig og æder hinanden i en uendelighed. Langsomt mærker jeg naturen krybe ind gennem mine dyre, syntetiske handsker og nedkøle fingre og håndflader, der uvilkårligt slipper taget i rælingen for at krybe i læ. Jeg skulle have medbragt mine stive thuleluffer af barberet sælskin, der formår at holde slædekuskens fingre varme under de fleste forhold. Her har naturen alligevel trukket det længste, innovative strå. Kulden får tag i min ubeskyttede pande, så jeg må trække ned i læ under boven, indtil blodet får varmet de kolde partier op, og jeg igen kan stikke hovedet op for at få et glimt af de smukke blå, grønne og hvide akvareller af is og hav. Naturens storslåede symfoni taler til alle sanser, og kulden hører med, man skal jo føle, man er.

            Vi har det lettere end vore forfædre, for vi skal ikke kæmpe med naturen, vi kan nyde den og glæde os over, at det er muligt. Som en snegl med hus på ryggen har vi alle civilisationens bekvemmeligheder med os: varme, mad og drikke, al ønskelig komfort. Vi er moderne, succesfulde mennesker i en moderne verden. Så succesfulde, at vi har overskud til at være her ganske frivilligt. Overskud til at rejse ud som turister, for at betragte verden og naturen for den blotte fornøjelses skyld. Der er sket meget, siden mennesket påbegyndte erobringen af kloden. Som rejseleder og arrangør bringer jeg mennesker herud på kanten af vores verden for at opleve den eftertragtede, vilde natur og sørger for, at vi har civilisationens sikkerhed og komfort i ryggen.

            Langsomt nærmer vi os en undrende og stadig mere urolig isbjørn, hvis sorte næsetip farer frem og tilbage som en skarnbasse på vej mod en herlig dynge gødning. Bjørnen er lige lovlig langt væk, da jeg bestemmer mig for at få et skud i kassen, inden den ganske forventeligt forsvinder i sikkerhed mellem skosserne. Isflagerne ligger tæt, og vi kan ikke følge bjørnen i dens rette element. Svalbard er det helt rigtige sted at iagttage isbjørne.

            Den første isbjørn bringer altid forløsning og eufori blandt rejsens deltagere. Naturen er virkelig storslået, den skal vi passe godt på. Hertil rækker enigheden, men vi overser, at vores tilstedeværelse allerede har krævet sin told af naturen. De ressourcer, der har bragt os hertil, stammer fra den natur, som vi selv kommer fra, og hvis kredsløb vi for evigt er en del af.

            Pakket i moderne termotøj læner vi os mod rælingen, mens de højteknologiske kameraer fanger scenerierne derude i naturen. Derude? Som vi står her, er det svært at føle sig som en del af naturen, i Arken med isbjørn og sæl. Er vi mon forbundne? Kan natur og civilisation adskilles? Er vi noget andet og mere end natur? Diskussionen står på i flere dage, mens der klikkes, filmes, spises og drikkes. Vi har overskud til at diskutere menneskets rolle i naturen og naturens betydning for os. Der er næsten enighed om, at naturen og civilisationen er to forskellige størrelser, men førstnævnte er alvorligt truet af sidstnævnte. Naturen eksisterer på vor nåde, og vi skal være forsigtige og passe godt på den.

            Stædigt påpeger jeg, at naturen på ingen måde er truet. Truet er kun det, vi sætter pris på, alt det, vi elsker at nyde. Asfalt, mursten og teknologi adskiller os ikke fra naturen og dens processer. Naturen er identisk med livet, uden natur intet liv. Civilisationen, mennesket og udviklingen kan ændre naturens udseende, det smukke og det udbytterige, og formentlig også ødelægge sig selv, men den kan næppe true livet for alvor. Livet og naturen fortsætter med eller uden os og vort romantiske syn på den smukke natur. Måske er fremtidens natur grimmere, måske består den kun af mikroorganismer, men overleve skal den nok. Men hvad med os? Vi lever af naturen, nyder naturen og ved udmærket, at vi i en og anden forstand er rundet af den, men vi forestiller os paradoksalt nok, at vi kan isoleres fra den. Det kan vi ikke. Vi lever midt i naturen, og naturen lever i os. Spørgsmålet er, om vores mere eller mindre bevidste afstandtagen til naturen hæmmer vores evne til at leve i og med den?

            [image: Billede]Isbjørnen er truet, fordi dens levested, havisen, smelter.


            – –

            Midt på fjordens flade, stenede forland ligger en ydmyg hytte beboet af to naturfotografer, som vi besøger for at høre flere bjørneeventyr. Deres opgave er at filme isbjørne til en ny BBC-serie. Efter seks måneders ophold i disse lidet gæstfrie omgivelser skal fotografernes optagelser vurderes og udvælges i konkurrence med to andre fotoholds optagelser fra højarktiske områder i Canada og Alaska.

            År senere nyder jeg sammen med det meste af verden fotografernes storslåede resultat af tre årsværk kogt ned til 10 minutters fantastisk tv. Enestående og vanvittig lækre optagelser af isbjørnens mest skjulte og subtile hemmeligheder. Hemmeligheder, vi sjældent kommer i nærheden af og aldrig kommer helt til bunds i. Vi kan tilsyneladende sende nye fotohold og forskere af sted år efter år, og de vil altid vende tilbage med flere nyheder. Vi kan forevige alt, stort og småt, og sende billederne gennem atmosfæren fra Nordpolen til Sydpolen uden at forstå alt det, vi dokumenterer, fordi det trods alt kun er et udsnit af naturen, helheden kan vi ikke fatte.

            Uanset, hvor meget vi iagttager naturen derude, kan vi kun overvældes af dens uendelige mysterier og uudslukkelige kilde af variation og fundere over, at vi selv er levested og organisme for hundredtusinder mikrober, der livet igennem udvikler sig på og i os og til dels fortærer os, uden at vi forstår, hvad der egentlig foregår.

            Isbjørnen er en gren på den brune, nordamerikanske bjørns udviklingstræ. Bjørnene havde bredt sig over hele kontinentet, indtil de mødte havet og isen. Her opdagede de en ny, delikat fødekilde, nemlig sælerne, og bjørnene begyndte at udvikle nye fangstteknikker. Langsomt tilpassede bjørnene sig livet på isen og det kolde arktiske hav. Kløerne blev kraftigere, og tænderne skærpedes til sælfangst, farven forsvandt, og bjørnene udviklede sig til højt specialiserede havfangere i en tid, hvor det enorme hav omkring Nordpolen kun var beboet af sæler og ismåger. På den tid var der rigelig plads til den nye jæger. Art og omgivelser skubber til hinanden, vokser sammen, tilpasses, og en ny niche opstår i naturen.

            Amerikas brune bjørn rummede allerede de arvelige forudsætninger, de genetiske variationer, der muliggjorde hurtig tilpasning til det nye miljø på havisen. Netop de variationer, som isbjørne gøres af. Den slags tilpasninger sker hele tiden. Det er den ultrakorte historie om arternes udvikling i deres respektive nicher og altså også historien om menneskets udvikling og tilpasning.

            Langt senere i historien stødte isbjørnen ind i en ny havfanger, mennesket, eller rettere den specialiserede gruppe, vi kalder inuitter. Bjørn og menneske dræbte og åd gerne hinanden, de konkurrerede om nichen, men selvom isbjørnen oftest trak det korteste strå, skete der ikke nævneværdige ændringer i bestanden. Der var god plads til begge arter. Først da resten af verden, den moderne civilisation, rykkede tættere på, og inuitterne lærte at bytte isbjørneskind med rifler og motorbåde, skete der noget drastisk.

            Det hvide skind fandt vej til moderne pejsestuer og sovekamre tusinder kilometer fra bjørnenes og inuitternes levested. Til moderne mennesker med overskud til fornøjelse. Isbjørnen blev et sjældent syn i Arktis, og i årene efter Anden Verdenskrig svandt bestanden ind til omkring 8000. En tredjedel af den oprindelige bestand og faretruende lav.

            På trods af at moderne samfund formodentlig klarer sig glimrende uden isbjørne på isen og uden skind på gulvet, opstod den nye og besynderlige idé hos os, at vi måske skulle gøre noget for at bevare isbjørnen. Vi fik den tanke, at det muligvis ikke er nok at indhegne nogle smukke naturområder som reminiscenser fra en svunden tid. Naturen er andet end søndagsudflugter. Vi må bevare større, sammenhængende naturområder for at forstå, hvad naturen egentlig er. Naturen gemmer på mange hemmeligheder, der kan være til gavn for menneskeheden, og vi bryder os nu engang ikke om at gå glip af muligheder.

            En tid nød isbjørnen godt af tidens tanker om naturfredning, og bestanden røg op på 20.000 -25.000 individer, men her i begyndelsen af det nye årtusinde har vi igen skubbet bjørnen helt ud på israndens kant. Denne gang skyldes det, at havisen forsvinder. Selvom vi ikke nærer noget ønske om at udrydde isbjørnen, kommer vi alligevel til det, fordi vor civilisations samlede aktiviteter tilsyneladende bidrager til en hurtig opvarmning af Jorden, der i sidste ende fjerner havisen, dens levested. Vi ved ikke, hvad vi skal gøre ved det, og vi har ikke et klart billede af konsekvenserne. Det sker her som så mange andre steder, hvor menneskets aktivitet kolliderer med natur og levesteder.

            Mine rejsefæller i det polare mener, at vi er blevet klogere, videnskaben har løftet os og hele menneskeheden siden den såkaldte mørke middelalder, men er vi blevet bedre til at håndtere vor klode? Fører videnskaben til større selvindsigt? Hvorfor sker der ikke rigtig noget? Hvorfor stopper vi ikke udledningen af drivhusgasser? Hvorfor stopper vi ikke fældningen af regnskovene? Hvorfor gør vi ikke alle de rigtige ting? Måske fordi vi ikke ved, hvad der er rigtigt? Naturen er jo en umådelig kompliceret størrelse, både hvad angår fysiske og biologiske faktorer. Vores civilisation er lige så kompliceret, og overblikket over vores aktiviteter stammer hovedsageligt fra en videnskab, der opfatter sig selv som objektiv, men ikke desto mindre er politisk styret og i reglen problemorienteret. Videnskaben er god til at gøre syge mennesker raske og øge vores markers arealudbytte, men er mindre god til at forudse konsekvenserne af dens egen aktivitet, og under alle omstændigheder er vi rygende uenige om, hvordan dens resultater skal fortolkes. Varmer vi måske Jorden op?

            Mange har jo reflekteret over forholdet mellem mennesket og naturen. En af dem er den franske filosof Michel Serres, der skrev bogen Naturpagten i 1990. I den påpeger han netop, at mennesket på den ene side har udviklet sig til en succesfuld art med fremragende videnskabelige landvindinger og teknologier, men på den anden side bor på en klode, der ikke kan levere varen, ressourcerne rækker ikke. Han mener, at: “Vi overser paradokset mellem menneskets grænseløse afsæt og Jordens begrænsning”, som vi ifølge Serres opfatter som en “uartig utidighed” eller irriterende hindring for vor frie og åndfulde udfoldelse.

            Serres forudser en pagt mellem mennesket og naturen, fordi alternativet er døden eller udslettelsen, hvilket han ikke anser for et relevant alternativ; ergo finder vi ud af det! Han skriver på sin helt egen måde: “Siden Nagasaki har vi haft vor egen forsvinden i vor magt, og de sandsynlighedskurver, der forudsiger den, er vertikalt stigende. Skønt jeg er blevet døv af vore verdensherskeres skamløse buldren, er jeg ikke alene om at høre den sigende hvislen fra luftmasser, som presses frem af kæmpemæssige, faldende klippeblokke. Efter den individuelle og lokale, antikke, primitive død følger en moderne, specifik og global død, som er vor kollektive verdenshorisont.”

            Det lyder jo ikke så rart, og spørgsmålet er, om naturpagten, Serres forudså, bliver til virkelighed, eller om det går galt? En naturpagt indebærer, at der fortsat er plads til mennesket i biosfæren, men hvor mange, hvor længe og hvordan? Er mennesket tilstrækkelig dygtig til at forme sin niche uden at fjerne alle andre arter? Alle de arter, vi er afhængige af?

            – –

            Endnu i dag, mange år efter Serres bog, bekymres jeg over hans konklusion. En bekymring, der ikke bliver mindre en aften, hvor jeg sidder godt til rette foran min moderne fladskærm for at se, hvad der sker, når et trawl trækkes sammen om en fiskestime, og vi bruger vore sublime teknikker til at høste naturens frugter. Smukke billeder af det store ocean. Den ultramoderne trawler sejler rundt i Stillehavet på jagt efter den store stime tunfisk, mens et hold dykkere og undervandsfotografer venter i spænding på at hoppe ned i trawlet for at filme og studere de fangne fisk. Med tv-mediets vanlige sans for dramatik sejler skibet i dagevis rundt på det oprørte hav uden at se skyggen af en fiskestime. Vi får at vide, at det er blevet svært at finde de store stimer. Før i tiden var der mange af dem, men i dag er der mange skibe. I ventetiden ser vi billeder af frustrerede fiskere, der risikerer at returnere til familien med uforrettet sag og tomme lommer.

            Endelig får skibets arsenal af avancerede radarinstrumenter færten af en stor tunstime. Trawlet sættes i en kilometerlang bue omkring stimen. Fiskernes indkomst er sikret. Undervandsfotograferne hopper i vandet og filmer stimen indefra, hvor panikken breder sig i takt med nettets stramning. De små, roligt svømmende stimer i den store stime fornemmer faren, flugtinstinktet sætter ind, og alt forvandles til kaos. Fiskene piler hurtigere og hurtigere rundt mellem hinanden. Nogle søger mod nettet og spræller desperat med halen, mens nettet strammes bag gællerne. Kameraet følger den dramatiske kamp med en påtrængende nærhed. Den sagesløse tilskuer bag skærmen fornemmer kvælning og åndenød gennem den blanke glasflade. Stakkels fisk, men vi skal jo leve!

            300 tons store, blanke tunfisk trækkes om bord. De sølvglinsende fisk spræller rundt overalt mellem støvler og tovværk. Jeg har ingen idé om, hvad 300 ton fisk i grunden fylder i havet, i køledisken eller i maverne, men mange er det.

            Filmen viser historien om en ny “tunklan”, der farer gennem verdenshavet på jagt efter mindre fisk, men i stedet havner i en endnu større trawlers garn. Ikke én slap fri. Den klan sætter ikke mere yngel, dens gener er for evigt forsvundet fra naturen, fra biosfæren. Vores naturpagt. Filmen illustrerer Serres’ historie om menneskets vidtstrakte muligheder og naturens begrænsninger. En historie, der har en slutning. Der er sat tal på, for klanen er en lille del af den samlede tunbestand. Denne bestands størrelse er endelig, x gange 300 tons, vi kender bare ikke x.

            Da Serres’ bog udkom, sejlede der stadig tusindvis af fiskerbåde rundt ved alle Østens og stillehavsøernes kyster for at fange tun. Det gør de ikke mere, for der er ingen tun at fiske i de kystnære farvande. Derfor har vi mennesker i mellemtiden bygget større og mere effektive, oceangående fiskefartøjer, som om få år vil blive erstattet af endnu større fartøjer med flere instrumenter og mere effektive fangstredskaber, der opvejer den øgede afstand mellem stimerne, de mindre stimer og de mindre fisk. Vore muligheder forekommer grænseløse, men det er naturen altså ikke.

            Vores logiske reaktion på en svindende bestand er øget effektivitet! Som allerede forudset af Serres. Når der bliver mindre at fange, skal vi bare gøre os mere umage, indtil vi har fået det hele med. Vi er blevet så dygtige, at naturen ikke kan følge med.

            Serres skriver: “….at vore forfædre trådte ud af naturen som jægere og samlere for at bemægtige sig den som agerbrugere og kvægavlere, der afbrændte jorden, forædlede planter og dyr og udviklede storbyer og komplicerede samfund.” Her er Serres nok ikke så langt fra den gængse opfattelse, men det er indbildning, for vi er ikke trådt ud af naturen, og vi har bestemt ikke bemægtiget os den. Ganske vist er det gennem de seneste 10.000 år lykkedes at få naturen til at give et større og større afkast og brødføde flere, men det har ikke givet os nogen afgørende kontrol over naturen og dens begrænsninger. Vi bliver stadig syge og dør af mikroorganismer, mange sulter stadig overalt i verden, mennesker fryser ihjel selv i storbyer, vi kan ikke kontrollere ørkendannelse, nedbrydning af koralrev, global opvarmning eller forudse konsekvenserne af vores egne aktiviteter. Vi har ikke bemægtiget os naturen, vi er stadig dybt integreret i den. Naturen løber af med os og ikke omvendt.

            Begrænsningerne er tværtimod blevet mere synlige og påtrængende i takt med befolkningseksplosionen og globaliseringen, der har ført os så tæt sammen, at de naturlige geografiske barrierer mellem os er blevet nedbrudt. Derfor er vi alle sammen blevet eksponeret for alle andre menneskers ubehagelige vira, bakterier og parasitter.

            Vi er biologiske skabninger og som alt andet liv resultatet af evolutionen. Vi står bogstavelig talt med begge ben solidt plantet i naturen, som vi også kan kalde biosfæren for at understrege, at naturen skal forstås som alt det levende. Biosfæren har udviklet sig fra en enkelt, simpel celle til et uoverskueligt sammensurium af arter og gener, hvoraf mennesket blandt andet er dukket frem. Det er muligt, at hjernen fra tid til anden kan spille os et puds og konstruere en virkelighed, der placerer os uden for naturen, men det løser jo ikke de mere aktuelle problemer, der tilsyneladende bunder i vor manglende forståelse eller accept af naturens begrænsninger.

            – –

            Denne bog er et kalejdoskop af historier om mennesket i naturen. Historier, der på samme måde som arter og enkeltstående biologiske individer glider ind over og i hinanden, når man drejer let på røret og skaber nye sammenhænge. Det er den hidtil oversete historie om naturens evne til at skabe variation, bygge nyt liv og forstærke den unikke, tynde organiske hinde omkring Jorden, som vi kalder biosfæren. Det er således også historien om menneskets placering i og påvirkning af biosfæren, som vi måske nok kan gøre tyndere, grimmere og mindre resistent, om end vi sandsynligvis forsvinder langt før den. Historierne skal naturligvis tjene til at underbygge mine påstande, men jeg har intet at bevise, for jeg ved ikke og har ikke noget bud på, hvor vi er på vej hen. Meget tyder på, at Jorden bliver varmere, men hverken årsagerne eller konsekvenserne er mit gebet. Jeg vil heller ikke beskæftige mig med vores eventuelle rovdrift eller Serres misforhold mellem naturens ydeevne og vores behov, men jeg nøjes med bekymringerne og overlader trygt de konkrete vurderinger til gode, videnskabelige kræfter.

            Jeg tror, det er en god idé, at vi tænker på os selv som en del af naturen og dens processer, og forsøger at bevare så meget af mangfoldigheden som muligt. Jeg tror, at naturens indbyggede evolutionære kræfter skaber variation og liv gennem endeløse processer, men at disse processer lejlighedsvis sættes tilbage af såvel naturkatastrofer som mennesker. Dermed sammenligner jeg altså vores aktiviteter med naturkatastrofer, der sætter naturens diversitet tilbage til en tid, hvor forudsætningen for vores eksistens slet ikke var skabt. Kan vi mon leve med det?

        

    
        
            Prolog
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            Om naturlig variation
Den engelske præst, økonom og historiker Thomas R. Malthus (1766-1834) var en yderst skarpsindig herre, hvis videnskabelige indsigt blandt andet er udtrykt i An Essay on the Principle of Population (1798), citeret i tusindvis af videnskabelige artikler og bøger. Malthus vigtigste bidrag var forudsigelsen af stigende misforhold mellem den hastigt voksende befolkning og naturens evne til at brødføde den, næsten et par hundred år før filosoffen Michel Serres udtrykker lignende bekymringer, og bæredygtighed pludselig bliver et globalt anliggende. Malthus påpegede, at befolkningen i den industrialiserede verden vokser hurtigere end evnen til at øge fødevareproduktionen. Hans statistiske beregninger viser, at befolkningen følger en stadig stigende vækstkurve (en såkaldt eksponentiel vækst), mens fødevareproduktionen kun er svagt stigende (lineær). Med tiden vil de to kurver skære hinanden, og samfundet rammes af akut fødevaremangel. Ifølge Malthus må man forvente, at udvikling og industrialisering resulterer i øget antal fødsler og øget antal overlevende. Flere mennesker, end samfundet kan brødføde eller har brug for. En diskussion, vi kender alt for godt.
I dag er den slags beregninger hverdagskost i ressource- og miljødebatten, hvor de ofte giver anledning til større meningsudvekslinger om forskellige ideologisk orienterede løsningsmodeller. På Malthus’ tid fik beregningerne store politiske konsekvenser og førte blandt andet til øget udvandring og britisk kolonisering af verden. Man ville simpelthen af med “overskuddet” og samtidig sikre britisk produktionsjord andre steder i verden som eksempelvis i Australien, New Zealand og Afrika. Malthus’ tanker fik imidlertid en ganske anden og mindst lige så vidtrækkende betydning som inspirationskilde for Charles Darwins (1809-1882) evolutionsteori.
[image: Billede]Thomas Malthus (1766-1834) banebrydende engelsk demograf og økonom, der inspirerede Darwin til evolutionsteorien. Efter maleri af J. Linell.

Darwin var ikke i tvivl om, at både dyr og planter udvikler sig over tid. Eksemplerne hobede sig op og var allerede beskrevet af forskellige forskere som eksempelvis Lamarck og Darwins egen bedstefar. Ingen forstod dog, hvordan det kunne gå til, før Darwin læste Malthus og indså, at det ikke kun er menneskearten, der producerer et overskud af individer. Alle arter producerer mere afkom, end naturen kan rumme. Det er dog ikke forundt alle individer at overleve længe nok til at formere sig. Mange går til, rådner, fortæres og indgår i den store livscyklus. Darwin sluttede ganske logisk, at det må være de bedst tilpassede, der overlever, og de svageste, der bukker under. Så var evolutionsteorien pludselig på plads. Jo bedre et individ er tilpasset miljøet og de aktuelle livsbetingelser, desto større chance for overlevelse og formering. Dermed vil enhver ny generation være lidt anderledes end den foregående, fordi de dygtigste, stærkeste eller bedst tilpassede individer har sat størst præg på den kommende generation.
De to begavede herrers tanker førte således både til en afgørende samfundsteori om forholdet mellem menneskets behov og naturens ydeevne og til en afgørende indsigt i naturens måde at organisere sig på.
Darwin og hans eftertid tolkede fejlagtigt forandringen fra generation til generation som en forbedring eller et fremskridt, der efterhånden ville bringe de laverestående vilde, uciviliserede indfødte befolkninger på niveau med den kultiverede og fornemme engelske gentleman. Toppen af menneskeheden. Darwin mente altså, at evolutionen med tiden ville bringe de andre menneskeracer op på hans niveau.
Denne tankegang rummede dog et væsentligt problem, som Darwin funderede over resten af livet. Hvad vil der ske, efterhånden som den naturlige udvælgelse sorterer de ringeste fra? Hvis arterne gradvist forbedres, vil naturen så løbe tør for muligheder? Hvad med alle taberne, der i dag ender i fodertruget? Vil det hele ende i et gråt miskmask, og menneskeheden som en ensartet opblanding af hvide, sorte, gule og røde?
[image: Billede]Det maleriske billede fra Madagaskar rummer historien om skovrydning og udpining af jorden.

Darwin så evolutionen som en fremadskridende proces, fordi udviklingen fortsætter i det uendelige, men når alle arter og individer forandres fra generation til generation, gør deres livsbetingelser det også. Det fysiske miljø og alt liv er dynamisk. Hvad der er godt i dag, er det ikke nødvendigvis i morgen. Ufordelagtige egenskaber i nutiden kan vise sig nyttige hos fremtidige generationer. I det rette miljø kan det være en utvivlsom fordel at være kannibal frem for engelsk gentleman. Evolution er tilpasning. Arterne flytter sig hele tiden en lille smule for hinanden, men hvorfor løber vi så ikke tør for muligheder?
Det korte svar er, at naturen hele tiden avler nye muligheder gennem en lang række mere eller mindre velkendte variationsskabende processer som eksempelvis kønnet formering. Naturen rummer en formidabel variationsskabende kraft, der producerer nye muligheder, arter og diversitet i en uendelighed. Lige netop det manglende led i Darwins ligning, som vi først begyndte at forstå med opdagelsen af genetikken og arvelighedslovene. Gennem den kønnede formering og en lang række andre processer, som jeg omtaler i bogen, producerer naturen endeløse mængder af variation. Hver eneste forplantning resulterer i et helt nyt individ, en ny kombination af naturens materiale, og dermed masser af brændstof til evolutionens evigt brændende esse. Hver generation er ikke blot sorteret gennem evolutionen, den har også fået et tilskud af ny variation, nye muligheder, klar til nye udfordringer i en evigt foranderlig natur.
Siden Darwin er videnskaben kommet nogle skridt nærmere forståelsen af, hvordan naturen skaber variation, men måske har vi været tilbøjelige til at undervurdere betydningen. Mest af alt mangler vi dog kendskab til, hvordan arvematerialet i alle organismer springer rundt, muterer og samarbejder med proteiner og påvirkes af ydre omstændigheder. Jo dybere vi stikker spaden i jorden, desto mere kompliceret billede, når vi frem til. Derfor skal vi nok heller ikke tro, at vi eller videnskaben er nærmere vejs ende, men lad mig blot fastslå, at vi trods alt ved så meget, at vi kan danne os et indtryk af naturens evne til at omstille sig og skabe nyt. Det er meningsløst at tale om naturlig udvælgelse uden samtidig at tale om dens komplementære forudsætning, dens brændstof, naturlig variation. Det er denne bogs tese, at evolution er lige så meget variation som selektion. Uden at betragte naturens variationsprocesser forstår vi næppe meget af naturen eller os selv som en del af den.
Naturen udvikler sig altså fortløbende gennem en endeløs produktion af variation, der afprøves og sorteres gennem den naturlige selektion. Hermed udvikler livet sig mere og mere komplekst, artsmængden, diversiteten, stiger, og biosfæren bliver “tykkere” og mere stabil. Vi ved, at natur med høj diversitet producerer størst biomasse, og at disse områder er mindre følsomme over for miljømæssige forandringer. Menneskeskabt natur med lav diversitet fører til den modsatte udvikling.
Naturen reagerer på alle forandringer og responderer således også på menneskets aktiviteter. Rydder og tilplanter vi et stykke jord, er det ikke et udtryk for, at vi har bemægtiget os naturen, således som Serres og mange andre mener, men at vi har lavet en lille naturkatastrofe, som naturen omgående er i gang med at reparere. Måske kan vi udnytte denne viden bedre, end vi gør i dag. Naturens variationsskabende reparationsmekanismer er mangfoldige. Det lader eksempelvis til, at livets byggeklods, det såkaldte DNA-molekyle, er langt mere fleksibel, end vi tidligere har troet. Levende bakterier og tilsyneladende højere organismer kan opsamle delvist ødelagt DNA fra døde artsfæller, genbruge det og sende det videre rundt til andre organismer. Vi ved, at DNA kan udveksles mellem artsfæller og endog springe mellem arter, det kan mutere, kopieres, hoppe rundt i cellekernen og splejses i en uendelighed. DNA lever tilsyneladende sit eget liv i gensuppen og udfordrer vores arveregler og naturlove, mens det forandrer os.
Naturen er altså selvorganiserende og reagerer på alle arters handlinger. Fjerner vi et træ, er der plads til et nyt. Uddør en art, ryger to andre måske med, men giver måske plads til andre. Det er ikke til at forudsige, men afhænger alene af, hvilke nye eller gamle genetiske løsninger der er til stede på det givne tidspunkt. Når store huller skabes i biosfæren, og mange arter forsvinder, vil det naturligvis tage meget lang tid at genopbygge genpuljen og diversiteten. Den form for masseuddøen kender vi en række eksempler på, hvoraf det sidste, markante eksempel er dinosaurernes uddøen for omkring 65 millioner år siden. Her var der tale om en naturkatastrofe, der formentlig skyldtes et nedslag af en kæmpemeteor (asteroide) i Mexico, selvom flere muligheder holdes åbne.
På sin vis kan man sige, at naturen rydder op efter os, men det er langt fra sikkert, vi bryder os om dens løsninger. Måske skal vi til at spise kogte bakterier og alger i stedet for tunfisk? Måske vil der slet ikke være noget at spise eller nogle mennesker at bespise. Målt med vores tidsfornemmelse arbejder naturen langsomt, og slår vi store huller i biosfæren, vil naturen først udfylde dem med hurtigtudviklende organismer som eksempelvis bakterier. Spørgsmålet er, om vi kan bruge denne viden til noget, når det drejer sig om svaret på Malthus’ tilsyneladende evigt aktuelle spørgsmål om, hvorvidt naturens ydeevne kan blive ved med at strække til klodens evigt voksende befolkning? Ikke alle ser et problem. Efter manges opfattelse tog Malthus grundigt fejl. Han forudså ikke fødselskontrol, fødevaresubstitution, genetisk forædling eller vore dages formidable teknologiske landvindinger, der reelt betyder, at arealudbyttet i lange perioder har vist sig eksponentielt stigende.
Forholdet mellem naturens ydeevne og befolkningens vækst ser ikke helt så skræmmende ud i en moderne verden, som på Malthus’ tid i 1800-tallet, men alle kræver fortsat højere levestandard og mere velfærd, alt imens verdens befolkning vokser. Uanset velfærdsmodel og politiske systemer må naturen levere endnu mere. Alt andet er uacceptabelt. Vi skal have større afkast af de opdyrkede jorder, mere jord til opdyrkning, større afkast af havets ressourcer, mere energi, mere af alt. Der findes kun et relevant spørgsmål: Hvordan får vi mere ud af naturen, for vi skal have mere ud af den? Men hvordan reagerer naturen på vores forstærkede pres? På civilisationens voksende naturkatastrofe? Kan vi bruge vores viden til at gøre det bedre? Eksisterer der skånsomme metoder, der tillader naturen og mennesket at udvikle sig parallelt?
I dag forestiller vi os, at vi er i stand til at etablere en naturvenlig, såkaldt bæredygtig produktionsform, der kan give os et vedvarende afkast uden at slide naturen op. Bæredygtighed er blevet vores nye mantra, der er rykket fra mark, skov og fiskeri til trafik, uddannelse og helt ind i bestyrelseslokalet, hvor selv ledelsen nu skal være bæredygtig. Bæredygtighed er vores foreløbige svar på en stigende erkendelse af, at naturen har sine egne spilleregler, som også omfatter os, men det er altså vores opfindelse, der intet har med naturen at gøre. Bæredygtighed findes ikke i naturen og er i bedste fald en lidt naiv idé om, at vi mennesker kan tøjle og regulere naturen i en form for statisk ligevægt, hvor alt er uforanderligt og vedvarende. Men naturen er netop ikke uforanderlig eller statisk. Naturen er præcis det modsatte; dynamisk og foranderlig. Nøjagtigt som evolutionsteorien har lært os. Bæredygtighed er ikke en pagt med naturen, men en kontrakt med os selv om en bestemt produktionsform, der ikke adskiller sig væsentligt fra eksempelvis landbrugets vekseldrift (markskifte), hvis konsekvenser vi heller ikke kender så meget til.
Der er næppe tale om reel bæredygtighed, hvis der ikke indgår overvejelser omkring bevarelsen af biodiversiteten i det berørte område. Eksempelvis kan man nu købe såkaldt bæredygtig palmeolie fra Malaysia i de fleste supermarkeder. Produktet markedsføres verden over som en bæredygtig succes støttet af såvel statslige organisationer som kendte NGO’er, men hvori består det bæredygtige? Først har man fjernet en urgammel regnskov med verdens højeste artsmængde (diversitet), solgt skovens langsomt voksende, ædle træsorter, kvast kviste, rødder og planterester til brændsel og industrimaterialer. Herefter har man tilplantet de ryddede arealer med “bæredygtige” palmer. Det svarer nogenlunde til invasion af en aggressiv, miljøfremmed art som eksempelvis bjørneklo, der har knust den oprindelige flora og fauna. Plantagen er imidlertid nu blevet bæredygtig, og helt forkert er det jo ikke, eftersom vi antageligt kan høste olie i mange år, plante nye palmer og høste mere olie, osv.
Eksemplet yder muligvis ikke bæredygtighedskonceptet retfærdighed, men er ikke desto mindre en arketypisk måde, hvorpå vi etablerer bæredygtighed. Bæredygtighed betyder ikke, at vi har tilvejebragt en statisk evighedsmaskine, for naturen responderer som nævnt på alle forandringer. Når vi rydder en regnskov og genplanter med en ny art, forandrer alt sig fra de mindste bakterier, svampe og rundorme til fugle, padder og pattedyr. Vi skubber til hele systemet. Nye arter finder frem til olieplantagen, nogle skal bare have husly, mens andre elsker blade, frugter eller blomster og skal bekæmpes, hvis plantagen skal bestå. Naturen vrider og vender sig. Nye arter, nye mutationer, nye varianter opstår, for naturen skyder med spredehagl og sorterer det bedste fra. Det ville være langt mere bæredygtigt at plante oliepalmerne i skovens lysninger, eventuelt etablere spredte rydninger og lade dem vokse omgivet af naturligt forekommende vækster, der tilmed ville yde en hvis beskyttelse mod skadedyr og svampe. Driften ville dog slet ikke være så rationel, og den pris er vi endnu ikke parat til at betale, hvilket måske også er årsagen til, at det ikke rigtigt lykkes for os at bruge den viden, vi har.
Når vi hiver en fisk op af havet, forandrer naturen sig en lille smule. Når vi hiver mange fisk op, forandrer den sig meget, men vi ved ikke, hvad der sker. Mens vi er i gang med at tømme havet for tunfisk, arbejder naturen på at udfylde hullet, der måske betyder, at ti andre arter forsvinder, ti nye arter vinder frem, og andre ti arter undergår genetiske forandringer. Når forandringen sker hurtigt, og her skal vi betragte 100 år som lynhurtigt, svarer det til en naturkatastrofe, som naturen er mange, mange flere år om at reparere. Den mest indlysende konsekvens er bæredygtigt fiskeri på de kystnære banker, hvor vi både har præcise målemetoder til at fastslå bestandenes størrelse og udvikling og veludviklede fiskerimetoder. Den nødvendige viden har faktisk været til stede i 50 år, men alligevel har vi valgt at tømme de lokale farvande for torsk og sild og nedlægge fiskeriet som udbredt erhverv i mange mindre kystbyer.
[image: Billede]Menneskets svar på den svindende fiskebestand er bedre fangstredskaber. Foto: Royal Greenland.

Når vi laver bæredygtige fiskefarme i havet eller bæredygtig skovdrift og agerbrug, er det altid i stedet for noget andet, som er fjernet. Undervejs skal vi tilsætte foder, næring og giftstoffer mod uønskede bakterier, insekter og planter. Afgrøderne forandrer naturen, og principielt er en mark med genmodificerede afgrøder lige så bæredygtig som palmerne i den forstand, at vi kan høste stort udbytte i mange, mange år. Også her starter produktionen med udryddelsen af eksisterende arter, og kampen mod ikke ønskede organismer fortsætter om end med andre midler. I ingen af tilfældene kender vi de langsigtede konsekvenser for den tredjedel af kontinenternes overflade, vi allerede har inddraget til landbrug.
Lad os lige kigge på tidens mest omdiskuterede afgrøde: majs. Majs er en utrolig gammel kulturafgrøde fra Mellemamerika, hvis ophav tilsyneladende er en lille, undseelig plante med bittesmå majskorn. Tusinder års forædling har skabt de krabater, vi høster i moderne tid, og nu har moderne teknikker som gensplejsning øget dens værdi, både med hensyn til størrelse og næringsindhold. Genetikken har både tilført planterne en del nye mikronæringsstoffer som beta-karoten, folat og C-vitamin, men hovedformålet med genteknologien er i dette tilfælde at gøre planten resistent over for visse sprøjtemidler og effektivisere produktionen.
Under planternes vækst på markerne dræbes alle uønskede dyr og planter med sprøjtemidler (pesticider), der ikke skader afgrøden. Når man fjerner såkaldt ukrudt i marken, fjerner man også levestedet fra mange dyr, men naturen arbejder videre. I mangel af bedre flyttede sommerfuglelarver ind i den oprindelige genmodificerede majs, som de bogstavelig talt gnaskede løs af, indtil vi fik splejset et nyt gen for et såkaldt insekticid (insektgift) ind i majsens arvemasse. Genet har videnskaben snuppet fra bakterien Bacillus thuringiensis, men i den bioteknologiske proces har det været nødvendigt at kombinere det nye gen med et andet gen, som rummer en kode for resistens for antibiotika. Det er en anerkendt bioteknologisk metode at knytte ønskede gener sammen med et gen for antibiotikaresistens, hvilket giver mulighed for at sortere det ønskede bakteriemateriale fra ved at dræbe det uønskede materiale – altså uden det relevante gen – med antibiotika. Få år efter udsætningen af den nye gensplejsede majs blev den første rodbillelarve resistent over for det indsplejsede giftstof. Den naturlige variation har igen vist sin effektivitet. Resultatet er, at de gensplejsede marker igen sprøjtes med pesticider, indtil man får lavet en ny modificering. Måske er det helt ufarligt, selvom gener springer lystigt rundt mellem bakterier i naturen og i vores tarm, men vi kan vist roligt konkludere, at vi faktisk ikke aner, hvad vi foretager os. Jo, vi får mad på bordet, men vi ved ikke, hvad vi gør ved naturen.
Det skræmmende er ikke så meget de gensplejsede produkter, der snart omfatter samtlige hovedafgrøder, men alle de mange eksperter, der påstår, at det er fuldstændig harmløst i enhver henseende. Hvor har de denne viden fra?
Hverken oliepalmer eller majs får lov at stå upåvirket af naturens kræfter, fordi naturen allerede er i gang med at producere sine variationer. Jo mere vi ved om naturens reaktioner og dens variationsskabende mekanismer, desto nemmere er det at arbejde bæredygtigt, forstået som produktionssystemer, der giver mest muligt afkast og påvirker naturen mindst muligt. Vi kan kun anskue bæredygtighed fra en antropocentrisk vinkel, altså med mennesket i centrum, hvilket indebærer, at der skal være føde til alle uanset, hvordan vi gør det.
Jeg skal være den sidste til at kaste vrag på bæredygtighed som begreb, for i sidste ende betyder det, at vi forsøger at styre vores egen adfærd. Vi styrer ikke naturen, men vinder indflydelse herved. Vi kan påvirke naturens gang i en retning, som kan være umiddelbart gavnlig, og som derfor giver os mere tid til at indrette os på naturens modsvar og forandringer, men vi kommer aldrig til at skabe en statisk natur. Undlader vi at arbejde bæredygtigt eller struktureret i naturen, fraskriver vi os indflydelse, mister enhver retningsfornemmelse og flyder hid og did på naturens præmisser. Naturen er ligeglad med os, den reparerer sig selv, fylder huller ud og fortsætter i det uendelige. Med eller uden os.


        

    
        
            1. del.
Videnskaben
om naturen

            Strengt taget begynder vores historie med den første celle, gnisten, det første liv, men jeg vender min naturhistoriske odyssé på hovedet og starter baglæns for at forstå fortiden med nutidens øjne. Jeg har valgt at begynde ved det moderne menneskes opfattelse af verden med den unge disciplin, som kaldes videnskab, hvilket her skal forstås som naturvidenskab. Videnskaben forklarer nutiden og fortolker fortiden til et samlet verdensbillede, som vi er nogenlunde fælles om.

            I løbet af det seneste århundrede har videnskaben bygget gigantiske kikkerter for at se ud i rummet, elektronmikroskoper for at se ind i os selv og dataanlæg for at bearbejde resultaterne. Vi har stukket snuden i sporet for at afdække naturens hemmeligheder, men hvad er det så, vi har fundet ud af? Hvad er det, vi ved, og hvordan ved vi det? Kan vi nu også være sikre på, at vi ved det rigtigt? Altså, at vor opfattelse rummer en eller anden form for universel sandhed?

            Videnskaben har lært os, at den tynde hinde af alt liv, der omgiver Jorden, reguleres af talrige komplicerede processer og skaber en endeløs række variationer i såvel de overordnede økosystemer som i de mindste organiske molekyler, hvor livets basale byggeklodser omformes, genbruges og varieres i det uendelige. Alt nyt liv og alle nye variationer afprøves i sameksistens med det eksisterende liv, det omgivende miljø. Denne afprøvning er det, Darwin kaldte naturlig selektion, men er den andet end teori?

            Vi mennesker befinder os midt i biosfæren og præges indefra og udefra af de omgivende organismer, som vi samtidig prøver at forstå. Desværre er hjernen tilsyneladende kun bygget til overlevelse, hvilket ikke nødvendigvis indebærer evnen til at forstå sig selv som en del af biosfæren eller forudsige konsekvenserne af egen aktivitet. Og dog? Vi er tilbøjelige til at tro, at vores hjerne er noget særligt, at den gør en forskel mellem OS og resten af naturen.

            Under alle omstændigheder har vi mennesker demonstreret en formidabel overlevelsesevne, formået at sprede os til alle verdens afkroge og sætte et markant aftryk på biosfæren, et aftryk, som kan sammenlignes med de naturkatastrofer, der med millioner års mellemrum rammer kloden og sætter udviklingen, diversiteten og biosfæren kraftigt tilbage.

            Vi fylder meget i verden, og vores forhold til biosfæren udvikler sig tilsyneladende mere og mere parasitisk. Vi tager mere, end vi giver, uden at reflektere over værtens reaktion. Men der er en reaktion, og det er i håbet om at forstå eller forsvare os mod naturen, at vi har opfundet videnskaben.

            Her i første del om Videnskaben om naturen skal vi se nærmere på videnskaben og de teorier og tanker om evolutionen, der i høj grad bestemmer vor opfattelse af verden. Styrer vi naturen, eller styrer den os, og hvilken rolle spiller vores hjernes evne til egen vilje, hvis vi ellers er udstyret med en sådan?

            1 – Videnskabens vej
Den snoede vej fører os over og under skyerne, der hviler tungt på de grågrønne, sydspanske højderygge. De grønne bjergsider ligger som biologiske oaser i det ellers knastørre andalusiske højland, dannet engang i tidernes morgen i oceanernes dyb efterhånden som koraller og kalkskeletter fra døde dyr dalede ned og hobede sig op. Langt senere pressede jordskorpens tektoniske plader kalkaflejringerne op over havets overflade, hvor de nu ses som lyse, grå eller hvide kalkstens- og dolomitbjerge. De fleste besøgende stopper i Ronda, mens jeg kører videre og drejer af mod den lille bjergby Benaojan på grænsen af Grazalema nationalparken. Jeg har tænkt mig at bruge den oveskyede dag til et besøg i nogle af bjergmassivets kilometerlange klippehuler, som vores forfædre tilsyneladende har taget i brug for 30-40.000 år siden.
I millioner af år har regn og vandløb gennemsivet og langsomt opløst den hårde kalksten, udhulet klipperne og dannet fantastiske huler og drypstensformationer. Hulerne var ganske velegnede som menneskeboliger, kølige om sommeren og varme om vinteren. Endnu en snoet bjergvej fører mig op til et klippeplateau, hvor jeg stiller bilen og klatrer videre op ad nyere trin mod den relativt ukendte grotte Cuevas de la Pileta. Lettere forpustet slår det mig straks, hvor anvendelig denne hule har været som menneskebolig. Fuldstændig utilgængelig med en ganske lille åbning og camoufleret for fjender af udhængende klipper. Udsivende vand på klippefremspringet vidner tillige om en anden enestående begunstigelse. Grotten består af talrige sale, der bringer tankerne i retning af katedraler, og rummer krystalklare søer og et komplekst net af gange kilometer efter kilometer. Temperaturen er 15 grader året rundt, men talrige sodede spor på væggene efter bål bevidner, at de tidligere beboere ikke altid har ladet sig nøje med det. Hulesystemet er kun sporadisk udforsket, men hidtidige fund tyder på, at mennesket tog hulen i brug for mere end 42.000 år siden, hvilket i så fald er vores nærmeste forfader neandertalmennesket, Homo sapiens neanderthalensis. Vi moderne mennesker, Homo sapiens sapiens, kom først hertil 5-10.000 år senere og satte vores præg på hulen for 22-25.000 år siden.
[image: Billede]Hulemalerier viser, at mennesket har forsøgt at fastholde og kommunikere viden 100.000 år tilbage i tiden, hvilket peger på, at vores intellektuelle formåen rækker længere tilbage, end vi har været tilbøjelige til at tro.

Vandet løber ned ad væggene og drypper fra talrige stalakitter, og i bunden vokser de tilsvarende stalagmitter op, men kun omtrent en centimeter pr. 100 år, afhængigt af, hvor meget kuldioxid der er opløst i vandet. Der er mørkt, og det er vanskeligt at danne sig et større overblik over de talrige hulemalerier, jeg er kommet for at se. De ældste billeder er netop omkring 22.000 år gamle, nogenlunde svarende til vores ankomst, og malet med okker og dyrefedt. Malerierne får mig til at tænke på Picassos lette stregtegninger. Linjerne i hestehoveder og okser er fanget med forbavsende kunstnerisk præcision, som kun øvede tegnere ville være i stand til at genskabe i dag. Jeg undrer mig en stund, men husker så på, at disse tidlige mennesker ikke adskiller sig væsentligt fra os. De har haft nogenlunde samme fysik og hjerne og et udviklet sprog og kultur. Forskellen kalder vi udvikling.
Det forunderlige er, at forfædrenes tegninger bliver mere primitive med tiden, med udviklingen. De yngste tegninger er stort set bare streger, men vi kan genkende tændstikmennesker og kastanjedyr mellem de regelmæssige streger. Vi kender naturligvis ikke den fulde betydning af disse 5-6000 år gamle streger fra den yngre stenalder, men formålet forekommer indlysende. Der tælles, opregnes, dirigeres og kommunikeres. Der tælles dyr, dage og afstande. Man bruger kort sagt sine sanser til at registrere omverdenen og fastholde den opnåede viden for eftertiden. Mennesket er begyndt at gå videnskabeligt til værks.
Det betyder dog ikke, at vi kan takke videnskaben for alle civilisationens goder, for det, vi i dag kalder videnskab, har været længe undervejs og har strengt taget måtte gå grueligt meget igennem fra simpel glemsel til religiøs åndsformørkelse. Det er stenaldermenneskets aktuelle behov og menneskelige snilde, der har skabt overgangen fra jægersamfund til landbrugs- og bysamfund.
Den moderne naturvidenskab forsøger at frigøre sig fra religion og kultur i beskrivelsen af alle de fænomener, der kan iagttages med vore sanser. Populært sagt alt, hvad der kan måles og vejes. Vi kalder det objektiv iagttagelse og har en vis tillid til, at fænomenerne fremstår nogenlunde ens for forskellige iagttagere, selvom også det står til diskussion. Spørgsmålet er, hvor langt vi er nået med denne beskrivelse, og hvor meget vi forstår? Har videnskaben givet os forståelse for naturens begrænsninger eller et teknologisk modsvar til dem? ER vi bedre stillet i dag end for 20.000 år siden?
 
Et sted i universet ligger planeten Jorden omgivet af planeter, sole, Mælkevejen og andre galakser. Jorden adskiller sig i det mindste fra de nærmeste naboer ved liv, det vi kalder biosfæren. Denne levende sfære består af en- og flercellede organismer, hvilke vi almindeligvis placerer i forskellige riger som eksempelvis dyreriget, planteriget eller svamperiget afhængigt af deres struktur. Alle organismer indeholder hver sin styringsmekanisme, genomet, der er i stand til at reproducere sig selv og går i arv fra generation til generation. Samtidig med at genomet reproduceres, forandrer det sig også; både parring, mutationer og optagelse af gener fra andre organismer medvirker ved denne forandringsproces.
Også organismerne forandrer sig ved hvert generationsskifte gennem en proces, vi kalder evolution. Ifølge evolutionsteorien vil de organismer, der til enhver tid har det bedst egnede eller tilpassede genom, have en fordel, der medfører, at netop deres genom bliver overrepræsenteret i næste generation.
Således ser det videnskabelige verdensbillede ud i øjeblikket, når det udtrykkes kortest muligt. Det er vigtigt at understrege ordet “øjeblikket”, fordi verdensbilleder har det med at ændre sig med tiden. I Middelalderen var Jorden flad og universets centrum, selvom de mest lærde hoveder helt tilbage til Aristoteles (384f. Kr.-322f. Kr.) allerede vidste, at Jorden var rund. Først med Nicolaus Kopernikus (1473-1543) fik vi gjort op med Ptolemæus’ gamle verdensbillede fra omkring år 150 e.Kr., og så blev hans bøger ovenikøbet bandlyst af pavestolen.
I oplysningstiden fik vi med Newtons forklaring af tyngdeacceleration og bevægelseslæren det første præcise billede af verdensrummet og kunne endelig beregne planeternes baner. Dog ikke så præcist som vi troede, for Newton vidste ikke, at universet udvider sig, derfor skulle hans mekanik først justeres af Einstein, før vi kunne skyde raketter ud i rummet med stor præcision.
Evnen til præcist at forudsige resultatet af så komplicerede handlinger som en raketaffyring fortolker vi i reglen som absolut viden. Intet mindre end den endelige sandhed om universet. Vi har dog ingen beviser for, at umiddelbart anvendelige opdagelser er andet og mere end netop anvendelige inden for de aktuelle rammer. Derfor er det i dag god videnskabelig praksis at være meget forsigtig med universelle og absolutte betragtninger.
Men den betragtning er vi mennesker heller ikke enige om. I 1996 udgav videnskabshistorikeren John Horgan bogen The End of Science, hvor han og mange videnskabsfolk gav udtryk for, at menneskeheden har gjort alle de store videnskabelige opdagelser, der er at gøre: Big Bang, partikelfysikken, DNA og evolutionslæren. Der er ikke mere at komme efter, videnskaben har sejret. Vi kender de overordnede principper for universets oprindelse og livets udvikling, men mange detaljer mangler. Det næste århundredes videnskabelige arbejde skal derfor bestå i indsamling og bearbejdning af enorme datamængder. Endeløse informationer fra verdensrummet og fra molekylernes verden skal tastes ind i fremtidens globale computernetværk, og så forventes hullerne i vores viden at blive udfyldt, styk for styk.
Horgan-synspunktet kan ikke afvises, men det forudsætter, at intet fremover rokker ved de overordnede teorier. Kan vi regne med det? Umiddelbart forekommer der at være nogle gevaldige sten i skoen. Kan vi overhovedet forstå kvantemekanikken og noget så mærkeligt som partiklers dobbeltkarakter? Hvad er i grunden mørkt stof, sorte huller, antiatomer og Higgs-partikler? Big Bang udviklede sig fra en kvark, men hvor kom den så fra? Hvad med den første levende celle?
Umiddelbart synes jeg ikke, at de nævnte spørgsmål hører hjemme i småtingsafdelingen, men det er næppe særlig afgørende, hvorvidt vi tror, at videnskaben har fat i den lange ende eller ej. Det afgørende er, hvilke beslutninger vi træffer om vor egen eksistens og livsform, hvilket næppe er hjemmehørende i den videnskabelige afdeling, men nærmere i den politiske.
 
I bogens fjerde del beskriver jeg resultaterne af de seneste 20 års molekylærbiologiske forskning, der er ved at vende op og ned på vore forestillinger om arv og miljø. Man kan godt forstå denne forskning som en logisk fortsættelse af det foregående hundred års forskning i genetik, men når det nu viser sig, at det etablerede og her beskrevne verdensbillede er så forenklet, at det slet ikke beskriver den aktuelle virkelighed, kan man næppe tale om enden på videnskaben.
Biologisk videnskab
I halvfjerdserne underviste jeg børn i biologi. Såvel børn som jeg selv havde stor fornøjelse af at stikke en ketsjer i et åløb eller i en mindre dam og identificere, hvad vi fandt. Allerede dengang kendte man sammenhængen mellem specifikke arter og vandets kvalitet. Finder man en larve af den fine slørvinge, betyder det eksempelvis, vandet er rent, iltrigt og uden store mængder næringsstoffer. Tilsvarende ved man, at vandet er forurenet, når man finder larver af dyndfluer, de såkaldte rottehaler, der ånder via et rør gennem vandets overflade. Vi kalder disse arter indikatorarter, men det hører også med til billedet, at mængden af arter, diversiteten, er højere i rent vand end i forurenet vand. Biologiske vurderinger af vandkvalitet giver ofte et mere alment billede af miljøet end kemiske målinger af den øjeblikkelige tilstand, og så er det jo fremragende anskuelsesundervisning i miljøspørgsmål.
Et af mine første store projekter på universitetet var netop et forsøg på at udvikle en biologisk metode til vurdering af vandkvalitet. Vi havde valgt at undersøge, hvordan en enkelt algetype, kaldet kiselalger eller diatoméer, reagerede på vandkvaliteten. Nogle af disse alger kryber hen over bunden, og vi lagde derfor objektglas ud i vandløb, som algerne kunne krybe op på, hvorefter vi stille og roligt kunne præparere prøverne, lægge dem under et mikroskop og se forskellen på de forskellige målestationer. Objektglassene viste imidlertid et mylder af liv, som vi slet ikke kunne få hold på. Vi fik fat i verdens eneste autoritative nøgle til kiselalger: en tyk fransk bog med masser af billeder, men kunne stadig ikke klare opgaven og hidkaldte derfor en dr. scient. med speciale i kiselalger og en alenlang produktion af videnskabelige artikler. En venlig, trind mand fra Odense, der flød over af begejstring over, at der var andre, der gad beskæftige sig med de spændende alger. Med hans og hans bøgers hjælp fandt vi efterhånden ud af, at der var tale om tusindvis af forskellige kiselalger. En familie viste sig at rumme mere end 500 arter, og det var kun dem, man havde bestemt på daværende tidspunkt, men i naturen kunne der sagtens forekomme dobbelt så mange. Enden på det hele blev, at vi nøjedes med den mere overkommelige opgave at bestemme familier, som i øvrigt viste den forventede sammenhæng mellem vandets kvalitet og diversitet. Rent vand har flere arter.
Jeg tror, det var første gang, jeg for alvor reflekterede over naturens mangfoldighed og kompleksitet. Bare en gruppe alger og så taler vi om mange tusind arter, så mange, at vi ikke engang har en fornemmelse af, hvor mange der er. Stikker vi en teske ned i havejorden, følger bakterie- og svampearter med i et omfang, der skal måles i titusindvis. Det formodes, at antallet af bakterier på Jorden kan beskrives med et femtal efterfulgt af tredive nuller. Ganger man det tal med gennemsnitsvægten af en bakterie, må man konkludere, at bakterier udgør godt halvdelen af biosfæren, altså lige så meget som alle andre dyr og planter tilsammen. Hvorfor er der så mange, og hvor kommer de fra?
Naturvidenskaben er ny og biologien nyere. Biologien er den særlige del af naturvidenskaben, der beskæftiger sig med livet, alle livsformerne, også kaldet arter eller livsytringer, og deres udvikling. De første biologer var ofte præster, der indsamlede og studerede eksempelvis insekter og smådyr i deres fritid. Verdens første store biologisk-videnskabelige arbejde blev udført af svenskeren Carl von Linné (1707-1778), grundlæggeren af den moderne systematik. Han indsamlede og ordnede alle tænkelige informationer om alverdens insekter, fugle, planter, padder, pattedyr osv. De blev alle navngivet efter et logisk system, der fastlagde arternes indbyrdes forhold og slægtskaber. Værket var tænkt som en illustration af Guds storslåede skaberværk, men betød reelt, at såvel videnskabsfolk som amatører kunne orientere sig, beskrive og kommunikere om naturens verden. Uden Linné ingen biologisk videnskab.
[image: Billede]Carl von Linné (1707-1778), svensk læge og naturforsker. Ophavsmanden til den moderne systematik, der skitserer den indbyrdes sammenhæng og slægtskabet mellem alverdens planter og dyr. Linné ville vise storheden i Guds skaberværk, men blev muligvis ubevidst ophavsmand til idéen om arternes udvikling.

Siden Linnés fremragende arbejde har hans systematik dog fået enorme udfordringer, efterhånden som vi finder ud af, at naturen er langt mere kompleks end antaget, og det samme vil vi sige i morgen og i overmorgen. I dag er ordet alge eksempelvis slet ikke en del af systematikken, fordi nogle af de organismer, vi troede var alger, i virkeligheden er en slags bakterie, og fordi de såkaldte alger optræder så forskelligt, at vi hele tiden må revidere vores systematik. I dag er kiselalger en række inden for planteplankton med masser af familier og arter.
Darwin (1809-1882) og hans samtidige havde imidlertid meget at takke svenskeren for, ikke mindst fordi Linnés system, klassifikation af slægtskaber, ligner et udviklingsforløb, der kan lede tanken hen på evolution. De små forskelle, som skiller mange arter i Linnés system, forekommer nærmest at demonstrere en udvikling, men man skal jo først have tanken.
Linnés arbejde fik stor betydning for franskmanden Jean-Baptiste Lamarck (1744-1829), der introducerede ordet biologi som navn til læren om livet. Lamarck var antagelig den første, der i modsætning til den stærkt troende Linné teoretiserede over livets udvikling. I 1802 udgav Lamarck sine tanker om livet og arternes evolution – syv år før Darwins fødsel. Hermed trådte biologien ind i en anden, mere holistisk fase, hvor sammenhængen mellem alle livsytringer fik større og større fokus i forhold til studiet af den enkelte organisme.
Darwins evolutionsteori og hans bog om samme, The Origin of Species (1859) og den danske oversættelse Arternes oprindelse (1872), vakte i første omgang furore, men den videnskabelige verden var ret hurtig til at tage teorien til sig, fordi man allerede havde haft lang tid til at fundere over Lamarcks tanker og de talrige indikationer af, at arterne faktisk udvikler sig over tid. Man manglede sådan set bare mekanismen eller forklaringen, og den kom Darwin med. Hans logiske og uhyre simple forklaring var, at arterne udvikler sig gennem naturlig udvælgelse af de bedst egnede.
Flere af Darwins nære kollegaer indrømmede, at de nærmest ærgrede sig over, at de ikke selv var faldet over denne simple logik. Videnskaben var i vid udstrækning parat til denne revolution, selvom der fortsat var skeptikere.
I dag betragtes evolutionsteorien som en af naturvidenskabens største landvindinger. Den skepsis, hvormed den blev mødt ved fremsættelsen, er i dag så godt som forsvundet fra den videnskabelige verden. Langt de fleste videnskabsfolk, teoretikere og evolutionsbiologer som eksempelvis Richard Dawkins (1941) med de berømte bøger Det selviske Gen, The River out of Eden og Illusionen om Gud er overbevist om, at evolutionsteorien er den ultimative teori om livets udvikling. Der hersker altså såkaldt videnskabelig konsensus omkring denne teori, hvilket også er en af hjørnestenene i Horgans påstand om, at videnskabens store mål er nået.
Med evolutionsteorien trådte den biologiske videnskab for alvor ind i en ny fase, som Lamarck allerede havde lagt op til i 1802, da han forlod den beskrivende tilgang til fordel for studiet af naturens sammenhænge og teorier om disse. I dag skal vi således forholde os til en generel teori om naturen, der næppe kan verificeres, fordi man ikke kan undersøge alle forhold, og derfor forbliver en teori, uanset hvor plausibel den forekommer at være. Det giver naturligvis masser af rum for diskussion og ikke mindst uenighed, hvilket også gælder andre teorier afledt af evolutionsteorien og de videnskabelige metoder, hvorunder teorierne er frembragt.
Kan Darwins simple iagttagelse om livets udvikling gennem naturlig udvælgelse af de bedst egnede så forklare alle aspekter af livets – herunder menneskets eksistens og mangfoldighed? Det tror de fleste etablerede forskere tilsyneladende, selvom der er undtagelser, men der er rygende uenighed om detaljerne, når det kommer til praksis. Er udviklingen f.eks. umådelig langsom, jævn og ikke til at iagttage, således som Darwin selv mente, eller foregår den i spring med store forandringer, som de berømte videnskabshistorikere Stephen J. Gould og Niles Eldredge har foreslået? Eller både-og, som jeg hælder til og argumenterer for.
En vigtig forudsætning for at kunne “bruge” evolutionsteorien til at forstå resten af den levende verden er, at man forstår generne og arvelighedens mekanik. Darwin kendte til arvelighed, men ikke til gener, og forstod derfor ikke de arvelige mekanismer på samme måde, som vi gør i dag. Han forstod følgeligt heller ikke, hvordan naturen skaber den variation, som giver grundlaget for evolutionens fortsatte udvælgelse.
Genetikken har givet anledning til en ny diskussion om, hvorvidt vore arvelige egenskaber, altså generne, kan forstås som “selviske” eller ej. Førstnævnte er blevet foreslået af evolutionsbiologer som Richard Dawkins. Opfattelsen bygger på, at evolutionære processer er energioptimeret, dvs. at kun de processer, der giver energioverskud på kortere eller længere sigt, foregår. Naturen spilder så at sige ikke krudt på overflødige processer eller handlinger. Denne opfattelse gør det nemmere at forklare mange handlinger og fænomener, fordi man populært sagt bare kan tælle kalorier. Når en løve nedlægger et bytte, skal måltidet helst indeholde flere kalorier, end jagten kræver. En organismes genom er resultatet af en rationel energioptimering, som altså ifølge Dawkins og hans ligesindede er evolutionens ufravigelige princip. En elefant bruger en masse energi på at udvikle en snabel, der til gengæld er så godt et redskab, at den sikrer elefanten et enormt energioverskud.
Dawkins illustrerer tankegangen ved at opfatte alle organismer som fartøjer, konstrueret af deres respektive gener, deres genfamilie. Et bestemt fartøj, eksempelvis et menneske, er konstrueret af en genfamilie, hvis medlemmer arbejder sammen om at konstruere det mest optimale menneske. De gener, der bygger det bedste fartøj til naturens stormfulde, omskiftelige hav, lever videre i næste generation. Generne og deres fartøj optimerer deres muligheder, hvilket Dawkins kalder selvisk, selvom det foregår uden at involvere mentale processer. Generne og deres fartøjer kan således kun optræde i egen interesse, hvilket betyder, at alle organismer, herunder mennesket, har en indbygget genetisk mekanisme, der sikrer, at de altid handler i egen interesse, hvilket naturligvis har ført til mange diskussioner om, hvornår noget er i egen interesse? Hvad vil det sige at handle i egen interesse? I hvilket omfang omfatter egen interesse eget afkom, og kan den udstrækkes til hele samfund? Tankegangen opfattes meget forenklet som reduktionistisk og angribes for ikke at levne rum for, at den menneskelige natur formår at sætte sig ud over generne og kan handle i andres og i almenhedens interesse.
Det fører reelt tilbage til den klassiske diskussion om ånd og materie. Findes der en åndelig eller religiøs dimension over materien, eller er alt skabt af materien? Hvis materien er enerådende, kan man da forestille sig, at den (læs generne) er i stand til at producere noget, der bringer den ud over sig selv? Hertil vil nogle svare, at det slet ikke er nødvendigt, fordi det sagtens kan være i den enkelte skabnings rationelle interesse at indgå i et mere udbytterigt fællesskab. Men har vi så alligevel ikke sat os ud over egen interesse?
En spændende diskussion, som er ganske betydningsfuld, når vi taler om naturpagt eller evnen til at sameksistere med den givne natur. Hvis den egoistiske genfamilie kun fungerer til fordel for sig selv, er der jo ikke meget håb, medmindre “egoismen” kan udstrækkes til beslægtede gener, men hvor går grænsen?
Biologien slutter, hvor troen tager over. Der er ikke definitive svar, og dog har svaret afgørende betydning for, hvordan vi indretter samfundet.

Og hvad har vi så lært
I sidste afsnit sneg jeg det uartige ord “holisme” ind i teksten. Første gang jeg i min studietid gjorde det i en biologisk tekst, fik jeg besked på at fjerne det. Det hørte sig ikke til i videnskabelig sammenhæng. Ordet kommer af græsk og betyder hel eller helhed. Som ordet antyder, handler det om at tænke i større enheder, helheder, anskue større sammenhænge, og opfattes derfor i videnskabelig og filosofisk sammenhæng som en modsætning til den traditionelle positivistiske og reduktionistiske tænkning, der så at sige går i modsat retning og graver sig ned i detaljen. Man skulle jo ikke tro, at det ene behøver at udelukke det andet, men når det handler om menneskets opfattelse af verden, har vi det med at være ret kategoriske. Enten kan vi forstå verden og den objektive sandhed ved at grave ned til de dybereliggende lovmæssigheder, der styrer verden, eller også kan vi ikke.
Det bemærkelsesværdige er, at evolutionsteorien faktisk er helhedstænkning og beskriver de kræfter, som forandrer verden. Evolutionsteorien er dermed overordnet helhedsdiscipliner som økologi, populationsbiologi og naturforvaltning, der fortsat har trange kår i videnskaben. Vore dages økologer må fortsat legitimere deres videnskabelige teorier ved at grave sig langt ned i detaljen og begrunde helhedsbetragtningerne med alenlange matematiske formler, som kun de selv forstår, og som sjældent formidles til offentligheden.
På den ene side afdækker vores veludviklede naturvidenskab flere og flere detaljer om naturens beskaffenhed. På den anden side peger mere og mere på, at vi skal forstå verden ved at betragte de overordnede systemer og placere os selv heri. Mennesket i naturen.
Det lyder måske enkelt, men det er i høj grad problematisk. Et essentielt problem: Så snart vi løfter os op i fugleperspektiv for at iagttage økosystemer eller blot enkelte arters ageren i miljøet, overvældes vi af detaljer. Der er simpelthen for mange, og sammenhængene bliver for komplekse og uoverskuelige til at håndtere for videnskaben, hvilket jeg kommer til at give en del eksempler på.
Trods uenigheder og mange hundeslagsmål må vi i dag konstatere, at evolutionsteorien er en god og holdbar videnskabelig teori, fordi den giver en logisk og forståelig forklaring på naturens dynamik, og fordi den i mere end 150 år har holdt stand over for alverdens kritikere og tidens gnavende tand. Evolutionsteorien er umiddelbart brugbar og forklarer, hvorfor vi – længe før Darwin – var i stand til at avle køer med større mælkeydelse, hvorfor giraffen har en lang hals, og hvordan øjet er udviklet. Vi har fået en vis indsigt i, hvordan naturen arbejder, selvom mellemregningerne ofte mangler.
Den vanskelige og uforudsigelige variabel er miljøet, hvor alle andre arter, alt andet levende og alle de uorganiske faktorer spiller ind. For evolutionen er altomfattende og en gennemrationel reaktion på omgivelserne. Inden Lamarck skrev de første sætninger om arternes udvikling, havde han udgravet gammel havbund ud for Paris. Her lå millioner af muslinger lag på lag. Når han lagde muslingerne fra de forskellige lag på række, kunne han tydeligt iagttage et udviklingsforløb. Men det skyldtes ikke, at den lille musling i det nederste lag gerne ville være en stor musling i de øverste lag, som Lamarck vistnok troede. Størrelsen og udformningen er til enhver tid et produkt af omgivelserne. Evolutionen er hverken kumulativ eller det modsatte, den har simpelthen ingen retning, for hver generation, hvert lag repræsenterer en aktuel tilpasning. Evolutionen følger et tilfældigt zigzag-mønster.
Den naturlige udvælgelse bringer orden i naturens kaos. Vi er bare ikke i stand til at aflæse detaljen. Derfor må vi nøjes med det overordnede, men hvad kan vi så bruge det til?

Videnskab og politik
Videnskaben bevæger sig med syvmilestøvler, og bøgerne bliver tykkere, uanset om de store opdagelsers tid er forbi eller ej. Afstanden mellem det umiddelbart anvendelige som vacciner og mikrochips og det langsigtede, strategiske perspektiv forekommer imidlertid stor, fordi nye problemer eller udfordringer, som det hedder i moderne sprogbrug, synes at følge i kølvandet på alle teknologiske landvindinger. Populært sagt fører nye, effektive fiskeredskaber ikke til flere fisk i havet.
Videnskaben kan fortsat bidrage til ny forståelse af enkelte naturfænomener, men spørgsmålet er, om mere videnskab giver større erkendelse og flere muligheder for at tænke langsigtet. Vi mennesker skal nok forsøge at bruge det, vi allerede har og acceptere, at videnskaben ikke har alle svar. Konsekvenserne eller anvendelsen af videnskabelige resultater kaldes politik.
Hverken øget viden eller civilisation har indtil videre lettet vores tunge trampen på naturen og dens ressourcer set over en bred kam. Nettoresultatet af vore aktiviteter er nedslidning af naturen. Og intet i historien tyder på, at det nogensinde har været anderledes. Myten om såkaldte naturfolk i pagt med naturen er i reglen efterrationaliseringer med et politisk sigte, og naturfolks religiøse tilbedelse af naturen og dens gaver indebærer ikke nødvendigvis et bæredygtigt eller naturbevarende handlingsmønster. Umiddelbart efter vi med kontrol over ilden og effektive våben bosatte os over det meste af kloden, forsvandt store dele af megafaunaen. Historien er stopfyldt med ganske konkrete eksempler på menneskets uvidende rovdrift på naturen. Eksempler, der klart dokumenterer, at vi har taget for os af retterne med alle til rådighed stående midler uden nogen forestilling om eventuelle begrænsninger.
De første moderne kulturer opstod i Mellemøsten for 8-10.000 år siden, og meget tyder på, at de blev kvalt i egen succes. Overudnyttelse af landbrugsjorden endte i tørke og ørkendannelse. Hver gang vi satte foden på ny jord og mødte nye, ufattelige naturrigdomme, tog vi for os af retterne, indtil der ikke var mere. Veldokumenterede eksempler fra senere tider er koloniseringen af Påskeøerne og New Zealand. Begge steder var et overflødighedshorn af lettilgængeligt vildt, da de blev koloniseret for rundt regnet tusind år siden. Kolonisterne nød godt af et par århundreders fredfyldt og afslappet liv, indtil alt var udryddet, og man bogstavelig talt begyndte at æde hinanden.
Kultur efter kultur er gået til grunde, fordi man har slidt de tilgængelige ressourcer fuldstændigt ned, hvad enten man har udpint dyrkningsarealerne, udryddet byttedyrene eller fældet skovene og ødelagt klimaet.
Civilisationen har ikke ødelagt vores natursyn – vi har aldrig haft et, der har styret vores omgang med naturen. Vi har fortrinsvist været optaget af naturens afkastningsgrad, ligesom ord for og fornemmelser af “bestand” og dermed dens begrænsning har været fraværende i sprogene. Måske giver tidens omfattende, internationale miljø- og klimakonferencer, det stigende forbrug af økologiske varer og talrige nye miljøbaserede organisationer dog plads til en vis optimisme. Måske er vi på rette vej.
Brundtland-kommissionens rapport om miljø og udvikling, Vores fælles fremtid, fra 1987 markerer en fundamental nytænkning, som vi kan glæde os over. Rapporten er en kulmination på den ressourcedebat, som 70’ernes energikrise satte i gang. Forud lå mange andre initiativer som eksempelvis den uformelle sammenslutning af videnskabs- og forretningsfolk, Romklubben, og deres provokerende rapport, Grænser for vækst (1972), og talrige græsrodsbevægelsers protester mod overforbrug og spild af ressourcer. Vores fælles fremtid repræsenterer et nyt syn eller paradigmeskifte, fordi det er første gang, en verdensomspændende organisation med tilslutning fra det overvældende flertal af verdens regeringer stillede sig i spidsen for budskabet om bæredygtighed og nødvendigheden af, at vi styrer vor høst af naturens goder. Kommissionens opgave blev blandt andet: “- at foreslå langsigtede miljøstrategier til at nå en bæredygtig udvikling omkring år 2000 og derefter”.
Rapporten er både et omfattende katalog over aktuelle natur- og miljøproblemer og et katalog over mulige bæredygtige løsninger. Efter Brundtland-rapporten har regeringer, organisationer og det enkelte menneske mistet sin uskyld. Man kan vel vove den påstand, at menneskeheden har mistet sin uskyld. Vi har fået et glimt af naturens begrænsninger og nogle metoder til at leve med dem. Men kan vi udnytte disse muligheder?
Serres påpeger i det citat, der indleder denne bog, paradokset mellem menneskets ufattelige evner og klodens begrænsninger, men jeg synes, det er mere påfaldende eller ligefrem besynderligt, at vi har udviklet egenskaber, der sætter os i stand til at kolonisere hele verden, men ikke til at forstå de sammenhænge, som vi selv er en del af!
Trods det kan vi godt komme videre, men det er ikke videnskaben, der skal bringe os videre. Det er beslutninger, vilje og politik. Viljen til at gør det nødvendige, selvom det kan betyde afståelse.
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