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Forord

En tidligere skatteminister sagde engang, at man ikke kan tage så mange penge fra folk, som skattevæsenet gør, uden at de opdager det. Med denne i sig selv ikke særlig opsigtsvækkende iagttagelse hentydede han til det faktum, at selv om skattereglerne er svært tilgængelige, sjældent særlig interessante eller læsevenlige og generelt forhadte, så kan man ikke komme uden om, at langt de fleste mennesker har en mening om skatterne og ikke sjældent også har ideer til, hvad der burde være anderledes.

Har man i en menneskealder været ansat i Skatteministeriet, vil man også under middagsselskaber talrige gange have oplevet af sin borddame at blive afæsket en mening om helt konkrete og sandsynligvis selvoplevede situationer, hvor skattereglerne forekommer uretfærdige, uhensigtsmæssige eller utilstrækkelige. I den slags situationer kræver det overblik og taktisk snilde at argumentere for de pågældende skattereglers berettigelse, hvis man ikke ønsker at ødelægge den gode stemning. De, der ikke ønsker at beskæftige sig med deres arbejde under selskaber, bør ikke vælge skattevejen, men i stedet blive tandlæge eller mave-tarm-kirurg, eftersom personer med den slags erhverv kun sjældent praktiserer under middage.

Også taxachauffører har ofte ret klare meninger om, hvordan skattesystemet bør – eller ikke bør – indrettes. Hvis man gerne vil bringes helt hjem og uden for store omveje, skal man sjældent bevæge sig alt for langt ind i den slags diskussioner, hvis man ikke umiddelbart kan købe chaufførens argumentation eller hans mening om skattesystemet.

Rimeligheden og fornuften bag de gældende skatteregler synes de fleste at have klare meninger om. Reglerne er urimelige, giver for store fordele for de grupper, man ikke selv tilhører, og er til klar ugunst for en selv. Det er helt ubegribeligt, at andre ikke kan se, hvor enkelt og retfærdigt det kunne gøres. Når der ingenting sker, kan det kun skyldes en uhellig alliance mellem politikere, embedsmænd og de særligt begunstigede, som har en interesse i at opretholde et uigennemskueligt system til deres egen fordel.

Alligevel er det bemærkelsesværdigt, at spørgsmålet om, hvordan skattesystemet konkret skal indrettes, ikke fylder ret meget i den offentlige debat. Skattelovgivningen er indviklet og ikke til at forstå for menigmand. Den er usammenhængende og ustruktureret, voluminøs og umulig at overskue. Kun med en professionel rådgiver ved hånden kan man klare sig i skattejunglen. Og med en dygtig revisor kan man selv bestemme, hvad man vil betale i skat. Det er i grove træk så langt, den offentlige mening om skattereglerne rækker.

Men hvad er det for faktorer eller prioriteringer, der er årsagen til, at skattelovgivningen har fået et udseende, der med større eller mindre ret har givet anledning til disse opfattelser? Hvad er årsagen til, at skattesystemet er uoverskueligt og uforståeligt? Kan lovgivningen udformes på en anden måde, så den i højere grad imødekommer de mere eller mindre gennemtænkte ønsker, man ofte støder på, men sjældent diskuterer i politiske kredse eller i medierne?

Skattepolitik i Danmark handler i virkeligheden primært om den overordnede økonomiske politik: Hvor høje skatter skal vi acceptere? Hvilke udgifter bør finansieres via skatterne, og hvilke må borgerne selv betale? Hvad er effekterne af skatterne på arbejdsudbuddet, på væksten i samfundet og på konkurrenceevnen? Hvad betyder skatterne for velfærden og for indkomstfordelingen i samfundet? Disse spørgsmål sætter rammerne for skattesystemet.

Det er klart, at de grundlæggende præmisser for samfundets indretning i vid udstrækning er afgørende for, hvordan skattesystemet indrettes: Velfærdsstaten kræver en stor offentlig sektor og medfører høje offentlige udgifter. Dette skaber et højt skattetryk, som forudsætter mange skattekilder og et bredt beskatningsgrundlag – i hvert fald så længe der er enighed om at tilstræbe beskatningsprocenter et stykke under 100. Mange skattekilder kræver mange forskellige opgørelsesmetoder og skatteformer – og dermed en kompliceret skattestruktur. Grundlæggende fordelingspolitiske hensyn betinger et progressivt skattesystem, hvor skatteprocenten stiger, jo højere indkomsten bliver.

Men inden for de rammer, som den overordnede økonomiske politik og den grundlæggende fordelingspolitik sætter, er der immervæk et ret stort spillerum for, hvordan man konkret kan udforme skattereglerne.

Jeg ønsker med denne bog at vise, hvad der er bestemmende for, at vores skattesystem er kommet til at se ud, som det gør. For behøver skattelovgivningen at være så omfattende? Kan der gennemføres væsentlige forenklinger, så enhver er i stand til at foretage og forstå sin egen skatteopgørelse? Er der skattearter, der fungerer bedre end andre? Hvad kendetegner en god skat? Skal skatter kun bruges til at skaffe finansiering til den offentlige sektor, eller skal man også bruge dem til generelt at regulere samfundet? Hvad er afgørende for, om finansieringshensynet (skatten skal (kun) finansiere de offentlige udgifter) eller det generelle reguleringshensyn (skatter skal bruges til at regulere samfundet) »vinder«?

Ser skattelovgivningen ud, som den gør, fordi politikerne og embedsmændene heller ikke kan overskue regelsættet og derfor kun magter at sætte lap på lap? Er de mange særregler og undtagelser fra hovedreglerne udtryk for beskyttelse af små gruppers velerhvervede rettigheder, eller er de nødvendige for at sikre et retfærdigt resultat?

Det er ofte de store linjer i den økonomiske politik, der fylder i den aktuelle debat. Spørgsmål om skatternes mulige skadelige effekter, om velfærd og lighed kontra forbedret konkurrenceevne, om skatternes effekt på arbejdsudbud og forbrugsvalg etc. – den slags diskuteres løbende og med stor ihærdighed. Men i bund og grund er det næppe på disse områder, man i praksis finder den store uenighed – hverken blandt politikere eller menigmand. Velfærdsstaten er som altovervejende hovedregel ikke til debat, og de til tider stærkt manifesterede ønsker enten om udbygget velfærd eller om drakoniske offentlige besparelser for at finansiere skattelettelser er sjældent særlig konkrete, detaljerede eller gennemargumenterede – hverken når det gælder beskrivelsen af, hvem der skal finansiere de nye velfærdsudgifter, eller hvem der skal rammes af besparelserne. Når det derimod kommer til spørgsmål om de konkrete skattetyper, om niveauet på en konkret afgift eller om, hvorvidt en given udgift bør være fradragsberettiget, bliver meningerne markante og skarpt formuleret.

Men drøftelserne og overvejelserne herom er enkeltstående og isolerede – der er ikke tale om samlede overvejelser om, hvordan vores skattesystem generelt bør udformes, hvilke hensyn der bør tages ved udformningen, og hvilke effekter der generelt bør tilstræbes. Det er det konkrete mål med skatteændringen, der er til debat, ikke ændringen i sig selv. Det er nemlig karakteristisk ved skattedebatten, at den ikke handler om skat, men om alle de forhold, der præges af skattereglerne. Den forskydning er der ikke noget usædvanligt ved, men den medfører, at hensynet til skattesystemets praktiske indretning ingen rolle kommer til at spille. Derfor kommer skattereglerne let til at fremstå som usammenhængende og indbyrdes forskelligartede. Det er ikke det samlede skattesystem, der plejes, men de mange dagligdags problemer, som er afgørende for, hvordan reglerne er udformet. Og netop det forhold giver næring til de mange myter om, hvorfor skattereglerne ser ud, som de gør, og til de mange mere eller mindre letkøbte ideer om, hvordan man kan ændre hele systemet i en mere retfærdig, forståelig og forenklet retning.

Ved at beskrive de hensyn, der er bestemmende for, hvordan skattelovgivningen bliver til, og de processer, der ligger forud for beslutningerne om at gennemføre en bestemt lovgivning, håber jeg, at bogen kan give en forklaring på en række af de mere grundlæggende spørgsmål vedrørende skattesystemets indretning, som diskuteres ved middagsselskaber og i taxaer. Det er ikke min ambition at overbevise nogen om, at skattereglerne har fået lige netop den korrekte og optimale udformning – den slags evner besidder mig bekendt ingen nulevende personer – men at give en forklaring på, hvorfor skattereglerne netop fremstår så usammenhængende, komplicerede og svært overskuelige, som tilfældet er. Måske kan projektet kort beskrives som et forsøg på at påvise, at der indimellem muligvis er en vis mening med galskaben.

Bogen bygger på mine personlige erfaringer, iagttagelser og refleksioner efter i mere end 30 år at have fristet tilværelsen i Skatteministeriet; de sidste knap 19 år som departementschef frem til foråret 2012. Den bygger på mine egne subjektive iagttagelser af, hvilke mekanismer der bestemmer, hvordan reglerne kommer til at se ud. Jeg forsøger også at give et bud på, hvordan skattereglerne vil udvikle sig, og hvilke overvejelser denne udvikling bør give anledning til.

Eventuelle læsere kan med betydelig ret mene, at jeg som departementschef gennem så lang en periode bærer en stor del af skylden for, at reglerne har fået den udformning, de har. En nærliggende følgeslutning er, at det hverken tilkommer mig at forklare systemet eller at kritisere det. Hvad min rolle har været, vil jeg overlade til andre at bedømme. Når jeg har valgt at skrive bogen, skyldes det primært, at der forekommer at være et tomrum mellem på den ene side den overordnede økonomiske diskussion om skatternes rolle i samfundet og på den anden side den righoldige tekniske litteratur om skatteretten. Denne bog handler ikke om, hvor høje skatterne bør være, eller om, hvorvidt man kan afskrive på en flagstang eller ej. Den handler derimod om, hvordan man søger at imødekomme en række overordnede samfundsmæssige krav, samtidig med at man skal have systemet til at fungere i praksis.


KAPITEL 1

Hvor svært kan det være?

I Danmark har vi omkring 100 skatte- og afgiftslove. Hertil knytter sig et stort antal bekendtgørelser og cirkulærer, som fastlægger betydningen af de enkelte bestemmelser i loven. Desuden udarbejdes der hvert år meget omfangsrige vejledninger, og der afsiges adskillige afgørelser og domme – alt sammen nødvendigt stof at sætte sig ind i, hvis man vil have et grundigt kendskab til, hvordan skattereglerne i Danmark skal forstås og anvendes. SKAT udgiver hvert år en juridisk vejledning i flere bind – en slags grønspættebog for skattekyndige. Rip, Rap og Rup ville dog næppe stille sig tilfreds med de anvisninger, denne vejledning giver – den rummer langtfra lige så mange og klare svar som forbilledet.

De mange love er både nødvendige for at afgøre, hvad der skal betales skat eller afgift af, hvordan skatten eller afgiften skal beregnes, og hvordan den skal betales til det offentlige. Desuden findes der love, der afklarer, hvordan såvel skatteyder som skattemyndighed skal forholde sig, hvis man er uenig om, hvad og hvor meget der skal betales i skat, eller hvis man er ude af stand til at betale skatten.

Ikke kun antallet af love på skatte- og afgiftsområdet udgør en stor barriere for de fleste, som vil danne sig et overordnet indtryk af vort skattesystem. Prøver man at slå op i en tilfældigt valgt lov, vil man hurtigt konstatere, at de enkelte paragraffer ofte har store lighedspunkter med det, flertallet af almindelige mennesker forstår ved volapyk.

Selvfølgelig er det de færreste, der har behov for overhovedet at stifte bekendtskab med disse regler og forskrifter. Flertallet af almindelige skatteydere lever formentlig i lykkelig uvidenhed om, hvornår et rederi er tonnageskattepligtigt, hvem der er omfattet af foderfosfatafgiftsloven, eller hvad Grønlandsspilleloven nærmere går ud på. Det hører nok også til sjældenhederne, at de samme kredse af skatteydere sætter sig indgående ind i seniornedslagsloven og studielånsloven. Og skulle vi endelig komme i en situation, hvor konkursskatteloven er relevant, er problemet med at sætte sig ind i denne lovs mysterier formentlig det mindste af de aktuelle onder.

Alligevel melder der sig for de fleste det spørgsmål, om det virkelig er nødvendigt med så mange og så komplicerede skatte- og afgiftslove. At blive beskattet opfattes af de fleste mennesker som et dybt indgreb i deres personlige forhold. Når man godvilligt skal aflevere omkring halvdelen af alt, hvad man tjener, til det offentlige, er det vel i bund og grund et rimeligt forlangende, at man også har indsigt i, hvordan skatten er beregnet, og at man i det hele taget har et overblik over det regelsæt, der regulerer ens skattebetaling. Især det sidste er der næppe ret mange, der vil mene, at de har.

Skattelovgivningen kogt ned til fem linjer

Som et tankeeksperiment kunne man et øjeblik forestille sig et skattesystem, hvor alle skattepligtige – det være sig personer, selskaber eller foreninger – betaler den samme procent i skat. Man kender det samlede offentlige behov for provenu, man kender den samlede indkomstmængde i Danmark, og man kender det samlede antal skatteydere. Så er det ikke den store matematiske kunst at beregne, hvad skatteprocenten for os alle skal være for at give det ønskede skatteprovenu. Faktisk udarbejdede en gruppe personer med tilknytning til skatteverdenen for en snes år siden en rapport (Brøsterapporten, opkaldt efter initiativtageren), hvori de konkluderede, at skattelovgivningen kunne koges ned til et par linjer, hvis den samlede skattelovgivning fulgte dette princip.

En sådan ændring vil selvsagt skabe en markant omfordeling, hvor især personer med meget høje indkomster vil få en meget stor forøgelse af deres indkomst efter skat, mens personer med lave indkomster vil opleve en betydelig forringelse af det beløb, de har til disposition, når skatten er betalt. Dette forhold er i sig selv nok til, at en sådan forenkling næppe er realistisk, men her undersøges alene spørgsmålet, om man ved så drastiske ændringer kunne skabe et mere overskueligt og forståeligt skattesystem.

For lønmodtagere er det ret enkelt at afgøre, hvad der er den skattepligtige indkomst. Løn er et entydigt begreb, og selv om lønsedlen ofte er lige så uforståelig som skattevæsenets opgørelser, fremgår det dog tydeligt, hvad man har tjent, og hvad man skal betale skat af. Men helt så enkelt er det ikke for andre typer af skattepligtige. Bageren, der lever af at sælge brød og kager, skal ikke beskattes af alle sine indtægter – så går han fallit. Han skal kunne fradrage sine udgifter til mel, gær og energi samt til alt det, der ellers medgår til et velsmagende og nærende brød eller en stærkt fedende kage, og han skal kunne afskrive på sin butik og sit butiksinventar. Ellers bliver han beskattet af indtægter, han reelt ikke har. Vi er altså nødt til at supplere vores ellers så enkle skattelov med regler om, hvordan den skattepligtige indkomst skal opgøres – herunder hvilke udgifter der kan fradrages.

Men heller ikke fastlæggelsen af, hvilke indtægter der skal beskattes, er helt enkel. Virksomheder og personligt erhvervsdrivende har muligvis indtægter fra udlandet – indtægter, som måske allerede er blevet beskattet én gang. Derfor er det nødvendigt med regler om skattepligtens geografiske udstrækning og regler, der regulerer forholdet, hvis begge lande fastholder, at der skal betales skat til dem.

En del skattepligtige har indtægter, hvis størrelse er svær at opgøre. Hvis en erhvervsejendom sælges med fortjeneste efter en årrække, skal man – for at kunne udregne den skattepligtige fortjeneste – både kende anskaffelsessummen, som måske ligger adskillige år tilbage, være i stand til at opgøre, hvilke forbedringer der er udført på ejendommen i tidens løb, og forholde sig til det faktum, at pengene ikke har samme værdi på købs- og salgstidspunktet. Og så er der tilmed nogle, der erhverver indkomst ad kanaler, de færreste kan forholde sig til. Det gælder fx fortjenester på finansielle instrumenter. Hvis en virksomhed indgår en aftale om at sælge nogle varer på et fremtidigt tidspunkt til en pris, der fastsættes på aftaletidspunktet, vil formålet som regel ikke – som man måske kunne tro – være at få lidt spænding i tilværelsen, men derimod at undgå at tabe penge, hvis fx valutakursen ændrer sig kort tid efter aftalen. Men den slags aftaler forudsætter særlige regler om den skattemæssige opgørelse af gevinst og tab.

Den slags regler er indviklede, fordi de regulerer indviklede forhold. Det elektriske system i en bil er ikke lavet så indviklet for at afskære gør det selv-folk og andre klamphuggere fra selv at pille ved ledningerne. Det er indviklet, fordi det løser indviklede problemer. Det samme gælder de fleste skatteregler.

Men kan man ikke se bort fra erhvervsdrivende og selskaber og i det mindste udarbejde et enkelt regelsæt for almindelige mennesker, således at de beskattes med en fast procent af deres indtægter? Som allerede berørt er det nok tvivlsomt, om man vil finde et sådant system rimeligt, men selvfølgelig kan en del af den indkomstudjævning, som i dag sker ved, at høje indkomster beskattes med en højere procentdel end lave indkomster, flyttes over i den sociale lovgivning. I stedet for en lempelig skat til personer med lave indkomster kunne man give et tilskud. På den måde kan man både kompensere for den skattestigning, som vil blive resultatet af en sådan omlægning, og man kan yderligere skabe social udligning gennem tilskuddet. Men så er de besværlige regler blot flyttet fra ét område, skatteområdet, til et andet, det sociale område. Samlet set gør manøvren altså ikke reglerne enklere.

Mange skattekilder

En del af enkelheden bag vores tankeeksperiment består i, at man tilgodeser det offentliges finansieringsbehov med én samlet skat – hvor man i dag prøver at tilvejebringe det samlede provenu via et utal af forskellige skatter og afgifter. Men måske er det egentlig ret hensigtsmæssigt – i hvert fald set fra statens synspunkt – at fordele skatteindtægterne på flere kilder. For det første bliver det måske knap så tydeligt for skatteborgeren, hvad han egentlig bidrager med, når det samlede beløb er summen af mange forskellige skatter, der er opgjort på mange forskellige måder. Vi ved nok, hvad vi betaler i indkomstskat, men hvor meget vi slipper i moms på alle vore indkøb i løbet af et år, er der ingen, der ved. Det samme gælder el-, varme-, vand-, benzin- og grøn ejerafgift af biler. Rygeren holder sig sikkert også i forsætlig uvidenhed om, hvor meget tobaksafgift han samlet set betaler.

For det andet indebærer det nuværende princip med adskillige skatter og afgifter, at borgeren i hvert fald i et begrænset omfang kan øve indflydelse på sin samlede beskatning. Vælger man fx at købe en bil, hvor man både skal betale registreringsafgift på op til 180 pct. af bilens værdi, moms, grøn ejerafgift og benzinafgift, bliver den samlede andel af indkomsten, som betales i skat, højere, end hvis ens forbrug primært rettes mod varer og tjenesteydelser, hvor afgiftsandelen er lav – eller i hvert fald lavere. At skatter og afgifter påvirker den enkeltes forbrugsmønster, hersker der næppe tvivl om. Alligevel hører det nok til undtagelserne, at man ligefrem indretter sit forbrugsmønster efter, hvordan man opnår det laveste personlige skattetryk. Det er primært andre hensyn, der er afgørende for, hvordan man indretter sig som forbruger, men skatter og afgifter er givetvis med til at afgøre visse konkrete forbrugsvalg.

Endelig er der også nogle overordnede økonomiske hensyn, der taler imod at opkræve det offentliges samlede provenu alene ved brug af indkomstskatten. Til enhver beskatningsform er der knyttet nogle ulemper. Nogle personer vil uvægerligt arbejde mindre, jo højere indkomstskatten bliver, fordi frugten af arbejdet, efter at skatten er betalt, er blevet yderligere reduceret. Høj bilbeskatning fører til, at bilerne udskiftes sjældnere, og at bilisterne vælger mindre og teknologisk forældede modeller. Det er skidt for trafiksikkerheden og miljøet, hvis afgifterne betyder, at man vælger mindre sikre og mere forurenende biler for at begrænse udgiften. Momsen er i bund og grund en ret enkel og administrativt hensigtsmæssig beskatningsform, som i hvert fald for forbrugerne er meget lettere at have med at gøre end indkomstskatten. Momsen er indregnet i den pris, vi betaler, og ses der bort fra den økonomiske belastning, er der ingen forbrugere, der overhovedet lægger mærke til den. Til gengæld rammer momsen socialt mere skævt, fordi personer med høje og lave indkomster i alt væsentligt forbruger det samme. Forbrugets sammensætning er snarere afhængig af husstandens størrelse og de enkelte medlemmers alder, køn og lignende. Afgifter på luksusvarer påvirker ikke det daglige forbrug og føles derfor ikke så belastende for den almindelige skatteyder, men høje afgifter på visse typer af varer skaber grænsehandel og kan derfor kun bruges med varsomhed.

Alt i alt kan man konkludere, at ingen beskatningstype er perfekt, og at den ene skat har fordele og ulemper i forhold til den anden. Derfor et det måske hensigtsmæssigt at fordele byrden på mange forskellige kilder, således at ingen skat fylder så meget, at ulempen ved netop denne skat får et ødelæggende omfang.

Skatter som reguleringsværktøj

Tankeeksperimentet om det meget enkle skattesystem – hvor tillokkende det end måtte være – overser også nogle helt andre, men meget fundamentale forhold. Det er nemlig ikke korrekt, at skatterne alene skal sikre finansieringen af de offentlige udgifter. I Danmark og i de fleste andre lande tilgodeser man en masse andre hensyn ved hjælp af skattesystemet.

Skatterne i Danmark er indrettet efter at skabe en vis social balance ud fra princippet om, at de bredeste skuldre skal bære den største byrde. Derfor er indkomstskatten progressiv, dvs. at skatten af den sidst tjente krone er højere end af den først tjente krone. Det er muligt, at det meget enkle skattesystem, hvor alle betaler samme andel i skat, kan tilvejebringe den nødvendige finansiering, men det kan ikke understøtte den samfundsmodel, som vi har indrettet os efter.

Skatter og afgifter er også meget velegnede til at påvirke borgernes adfærd i en bestemt retning – og det benytter man sig flittigt af, når man udformer de danske skatter og afgifter. Mest kendte er de såkaldte giftskatter, dvs. afgifter på varer som cigaretter og anden tobak samt på øl, vin og spiritus. Ved at gøre priserne på disse produkter meget høje ved hjælp af afgifter søger man at begrænse et notorisk skadeligt forbrug. Mange – især ikkerygere og afholdsfolk – synes vel, at denne beskatningsform er hensigtsmæssig, og vil nødig se den erstattet af en flad indkomstskat. Desuden vil man i fravær af afgifter skulle finde på andre forholdsregler for at begrænse forbruget af tobak og spiritus. Det er langtfra sikkert, at disse alternativer vil være at foretrække frem for afgifterne. Afgifter påvirker – de påbyder eller forbyder ikke. Unge har som regel ikke ret mange penge og er derfor nødt til at tænke med tegnebogen. Hvis cigaretter forekommer urimelig dyre i forhold til et ungt menneskes forbrugsmuligheder, vil det ofte betyde, at han afstår fra at begynde at ryge. Senere i livet forøges forbrugsmulighederne sandsynligvis, men på dette tidspunkt vil det nu ikke helt så unge menneske forhåbentlig have erhvervet sig så meget viden, indsigt og erfaring, at han forbliver ikkeryger. Og skulle det ikke være tilfældet, vil afgifterne selv i en senere livsfase have indflydelse på forbruget.

Hvis man fjernede al moms og alle afgifter, ville man først og fremmest være nødt til at hæve indkomstskatterne. Da indkomstskatter er mere komplicerede end afgifter, vil resultatet blive endnu mere komplekse regler. Det vil ikke være muligt at fastholde det enkle udgangspunkt, efterhånden som skatten øges. Dernæst skal man så afklare, hvordan man på anden vis vil foretage den regulering af samfundet, som man i dag udøver ved hjælp af afgifter. Selv om afgifterne forsvandt, vil der være et uændret politisk behov for regulering af samfundet, og om andre former for regulering vil blive enklere og mere effektive, er langtfra nogen given sag.

Skatter og afgifter bruges ikke kun til negativ påvirkning. De kan også bruges til at fremme en adfærd, man gerne ser mere af. Et eksempel kunne være boligjobfradraget. I en tid med lavt aktivitetsniveau og ringe vækst kan man skabe aktivitet ved at give fradrag for lønudgifter til vedligeholdelsesarbejde på boligen og til rengøring, havearbejde og lignende. Aktiviteter, som borgerne før syntes var for dyre, bliver nu billigere på grund af skatterabatten og bliver derfor sat i gang. Mængden af gør det selv-arbejde bliver nedbragt – hvilket er godt for de professionelle håndværkere, for kvaliteten i det arbejde, der bliver udført, og for skadestuerne, der får færre patienter. Fradraget begrænser desuden fordelen ved sort arbejde, men man kunne lidt maliciøst tilføje, at man altså nu betaler borgerne for at lade være med at benytte sort arbejdskraft. De samme effekter kunne man opnå ved at give tilskud i stedet – men samlet set gør det ingen forskel, hvor i det samlede regelsæt man placerer muligheden.

Hvis man ønsker et fleksibelt arbejdsmarked, hvor arbejdstagerne geografisk set bevæger sig derhen, hvor jobmulighederne er, kan man søge at begrænse udgifterne til at pendle mellem hjem og arbejde. Derfor er der indført et befordringsfradrag for transportudgifter til og fra jobbet, hvis afstanden er over en vis længde. Forenklende er det ikke, men det tjener et godt formål, vil mange mene.

Et andet fremherskende synspunkt bag den danske skattelovgivning, som yderligere får det samlede system til at fremstå indviklet og uoverskueligt, er, at skatter også skal udgøre en slags brugerbetaling, sådan at forstå at skattebetalingen skal kompensere for, at enkelte grupper af skatteydere påfører samfundet en særlig belastning.

Oprindelig var beskatningen af motorkøretøjer begrundet med, at provenuet skulle medgå til udbygningen af vejnettet. Synspunktet er næppe holdbart i dag, da hver en afkrog af landet kunne asfalteres jævnligt for det provenu, de samlede bilskatter indbringer. Men det er dog et faktum, at biler belaster, både hvad angår udgifter til vejbyggeri og -vedligeholdelse, til forebyggelse og behandling af ulykker og til beskyttelse af miljø og klima.

De fleste miljø- og energiafgifter tjener mange formål på en gang. Miljøafgifterne skal selvfølgelig – uanset hvad politikere siger herom – give penge i statskassen. Dernæst skal de medvirke til at begrænse forbruget af knappe ressourcer. Og endelig skal de tjene det formål at kompensere samfundet for de omkostninger, som udledninger af partikler i nærmiljøet eller drivhusgasser i atmosfæren medfører. Tilsvarende finansierer tobaksafgifterne de omkostninger, der følger af rygernes kortere levetid og ringere helbred.

Alt i alt må man konkludere, at det ikke er så ligetil at forenkle skattesystemet. Optjeningen af indkomst er – når man ikke lige fokuserer på lønmodtagere og pensionister med meget enkle forhold – slet ikke så entydigt og definerbart et begreb, som man umiddelbart kunne tro. Indkomst kan erhverves på mange måder, fremtræde i mange afskygninger og opgøres på forskellig vis. Alt dette må nødvendigvis afklares, inden man kan beregne en skat, med alle de dertilhørende regler, undtagelser, skøn og risici for uenigheder mellem skatteyder og skattevæsen.

Desuden er det alt for enkelt alene at betragte skattesystemet som en pengemaskine for det offentlige. Det er skattesystemet også – ingen tvivl om det – men det tjener mange andre formål, som man med større eller mindre berettigelse politisk har valgt at varetage via skattereglerne. Det gælder adfærdsregulering, betaling for ekstraordinær belastning af samfundet eller ønsket om at opnå en bestemt samfundsindretning.

Endelig er det også ud fra en teknisk – og ikke kun en politisk – betragtning et interessant spørgsmål, om det skattesystem, som behandler alle indkomster ens, uanset hvem de stammer fra, hvordan de er fremkommet, og hvor store de er, rent faktisk fører til en ensartet skattemæssig behandling, der opleves som retfærdig. Hvis forholdene bag indkomsterhvervelsen langtfra er ens – hvis de enkelte skatteyderes forhold ikke er ens, eller hvis skuldrene, der bærer, ikke er lige brede – har man i virkeligheden opnået at behandle det, som er forskelligt, ens. Løn og arv er ikke det samme, men skal de to indkomster alligevel beskattes ens? En personbil og en lastbil tjener to helt forskellige formål. Skal afgiften alligevel være den samme? Det gældende skattesystem prøver at behandle de uensartede forhold individuelt, så det endelige resultat fremstår ensartet for alle skatteydere. Om dette mål så er nået, er et politisk spørgsmål – og en smagssag.

I mangel af et bedre alternativ – det enkle og forståelige skattesystem – har man hidtil valgt den løsning at udforme en ganske enkel brugerflade for de skatteydere, som har almindelige indkomstforhold. Den fortrykte selvangivelse indeholder stort set alle relevante oplysninger, således at skatteyderen blot kan tjekke, at skattevæsenets oplysninger er rigtige. De oplysninger, som SKAT har brugt til at udfærdige selvangivelsen, kan man se i sin personlige skattemappe på SKATs hjemmeside, og er der behov for at ændre noget, kan det ske ved hjælp af tast selv-funktionen. Det svarer næsten til en computer: Stort set ingen ved, hvordan den fungerer, men den er ret nem at bruge. Man kan selvfølgelig også sige, at de færreste i dag kan forstå deres egen lønseddel eller en brugsanvisning til et tv-apparat.

Problemet ved denne ganske fornuftige og nødvendige fremgangsmåde er, at ikke alle har enkle skatteforhold, uden at de af den grund behøver at være skattespecialister, og at skattebetaling er så hårdt et indgreb i den personlige frihed, at man kunne mene, at det burde være muligt for alle at sætte sig ind i, hvordan den skat, der skal betales, er blevet opgjort.

Foreløbig kan man altså konkludere, at det ikke er let at forenkle skattesystemet, og at udviklingen heller ikke hidtil er gået i den retning.
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