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      INTRO 
VÆR TÅLMODIG

      

      

      Verden har aldrig bevæget sig fremad med så store skridt som nu; den gennemsnitlige levealder vokser, børnedødeligheden styrtdykker, den absolutte fattigdom er halveret, uddannelsesniveauet kloden over stiger, der er flere demokratier end tidligere, og mange låste konflikter er på vej til at blive løst eller i hvert fald tøet op.

       

      Verden er faktisk et stadigt mere fredeligt sted at leve; terrorangreb er relativt sjældne, krig er langt mindre normalt end tidligere, og flygtningestrømme er ikke noget nyt fænomen, som flere forskere har påpeget.

       

      Alligevel efterlades man med et indtryk af, at det kun går ad h ... til, når man tænder for tv eller bladrer i avisen. Det er rigtigt, at miljø- og klimaproblemerne truer med dramatiske ændringer i menneskers liv, den stigende ulighed i verden skaber et socialt tryk fra bunden af samfundet, de enorme flygtninge strømme ændrer den globale demografi og sætter pres på de rige lande, og den ekstreme islamisme er i fremdrift og bruger det religiøse argument som undskyldning for masse forbrydelser.

       

      Desværre vildleder nyhederne tit mere end godt er, hvis man vil forstå verden og dens udvikling. Det dystre billede fodrer tendenser som Dansk Folkeparti i Danmark, Front Nationale i Frankrig og Donald Trumps voksende opbakning og nominering som præsidentkandidat i USA, hvor frygten og angsten har sat sig i store dele af befolkningen og skabt de højrepopulistiske, nationalistiske, tilbageskuende og fremmedfjendske bevægelser. De dyrker det nationalistiske, drømmer om at vende tilbage til de gode gamle dage (hvad det så end er ...) og stiller det naturlige spørgsmål: Hvorfor skal vi blive ved med at redde verden?

       

      Det korte, og lige så naturlige, svar er: fordi det nytter.

       

      Hvis vi kan gentage, hvad vi har gjort i den sidste generation, i den næste generation, er vi nået langt – og jo længere vi når, desto bedre får vi det alle. Der er masser af håb, hvis vi er villige til at slide i det for forandringerne, selv om danskerne igen og igen får serveret en anden historie. Jeg oplever, at rigtig mange, som konsekvens af budskabet om, at det går ad Pommern til, siger: »Jamen, hvorfor skal vi så blive ved?« Og det er jo et naturligt ræsonnement. Men præmissen er forkert. Det går ikke ad Pommern til. Det går fremad med den største hast i menneskehedens historie, og det kan man se, hvis man kigger på tingene i et 50-årigt perspektiv. Det gælder for eksempel lande som Colombia, Chile og Brasilien i Sydamerika, der alle har forbedret sig markant, siden jeg selv rejste der i 1970’erne. Hvis man er i tvivl, om verden bevæger sig fremad, er det en god ide at komme på besøg med 35 års mellemrum.

       

      Det betyder ikke, at vi skal være naive. De første linjer til denne bog blev skrevet i de dage i efteråret 2015, hvor fjernsynet pludselig flimrede med hidtil usete billeder af flygtninge på vej op gennem Danmark til fods eller i overfyldte tog, hvor presset på Europas grænser blev formidlet i frygtelige billeder af folk i nød og desperation på havet ud for Grækenland eller ved grænseovergange op gennem kontinentet. Den nye virkelighed skød en kile ned mellem danskerne og delte befolkningen i dem, der råbte og spyttede efter udlændingene eller bare ønskede dem tilbage, hvor de kom fra, og dem, der rejste sig mod fremmedhadet og angsten og gjorde op med tanken om at være sig selv nok og ønskede at hjælpe de mennesker, der kom hertil.

       

      Og da jeg rundede bogen af hen over sommeren 2015, satte terrorangreb, militærkup, krigsudbrud og konflikter igen en mørk dagsorden. Der var næsten ikke en dag uden dårlige, triste nyheder: terrorangreb i Frankrig, Tyskland, USA, Tyrkiet og flere mellemøstlige lande, en ny krig i Sydsudan, rapporter om sultende børn i Nigeria på grund af Boko Haram, et militærkup og efterfølgende antidemokratiske tiltag i Tyrkiet og forfølgelse af alt, der ikke passer Erdogan, et USA i opbrud og ubalance og medvind til Donald Trump, konflikter mellem NATO og Rusland og kinesiske trusler i Det Sydkinesiske Hav.

       

      Der er masser af udfordringer, masser at være bange for, masser at tage stilling til – også med hensyn til den terror, der rykker tættere og tættere på os og efter alt at dømme også rammer Danmark igen før eller siden.

       

      Men når man som politisk vision ude på højrefløjen kan tale om at drømme sig tilbage til gamle dage, til et andet Danmark, så skyldes det efter min mening dårlig hukommelse. De fleste af os skal bare kigge på vores egen familiekrønike for at konstatere, at vi generation for generation har fået bedre levevilkår og oplevet kolossal fremgang. Børnene har fået bedre uddannelse, levestandarden er steget, og det offentliges evne til at hjælpe i forbindelse med sygdom og ældrepleje er blevet markant bedre. Det er det samme kneb, Donald Trump forsøgte sig med i sin valgkamp. »Make America Great Again,« lød hans slogan. Men sandheden er, at ordet »igen« kommer til at klinge hult, for i USA var problemer med for eksempel racediskrimination og politisk forfølgelse større før i tiden end i dag, også selv om det stadig står slemt til på mange fronter.

       

      Der er tale om markante fremskridt – både i Danmark, USA, andre vestlige lande og i mange udviklingslande. Og jeg er enig med en af de moderne politikere, jeg beundrer mest, Barack Obama, når han siger, at det moralske univers’ bue er lang, men den bøjer altid mod retfærdighed. Verden bevæger sig hele tiden fremad med de små undtagelser, der bekræfter reglen, og selv om det selvfølgelig gerne måtte gå hurtigere og hjælpe endnu flere, så er det forkert at ønske sig tilbage til en guldalder, for den har aldrig været der. Det er et helt forkert billede, som for eksempel Dansk Folkeparti har haft held med at male, og hvis den modsatte historie ikke bliver fortalt, frygter jeg, at både højrefløjen og medierne kommer til at skabe en række reaktionære tendenser og strømninger, der er baseret på angst og et alt for nostalgisk blik på fortiden. Derfor er denne bogs budskab også at have den fornødne tålmodighed, at kigge på udviklingen over tid og ikke bare dvæle ved, hvad der sker år for år. For selvfølgelig svinger det frem og tilbage, og selvfølgelig kommer der enkeltbegivenheder, krige, katastrofer og politiske tilbageskridtsbevægelser og maler en periode sort, men hvis man ser på udviklingen årti for årti eller generation for generation, så går det kun fremad. Det er nemt at blive slået omkuld af dårlige nyheder, nemt at blive ramt af opgivenhed, raseri og fortvivlelse, men vi skal ikke give op, vi skal tro på udviklingen og sammenholdet – og handle aktivt og fremadrettet ud fra det.

       

      Derfor handler denne bog også om andet end de bølgeskvulp, der opstår, når man som mig kaster sig ind i politik og er med til at forme et politisk parti hen over nogle år. Der kommer måske en dag, hvor jeg får lyst til at gå ind i min periode som SF-formand og fortælle, hvordan jeg oplevede den tid, men i de her år er jeg langt mere optaget af at hæve mig over politisk fnidder, kritiske historier om dårligt engelsk og flere vinkler på min sygdomshistorie. Jeg har det godt og er fuld af energi – og den vil jeg nu bruge til at råbe op og bruge håbet som en drivkraft og modvægt til de politikere, der sælger afmagt og frustration i metermål.

       

      Verdens tilstand og de store globale spørgsmål har optaget mig i mange år. De interesser blev skabt på mine rejser ud i verden som ung, og de blev bekræftet i min tid som udenrigsminister. Derfor bliver mine personlige oplevelser og anekdoter fra mine rejser, ikke mindst som udenrigsminister, også et vigtigt omdrejningspunkt i bogen for konkret at vise, hvad jeg mener, når jeg taler om, at håbet om en bedre fremtid er en vigtig drivkraft, at tingene kan lade sig gøre, hvis vi tålmodigt og sejt arbejder i den rigtige retning.

       

      Vi skal være tålmodige – og vi skal agere tålmodigt. Det sidste er vigtigt, fordi vi skal erkende, at forandringen kommer gennem lange seje træk over meget længere tid end de valgperioder på fire år, som mange beslutninger desværre bliver taget efter. Tag for eksempel sultproblematikken i udviklingslandene. Den absolutte sult er i tilbagegang, og det beviser, at ulandsbistand hjælper, når den kombineres med fravær af konflikt, god regeringsførelse samt handel og åbenhed mod omverdenen. Der er sat en retning, og nu gælder det om at holde den. Alligevel har Lars Løkke og hans regering besluttet at skære i bistanden. Det er helt vanvittigt, fordi alt tyder på, at vi i stedet skal holde ud, at vi med fortsat bistand kan få skabt en verden, der er bedre for os alle sammen – også os danskere – en verden, hvor mennesker ikke sulter og bliver lokket af desperate, vanvittige og religiøse bevægelser. Fanatisme vokser der, hvor fattigdommen kombineres med religiøs indoktrinering og manglende insisteren på modernitet med hensyn til lighed mellem kønnene og generationer samt det verdslige kontra det religiøse. I de samfund mangler ofte synet på fremskridtet og mulighederne i det – og det er et spørgsmål om at så håb, så vi vinder over afmagten og også dér indgyder tålmodighed.

       

      Jeg kan godt forstå, at nostalgi og gode minder får folk til at drømme sig tilbage til en anden tid. Det var sjovt at være ung for 40 år siden, også for mig, og i det lys giver det mening personligt at søge baglæns. Men hvis vi ser på det som samfund, er det farligt at søge baglæns, at lukke os om os selv og give afkald på udviklingen. Vi skal bare 50 år tilbage i tiden for at finde et helt andet Danmark end det, vi kender i dag. Angsten for morgendagen var en del af mine forældres hverdag i mange år. De kunne ikke være sikre på, at der var mad nok til vinteren, og de vidste ikke altid, om der ville være penge til at betale regningerne. Derfor kom mine to ældste brødre også ud at tjene, da de var 9 og 11 år gamle. Det er altså ikke et tilbageskridt, at børn ikke behøver det i dag.

       

      Nutiden byder på fire store udfordringer, som jeg ser det:

      For det første har vi en flygtningestrøm, der er den største siden Anden Verdenskrig, en flygtningestrøm, vi sammen med andre lande har et ganske stort medansvar for. Den vanvittige Irak-krig skabte et område af totalt kaos, der fik en afsmittende virkning på de omkringliggende lande, ikke mindst Syrien. For det andet ser vi en global miljøkatastrofe, der bare vokser år for år og allerede inden for få år for eksempel kan udslette hele øsamfund i Stillehavet, drive mennesker på flugt i hidtil uset omfang og medføre naturkatastrofer stadigt hyppigere. For det tredje er der den religiøse ekstremisme, som er ekstremt skræmmende, fordi nogle mener, at de har ret til at slå andre mennesker ihjel i en eller anden sags tjeneste. Og for det fjerde står vi med en ulighed, som verden er nødt til at gøre noget ved. Der er stor afstand mellem de mennesker, der er ufattelig rige, og det store flertal, der ikke er – og det truer sammenhængskraften og solidariteten i samfundet. Bare se på USA eller mange af de afrikanske og asiatiske lande, hvor forskellen på rig og fattig er enorm.

       

      Alt det får nogen til at vende ryggen til udviklingen og drømme sig tilbage til dengang, hvor Danmark måske nok var mere isoleret fra verdens problemer, men altså også var et mere tilbagestående land.

       

      Mennesket skal kigge fremad, ikke for at lade stå til og vente på, at alt bliver bedre, men for at forstå verden rigtigt og se den i et rigtigt lys. Det ville jo være ufattelig kynisk at kigge på den nuværende flygtningestrøm, trække på skuldrene og konstatere, at det går over med tiden, og det ville være helt hen i vejret at lukke øjnene for de mange terrorangreb, der slår snesevis af helt uskyldige mennesker ihjel og skaber skræk og forfærdelse.

       

      Der skal handling til, der skal samarbejde til, og der skal tålmodighed til. Det handler den her bog om – og den begynder i mit barndomshjem i Linde ved Struer, ikke langt fra Limfjorden.

    
  
    
      KAPITEL 1
DET STORE SKRIDT

      

      

      Den sidste søndag i juli hvert år mødes alle efterkommere af mine forældre, Agnes og Peter, til et familietræf et sted i Danmark.

       

      Det er en fantastisk mulighed for at få fortalt de nye generationer familiehistorierne og for at mødes på tværs af forskellige aldre og hverdage rundtomkring i Danmark og resten af verden. Her kan man se levet liv og høre om nyt fra fjerne kanter af slægten.

       

      Samtidig er familiemødet et lille blik ned i danmarkshistorien fra mellemkrigsårene og frem til i dag og et godt eksempel på, hvor stærkt det er gået med Danmark og danskerne på ganske få generationer, fra det nøjsomme liv, mine forældre levede de første mange år med børn, over de nye muligheder for uddannelse og velstand, som jeg selv mærkede, til den ultimative frihed til at erobre hele verden, som mine voksne børn har i dag.

       

      For det meste er vi et sted mellem 50 og 70 til sammenkomsten, men hvis alle mødte op, ville vi være godt 80 – for så meget er de blevet til, de to mennesker, med børn og koner og mænd, børnebørn og oldebørn.

       

      De voksede begge op i Vestjylland, på Struer- og Lemvigegnen, gik ud af skolen efter 5. klasse, kom ud at tjene og mødte hinanden. Sammen flyttede de til Venø, en lille ø i Limfjorden, hvor de købte en gård og boede det meste af Anden Verdenskrig. Det var under de ekstreme isvintre, hvor der nærmest var fastlandsklima i Danmark med meget kolde vintre og meget tørre somre. Derfor gav jorden kun ringe udbytte, og da de samtidig fik tre børn, mine ældste brødre Bent og Eigil samt en pige, der døde ved fødslen, turde de ikke blive på øen og solgte igen. I stedet købte de en lille gård på 16 tønder land i Linde ved foden af Klosterhedens Plantage i Vestjylland, og der blev jeg født i 1952 som den yngste i en søskendeflok på fem.

       

      Egentlig fødte min mor i alt otte børn, men både det første og det sidste barn var dødfødt, og undervejs oplevede mine forældre også den tragedie, at en søn på kun to år blev kørt over og døde. Den oplevelse ændrede min forældre og gjorde noget ved deres livsanskuelse og måden, de så verden på. De blev meget religiøse, indremissionske, og det prægede mit barndomshjem, uden at det dog var formørket eller tyngende. Men de var centrale personer i bevægelsen, og far sad blandt andet i menighedsrådet.

       

      Far og mor var glade folk, der altid sang; salmer, fædrelandssange og datidens slagere. Vi kunne altid finde dem, for de gik rundt og sang ude på marken eller inde i huset. Ud over at være landmand arbejdede far også lidt i den lokale bank, hvor han bevilligede lån, ligesom han kørte med mælk for mejeriet. Og mor tog sig så af os derhjemme, passede huset og hjalp til ude i marken, når det var nødvendigt.

       

      Mine to ældste brødre nåede jeg aldrig at bo sammen med. De kom ud at tjene, da de var henholdsvis 9 og 11 år gamle og var dermed det tydeligste eksempel på den rivende udvikling af Danmark, jeg blev født ind i. Bent og Eigil fik ikke de muligheder, som jeg og mine andre søskende fik for at uddanne os. Det var en helt normal del af landsbrugslivet dengang, at man kom ud at tjene, og selv om det var både tidligt og hårdt, så var der ikke noget med at pibe. Det handlede om at bide tænderne sammen og gå i gang. De endte i øvrigt begge som landmænd og er glade og hyggelige mennesker, der har haft gode liv i Vestjylland. Vi andre, der var født bare et årti senere, fik muligheder for helt andre liv.

       

      Efterkrigstidens Danmark var fattigt eller i hvert fald nøjsomt og spartansk, en tid, hvor man puttede erstatning i kaffen i stedet for den dyre, rigtige kaffe. Jeg kan ikke huske, at vi nogensinde er gået sultne i seng, men der var ikke mange penge at gøre godt med. Der var i det hele taget ikke ret meget, og vi måtte leve af det, der nu var. Vi slagtede dyr en gang imellem, en gris eller en kalv. Vi dyrkede kartofler, gulerødder og rødbeder på marken og lavede en kule, så vi også kunne leve af det om vinteren. Vi købte meget lidt, og jeg kan for eksempel ikke huske at have fået meget frugt, kun det, vi selv kunne plukke om sommeren i hegn og fra træer. Vores hus var lille og blev opvarmet af kakkelovnen i stuen. I mit værelse var der ingen varme, og om vinteren blev dynen tit stiv af frost.

       

      Det var en god og tryg barndom, hvor vi hjalp til, fra vi var helt små. Vi gik rundt med far ude på marken og samlede sten eller roer eller hjalp til med at passe dyrene i stalden. Dengang havde vi ikke de store maskiner, der kunne gøre det hårde, fysiske slid som landmand lidt lettere. Far havde ofte store smerter i ryggen, så vi måtte hjælpe og aflaste, hvor vi kunne. Høsten foregik med selvbindere, så kornet blev høstet som neg, samlet i skokke og kørt hjem i laden, hvor de kunne blive smidt i en tærskemaskine for at skille kornet fra halmen.

       

      Det var nødvendigt arbejde, ligesom det var nødvendigt at sende mine brødre ud at tjene, så de ikke belastede husholdningen, men kunne tjene deres egne penge.

       

      Alt det ændrede sig i 1960’erne, da jeg var ti-tolv år gammel. Indtil da havde vi haft heste som trækdyr, og det var en af mine opgaver at ride dem om i engen om aftenen. Men i stedet fik vi en traktor, og kort tid efter også en bil og sågar et fjernsyn. Det var velstandsfremgang og velstandssymboler, der bragte store forandringer med sig, både hos os og hos mange andre rundtomkring i Danmark, der så velfærdssamfundet folde sig ud i fuldt flor.

       

      For første gang lettede det for mine forældre, der endelig oplevede et trygt liv rent materielt og ikke længere behøvede at være angste for morgendagen. De oplevede, at de kunne flere ting, end de havde kunnet hidtil – og de var meget optagede af at give de nye muligheder videre til os børn, der endnu ikke var voksne og nu havde mulighed for at vælge anderledes end de ældste i søskendeflokken. De mærkede ganske enkelt, at der var råd til mere, og opfordrede både min søster og mig til at læse videre, til at uddanne os og bruge vores liv på noget andet, end de selv havde gjort.

       

      Min skolegang begyndte i den lille skole ude i Linde med to klasseværelser og to lærere – en førstelærer og en lærerinde – til at passe det hele. Da jeg var 14, rykkede jeg videre ind til Realskolen i Holstebro – og det gav to store oplevelser. For det første havde jeg aldrig set faglokaler før, og nu var der pludselig både gymnastiksal og biologi- og fysiklokaler. Og for det andet skulle jeg til at tale rigsdansk. Indtil da havde jeg jo talt vestjysk, sådan lidt ligesom min senere folketingskollega Kristen Touborg. Det var faktisk en voldsomt svær omstilling for en 14-årig dreng i puberteten. Jeg kunne selvfølgelig sagtens læse og udtale det, men jeg ville aldrig selv have valgt at tale rigsdansk på det tidspunkt. Men det lykkedes, og årene i Holstebro blev efterfulgt af en HF-eksamen i Nørre Nissum. Det var her, jeg flyttede hjemmefra og for første gang mødte lærere, der behandlede os som voksne.

       

      Alene den rejse – fra Linde over Holstebro til Nørre Nissum – og den frihed, der fulgte med, siger en masse om den udvikling, Danmark var igennem i perioden, og det viser, at velstanden giver folk flere muligheder i livet, muligheder, som fattigdom eller nøjsomhed i høj grad forhindrer. På én generation gik vi fra at være et nøjsomt land til et land fuldt af muligheder, og at vokse op midt i den omvæltning har helt grundlæggende været med til at præge mine livsanskuelser og livsværdier. Min livserfaring er, at ting kan lykkes, at fremgangen i mine forældres levestandard var et udtryk for fremgang for landet og Europa i øvrigt. Den fremgang igangsatte en lang kæde af muligheder, som jeg og min generation med mig blev en del af.

       

      Jeg har altid syntes, det var svært at besvare spørgsmålet: Hvad husker du fra din barndom? Fordi jeg altid har haft svært ved at huske, hvad der var erindringer, og hvad der var fortællinger og overleveringer. Alligevel er der selvsagt erindringer, billeder, dufte og lyde, jeg husker tydeligt. Så på en underlig måde kommer det tæt på, samtidig med det er uendelig fjernt. Også fjernt på den måde at livet på et husmandssted i Vestjylland i 1950’erne er så langt fra de liv, der leves i dag, at det kan være svært at tro, at det var så anderledes.

       

      Det er samtidig en fantastisk historie om, hvor hurtigt udviklingen går, og hvor hurtigt vi glemmer, hvis historierne ikke fortælles. Det er på samme måde historien om, hvor hurtigt forandringer finder sted i dette tilfælde ikke mindst i 1960’erne og frem. Det må alt andet lige give baggrund for håb for fremtiden for de mange mennesker i verden, der stadig lever under fattigdommens svøbe. For mit eget vedkommende har det givetvis været med til at præge min tro på fremskridt og håb om en bedre verden. Eller som min kone nogle gange har sagt: at jeg er præget af en usund optimisme.

       

      Jeg er ikke vokset op i et venstreorienteret hjem. Jeg tror, mine forældre stemte på Venstre, det gamle bondeparti, og måske enkelte gange på Kristeligt Folkeparti. Men jeg er vokset op i et hjem, hvor der blev fulgt med i, hvad der skete i verden. Der blev hørt middagsradioavis, der blev set tv-avis om aftenen og endelig abonneret på Holstebro Dagblad, som vi delte med de nærmeste naboer. Der blev også ofte diskuteret politik. Jeg havde en farbror, der var meget overbevist retsstatsmand, altså overbevist om, at jordbeskatning var vejen til et bedre og mere retfærdigt samfund. Ellers var der ikke mange med synspunkter til venstre for midten.

       

      Jeg deltog i diskussionerne med den mangel på nuancer, der kendetegner en ung mand, der er i færd med at danne sin også politiske identitet. Jeg kan huske, jeg syntes, politiske debatter i fjernsynet var spændende. Specielt kan jeg huske diskussionerne mellem Aksel Larsen og Poul Møller, og jeg tror, jeg der i starten af teenagerårene fik formet mine politiske grundsynspunkter.

       

      Jeg synes, jeg har kunnet tage rigtig meget med af det, jeg lærte i mine unge år. Og jeg har aldrig fortrudt eller ændret de grundholdninger, der har præget mig i de mange år i dansk politik: troen på, at man kan rigtig meget, hvis man vil. Læren fra det hårde arbejde, at der er rigtig langt, fra man begynder at blive træt, til man faktisk ikke kan mere. En fornemmelse i kroppen af at være vokset op i et nøjsomt hjem, så jeg lærte at sætte pris på fremskridtene. Senere som ung, men også da jeg blev optaget af politik en forståelse for, hvilke fantastiske muligheder de økonomiske fremskridt i efterkrigsårene betød, både for vore muligheder for at have overvundet usikkerheden for morgendagen og forskel i muligheder for mine ældre brødre, som i øvrigt har haft nogle gode liv, og mig. Det var en vaccination mod alt det, jeg altid har syntes var selvhævdende og arrogant over for dem, der ikke fik de lange uddannelser, men levede liv med det hårde slid, men samtidig var kloge på verden og menneskene. Jeg tror, alt dette også har været med til at forme mig til den, jeg er i dag. Der er langt fra min opvækst i barndomshjemmet i Linde til Folketinget, hvor jeg tilbragte næsten 20 år af mit voksenliv, men det hele hænger alligevel ganske godt sammen.

       

      Den velfærdsudbygning, der startede i 1960’erne og 1970’erne med at skabe det store, danske velfærdshus, blev fortsat, mens jeg sad i byrådet i Kolding i 1980’erne og 1990’erne, hvor vi lavede store løft af ældreområdet, af forebyggelsen i sundhedssektoren, af hele miljøområdet og af uddannelsessystemet. Det var en fortsat og konstant udbygning af det, man kan kalde den skandinaviske velfærdsmodel. Selvfølgelig var der ting, der gik tilbage, og selvfølgelig blev der talt om nedskæringer, men det var små forskydninger på en linje, der konstant var i bevægelse opad mod noget bedre. Det var en periode i danmarkshistorien, hvor brede politiske forlig prægede fremgangen. For mig er der ingen tvivl om, at venstrefløjen har været den drivende kraft i at bygge dette flotte danske velfærdshus, mens højrefløjen altid lidt modvilligt og fodslæbende har ladet sig trække med; en modvillighed, der nu, 20-30 år senere, står meget tydeligt i form af for eksempel Venstre, de konservative, Liberal Alliance og Dansk Folkeparti.

       

      Men det unikke ved velfærdsmodellen er netop, at den sikrer de mennesker, der er i periferien af vores samfund, fordi vi har en kerne af mennesker, der altid vil kunne klare sig – og derfor godt kan bidrage til samfundet og samfundets udvikling. Det syn på en samfundsopbygning har været med til at sikre for eksempel arbejdsløse, handicappede, syge, misbrugere og ældre et stabilt økonomisk liv, og det er derfor, det nu giver så høje dønninger og skarpe debatter, når den nuværende regering begynder at pille ved hele fundamentet i modellen.

       

      Jeg var engang på NATO-tur med den amerikanske ambassadør, som sagde, at han jo godt kunne se, at vores samfund fungerede, men han kunne ikke forklare det, når han kom hjem. Folk ville simpelthen ikke tro på, at når man kunne få penge i de situationer, hvor man var bragt ud af kurs af den ene eller anden grund, så ville man også anstrenge sig for at få et job igen. Men det gør folk altså. Når vi har højkonjunktur, har vi kun 41.000 arbejdsløse, og det er stort set folk, der er i gang med at skifte job. Modellen fungerer, og derfor tror jeg også, at grundkonstruktionen i vores velfærdssamfund holder, ganske enkelt fordi fordelene er indlysende. Folk har for eksempel et langt friere liv, end de ellers ville have, fordi vi har børnehaver, hvor der passes seks-syv børn pr. ansat. Det er produktivt smartere end en mor, der skal gå hjemme med to, som vores engelske bekendte gør, fordi det er så hammerdyrt at sende dem i institution. Det er simpelthen en mere rationel måde at indrette et samfund på. Og den tror jeg også vinder på den lange bane, selv om nogle altid taler om, at nu kollapser velfærdsstaten, som vi kender den, snart. Det gjorde de, da jeg begyndte i politik, og det gør de stadig. Men tingene bliver ved med at blive forbedret, og velfærdsmodellen kan sagtens holde til det.

       

      Jeg husker, at jeg som ung blev skuffet over at opleve, at selv om vi blev rigere og rigere, så blev vi ikke tilsvarende mere generøse, så den sammenhæng, der for mig virkede så enkel og ligetil, blev for nogle i stedet til »mere vil have mere«. Det er i det store perspektiv – også på regerings- og statslederniveau – den vigtigste forklaring på, at væksten og fremskridtet ikke er ligeligt fordelt, hverken mellem mennesker, lande eller regioner. Det kan være en svær og uigennemskuelig kamp at tage op, men jeg føler et stigende behov for at prøve at se og forklare de store sammenhænge i verden, for at prøve at gøre mennesker opmærksomme på, at det lange lys og tålmodigheden faktisk bærer frugt, og at udviklingen endda kan speedes op, hvis vi vil det – både som mennesker og nationer.

       

      Nogle har den nysgerrighed og globale forståelse med sig i hverdagen. Det er dem, der ser det som helt naturligt at have hele verden som både uddannelsessted og arbejdsplads. Da vi rejste ud i min ungdom, var det for at opleve verden, suge indtryk til os og så vende hjem til Danmark igen; præget på en ny måde af det, vi så og mærkede, men ikke umiddelbart globaliserede og klar til at gøre verden til en del af vores verden. I dag rejser min børn på grund af eventyret, ligesom jeg gjorde det, men de gør det også helt naturligt som en del af et liv, der skal give dem lige præcis den uddannelse og det arbejde, de drømmer om. De er det, jeg vil kalde internationalister.

       

      På den anden side har vi en gruppe af mennesker, der ikke interesserer sig for det globale og ikke har noget behov for at komme ud og se verden. Det er de på alle måder i deres gode ret til, men det giver et kæmpe clash, som bliver til en politisk kamp, der kommer til at præge Danmark de næste mange år frem, tror jeg; en kamp mellem dem, der har nok i Danmark og slet ikke ønsker at være en del verden omkring os, og dem, der vil åbne sig og være en del af det internationale liv og samarbejde. Jeg er af den faste overbevisning, at det bedste, man kan gøre, er at vise sine børn verden, give dem en forståelse for, hvordan andre lever, og lære dem, at mangfoldighed er en styrke.

       

      For mig er Danmarks udvikling et billede på den udvikling, der også sagtens kan komme i andre dele af verden; en udvikling, der allerede er i gang. Den danske velfærdsmodel er båret af nogle værdier om solidaritet med og fællesskabsfølelse for mennesker i periferien af vores samfund. I det værdisæt ligger også en fantastisk fremskridtstro, som samtidig er blevet en positiv historie, fordi fremskridtet rent faktisk er lykkedes.

       

      Til gengæld er det nutidige Danmark og vores velfærdsmodel et eftertragtet forbillede mange steder. Det kan godt være, at billedet ændrer sig lidt i en periode som nu, hvor regeringen opfører sig tillukket og bagstræberisk og skærer ned på de grønne ambitioner. Men vores helt grundlæggende samfundsmodel virker, og den er efterspurgt i udlandet. Da jeg var udenrigsminister, mødtes de nordiske udenrigsministre hvert år med en række ministerkollegaer fra udvalgte afrikanske lande. Det var uformelle snakke uden dagsaktuelle ting på dagsordenen, og på et af møderne bad afrikanerne mig om at fremlægge min version af historien om den danske velfærdsmodel. Jeg sagde til dem, at det specielle ved vores samfund er dets grad af organisering på kryds og tværs; at vi for eksempel har en stærk fagbevægelse, nogle stærke arbejdsmarkedsorganisationer og nogle stærke ngo’er på miljø- og klimaområdet. Vi har et samfund, der er gennemsyret af organisation, og det tror jeg er en af grundene til, at vores samfund er så robust og sammenbundet, som det er. Vi møder hinanden på tværs af forskellige sociale lag i skolen, når vi går til spejder eller spiller badminton – og det giver et samfund, der i den grad er båret af sammenhæng og stærke fællesskaber, men også berøringsflader mellem mennesker med forskellige sociale, uddannelsesmæssige og kulturelle baggrunde. Vi skal passe rigtig godt på, at disse sammenhænge ikke forsvinder, for så mister vi noget meget værdifuldt. Det har selvfølgelig også noget at gøre med, at vi er et meget homogent land, næsten som en stamme, og derfor kan vi heller ikke undgå at få gnidninger, når der kommer nogen ind, som ikke er en del af selve grundstammen i vores samfund.

       

      Der kan nævnes mange flere grunde til, at vi er et samfund, som mange rejser hertil for at undersøge og høre mere om; vi er præget af relativt høj grad af lighed mellem høj og lav, har et relativt højt uddannelsesniveau, har en offentlig sektor, der sammenlignet med andre lande er dynamisk og arbejder godt sammen med den private sektor, er gode til innovation – og korruptionen er lav, så godt som ikkeeksisterende. Det gør os interessante i andres øjne, og derfor var Danmark også det eneste land i Europa, som Kinas præsident Hu besøgte på sin rejse i 2013, fordi vi har noget og kan noget, som han og kineserne gerne vil lære.

       

      Med andre ord bor vi i et land, der er misundelsesværdigt godt at leve i. Nogle gange er der nedskæringer på områder, der bekymrer mig, og andre gange tager regeringen og dens støttepartier nogle standpunkter om holdningen til og behandlingen af flygtninge, som jeg finder dybt beskæmmende. Men det ændrer ikke på, at Danmark er et land, der på 50 år har ændret sig markant til det bedre; af alle de grunde og på alle de parametre, som jeg har nævnt ovenfor.

       

      Derfor er en af hovedpointerne med denne bog også at få folk til at overveje, om jeg ikke har ret i grundsynspunktet om, at det er bedre, rigere og sikrere at bo i verden i 2016 end i verden i 1966, både for os danskere og for folk rundtomkring i verden. Hvis det er rigtigt, er det så ikke også rigtigt, at det ikke er dramatiske enkeltbegivenheder, der de sidste 50 år har forandret verden? Er det i virkeligheden ikke summen af fremskridt, der gør det? Enkelte gange har der selvfølgelig været tilbageskridt i kortere perioder, men set hen over årene går det fremad. Hvis folk er enige i dét, så skal vi også lade være med det der forvrøvlede pjat med længslen tilbage til en verden af i går. Det skyldes udelukkende dårlig hukommelse og sentimentalitet, at nogen overhovedet har det sådan.

       

      Og derfor er mit budskab lige så enkelt, som det er svært: Med alle de fremskridt vi har skabt, skulle vi så ikke se at gøre arbejdet færdigt? Vi er måske den første generation, der har mulighed for at afslutte det store projekt, mulighed for at udrydde den ekstreme fattigdom, bekæmpe de store sygdomme, skabe ligestilling, sikre uddannelse til alle og fokusere på klima og bæredygtighed. Jeg anerkender fuldt ud, at mange af områderne er besværlige og vanskelige at arbejde med, men verden er blevet så lille et sted, at medmindre vi får resten af verden med i den udvikling, vi selv har været igennem, så får vi ikke den fredelige, balancerede verden, vi alle sammen drømmer om at leve i. Historien viser jo, at der, hvor vi løser konflikter, bekæmper fattigdom og hjælper demokratiet i gang, har vi fået en fred uden lige i menneskehedens historie.

       

      Men jeg synes også, at man skal erkende, at der går et bælte fra det nordlige Afrika og nogle af Golf-landene hen over Mellemøsten og videre over Syrien, Irak, Iran, Afghanistan og Pakistan, hvor et ekstremt religiøst islæt gør det rigtig svært at opnå de her mål. Det er ikke religionen, altså islam, i sig selv, der er problemet. Det er det totale fravær af modernitet, der svækker landenes muligheder. Det gælder i forholdet mellem religion og demokrati, det gælder den manglende ligestilling mellem kønnene, det gælder i forhold til børn og unges ret til selv at vælge liv og tro, det gælder retten til at gå op mod samfundets hierarkiske strukturer, og det gælder en fri og fuld ytringsfrihed, forsamlingsfrihed og trykkefrihed. Det er opgøret med alle disse antidemokratiske, autoritære strukturer, der har bragt vores type af samfund så langt, som tilfældet er – og det opgør mangler i det omtalte bælte og andre steder. I nogle af landene er kampen i gang, men der er desværre lang vej igen – også selv om der er oaser, hvor den demokratiske udvikling er lykkedes, for eksempel i Irakisk Kurdistan og Indonesien.

       

      Min pointe er blot, at det i hvert fald ikke løses ved, at vi lukker grænserne, forsøger at melde os ud af flygtningeaftalerne, smider anstændigheden og tror på, at vi gør Danmark sikrere og bedre ved at lukke os om os selv. Verden hænger sammen på en måde, den aldrig har gjort før – og vi får kun indflydelse og bedre leveforhold for os selv og andre, hvis vi kaster os ud i den og gør os til en del af den.

       

      Der er grundlæggende to forskellige anskuelser i Danmark. Den ene er, at udlandet er noget farligt noget, som vi skal passe på og have så lidt som muligt af. Den anden tanke er: Fandme nej! Midt i al den stridbarhed, der følger med, skal vi kaste os ud i verden, fordi den også har behov for danske synspunkter og bidrag – og fordi vi selv får en fordel af det. Danmark er et land, der lever af samhandel med resten af verden. Det er rigtigt, at der kommer folk hertil og tager jobs, men det er lige så rigtigt, at danskerne drager ud i verden og tager jobs. Det handler ikke om, at vi skal sætte den danske model over styr og bare lade ting foregå uden organisering og regler. Svaret er bare ikke at lukke os helt og aldeles om os selv.

       

      Det er nemlig også med til at tegne et billede af et land, som er regeret af nogle, der vil verden mindre – og som giver folk grund til at undre sig over, at Danmark, der tidligere har vist stort ansvar over for konfliktløsning og udviklingsbistand, pludselig ikke er stærkt med længere. Jeg tror ganske enkelt, at mange er forvirrede over Danmarks nye kurs, og hvad der sker hos os. Da jeg sad som udenrigsminister, var opfattelsen af landet – og sådan havde det været i mange år – at vi var kendt for tre ting.

       

      Den ene var, at Danmark altid hjalp, når der var brug for det, hvad enten det gjaldt naturkatastrofer i for eksempel Pakistan og Asien, udviklingsbistand i Vietnam eller kampen mod apartheid i Sydafrika.

       

      Den anden var, at vi i lang tid var kendt som verdens grønneste land. Det gjorde for eksempel et stort indtryk på kineserne og var en kæmpe fordel for dansk erhvervsliv; en fordel, den nuværende regering er ved at sætte over styr med en uambitiøs og bagstræberisk klimapolitik. Hvis man slækker på den førerposition, går det ud over danske virksomheder som Vestas, Grundfos og Danfoss, fordi andre lande står i kø for at overtage føringen. Da vi var kendt som verdens grønneste land, kunne vi nemt rejse ud i verden med store erhvervsdelegationer, fordi vores arbejde gjorde indtryk, og vi kunne hente internationale fora og konferencer til Danmark, fordi folk gerne ville spejle sig i os. Det svækkes nu, og det er bittert, når netop tålmodighed og vedholdenhed kunne give Danmark en unik mulighed for som lille land at spille en stor rolle ude i verden.

       

      Det tredje, vi var kendt for, var vores berømte danske velfærdsmodel, og det er i virkeligheden den, intet politisk flertal vil gå til frontalangreb på, bortset fra fantaster som Liberal Alliance, og som til stadighed vil give positiv opmærksomhed i udlandet, selv om danskerne selv måske oplever stramninger og indskrænkninger. Senest ved det amerikanske præsidentvalg, hvor Danmark blev symbolet på en velfærdsstat for de progressive og blev brugt som skræmmebillede af den ekstreme højrefløj.

       

      Jeg har brugt hele mit voksenliv i det politiske spil på at søge indflydelse, på at gøre SF så stort, at vi for alvor kunne præge udviklingen – også mere end bare fra dag til dag. Det gjorde jeg i byrådet i Kolding, hvor vi gennem brede forlig turde tage store og modige beslutninger, der løftede Kolding fra at være en almindelig provinsby til en stærk by med markante kulturinstitutioner og stærke uddannelsesinstitutioner. Det skete oftest i medgang og medvind, men ikke altid. Nogle af de største beslutninger, der for altid ændrede Kolding til noget større end bare en almindelig provinsby, gav dønninger og modstand.

       

      Det gjaldt for eksempel på kulturområdet, hvor der alene i en enkelt valgperiode i slutningen af 1980’erne blev gennemført tre store investeringer i form af renovering af Koldinghus, etablering af kunstmuseet Trapholt og en aftale om at bygge Kolding Teater. Der var stort politisk flertal, men det nåede ikke ud til borgerne, hvor vi havde overset, at Rindal – lagerforvalteren, der lagde navn til rindalismen, som kritiserede statens støtte til kultur – var født i Bramdrupdam lige nord for Kolding. Det blev vi i den grad mindet om, men i dag er koldingenserne glade for og stolte over deres kulturinstitutioner.

       

      Det gjaldt også satsningen på Kolding som uddannelsesby ved at hjælpe til med etablering af bygninger til universitetet og ved at sikre tilstrækkeligt med ungdomsboliger og øvrige faciliteter. Vi vidste dengang ikke, om det ville lykkes, men det gjorde det, og i dag tror jeg, at alle synes, vi traf kloge valg. Og det gjaldt også væsentlige trafikomlægninger, der dengang skabte enorme protester, men som i dag er glemt, så ingen kunne drømme om at føre dem tilbage til datidens forløb.

       

      Jeg nævner de tre eksempler for at understrege, at jeg er uenig i den trend, der har ramt forholdet mellem politikerne og vælgerne i de meget populistiske udgaver af politik og journalistik, som jeg synes får lov til at fylde alt for meget. Politikerne har mistet modet til at gå foran, når der er modstand, men det handler politik altså også om.

       

      Den tilgang til politik med mod og brede forlig fortsatte, da jeg kom i Folketinget og var med til at lave mange af de store forlig i 1990’erne. Jeg blev formand for SF i 2005 og gik helt bevidst efter at gøre partiet i stand til at deltage i et regeringssamarbejde med Socialdemokraterne – og det tog lidt tid. De første gange, jeg foreslog det, sagde Helle, at det syntes hun ikke så sandsynligt ud. Så sagde jeg, at det ikke var så god en formulering, om ikke hun kunne prøve en ny formulering. Hun lavede så en variant med udfaldet: »Der er principielt ikke noget, der forhindrer SF’s regeringsdeltagelse.« Jeg indvendte, at det ikke var en sætning, der dirrede af lyst. Der gik to år, før hun meldte ud, at SF var klar til at komme med i regeringen. Det var en milepæl i partiets historie at kunne gå direkte ind og være med til at forme samfundsudviklingen, med de muligheder og vanskeligheder, det indebærer. Jeg er sikker på, at folk rigtig gerne vil høre detaljerne om SF’s regeringsdeltagelse, men hvis jeg begynder på det og lader noget af bogen handle om det, betyder det, at al interesse vil samles om det emne, så det lange seje træk igen drukner i detaljer og anekdoter om, hvem der sagde og gjorde hvad. Jeg ved, det er interessant for politisk interesserede, men i det store billede er det altså bølgeskvulp og mellemregninger.

       

      Jeg erkender samtidig, at jeg også selv har brugt mit politiske liv til at slås for dag til dag-forbedringer. Jeg var formand for Socialudvalget i byrådet, og jeg blev det også i Folketinget, og var meget optaget af forholdene for børn, misbrugere, handicappe og ældre – og jeg synes også stadig, at det er fantastisk vigtige ting. Men det, der gjorde, at jeg overhovedet engagerede mig i politik i tidernes morgen, var de internationale forhold og mødet med fattigdom og diktatur, da jeg rejste som ung. Det privilegium, man har, når man ikke er med i spillet længere, er netop at kunne tegne de lange linjer. Jeg har ikke længere nogen sag, jeg skal varetage. Jeg har ikke nogen mennesker, jeg skal overbevise. Men jeg vil gerne, at denne her verden bevæger sig i den gode retning. Når man kommer fra venstresiden i politik, som jeg gør, så er der principielt to udviklingsveje. Den ene er de pludselige revolutionære brud, og den anden er den trinvise bevægelse fremad. Og jeg er blevet mere og mere overbevist med alderen om, at den trinvise bevægelse fremad er den rigtige – den, der giver de solide fremskridt.

       

      Jeg blev tidligt vaccineret mod de antidemokratiske tendenser på venstrefløjen, ikke mindst på en rejse rundt i Østeuropa i 1972, hvor jeg sammen med min gode ven Ole købte en gammel folkevognsbus og kørte rundt i landene mod øst. De fremstod ikke særlig attraktive, og det gav ikke mening at skulle prøve at overbevise nogen om, at man skulle slås for den type af levefod og mangel på frihed. Hvis mennesket skal forandre sig selv og forandre verden, må det nødvendigvis være i en ramme, der er så bred, at mange mennesker kan gå ned ad den hovedvej. Jeg er jo vokset op i Vestjylland, hvor folk bestemt ikke stemte SF, men alligevel synes jeg, at mange af dem ikke alene er søde mennesker, men også fornuftige og rationelle folk. Jeg har arbejdet sammen med folk på Cheminova og andre steder, der bestemt ikke synes, at venstrefløjen var interessant. Og derfor har jeg egentlig altid været optaget af, hvordan man kunne lave et politisk projekt, der blev interessant for de mange. Kunsten er at lave den paraply, der gør, at mange mennesker mærker, at de føler sig hjemme under den paraply. Hvis man vil forandre et samfund, vel at mærke. Hvis man bare vil lune sig med et synspunkt, som varmer, kan man jo sagtens det, men det forandrer ikke.

       

      Når man år efter år, tiår efter tiår, kan konstatere, at landet bliver rigere, den offentlige sektor bliver bedre, flere uddanner sig, sundhedssektoren varetager flere ting, end den gjorde før, så er det, fordi mennesker har kæmpet for fremskridtene. Jeg er med andre ord blevet overbevist om, at det forudsætter tålmodighed at lave den sammenligning år for år, årti for årti, generation for generation.

       

      Faktisk synes jeg, at man med beklagelse kan registrere, at politikere tænker mere og mere kortsigtet, mere sagsorienteret, og samtidig mindre og mindre ideologisk. Det betyder, at politik bliver for lidt retningsbestemt og med for meget fokus på øjeblikket. Det gør samtidig, at de lange linjer meget sjældent bliver trukket op og forklaret. Men jeg tror, at både politikerne og journalisterne, der fortæller om dem og deres dag til dagplaner, undervurderer folks lyst til at føle sig velinformeret.

       

      Der findes heldigvis både politikere og medier, der går den anden vej og holder fast i de lange formater med plads til ordentlig debat og baggrundsinformation, men den generelle tendens er, at det ikke sker. Og det er efter min mening én af løsningerne på de dilemmaer og udfordringer, vi står over for: at folk bliver ordentligt informeret og får mulighed for at tage stilling og vælge retning på et ordentligt grundlag.

       

      Men de store, brede medier, hvor det meste af befolkningen henter sine informationer og forklaringer, er på godt og ondt med til at skabe billedet af en verden i brand. De er optaget af at fortælle medrivende, dramatiske historier, så seerne vælter ind, og det ligger i hele deres væsen, at det er det konfliktfyldte, der skaber en god historie. Det betyder, at de for eksempel på den globale scene hopper fra konflikt til konflikt og glemmer at holde fast i den lange historie, når freden kommer og demokratiet igen fungerer – og det gør så, at folk får fornemmelsen af en verden i brand.

       

      Jeg var på et tidspunkt på besøg i FN-hovedkvarteret i New York og fik adgang til situationscentret, hvor de håndterer konflikter over hele verden. På det tidspunkt var lederen en dansk officer, og da han stod foran et gigantisk verdenskort med røde pile placeret, hvor der var aktuelle konflikter, påpegede han ganske sigende, at der bliver løst masser af konflikter, vi aldrig hører om. FN har dér gjort et fantastisk arbejde ved at sikre, at der aldrig blev en konflikt. Og dem, vi hører om, dem, der har hele verdens øjne rettet mod sig en tid, mens de brager løs, får ikke meget medieopmærksomhed, når de først er slut, og det lange seje træk skal tages. Mit ærinde er ikke at negligere de aktuelle konflikter, der jo både er reelle og alvorlige, men derimod at huske på, at det modsatte spor også skal beskrives og foldes ud; nemlig at verden bevæger sig fremad hele tiden, også med hensyn til at løse nogle af de konflikter, der har været i hårdknude i mange år.

       

      Mit call to action er, at vi skal blive ved – og vi skal blive ved i fællesskab. Der har været en diskussion om landenes suverænitet, og der er tendenser både på den yderste venstrefløj og den yderste højrefløj til at gøre en dyd ud af vores ret til ikke at underkaste os et fælles regelsæt.

       

      Jeg synes ikke, det er nogen dyd. Jeg synes, de tendenser er et råb om, at man ikke vil påtage sig det fælles ansvar for verdens udvikling, hvad enten det er verdens flygtninge, eller det er de økonomiske eller miljømæssige problemer, verden står over for. Det er altid en kæmpestor gevinst, når det lykkes at lave fælles aftaler. Og det lader sig kun gøre, hvis lande er villige til at afgive et hjørne af suverænitet til fordel for at finde det fælles bedste. Jeg kan godt forstå, at højrefløjen insisterer på det i lyset af den politik og de værdier, den står for. Men jeg kan simpelthen ikke forstå, at et hjørne af venstrefløjen insisterer så meget på suverænitet som en attraktion. Det lyder måske som en floskel, men det er samarbejde, der gør, at konflikter kan undgås, og at den økonomiske vækst kan sikres. Det er det, der giver fremskridt for mennesket.

       

      Vi ser en række steder i verden et samarbejde, hvor der nu er et normsæt, som ikke var der, da jeg var ung. Vi ser det i Afrika med Den Afrikanske Union, som ikke tillader, at militæret tager magten, for eksempel i et land som Mali. Her blev Mali smidt ud af den afrikanske union, og unionen samlede tropper, bekæmpede militæret og sikrede en tilbagevenden til et civilt styre. Og det er helt nyt, at vi ser dem tage ansvar sammen på den måde og sørge for udviklingen af et kontinent. De gør det måske anderledes, end vi ville have gjort det i EU, men de gør det i fællesskab, og det er det, der gør en forskel. Man ser det også i Asien, hvor for eksempel Kinas forhold til øerne i Det Sydkinesiske Hav bliver debatteret på ASEA-møderne. Hele pointen er at få etableret nogle regionale strukturer, som så sammen med FN kan være dem, der sætter normen for, hvordan verden skal agere. Derfor bliver det også flere og flere steder utænkeligt at forestille sig krig igen, selvfølgelig i Europa, men også andre steder. Det kan godt være, jeg er naiv, og selvfølgelig kan der komme gale mennesker til magten, men den pris, man betaler i det internationale samfund for at gøre det, er ekstremt høj. For eksempel kan jeg ikke forestille mig USA igen gå ind i en krig som den i Irak, der var et brud på alle folkeretlige regler – medmindre de vælger en gal præsident – en ulovlig krig, som Kofi Annan, FN’s generalsekretær, kaldte den. Det er vel også det sidste rigtig grelle eksempel, bortset fra Ruslands intervention i Ukraine, der også blev mødt af en næsten enig omverdens stærke reaktioner. Så langsomt, men sikkert – igen målt med et blik på godt 50 år – er vi på vej et sted hen, hvor vi har et stadigt større sæt af internationalt accepterede spilleregler, som man ikke ustraffet sætter sig uden for.

       

      Derfor er jeg også mere end nogensinde før overbevist om, at vi bør gå fuldt og helt ind i EU-samarbejdet og smide rets- og forsvarsforbeholdene. Alternativt skal vi hele tiden indgå parallelaftaler, og så risikerer vi pludselig at stå tilbage som et svækket land. Men lige nu bliver der taget mange hensyn til især Dansk Folkeparti og dets vælgere. Det får lov at fylde vel meget i forhold til, at der jo er 80 procent, der ikke stemte på dem ved det seneste folketingsvalg, og jeg kan kun komme i tanker om tre lande i Europa, hvor man samarbejder med den nationalistiske og ekstremt fremmedfjendske højrefløj, og det er i Danmark, Norge og Østrig. Det bryder jeg mig ikke om. Selvfølgelig har Dansk Folkeparti alt ret til at være her, men jeg har på samme måde ret til at bruge al min vågne tid på at bekæmpe den type af tendenser, som det parti står for.

       

      Det Danmark, vi har, er jo ikke det Danmark, der er hentet fra før 1864. Danskhed er for mig et begreb, et dynamisk foranderligt begreb, der udvikler sig, og vi har før taget folk ind. Det betyder på ingen måde, at mit ønske er, at vi skal rokere hele den her verdens befolkning rundt. Jeg synes helt oprigtigt, vi skal hjælpe folk der, hvor de bor, med at få bedre liv. Men det gør man jo ikke ved at beskære ulandsbistanden og blot holde niveauet for bistanden til syrerne, som det er sket det seneste år, selv om både FN og nødhjælpsorganisationerne har bedt om mere. Det er jo fuldstændig tomgangssnak og vrøvl, når nogle så hævder, at vi hjælper dem tæt på hjemmet. Samtidig er vi også nødt til at anerkende, at der er mennesker, der lever i så presset en situation, at vi er nødt til at give dem ly i en periode. Selvfølgelig er der en grænse for, hvad Danmark kan og skal holde til – det er indlysende. Men at nægte at forholde sig til situationen som en del af et fællesskab har kun den konsekvens, vi har set siden efteråret 2015, nemlig at alt bliver kaotisk og inhumant for de mange krigsflygtninge.

       

      Men Lars Løkke er afhængig af Dansk Folkepartis støtte, det ved partiet godt, og derfor får det lov til konsekvent at trække Danmark i en retning, hvor udlandet undrende kigger på os og spørger, hvad det er, der sker. Men Dansk Folkeparti får – også i pressen – lov til at køre en symbolpolitik med bastante udmeldinger, uden at deres tal og argumenter tjekkes ned til sidste decimal. Sammen med Løkke dyrker Dansk Folkeparti det smalle samarbejde og gør en dyd ud af ikke at lave brede aftaler. Sådan var det allerede under Venstre-regeringen fra 2001 til 2011, og sådan er det blevet igen nu med Løkke ved roret.

       

      Og derfor er det her også en opfordring til at tænke sig om og lade være med at være til fals for de hurtigste, mest smarte og mest skingre udsagn. De mest skingre udsagn er måske nok dem, der står stærkest lige nu og her – og de viser den negative effekt af det korte lys, som både politikere og medier falder for. Min påstand er, at det er med til at skabe de national-romantiske strømninger, som slår meget hårdt igennem i disse år, hvor man har et billede af Danmark som et helt unikt og fantastisk sted i verden, som derfor kan tillade sig ting, og det skal resten af verden bare acceptere. Det gør mig frygtelig bekymret, når den nuværende regering udsender tre samtidige signaler. Det ene er, at vi vil Europa noget mindre, fordi vi er blevet betænkelige ved det, der kommer derfra. Når man så samtidig sætter annoncer i aviserne om, at Danmark skal man helst holde sig væk fra, så sætter man vores internationale renommé på spil.

       

      Som det tredje topper man det så med at hakke en ordentlig luns af vores ulandsbistand – oven i købet endnu mere, end tallene viser, fordi en stadigt stigende del af bistanden bruges til flygtninge i Danmark. Det giver en samlet fortælling om et Danmark, som knuger sig lidt angst sammen om sig selv, som vil vise mindre ansvar i forhold til de store ting i verden. Og det kommer man bare ikke omkostningsfrit af sted med. Det kommer man til at betale for. Muhammed-krisen beviste, at man ikke kan sidde ved en eller anden lille bænk i en dansk landsby og hviske nogle ting. Det bliver råbt ud på den store scene. De nye, markante signaler bliver også råbt ud. Det er jo grunden til, at de store amerikanske aviser har fanget den med den danske annonce eller historien om, at danskerne vil tage smykker fra flygtninge – og det er alt andet lige med til at tegne et mindre sympatisk billede af Danmark end det Danmark, jeg godt vil være med til at tegne og stå på mål for. Den udvikling sker ikke på én gang, for det tager tid at svække det fantastiske renommé, Danmark har i verden – men retningen er tydelig.

       

      Jeg elsker at suge verdens indtryk ind – og har gjort det, lige siden jeg som ung student rejste ud i verden i et skramlende folkevognsrugbrød.

    
  
    
      KAPITEL 2
NYSGERRIG PÅ VERDEN

      

      

      Jeg havde gået på hf sammen med en fyr, der hed Ole, og vi besluttede, at vi ville tage ud i verden sammen.

       

      Det var engang i 1971, og for at tjene penge til rejsen tog vi arbejde på Cheminova, hvor vi blandede gift i trekvart år og tjente rigtig mange penge; nok til at købe en gammel folkevognsbus og rejse ned gennem Europa fra februar til juni 1972. Vi kørte gennem Tyskland, Østrig og det daværende Jugoslavien og endte i Grækenland. Derefter tog vi til Tyrkiet, kørte op gennem Østeuropa, besøgte Sovjetunionen og vendte hjem gennem Vesteuropa.

       

      Jeg var den første i min familie, der rejste ud i verden, men ikke den første, der var optaget af at forstå verden. Mine forældre havde jo ikke gået i skole mere end fem år i deres barndom, men de var optaget af at læse og vide og lyttede for eksempel meget til radio. Den nysgerrighed og videbegærlighed gav de videre til os børn, og jeg var så den, der fik muligheden for at komme ud.

       

      Vi kom til Grækenland i en tid, hvor militærobersterne igen var ved at tabe magten efter kuppet i 1967. Der var dagligt demonstrationer, hvor studenterne gik imod juntaen og det, den stod for. Da vi fortsatte til Tyrkiet, kom vi til et ekstremt fattigt land. Jeg kendte kun tyrkerne fra Banegårdseuropa, hvor de holdt til, når de kom til Vesteuropa som fremmedarbejdere og endte lidt forskræmte og forhutlede på de store banegårde og søgte socialt sammenhold. Derfor var det en helt anden oplevelse at møde dem på hjemmebane, hvor de var venlige, hjælpsomme og imødekommende. De tyrkiske mamaer var noget bekymrede for, at Ole og jeg ville ind til nogle af de voldsomme steder i landet, og prøvede at passe lidt på os: Bliv ved en tankstation, når I sover i bilen, sagde de og advarede os mod landevejsrøvere. De bød os på mad, og jeg fik indtryk af et stolt folk og et gæstfrit folkefærd.

       

      Bagefter kørte vi gennem Bulgarien og Rumænien og ville ind i Sovjetunionen. Hjemmefra havde vi tegnet nogle rejseruter, som var blevet godkendt af rejseselskabet Inturist, og derfor skulle vi overholde både datoer og ruter til punkt og prikke. Vi ankom til Odessa i april, skulle videre til Kiev og havde et par dage til turen ifølge planen. Undervejs ville vi lige tjekke, om russerne havde styr på os – og det havde de. Vi kørte ud ad en uendelig lang vej og gjorde så rast på en sidevej og ville spise lidt frokost. Da vi havde siddet der en halv time, kom der nogle politifolk og sagde: I skal tilbage på hovedvejen. Det er den, I har ret til at køre på! Det blev ikke sagt truende, men vi fattede, at vi skulle gøre det med det samme.

       

      Jeg var 20 år gammel dengang, og ved mødet med Bulgarien, Rumænien, Sovjetunionen og senere også Tjekkoslovakiet blev jeg stillet et helt grundlæggende spørgsmål af mig selv: Ville det her være attraktive lande at leve i, hvis jeg skulle overbevise nogen om, at den virkeliggjorte socialisme var en god idé? Svaret var definitivt nej. Både leveforholdene, den manglende frihed og det kommandoagtige økonomisystem gjorde kommunistblokken ekstremt lidt attraktiv.

       

      Når man rejser rundt som fremmed – og oser langt væk af at være det – så er de, der kommer for at tale med én, måske ofte dem, der er utilfredse med systemet. Så vi mødte en del unge, der syntes, at manglen på frihed, muligheder, materiel velstand og sikkerhed var enorm. De samtaler påvirkede mig naturligvis også. Og jeg kan huske, at vi en dag i Odessa, mens det regnede, søgte ind på det lokale bibliotek og fandt en af kommunistpartiets femårsplaner for, hvad der skulle produceres og hvor – af eksempelvis sandaler. Tænk, at man i en eller anden komite centralt beslutter, hvad der skal laves, og så melder det ud til producerende enheder. Det var meget lidt fleksibelt og på mange måder decideret latterligt. Tænk, hvis det nu regnede mere en given sommer, så sandaler blev overflødige.

       

      Men det, der ramte mig mest, var tilbageståenheden – med hensyn til boliger, veje, jernbaner, påklædning osv. osv. Alt var en kulturkamp mod vestlig dekadence. Vi kom med Beatles i ørerne hjemme fra Danmark, og pludselig duede det bare ikke. Jeg kan huske, at vi var i cirkus et eller andet sted på turen, og da handlede et af numrene om, at en rockmusiker blev viklet ind i et tov, så han ikke kunne spille, og melodien blev i stedet overtaget af traditionel russisk musik. Det var med andre ord svært at finde noget attraktivt ved den kommunistiske model, men det fik mig ikke til at tvivle på den socialistiske samfundsmodel, som jeg støttede. For mig har det altid været oplagt at gøre tingene i fællesskab som en helt grundlæggende norm. Jeg er jo vokset ud af den danske andelsbevægelse og har set, hvad landbruget kan drive det til ved at arbejde sammen. Og jeg arbejdede på Cheminova og mødte for første gang fagbevægelsen og så, hvad den havde gjort for at rejse den danske arbejder til et stolt uddannet menneske med en levestandard, der gjorde, at han eller hun kunne leve som de fleste.

       

      Jeg meldte mig først ind i et politisk parti nogle år senere, i 1977, da jeg kom hjem fra min anden rejse til Sydamerika. Jeg var af sted første gang noget tid efter, at jeg kom hjem fra turen rundt i Østeuropa. I Rumænien havde jeg mødt en fyr, Bob, der var stukket af fra USA, fordi han ikke ville være en del af Vietnamkrigen. Bob levede et hårdt liv rundtomkring i Europa, og vi inviterede ham på mad på en campingplads. Derefter rejste han med os et par dage, og vi aftalte, at han skulle komme og besøge mig i Danmark bagefter. Det gjorde han – på cykel fra Tyskland – og dér aftalte vi at rejse til Sydamerika sammen et halvt år senere. Jeg gik til spansk hos AOF i Herning i 48 timer og fik mere spanskundervisning, da vi rejste med skib fra Genova i Italien til Caracas i Venezuela. Det kostede cirka det samme at flyve, men der var noget fedt og roligt over at bruge 28 dage ude på Atlanterhavet. Om bord traf vi en kvindelig lærer fra Bolivia, og hun underviste os hver formiddag fra 9 til 12.

       

      Det var dernede, at jeg for alvor så forskellen på rig og fattig. På skibet til Sydamerika havde vi mødt sønnen af den colombianske ambassadør i USA, og han havde inviteret os hjem til sig i Bogotá. De boede i et kæmpestort hus med tjenestefolk, og det var så fint, at man som gæst fik strøget både underbukser og strømper, når der blev vasket. Vi fik stillet en Mercedes med chauffør til rådighed og kørte så rundt og så på byen, og det var chokerende for en vestjyde. På bare få hundrede meter skiftede det fra det rigeste til det absolut fattigste, så vi om dagen kunne gå rundt blandt ludfattige, sultende mennesker, mens vi om aftenen sad i et velstillet hjem. En aften røg vi ud i kæmpemæssige diskussioner, og vores værter mente, at jeg mindst måtte være kommunist med de holdninger, jeg lagde for dagen. Den slags ville de ikke huse, og de bad mig om at forlade deres hjem. Jeg kunne ikke være mere enig og takkede pænt for de dage, jeg havde måttet bo der; en erfaring rigere og med en vished om, hvor jeg stod politisk.

       

      Det ståsted blev kun bekræftet de følgende måneder. Uligheden var stor overalt, og så var samtlige lande på kontinentet styret af et militant diktatur. Jeg var på vej fra Chile til Argentina, da militærkuppet i Argentina kom i marts 1976. Vi kørte i bus op over Andesbjergene, og da bussen stoppede ved to-tiden om natten, tændte nogen for en radio, og over en skrattende forbindelse hørte vi, at der havde været et kup. Der bredte sig en bange stemning i bussen, for mange af passagererne var chilenere, der havde søgt tilflugt i Argentina, fordi de selv havde oplevet et kup nogle år før. Men nu kom uroen altså også til Argentina, og jeg gik op på den danske ambassade i Buenos Aires for at høre, hvad jeg skulle gøre. Egentlig skulle jeg med et skib fra Montevideo, hovedstaden i Uruguay, der ligger lige ovre på den anden side af floden Plate, til Europa nogle dage senere, men de rådede os til at komme væk hurtigst muligt.

       

      »Vi ved ikke, hvad der sker i det her land fra nu af. Sørg for at komme væk,« sagde de. Mine forældre havde sendt penge til mig, men på grund af kuppet kunne jeg ikke længere hæve dem i bankerne. I stedet fik jeg på ambassaden udleveret 200 dollars, og så stemplede de i passet, at jeg skyldte pengene, når jeg kom hjem til Danmark.

       

      Ud over den store ulighed og de mange militærdiktaturer var et tredje karakteristika ved Sydamerika, at det var amerikansk interesseområde – i særlig ekstrem grad her under den kolde krig. Amerikanerne insisterede på deres ret til at bestemme udviklingen, og det betød, at enhver bevægelse væk fra det, der var det allerede etablerede, blev banket ned. Man så det for eksempel ved militærkuppet i Chile i september 1973, hvor Allende og hans folk var gået til valg på noget, der var et socialistisk, demokratisk og europæisk inspireret program for at gøre noget ved fattigdommen ved for eksempel at beskatte de velhavende noget hårdere, nationalisere nogle af kobberminerne samt skabe jordreformer. Det var ikke uhørte ting i Europa, men de blev banket ned ligesom alle andre typer af frihedsbevægelser i Sydamerika.

       

      Landene blev ganske enkelt frataget deres ret til selv at vælge udviklingsvej, og det er noget af det mest forbryderiske ved den kolde krigs absurde logik, at den fratog mennesker deres ret til selv at vælge en fremtid. Det var en undertrykkelse, der samtidig fastholdt uduelige og reaktionære styrer i mange, mange år. Verden blev fastholdt i et jerngreb af interessesfærer, og hundredtusindvis af mennesker blev slået ihjel på begge sider af jerntæppet, fordi verdenspolitikken blev et skakspil, som Sovjetunionen og USA styrede. Tag Cuba, for eksempel, det var ikke en socialistisk stat fra begyndelsen. Der var i første omgang tale om et nationalistisk opgør mod et udueligt styre, men efterhånden som USA fastholdt sine imperialistiske interesser i Cuba, så blev landet tvunget til at finde allierede. Det valg blev Sovjetunionen, og så kom landet til at høre til på den side med alle de uhyrligheder, der fulgte med. Det var på alle måder en absurd umenneskelighed, der var drivkraften i de opgør mellem øst og vest, som helt almindelige mennesker bare sad uhjælpeligt fast i.

       

      Oplevelserne i Chile sidder stadig dybt i mig. Jeg tror aldrig, jeg har været i et samfund, der har været så angst, hvor folk var så bange. Lige efter kuppet var folk blevet spærret inde på stadion i Santiago og slået ihjel, og folk blev smidt ud over havet fra helikoptere og druknede, alt sammen for at skabe frygt og angst. Når jeg så kom der, to et halvt år efter kuppet, med mit skulderlange hår, mine blå øjne og min rygsæk og lyste langt væk af at være fremmed, så forsvandt folk lige så stille fra bordene tæt på. De skulle ikke have noget som helst klinket. Nogle gange var det jo helt tilfældigt, hvem der blev ramt af straf og terror fra regimet, og derfor var befolkningen hele tiden på vagt. I Buenos Aires boede jeg på et hotel, hvor der også boede flygtninge fra Chile. Et af ægteparrene havde haft et vaskeri i Santiago, og deres forbrydelse var, at konens bror havde været et ledende fagforeningsmedlem – og det var nok til, at de skulle hetzes og forfølges, fordi det var en del af strategien, at alle skulle være bange, alle skulle være på vagt.

       

      På den måde blev rejserne en god vaccine mod alt, der ikke har fokus på demokrati og frihed. Det blev, selv om vi ikke havde planlagt det sådan, rejser i yderpolerne af den kolde krig; fra det socialistiske diktatur styret med hård hånd af Sovjetunionen i Østeuropa til højreorienteret militærdiktatur iscenesat af USA i Sydamerika. I folkevognsrugbrødet gennem Østeuropa så vi ting, der fik mig til at tage afstand fra det antidemokratiske og elitære, som også var en del af venstrefløjen. VS’erne og DKP’erne var alt for ekskluderende i forhold til almindelige menneskers opfattelse af livet og hævede deres politiske projekt op til noget, der ikke var demokratisk og lå langt fra noget, der kunne fungere ordentligt i virkeligheden. Det kunne man nemt se, hvis man rejste om bag jerntæppet, men det ville den del af venstrefløjen ikke se. Og samtidig blev rejserne i Sydamerika en god vaccine mod alt, der er højreorienteret, ulighedsskabende og autoritært.

       

      Alle de oplevelser og indtryk gjorde det let for mig at melde mig ind i SF, da jeg var tilbage i Danmark. Det var på et tidspunkt, hvor DKP, VS og SF næsten var lige store – og det var bestemt ikke SF, der var mest populær på det tidspunkt. Unge meldte sig i stedet ind i VS, men det sagde mig intet. Jeg har altid haft den forestilling, at hvis man skal forandre et samfund, skal man gøre det sammen med mange og ikke smalt og snævert. Selve forudsætningen for at ændre et samfund er, at man samler folk, der har divergerende opfattelser og erfaringer fra forskellige sociale sammenhænge. Man skal selvfølgelig gå i nogenlunde samme hovedretning, men kunne rumme forskelligheden – og det kunne SF i modsætning til både VS og DKP.

       

      Mange år senere søgte jeg derfor også samarbejdet med Social demokraterne, da jeg blev formand. Det var bestemt ikke en naturlov, at et regeringssamarbejde kunne komme på tale, men hvis vi skulle kunne flytte noget, skulle vi have mange med. Jeg er bestemt ikke altid enig med Socialdemokraterne, men det ændrer ikke på, at de har været og er en afgørende samfundsforandrende kraft. Man kan synes, det går for langsomt, og man kan synes, der er nogle prioriteringer, for eksempel på udlændingeområdet, der er forkerte. Men man kan ikke fornægte, at hvis man kigger på de sidste 100 års danmarkshistorie, så er der intet parti, der i samme grad har været med til at præge og sikre den fremgang, Danmark har været igennem. Derfor havde jeg heller ingen reservationer over for et samarbejde, fordi jeg kunne se, at det var den eneste mulighed for at virkeliggøre nogle af de ting, vi gerne ville.

       

      Kompromiset er det, der muliggør, at man kan arbejde sammen med andre. Derfor er kompromis for mig ikke et fyord, men en politisk nødvendighed. Det ville være underligt at fornægte, at andre, man arbejder sammen med, også skal have noget ud af at arbejde sammen med en. Hvis man tryner dem, gør man det jo kun én gang – og kunsten bliver derfor at lave aftaler og beslutninger, hvor begge parter føler, at det gav noget af det, man kom efter. Det ændrer ikke på, at min placering altid har været et godt stykke til venstre for midten, og det kommer formentlig aldrig til at ændre sig. Jeg tror nemlig, at forudsætningen for en stærk fremdrift er en stærk venstrefløj, der kan sætte dagsordener og påvirke tingene. I min optik har det altid været sådan, at højrefløjen lidt nølende har fulgt med, når venstrefløjen regerede, og jeg har svært ved at huske nogen gennemgribende reformer til det bedre, når højrefløjen har stået i spidsen for landet. Men det gør jo ikke, at man ikke kan samarbejde.

       

      For mig handler samfundsudvikling om hele tiden at prøve argumenter af og kaste dem væk, som ikke holder. Det er den fornyelsesproces, et diskuterende demokrati er i stand til at fremtvinge. Og det er det, der omvendt bliver problemet de steder i verden, hvor den proces ikke foregår, hvad enten det er i diktaturstater eller etpartistater. De kan faktisk godt bedrive udvikling, men jeg tror, lynhurtigt de rammer en mur, hvor selve den manglende mulighed for at diskutere ting bliver en hæmsko, ligesom i religiøse, dogmatiske diktaturer eller styrer, hvor de på samme måde ender med at forhindre sig selv i at udvikle sig.

       

      Jeg sonderede selvfølgelig terrænet lidt, før jeg endeligt besluttede mig for SF. Jeg var helt klar over, at det var venstrefløjen, jeg tilhørte, og jeg syntes, at Socialdemokraterne på det tidspunkt var for gumpetunge og svære at flytte til noget, som jeg syntes var spændende. De var for lidt optaget af at forandre noget, ganske enkelt. Omvendt var VS alt for elitært, studenter agtigt og ekstremt teoretisk. De havde nogle fuldstændig vanvittige diskussioner om for eksempel kapitallogik, som ingen steder førte hen, og DKP var på forhånd helt udelukket. Jeg har altid syntes, det var noget underligt noget at erstatte et fungerende demokrati med diktatur hos nogen, der slet ikke har bedt om det.

       

      Derfor blev det SF, som havde nogle solidariske, socialistiske grundholdninger, som var optaget af klima- og miljøspørgsmål, som leverede et politisk svar midt mellem blokkene, og som havde gode forbindelser til nogle af de oppositionsgrupper i Østeuropa, som forsøgte at forandre socialismen indefra til mere demokrati. Og derfor har SF været det rigtige for mig lige siden. Partiet havde allerede under Aksel Larsen i 1959’erne brudt med DKP, og selv om det havde været smerteligt, havde det også været afklarende med hensyn til, hvad man ville og ikke ville være en del af. Jeg havde det til gengæld fra starten sådan, at jeg troede på, at markedsøkonomien er langt bedre til rationelt at fordele goder og varer end en centralkommando. Markedet skal bare styres, og det er vel det, der er lykkedes godt i vores type af blandingssamfund, hvor der er blevet stillet krav til kapitalen om social opførsel og socialt afkast.

       

      Jeg var og er optaget af en række hovedpunkter, som har været gennemgående i hele mit politiske liv. Jeg vil være med til at sikre en ordentlig og retfærdig fordeling af goderne, både i Danmark og internationalt. Jeg vil sikre miljøet og klimaet gennem bedre aftaler og skrappere regler. Jeg vil arbejde for demokratiet og udbrede det på uddannelsessteder, fabrikker og andre steder, så folk får større indflydelse på deres hverdag. Og så var og er jeg optaget af verden, optaget af et krav om at finde en model, hvor verden hverken skal styres fra Moskva eller Washington.

       

      Jeg læste ikke meget tung, socialistisk litteratur, forsøgte mig lidt med Karl Marx og Das Kapital og også Rosa Luxembourg, men jeg var mere optaget af debatter i radio og tv. Allerede som stor dreng blev jeg fanget af debatterne med Aksel Larsen fra SF og Poul Møller fra de konservative, som begge var fremragende udi debatdisciplinen. Senere blev jeg optaget af Gert Petersen, som var en aldeles fremragende taler. Engang havde jeg ham boende hjemme hos mig, fordi han skulle holde grundlovstale på Koldinghus. Under frokosten fik han et par øl, og så skrev han ellers fire ord ned på et stykke papir. Jeg blev lidt nervøs og sagde til ham, at vi regnede med, at han ville tale i mindst tyve minutter. »Det bliver ikke et problem,« sagde han – og gik så i gang med en smældende tale og holdt ordet i næsten halvanden time.

       

      Hvis man synes, der er nogle ting, der er forkerte i verden, skal man forsøge at gøre noget ved det, synes jeg. Det er ikke nok bare at sidde på et værtshus og jamre over denne her verdens uretfærdighed eller stille op for et parti, der har det rigtig godt, når det går ad helvede til i Danmark, og på den måde ride med på en bølge af jammer og angst. Jeg synes i stedet, at opgaven er at prøve at kaste sig ind i sin tid og lave den om i det tempo og med de muligheder, der nu engang er.

       

      På den måde var rejserne ud i verden med til at modne mig og gøre mig politisk aktiv. Hvis man er nysgerrigt optaget af verden, når man rejser, bliver man hele tiden kastet ind i overvejelser om, hvorfor noget er, som det er. Man har tid til at dykke ned i andres historier og kulturer, og man har ikke som sådan noget, man skal. Det er med andre ord et fantastisk laboratorium for at blive klogere. I Sydamerika rejste jeg desuden alene det meste af tiden, og derfor blev jeg også tvunget til at søge nye kontakter hele tiden. Det var måske lidt vovet at rejse rundt på egen hånd som 23-årig, endda meget af tiden som blaffer, men det lykkedes jo.

       

      Jeg kom hjem med en fornemmelse for, at internationalt samarbejde og udsyn er vejen frem – og den fornemmelse har aldrig ændret sig. Vi kan ikke bare diktere verden, som vi gerne vil have den, eller tro, at ting, der sker uden for Danmarks grænser, ikke påvirker os, heller ikke selv om vi lukker os om og selv og håber, at det er nok til at holde verden ude. Derfor tænker jeg også, at højrefløjen i virkeligheden er sin egen værste fjende, når den bliver nationalistisk og selvtilstrækkelig, som vi har set det i den lange periode med flygtningestrømme til Europa de seneste år. Ikke mindst Dansk Folkeparti lider af et snæversynssyndrom og tror, at vi kan samarbejde, når vi vil, og kun, når vi vil – og det må resten af verden bare lære at forstå.

       

      Men sådan fungerer internationalt samarbejde ikke. Det er lidt ligesom at have en konto i en bank. Når det går mindre godt, eller man opfører sig mindre godt, så trækker det på kreditværdigheden. Det betyder, at når en regering laver en annonce, hvor den opfordrer asylsøgende flygtninge til at holde sig væk, og samtidig skærer i ulandsbistanden og dermed siger, at vi vil mindre af det, vi før har gjort ude i verden, så kommer vi som land til at betale en pris for det, fordi det trækker på vores kreditværdighed. Derfor har vi jo også set ledende erhvervsfolk, der bestemt ikke ellers er politisk enige med mig, være så bekymrede over, hvad der sker. Det betyder, at den goodwill, som man har brug for i svære situationer, ikke mindst som lille nation, langsomt forsvinder. Det kan godt være, at de synes, at de kun laver små ændringer hele tiden, men summen af dem bliver stor – og der bliver lagt mærke til det. Måske ikke i befolkningerne rundtomkring, men bestemt hos beslutningstagere og politikere, der kigger med undren på Danmark i de her år. Derfor er historien om Venstre-regeringen og dens ensidige fokus på samarbejde med Dansk Folkeparti også de tabte muligheders historie. Hvis vi havde fortsat det internationale fokus, havde vi åbnet så mange flere døre for vores virksomheder, end vi gør nu. Det betyder ikke nødvendigvis noget i morgen eller i overmorgen, men på langt sigt er vi ved at miste en klar førsteplads med hensyn til grønne ambitioner. Det betyder ekstremt meget at være et foregangsland, fordi det skaber den innovation, som andre lande sidenhen må købe dyrt ind af. Men det bekymrer åbenbart ikke Dansk Folkeparti, der konsekvent lægger sig ud med folk, både alle de muslimske lande og Kina, som Søren Espersen konsekvent omtaler som Kommunistkina. Det er altså over tre milliarder mennesker, han lægger sig ud med, og selvfølgelig er der ting – mange ting – der skal gøres bedre og anderledes i de lande, men vi løser det ikke med de skyttegravskrige, som Søren Espersen og andre inviterer til.

       

      Jeg er faktisk overbevist om, at Lars Løkke er optaget af verden. Det er bare ærgerligt, at han er villig til at betale den høje pris, som Dansk Folkeparti tvinger ham til at betale for regeringsmagten. Noget af det er jo håbløst idioti, for eksempel de tåbelige avisannoncer, samtidig med at liget af en treårig flygtningedreng skyller op på stranden i Grækenland, og det tror jeg godt, at Løkke ved og også ærgrer sig over. Men jeg tror bare ikke, han kan standse den bevægelse, hvis han vil holde fast i regeringsmagten, heller ikke selv om han i sit stille sind må være bekymret for Danmarks placering internationalt, og hvis han ikke er det, så er hans gode folk i Udenrigsministeriet det med sikkerhed. De ved, hvordan det her påvirker Danmark, og oplever det dagligt ude på ambassaderne rundtomkring i verden, når de skal forklare og forsvare, hvad der sker.

       

      Da jeg sad i stolen som udenrigsminister, lærte jeg, at der i virkeligheden er to fundamentale spørgsmål: Hvordan ser vi på verden, når vi kigger fra Danmark? Og hvordan ser verden på os? Lige nu har vi en regering og nogle støttepartier, der som svar på det første spørgsmål ser verden som noget, man skal have så lidt af som muligt, hvor et modsvar kunne være, at vi har så meget at byde på, at det ville være dumt at mure os inde.

       

      Heldigvis kan man også se med helt andre briller på alt det her. Dansk Folkeparti fik 21 procent af stemmerne ved valget, og det er ikke engang alle dem, der stemte på dem dengang, der i dag synes, at vi skal være totalt kolde over for de mange flygtninge og afvise dem ved grænsen. For eksempel viste en undersøgelse foretaget af Epinion for DR i september 2015, at kun 17 procent havde det sådan. Det betyder omvendt, at 83 procent af danskerne faktisk gerne vil hjælpe, gerne vil se sig selv som en del af verden. Det kan godt være, at de er bekymrede, skeptiske, EU-modstandere og alt muligt andet, men de er ikke nødvendigvis egoistiske og indelukkede.

       

      Jeg kom hjem fra min rejser i 1970’erne med en klar overbevisning: Jeg vil være med til at sikre en verden, hvor mennesker har en chance for at klare sig, en verden, hvor lande selv kan vælge udviklingsretning og ikke som i tidligere tider ligger under for eksempelvis USA eller Sovjetunionen, der skabte en lang række monstre med diktatur og undertrykkelse. Når man rejser ud i verden og møder mennesker af kød og blod, hvor fattigdommen lyser ud af øjnene på dem, og hvor de ikke har nogen mulighed for at klare sig, uanset hvor meget de anstrenger sig, så bliver man bevidst om, hvor meget vi har fået og tager for givet, når vi kommer fra Danmark. Hvis jeg var vokset op i en landarbejderfamilie i Peru, så havde jeg jo aldrig fået de muligheder for uddannelse og oplevelser, som jeg har med min opvækst i Danmark. De rejser åbnede mine øjne for, hvor store muligheder det giver en at være født i et velstående og velorganiseret land.

       

      De chancer er jeg dybt taknemmelig for at have fået, og de chancer og det overskud mener jeg, vi skal bruge til at forsøge at skabe en mere lige verden – og jeg mener som sagt, at vi kan gøre det. Jeg har svært ved at forestille mig, at verden for eksempel ryger tilbage i den kolde krigs absurde logik, selv om vi så ting under Irak-krigen, som ikke burde have kunnet finde sted i et internationalt samfund, selv om vi ser Rusland opføre sig som en overherre i Ukraine – og selv om der er tendenser i nogle af de arabiske lande, som sætter det internationale samarbejde under voldsomt pres. Under Obama-administrationen har USA for eksempel udviklet sig til et helt andet land. Det arbejde, som udenrigsminister John Kerry har ydet, fås ganske enkelt ikke bedre, og jeg har meget stor respekt for ham. Han kaster sig ind i alle de rigtige konflikter på den rigtige måde, selv nogle af de helt svære, for eksempel Israel-Palæstina-konflikten, hvor han personligt brugte ufattelig meget tid på at få det løst. Han har også stået for en opblødning i forholdet til Iran og havde en rolle i at få en politisk aftale, der var alternativet til et militært indgreb, ligesom han har truffet modige valg i relation til Cuba, hvor det nu endelig endte med en opblødning.

       

      De forandringer viser, at verden heldigvis er ekstremt foranderlig. Det viser amerikanerne, men det viser også et land som Tyskland, som var sådan et fælles hadeobjekt de første mange, mange år efter Anden Verdenskrig – og nu bliver det i stedet et dominerende europæisk land med hensyn til at tænke europæisk og sammenhængsorienteret. Vi skal bevæge os med den udvikling og se verden i det lys. Det gælder også blikket på Kina, som helt, helt berettiget stadig får meget kritik for deres mangel på demokrati og deres manglende respekt for eksempelvis mindretal og menneskerettigheder. Men Kina er også et land, der samtidig bør have ekstrem kredit for at have hevet mindst 400 millioner mennesker ud af den absolutte fattigdom, og for at landet er hovedårsagen til, at FN’s mål om netop det er lykkedes så godt. Det viser, at man ikke bare kan arbejde med et fjendebillede af Kommunistkina, men må åbne dørene for dets ledere og ad den vej forsøge at få dem til at overholde alle internationale spilleregler. Jeg er helt sikker på, at den slags går hurtigere, hvis man hjælper til i stedet for at råbe skældsord og isolere.

       

      Det betyder ikke, at verden ikke stadigvæk er fyldt med bekymringer og lande, der opfører sig dårligt. Det gælder for eksempel Rusland, der jo på mange måder aldrig rigtig har oplevet demokrati, men gik fra zardømme over revolution til kommunisme og stadig kæmper med at leve op til demokratiske spilleregler. Det gælder en række lande i Nordafrika – Algeriet, Egypten, Libyen og Sudan for eksempel – og golf-landene. Det er, som om der de steder kun er to svar på regeringsførelse – enten er det militærdiktatur eller også er det religiøse fantaster. Det arabiske forår åbnede for en ny mulighed, et nyt håb mellem det religiøse og det militære diktatur, en verdslig opbygget demokratibevægelse, som ville forme verden og sætte menneskene fri. Jeg rejste i februar 2011 til Kairo og mødte nogle af de unge bag demokratibevægelsen på Tahrir-pladsen, unge, der risikerede deres liv og ville være rådnet op i et militærfængsel, hvis det var slået fejl – og som en af de unge sagde: »Min far er general, men min mor var meget stolt af mig.« Desværre lykkedes det ikke, og vi ved i dag, at der sker frygtelige brud på menneskerettighederne i Egypten. Men også her er der brug for både handling og tålmodighed. Udviklingen fra diktatur til demokrati er ikke en snorlige vej, men en vej med både fremskridt og tilbagegang. Det tager måske tid, men der er håb for, at de folkelige krav om ændringer også en dag kommer igennem.

       

      Og så gælder det selvfølgelig Israel-Palæstina-konflikten, ikke mindst fordi vi bliver ved med at behandle Israel på en måde, som vi ikke ville behandle nogen anden stat. Kan man forestille sig nogen anden stat på denne her klode, der får lov til at oprette en mur, der adskiller bønderne fra deres marker og børnene fra deres skole; et land, der kan kontrollere, at der ikke kommer vand til den palæstinensiske befolkning? Det skyldes alt sammen stadig dårlig samvittighed over jødeudryddelserne under Anden Verdenskrig, og derfor får Israel lov til ting, som intet andet land ville få lov til, og det er ikke sundt for landet. Men det er en svær konflikt at løse, ikke mindst fordi den jødiske lobby i USA er stærk, og fordi et land som Tyskland helt naturligt vægrer sig ved at lægge pres på Israel. Resultatet er et tøvende Europa, der lader israelerne fastholde konflikten.

       

      Men når det er sagt, så ser jeg i øvrigt en verden, hvor nogle af de konflikter, der har martret kloden i årtier, er under optøning. I Colombia er der forhandlet en fred igennem med FARC, i Spanien er ETA-konflikten ophørt, og krigen med IRA i Nordirland er slut. Tænk, hvor meget de konflikter fyldte og betød. Alt det her viser, synes jeg, at det lønner sig at arbejde sammen, at trække på samme hammel, og det bedste bevis er den organisation, som USA engang kaldte for irrelevant – nemlig FN, som det næste kapitel skal handle om.

       

      Kulminationen på min store interesse og passion for det internationale felt kom nemlig den 3. oktober 2011, da Helle Thorning-Schmidt var blevet Danmarks første kvindelige statsminister – og jeg kunne udleve en af mine store drømme og sætte mig i stolen som Danmarks udenrigsminister. Den eftermiddag gik jeg for første gang over i Udenrigsministeriet og blev introduceret for de centrale folk, departementschefen, vicedepartementschefen, direktionen i ministeriet og mine egne tætte medarbejdere. Den første dag forstår man ikke helt, hvad det er for et kæmpe apparat, man får stillet til rådighed, men det går hurtigt op for en. Samtidig begyndte en rejse, hvor jeg ikke selv længere havde meget kontrol over kalenderen. Når der ikke var møder og briefinger, var der rejser til udlandet, både korte og lange, og når der var tid tilovers, gik den for det meste med at overveje sager og læse op på situationen rundtomkring i verden. Der var ikke meget fritid, og der var ikke plads til at styre ens eget liv. Det gjorde kalenderen – og de ting, der skete ude i verden.

       

      Men jeg klagede og klager ikke. Jeg fik, som jeg havde drømt om som ung, verden som min arbejdsplads. Vi havde som nyvalgt regering en klar idé om, at vi ville tage Danmark ud i verden og forstærke det positive syn på landet efter en valgkamp i efteråret 2011, som Dansk Folkeparti havde fået til at handle om grænsebomme. Det skuffede og skabte vrede i vores nabolande – og min første opgave var at genetablere et godt forhold til Europa efter højrefløjens symbolpolitik. Derudover ønskede vi at reetablere et stærkere nordisk samarbejde med Norge, Sverige, Finland og Island, og for det tredje havde vi fokus på det arktiske område, hvor der på det tidspunkt var store planer om, at man kunne udnytte mineraler og olie, skrue op for turismen og skabe nye sejlruter. Nogle af tingene er kølnet igen siden, men det var og er vigtigt at varetage de danske interesser i det arktiske – også i takt med at det vil blive offentliggjort, hvem der har krav på Nordpolen, som blandt andre Danmark gennem FN har gjort krav på at have. Endelig var der fokus på at holde kontakten til nogle af de store lande og økonomier.

       

      De følgende år bragte mig rundt om jorden flere gange. Når jeg kigger på min kalender fra dengang, er det svært ikke at tabe pusten. Den ene rejse afløste den anden. Tag for eksempel november og december 2011, kort tid efter at jeg var blevet minister. På de to måneder alene nåede jeg at rejse til London, Berlin, Helsinki, Bruxelles, Kuwait, Afghanistan, Paris, Bonn, Bruxelles igen, Washington og Prag. Jeg kom til Asien, Afrika, USA flere gange og ikke mindst til Sydamerika, som jeg genså efter 35 år. Det var en fantastisk oplevelse og en bekræftelse af, at hvis man er i tvivl om, hvorvidt verden udvikler sig, så skal man bare besøge lande med 30-35 års mellemrum, så kan man nemlig se det. I Chile, Colombia og Brasilien er der en kolossal udvikling. Byernes velstand er steget, demokratier er veletablerede, og der er en stærk forankring af fremskridtet, selv om der selvfølgelig – som vi har set det i Brasilien og Venezuela for nylig – stadig er problemer og udfordringer. Særligt Chile betød meget for mig at genopleve, da jeg var der med kronprinseparret i 2013. Santiago er en fantastisk smuk by, og det var en stor glæde at opleve, at byen endelig havde frigjort sig fra diktaturet. Man kunne se det på byen og mærke det på de folk, der boede der.

       

      På den måde fik jeg med mine mange rejser og møder en ny indsigt i verdens sande tilstand. Det inspirerede mig til eftertanke og nye ideer – og ultimativt til denne bog. Derfor bliver de næste mange kapitler også rammet ind af oplevelser fra min tid som udenrigsminister – oplevelser, der bekræftede, at verden bliver et bedre sted, hvis vi er tålmodige, stålsatte og fremadskuende, selv når der kommer bump på vejen.
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