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Tak

Der er mange mennesker, som generøst har bidraget til dette arbejde.

 

Til John B. Cobb, fordi han lærte mig at tænke over processer – holistisk og systemisk.

Til K.E. og H.A., som beredte jordbunden.

Til John Hobbs, fordi han gavmildt brugte sin tid og sine evner på at rette mit sprog, grammatisk såvel som stilistisk, og på at afstive mit vaklende forhold til almindelig kommatering.

Til Deb Busman for en modig og omsorgsfuld kritik, der hjalp.

Til Colleen, min kone, sammen med hvem jeg har lært det meste af det, jeg ved om forhold, fordi hun har givet plads, konfrontation, kærlighed og kritik.

Til Erik og Jesse, mine børn, fordi I har gjort livet værd at leve.

Til mine forældre, fordi I har gjort det hele muligt.

Til mange andre, som ikke nævnes ved navn – venner, slægtninge, studerende, kolleger, kritikere – som har bidraget direkte og indirekte.

Til Bert Hellinger for hans arbejde og for støtte og omsorg i overflod.

Min dybfølte tak,
Hunter Beaumont




Forord

af

Gunthard Weber

Bertolt Brecht beskriver i sit digt „Legender om oprindelsen til bogen Tao te King under Lao Tzus udvandring“, hvordan en toldbetjent fik Lao Tzu til at deklarere sin viden, før han trak sig tilbage til bjergene:

På deres fjerde dag bland kampestenene

var der en tolder, som stillede sig i vejen:

„Værdigenstande, der skal deklareres?“ – „Ingen.“

Og drengen, som førte okserne, sagde:

„Han har undervist.“

Og på den måde blev hans viden deklareret.

 

Begejstret stillede manden dette

spørgsmål: „Hvad! Tjente han noget på det?“

Drengen sagde: „Han opnåede den viden, at blødt vand,

der bevæger sig gennem lang tid, sejrer over den mægtige sten.

Man forstår, at det hårde er svagt.“

Senere fik jeg at vide, at Lao Tzus bog også har betydet noget for Bert Hellinger.

Jeg har i mange år været ked af, at der næsten intet er skrevet om Bert Hellingers arbejde, og mange har fortalt mig, at de har det på samme måde. Jeg kan dog godt forstå, at han er varsom med at sætte noget på tryk, som andre kunne behandle enten som en sandhedsåbenbaring eller som en bekræftelse af deres fordomme. „Ånden bevæger sig ligesom vinden,“ har han sagt. Det skrevne mister så nemt forbindelsen til det virkelige liv, mister sin vitalitet, bliver overforenklet og ukritisk generaliserende og forvandles til fikserede mønstre og tomme sætninger.

Bert Hellinger: „Det bedste kan ikke siges. Det næstbedste vil blive misforstået.“ Min tvivl på, at det skrevne ord er det rette middel til at formidle resultatet af Bert Hellingers arbejde, er gradvis blevet mindsket gennem mine gentagne oplevelser af, hvor værdifulde hans ideer er – for mig personlig og også for de klienter, jeg arbejder med i psykoterapi. Hans planer om at trække sig tilbage – han blev 72 i 1997 – forstærkede både min interesse for endnu engang at se ham arbejde samt min beslutning om at gøre hans lære tilgængelig for andre. I 1990 spurgte jeg ham, om han ville lade mig optræde i „toldbetjentens“ rolle, og han sagde ja.

Min første plan var at lave en videooptagelse af et af hans seminarer og derpå udgive udskrifterne. Efter at jeg havde videofilmet to af hans seminarer, og han havde givet mig kopier af sine forelæsninger: „Kærlighedens orden“ og: „Grænser for samvittighed“ samt andet materiale, blev det klart, at denne plan ikke var en farbar vej. Nærværende bog er resultatet af mit forsøg på at integrere hans ideer om familierelationer og systemisk psykoterapi og give et generelt indtryk af hans arbejde.

Jeg har i den forbindelse forsøgt at lade Bert Hellinger tale for sig selv, og hvor det var muligt, har jeg inddraget udskrifter fra hans seminarer. Jeg har afstået fra kritiske bemærkninger der, hvor mine synspunkter afviger fra hans, i håb om, at den enkelte læser vil nå frem til sin egen forståelse af teksten.

Hvorfor har jeg valgt at beskrive Bert Hellingers systemiske psykoterapi? Jeg har i livets løb deltaget i mange forskellige kurser og seminarer med mange forskellige lærere fra en bred vifte af psykoterapeutiske retninger og orienteringer. De tre seminarer, jeg deltog i hos Bert Hellinger i 1970’erne, står prentet i min hukommelse. På hvert eneste seminar oplevede jeg noget, som blev ved med at berøre mig flere år efter, som arbejdede videre i mig, genoprettede min balance og viste mig vejen tilbage til mig selv, når jeg blev forvirret. Jeg var imponeret over præcisionen i hans måde at se på – jeg tænker stadig på ham som en „seer“. Jeg kender ingen anden terapeut, som er så hurtig til at overskue problematiske mønstre, bryde dem så effektivt og atter åbne mulighed for forandringer i områder af sjælen, som sjældent berøres i psykoterapi, med en så formfuldendt timing og kærlig humor.

Som deltager manglede jeg den afstand, der kræves for at opdage, hvordan han gør det, han gør; hvordan han for eksempel vækker det „gode, som er til stede i det flygtige øjeblik“, hvordan hans historier er bygget op, hvordan det lykkes ham at forenkle og sammentrænge familieopstillingerne, så de bliver et effektivt redskab til terapeutisk intervention. I begyndelsen forekom hans ideer om baggrunden for tragiske familieforviklinger mig fremmed, og jeg havde modstand mod hans måde at kommunikere på uden virkelig at forstå, hvad han mente.

Deltagerne i hans kurser præsenteres for et møde, der er klart, provokerende, retningsgivende og opmuntrende og på samme tid helt blottet for personlige investeringer i at opnå et bestemt udfald. Han holder afstand og er tæt på samtidig og undgår dermed magtkamp. For hvert eneste emne, deltagerne bringer op, trænger han utrættelig dybt ind i den menneskelige natur og ind til den eksistentielle dimension i vores liv – emner som at høre til, tilknytning, kærlighed, vellykkede og mislykkede forhold, overgivelse til det uundgåelige, dødelighed og død. Af denne grund bliver deltagerne dybt bevægede, og også fordi poesien i hans ord giver ham mulighed for at tale direkte til sjælen.

Selv om det, han siger, tilsyneladende ofte handler om fortiden, afsøger han altid samtidig med sine følelser og sin intuition horisonten for løsninger, der kan frigøre muligheder for at opnå uanet godt. Den dybe, naturlige, helbredende kraft udvikler sig i familieopstillingerne, fordi der bliver adgang til viden hinsides ord på samme måde som i grænsetilstanden under et overgangsritual. Det gamle, man skal lægge bag sig, og det nye, som er på vej, mødes og er ét.

Det er let at misforstå indholdet af denne bog og let at afvise det med skepsis eller irritation. Letpåvirkelige mennesker vil fristes til at fortolke det, de læser, som universel sandhed. Han formulerer ofte sine udsagn, som var der tale om en evig eller absolut sandhed, men iagttager man hans arbejde omhyggeligt, viser det sig, at hans terapeutiske interventioner er rettet mod en bestemt person i en bestemt terapeutisk sammenhæng. Hvis man forsøger at gøre disse konkrete udsagn til almene sandheder og adfærdsregler, svarer det til at beholde skrællen og smide frugten væk. Efter en familieopstilling anbefaler han ofte, at man lader være med at gøre noget anderledes, men giver konstellationen lov til at arbejde videre i sjælen, indtil den nødvendige og rigtige handling står klart.

Under læsning af udskrifterne bliver det tydeligt, hvor hurtigt Bert Hellinger trækker sig, når nogen forsøger at generalisere ukritisk. Han er også på vagt over for, om hans tanker og iagttagelser bliver sat ind i konkrete teoretiske rammer. „For meget teori går ud over praksis.“ Jeg har fulgt hans eksempel i dette. Han opfatter sit arbejde som fænomenologisk. Hvad der er nødvendigt at gøre, bliver for ham klart gennem virkelig at se, hvad der foregår. „Jeg åbner mig for en situation, som henligger i mørke, uden at vide, hvad der foregår. Spørgsmålet er: Hvordan når jeg frem til en sandhed, der skjuler sig i mørke? Jeg kaster mig ud i et felt i bevægelse; jeg bliver en del af det, og det når længere ud, end jeg gør. Ting bevæger sig i det felt, nogle af dem ind i områder med lys, og afslører noget af det, som ER. Jeg åbner mig for det og venter på, at noget skal komme til mig. Et billede på denne proces er: Jeg famler mig vej i mørket langs væggene, indtil jeg finder en dør. Når jeg finder et sted, hvor der er lys, forsøger jeg at beskrive det, som oplyser mig, med et ord, som er modent og har fylde. Når det rigtige ord er der, bliver det forstået af dem, det kom til, på et niveau hinsides rationel tænkning. Det rigtige ord griber dem og bevæger dem, selv når de ikke forstår hvordan.“

Det skulle glæde mig, om denne bog er et „rigtigt ord“, der griber dig.




Indledning

af

Hunter Beaumont

Familieterapeuten Bert Hellinger har en evne til at fange ens opmærksomhed, rokke ved ens forudfattede meninger og få en til at tænke klart.

„Hele formålet med at være af hankøn er at stå til tjeneste for det kvindelige“ – til en mand, som er bekymret for, om hans kone vil få tid nok tilovers til ham, hvis hun begynder at læse på universitetet igen.

„Du skal vide, at de fleste familier rent faktisk fungerer bedst, når kvinden retter sig efter manden“ – til en kvinde, som synes, det er uretfærdigt, at hun skal skifte arbejde, fordi hendes mand er blevet forflyttet.

De blev begge ude af sig selv af raseri. Manden var overbevist om, at Hellinger er feminist, og kvinden om, at han er chauvinist, og det tog dem et stykke tid at fatte, hvad han ville.

Hellinger er urokkelig i sin rolige medfølelse, når han arbejder med familier, der står over for utrolig svære problemer – alvorlig sygdom og død, selvmord, utroskab, separation og skilsmisse, incest, abort – altid på udkig efter løsninger, efter muligheder for at genoprette kærligheden. Og det er forbløffende, hvor ofte han hjælper mennesker med at finde håb og konstruktive handlinger midt i deres lidelse. Men han kan også være brysk i sit forsvar af de forsvarsløse og dem, der holdes udenfor. Mange af hans iagttagelser er overraskende og provokerende:

„En mængde mandschauvinister er afhængige af en eller anden kvinde, og en mængde militante feminister er betaget af en eller anden mand.“

„Skyld og uskyld er ikke det samme som godt og ondt. Religiøse og politiske grusomheder bliver som regel begået med fuldkommen god samvittighed.“

Han siger: „Når jeg uden frygt siger det, jeg ser, også når det chokerer folk, er de nødt til at vågne op og tænke over, hvor de står, hvordan de ser tingene. Den autoritet, som er god at følge, findes i vores egen sjæl.“ At vågne op er den bedste beskyttelse mod manipulation. Det er meget bedre at hjælpe mennesker til ærligt at søge råd i deres egne erfaringer end at få et bevidstløst samtykke fra dem.

Første gang, jeg lyttede til et bånd med Hellinger, var en aften efter en psykoterapeutisk træningsgruppe, som jeg er leder af, og jeg svingede mellem harme og fascination. Jeg tænkte: Hvordan kan en pyskoterapeut tale så dogmatisk og moraliserende? Men så blev jeg opmærksom på den dybere mening med hans ord. Efter de første anfald af harme blev jeg fascineret, og følgende gik op for mig: Han moraliserer ikke, han beskriver. Han beskriver indersiden af ting, jeg så ofte har set mine klienter gøre – og også selv har gjort. Han beskriver, hvordan det virkelig er. I stedet for at levere det bånd, jeg havde lånt, tilbage næste dag, hørte jeg det igennem igen. Det var et bånd med den forelæsning, Bert Hellinger kalder „Kærlighedens orden“.

Hver gang jeg i løbet af de næste to aår lyttede til båndet sammen med venner og med deltagere i mine træningsgrupper i psykoterapi, var der mange, som havde de samme allergiske reaktioner, jeg havde haft, fordi de lige først troede, at han talte med falsk autoritet: „Lad mig fortælle jer, hvad sandheden er.“ Men når vi lyttede til og diskuterede Hellingers iagttagelser, blev det klart, at han har en usædvanlig evne til at skelne og beskrive de skjulte mønstre, der tillader kærligheden at strømme i familier.

Det, han i virkeligheden siger, er: „Dette er, hvad jeg har iagttaget. Det har hjulpet mange mennesker til at frigøre kærlighed. Jeg tilbyder jer mine erfaringer, men lad være med uden videre at tro på, hvad jeg siger. Bekræft det selv.“ Efter en tid behøvede vi ikke at tage hans ord for det – vi kunne se det, han beskriver, finde sted i vores eget arbejde – men vi var nødt til at give slip på en hel del forudfattede meninger.

Bert Hellinger har genopdaget noget om kærlighed i nære forhold, som fanger mennesker og forandrer deres liv. Det, han har opdaget, er følgende: Hvis du vil have, at kærligheden skal trives, er du nødt til at efterkomme dens krav og lade være med at gøre det, der skader den. Kærlighed følger den større sjæls skjulte orden. Det terapeutiske arbejde, som dokumenteres i denne bog, viser, hvad der sker, når vi krænker kærligheden eller lader hånt om dens krav. Det viser også den helbredelse, der sker, når vi bringer orden i vores nære forhold. Det viser, hvordan børns uskyldige kærlighed blindt viderefører det skadelige, og hvordan det påvirker senere familiemedlemmers liv, når kærlighedens orden er blevet skadet af tidligere familiemedlemmer, ligesom bølger og krusninger i en flod forårsaget af en klippe skjult under vandet stadig hvirvler og bruser langt nede ad floden.

Kærlighedens systemiske orden påvirker os lige så meget, som et træ bliver påvirket af sine omgivelser. Hvis et træ er i stand til at finde balancen mellem tyngdekraften og solens tiltrækning, vokser det naturligt lodret og får god balance mellem grenene. I den form er det mest stabilt. Men hvis træet ikke kan finde sin balance på normal vis, måske fordi det vokser på en klippeside, tilpasser det sig og vokser så lige, som det systemiske samspil mellem blæst, jordbund, tyngdekraft og sol tillader. Et sådant træ er ikke mindre godt end et lodret træ, men det kan være mindre stabilt og ikke lige så højt som sin slægtning nede i dalen. Begge træer er underlagt de samme naturlove, men omgivelsernes dynamik lægger forskelligt pres på dem, og de finder hver især den systemiske ligevægt, som de nu bedst kan.

Eller vi kan sammenligne de systemiske love for forhold med en hvirvelvind – vi kan ikke se den, før den griber fat i ørkenens sand eller de nedfaldne blade og hvirvler dem op i luften. Vi kender kun hvirvelvinden fra dens virkning på den synlige verden. Kærlighedens orden er dynamiske, systemiske kræfter, som blæser og hvirvler i vores familier og nære forhold. Vi kender den uorden, som skabes af deres turbulens – lige som bladene kender hvirvelvinden – når vi lider og er syge. Omvendt kender vi deres harmoniske strøm som en følelse af velvære i verden.

Det er selvfølgelig ikke al lidelse og al sygdom, der er forårsaget af forstyrrelser i vores forhold, men fordi vi ofte kan gøre noget ved den lidelse, som er forårsaget af den form for systemisk turbulens, er den af særlig interesse for vores arbejde. Når vi forstår de systemiske love, der gør det muligt for kærligheden at folde sig ud, kan vi måske hjælpe familier og enkeltmennesker, der lider, med at finde løsninger og ændre deres psykologiske miljø. Det er dybt bevægende at se klienter nærme sig kærlighedens orden og spontant smelte i blid og nærværende kærlighed, selv efter et helt livs had og vrede og overgreb. Men bestræbelser ud fra viljestyrke alene kan ikke skabe den systemiske ligevægt i et forhold, som giver kærligheden mulighed for at trives. Som Bert Hellinger siger: „At få indblik i kærlighedens orden er visdom. At følge den med kærlighed er ydmyghed.“

Fordi de systemiske kræfter, der hæmmer kærlighed i nære forhold, ikke er synlige for det blotte øje – ligesom skønheden i Saturns ringe eller en enkelt celles bevægelser heller ikke er det – har vi brug for at mangedoble vores opfattelsesevne for at studere dem. Det instrument, Bert Hellinger bruger til at synliggøre den normalt skjulte dynamik, der opererer i forholdssystemer, er familieopstillingen.

Når man opstiller en familie, vælger en deltager andre medlemmer af gruppen til at repræsentere sine familiemedlemmer og flytter dem rundt i lokalet, indtil deres positioner i forhold til hinanden „føles“ sådan, som de føltes i familien. Repræsentanterne bliver til en levende model af den oprindelige families forholdssystem. Det utrolige er, at hvis man stiller sin familie autentisk op, begynder repræsentanterne at få følelser og tanker, der ligger meget tæt på dem, familiens medlemmer havde – uden forhåndsviden.

Vi ved ikke, hvordan det er muligt for repræsentanterne at mærke fremmedes symptomer, og Bert Hellinger nægter at spekulere over det: „Jeg er ude af stand til at forklare dette fænomen, men jeg kan se, at det forholder sig sådan, og jeg bruger det.“ Skeptikere har vanskeligt ved at tro på, at mennesker, som repræsenterer andre, de ikke kender, på deres egen krop kan opleve, hvad disse personer følte, hvad de havde brug for, og hvad der kan hjælpe. Der er mange eksempler på dette fænomen i udskrifterne og casehistorierne i det følgende, men hvis du er meget skeptisk, bliver du ikke overbevist, før du har lejlighed til at opleve fænomenet selv. Men du vil ikke kunne forstå materialet i det følgende, medmindre du holder den mulighed åben, at skjulte systemiske dynamikker kan sætte følelser i bevægelse hos repræsentanterne i en familieopstilling på samme måde, som en hvirvelvind sætter de nedfaldne blade i bevægelse.

Terapeuter fra mange forskellige retninger har brugt familieopstillinger i mere end tre årtier til at kaste lys over de skjulte dynamikker, der opererer i nære forhold. Det var ikke Bert Hellinger, der opfandt metoden, men han opdagede, hvordan den kan udvides og bruges til andet end at synliggøre destruktive dynamikker. Han fandt frem til, hvordan den samme metode kan bruges til at hjælpe mennesker med at se, hvad de kan gøre, og hvordan repræsentanternes reaktioner kan bruges til at omforme familiedynamikken, så den skjulte, systemiske orden kan genoprettes og kærligheden få lov til at flyde frit. Noget andet, som er svært at tro på, er, at familiemedlemmer, som ikke engang var til stede, sommetider ændrer adfærd til det bedre, efter at en familiekonstellation er blevet afklaret på en god måde.

Selv om dette er en bog om fænomener, der er iagttaget empirisk, I bevæger den sig ud over den videnskabelige litteraturs normale hævdvundne regler. Den videnskabelige sprogbrug kræver en præcision, som ikke overbeviser sjælen. Digte og fortællinger derimod er fyldt med metaforer og engagerer sjælen i legen med at finde mening, men er åbne for mange forskellige fortolkninger. Videnskabelige undersøgelser lykkes gennem at præcisere tingene, så der kun er en enkelt ting, som alle kan blive enige om, men et godt digt har mange forskellige betydningslag.

Hellingers kærlighed til sprog, hans interesse for filosofi, fortællinger og digte samt hans evne til at skære igennem til de eksistentielle temaer, som skjuler sig bag menneskers dagligdags klager, giver bogen en uvidenskabelig umiddelbarhed. Hans sprog er varmt, det vil røre og bevæge, ikke kun informere. I denne forstand er bogen litteratur eller praktisk filosofi, en bog for alle, der er interesseret i nære forhold.

Bert Hellinger nægter også at acceptere adskillelsen af det åndelige fra videnskab og litteratur. I modsætning til det store flertal af psykoterapeutiske retninger omgås han frit med ord som „sjæl“ og „hjerte“, men bruger dem på en meget konkret måde. For ham legemliggøres sjælen i oplevelser; den opleves som virkelig. Sjælen er noget andet end sind og krop, og dog føler den sig hjemme blandt dem. Længsel er for eksempel ikke bare tanker, det er noget, vi mærker som en smerte, et stik eller en brændende fornemmelse. Og dog er den ikke identisk med fysiske smerter, når man har brændt, skåret eller slået sig. Længsel er noget midt imellem. Sjælen kender til ting som ensomhed, håb, længsel, nærhed til andre og loyalitet. Hvis vi lytter omhyggeligt til den, fortæller den os, hvad den har brug for og elsker. Dette arbejdes dybere betydning er, at det lærer mennesker at skelne mellem det, sjælen elsker og har brug for, og den sociale betingnings, de religiøse fordommes og den politiske ideologis blinde pres.

Bert Hellingers spiritualitet er jordnær, legemliggjort, lidenskabelig, livsbekræftende. Den omfatter almindelige menneskers dagligdag og kampen med deres lidelse og deres storhed. Den trækker os ind mod livet i stedet for at forsøge at hæve os op over det. Den hylder det enkle og det almindelige, taler til enhver, som kæmper med det, der begrænser sjælen i dens længsel efter at indfri sit potentiale i verden. Denne bog handler om at huske, hvordan du lytter til din sjæl og til sjælen i den større helhed.

 

Denne bog tog sin begyndelse, da Gunthard Weber, en fremtrædende tysk psykiater og systemisk orienteret familieterapeut, tilbød at optage og redigere nogle af Bert Hellingers kurser. På det tidspunkt var der ikke udgivet ret meget om Hellingers arbejde. Det var oprindelig Webers tanke at gøre materialet tilgængeligt for en lille kreds af professionelle psykoterapeuter. Til alles overraskelse blev den tyske udgave med titlen Zweierlei Glück (To slags lykke) en bestseller og blev modtaget med anerkendelse i hele landet – og med polemik.

Bert Hellinger og jeg påbegyndte arbejdet med den engelske udgave med at oversætte Webers bog fra tysk, og derefter gik vi i gang med at omskrive den til den almindelige læser, en proces, der kom til at vare tre år. Som et resultat af vores dialog gennemtænkte vi materialet på ny og omskrev og reorganiserede det fuldstændig. Vi tilføjede også nyt materiale, udbyggede nogle pointer og afklarede eller udelod andre. For at minde læseren om, at vi beskriver virkelige mennesker, der lever i virkelige forhold, indsatte vi nogle udskrifter af terapeutisk arbejde. Som det står nu, er bogen resultatet af fælles anstrengelser. Gunthard Weber og jeg har hjulpet med at organisere, tilpasse, afklare og udvikle Hellingers arbejde i den skrevne form, men den oprindelige integration har Hellinger selv stået for. II

Der er fem forskellige slags materiale i denne bog.

Teksten. Teksten bygger primært på Bert Hellingers forelæsninger. Hans sprog i disse forelæsninger er koncentreret, poetisk, hypnotisk, næsten profetisk – idet hans agt snarere er at henvende sig til sjælen end til forstanden. Noget materiale er udeladt, men intet er opdigtet. Det er hentet fra dels Hellingers, og dels min egen psykoterapeutiske praksis.

Fortællinger og digte. Alle fortællinger og digte er Bert Hellingers eget originale arbejde, medmindre andet er angivet. Læseren vil dog støde på nogle velkendte historier, som har fået en overraskende ny drejning.

Spørgsmål og svar. Spørgsmålene og Bert Hellingers svar er hentet fra mange kilder – fra spørgsmål stillet på kurser og under seminarer og offentlige forelæsninger samt fra interview og private samtaler, og sproget er redigeret med henblik på den skriftlige form. I visse tilfælde har jeg stillet opklarende spørgsmål, som jeg følte var nødvendige. Selv om hans svar ikke længere er præcis de samme, som han gav på kurserne, afspejler de helt tydeligt hans stil og tankegang. De indfanger også stemningen fra den livlige udveksling på hans seminarer.

Udskrifter af videobånd. Der er tale om præcise beskrivelser af reelt klinisk arbejde. De er redigeret af hensyn til klarheden, og uvedkommende materiale er udeladt, men de repræsenterer så vidt muligt „det, der virkelig skete“. Som med enhver udskrift har det kun til dels været muligt at formidle Bert Hellingers formfuldendte timing og hans varme, humor og nærvær. Der er mange mennesker, som har fortalt os, at det var en stor hjælp til at forstå materialet at se videoerne. Nogle var overraskede over, hvor venlig Hellinger er. III I slutningen af nogle af udskrifterne har vi tilføjet relevante spørgsmål og svar fra andre kilder, og det er tydeligt angivet. Vi har brugt enkle diagrammer til at give et indtryk af repræsentanternes bevægelser og rumlige placering i opstillingerne. Nogle læsere har fortalt os, at det tager lidt tid at vænne sig til dem, men terapeuter finder dem nyttige, når de skal lære noget om arbejdet. De er den bedste løsning, vi har kunnet finde. Der er nogle læsere, som bare springer dem over. Når man læser udskrifterne, bedes man huske, at de fleste af deltagerne ikke er professionelle psykoterapeuter, men almindelige mennesker, som arbejder med problemer, der er opstået i deres liv.

Andre overvejelser. Nogle af Hellingers bemærkninger har været kontroversielle og er blevet misforstået. Jeg har flere steder tilføjet mine egne overvejelser. Selv om Hellinger ikke altid deler mine opfattelser, håber vi begge, at disse andre overvejelser vil være til nytte for læseren.

 

Under læsningen af materialet er det en god idé jævnlig at minde sig selv om, at når Hellinger beskriver Kærlighedens skjulte symmetri, beskriver han det, mennesker oplever i familiekonstellationerne. Han beskriver det, der fremkalder den dybe „sjælelige følelse“, som siger: „Dette er det rigtige for mig!“ Han beskriver ikke etiske principper, som vi burde tvinge os selv til at følge, og han henvender sig heller ikke til overjeget med løftet pegefinger og et: „Du skal“ og: „Du skal ikke.“ Hans stemme leder efter et andet sanseorgan i sjælen, et „øre“, der lytter efter en genklang af tingenes naturlige orden.

Nogle læsere, som lever i utraditionelle forhold, har spekuleret på, om materialet var relevant for dem. Vi er familieterapeuter, og vores arbejde er primært med traditionelle familier og forhold mellem mand og kvinde. Alligevel er der mange singler og mange par uden børn – både heteroseksuelle og homoseksuelle – som er blevet dybt berørt af det perspektiv, vi tilbyder. Den enkle kendsgerning, at der findes mange singler og par uden børn, som har et lykkeligt, kærligt og meningsfuldt liv, er et bevis for, at kærlighedens orden også gælder for den slags forhold. De har mange almindelige forholdsproblemer fælles med mennesker i traditionelle familier, men de har også nogle problemer, som er anderledes, og som skal løses, for at deres kærlighed kan trives. Pointen er ikke, at man er nødt til at have en traditionel familie for at være lykkelig, men at det er nødvendigt, hvis kærligheden skal trives, at finde frem til den kærlighedens orden, som begrænser og støtter kærlighed i din særlige livssituation, og at du kærligt er nødt til at overholde den.

Hellinger har primært foretaget sine iagttagelser i familier, som er socialiseret inden for europæiske kulturer. Vi har samlet nogle foreløbige erfaringer med medlemmer af asiatiske, islamiske og afrikanske kulturer. Det synes muligt, at kærlighed adlyder de samme systemiske love i også disse kulturer, selv om de konkrete roller og skikke varierer meget. Det er en spændende mulighed, som kun kan bekræftes gennem yderligere iagttagelser.

 

Floder kan bruges som metaforer for komplekse systemer, og i denne bog finder du mange floder, som strømmer gennem fortællinger og cases. Når vi sidder på bredden af en flod og lader vores tanker gribe af strømmen, bliver vi mindet om en bestandighed i forandringen og om den evige genkomsts store cyklus – skyer, regn, flod, hav og skyer er alle faser i ét stort system. Den følgende fortælling blev inspireret af Bert Hellinger, og jeg dedicerer den til ham i taknemmelighed over alt, hvad han har givet. Det er også en invitation til dig, læseren, om at springe ud i det og svømme.


Kilden

Der sad en ung mand ved en flod og så på, hvordan den bølgede og hvirvlede, og imens kunne han mærke, hvordan strømmen blidt trak i hans bevidsthed, og tænkte undrende: Hvor kommer floden fra? Og han begav sig ud for at finde flodens kilde.

Han fulgte floden, indtil han fandt en forgrening, der strakte sig længere end resten. Før han kunne glæde sig over sin opdagelse, begyndte det at regne, og der var små floder overalt. Han fór frem og tilbage, indtil han fandt den af de små floder, som var længere end de andre. Da han begyndte at glæde sig over det, så han en fugl sidde i et træ med vandet dryppende fra næb og hale. Han standsede, trådte tilbage og så meget omhyggeligt efter – fuglens næb ragede kun lidt højere op end dens hale. Så skyndte han sig tilbage for at fortælle om den opdagelse, han endelig havde gjort.

Da han atter var hjemme, blev han igen og igen bedt om at fortælle om sin rejse og sin opdagelse, og hver gang han fortalte om det, blev tilhørerne forbavsede og beundrede hans præstation. Med tiden blev han så optaget af at fortælle sin historie, at han ikke længere gik ned til floden.

En gammel mand, som holdt meget af ham, forstod, hvilken fare han var i, og ilede ham til hjælp. Med klar og venlig røst sagde han: „Jeg gad vide, hvor regnen kommer fra.“

Den unge mand blev fortvivlet: „Hvor kan jeg få en stige, så jeg kan klatre op i himlen og måle så mange dråber regn, og hvordan skal jeg følge skyerne?“ Han vendte sig væk, og for at skjule sin skam hoppede han i floden og lod den bære sig bort.

Den gamle mand tænkte: Det er et godt svar, min søn. Hop i, mærk strømmen, lad floden bære dig. Den længes efter at komme hjem, den strømmer mod sin kilde.




Noter


I Bert Hellinger, Gunthard Weber og deres kolleger ved Heidelberg Institute for Systemic Research samler videodokumentation af dette arbejde til et stort arkiv og udfører både proces- og resultatorienteret forskning.




II Hellinger har integreret mange forskellige påvirkninger i sit arbejde i løbet af sin lange karriere, og læseren vil genkende mange forskellige psykoterapeutiske begreber og teknikker, nogle af dem i en overraskende form. I stedet for at forsøge at nævne dem i teksten undervejs henviser vi til appendikset, som rummer en kort historisk gennemgang af Bert Hellingers professionelle liv, deriblandt også de vigtigste faktorer, der har påvirket udviklingen i hans arbejde.




III Engelsksproget videodokumentation af Bert Hellingers arbejde kan fås gennem Zeig, Tucker & Co., 1935 East Aurelius, Phoenix, Arizona 85020.








FØRSTE DEL

Intime forholds fænomenologi


KAPITEL ET

Skyld, uskyld og samvittighedens grænser

Vi bliver narret til at tro på en løgn, hvis vi ikke ser gennem det øje, som blev født en nat for at omkomme en nat, da sjælen sov i en stråle af lys.

– WILLIAM BLAKE

Hvis vi omhyggeligt iagttager, hvad mennesker gør for at have en ren eller skyldbetynget samvittighed, kan vi se, at samvittighed ikke er, hvad vi er blevet bragt til at tro. Vi kan se, at:


	En ren eller skyldbetynget samvittighed har ikke meget at gøre med godt og ondt; de værste grusomheder og uretfærdigheder bliver begået med ren samvittighed, og vi føler os meget skyldige over at gøre noget godt, når det afviger fra det, andre forventer af os. Vi kalder den samvittighed, vi oplever som skyld eller uskyld, en personlig samvittighed.


	Vores personlige samvittighed har mange forskellige standarder, én for hvert af vores forskellige forhold: én standard for forholdet til vores far, en anden for forholdet til vores mor, én for kirken, en anden for arbejdspladsen, det vil sige én for hver gruppe, vi tilhører.


	I tilgift til vores personlige samvittighed er vi også underlagt en systemisk samvittighed. Den samvittighed kan vi hverken mærke eller høre, men vi oplever dens virkninger, når fortræd gives videre fra den ene generation til den næste. Denne usynlige systemiske samvittighed, dens dynamik og den orden, der findes i kærlighedens skjulte symmetri, er denne bogs primære emne.


	I tilgift til den personlige samvittighed, som vi mærker, og den systemiske samvittighed, der arbejder gennem os, selv om vi ikke kan mærke den, er der en tredje samvittighed, som fører os mod den større helhed. Det kræver en stor indsats at følge denne tredje samvittighed, måske ligefrem en åndelig indsats, fordi den river os bort fra lydighed mod familiens, religionens, kulturens og den personlige identitets forskrifter. Hvis vi elsker den, kræver den af os, at vi lader det kendte bag os og følger den større helheds samvittighed. Denne samvittighed er uudsigelig og mystisk, og den følger ikke den personlige og den systemiske samvittigheds love, som vi kender bedre.





Spørgsmålet

Vi kender vores samvittighed, som en hest kender de ryttere, der rider på den, og en rorgænger kender de stjerner, han sætter kursen efter. Men mange ryttere rider på hesten – og mange rorgængere styrer skibet, og hver ledes af en anden stjerne. Spørgsmålet bliver: Hvem skal have befalingen over rytterne, og hvilken kurs skal kaptajnen vælge?




Svaret

En discipel sagde til sin lærer: „Fortæl mig, hvad frihed er.“

„Hvilken frihed?“ spurgte læreren.

„Den første frihed er tåbelighed. Den er som en hest, der kaster sin rytter af med en triumferende vrinsken blot for at mærke, at saddelgjorden bliver strammet yderligere.

Den anden frihed er anger. Anger er som styrmanden, der går ned med skibet, efter at han har sejlet det på et rev, i stedet for at søge sikkerhed i redningsbåden sammen med de andre.

Den tredje frihed er forståelse. Forståelse kommer, desværre, først efter tåbelighed og anger. Den er som et hvedestrå, der bøjer sig i vinden, og fordi det bøjer sig der, hvor det er svagt, bliver det stående.“

Disciplen spurgte: „Er det alt?“

Læreren sagde: „Mange tror, at de søger sandheden om deres egen sjæl, men det er den større sjæl, som tænker og søger i dem. Ligesom naturen tillader den stor variation, men erstatter med lethed dem, der forsøger at snyde. Men dem, der giver den lov til at tænke i sig, tillader den til gengæld en smule frihed og hjælper dem, ligesom en flod hjælper en svømmer med at krydse over til den anden bred, hvis hun overgiver sig til strømmen og lader sig rive med.“




PERSONLIG SAMVITTIGHED OG FØLELSEN AF SKYLD OG USKYLD

I alle vores forskellige forhold spiller fundamentale behov sammen på en kompleks måde:


	Behovet for at høre til, det vil sige for at knytte bånd. 


	Behovet for at opretholde en balance mellem at give og tage, det vil sige behovet for ligevægt.


	Behovet for den sikkerhed, der ligger i samfundsmæssige konventioner og forudsigelighed, det vil sige for orden.




Vi føler disse tre forskellige behov lige så påtrængende som drifter og instinktive reaktioner, og de udsætter os for kræfter, som udfordrer os og kræver lydighed, som tvinger og kontrollerer os. De begrænser vores valgmuligheder og forpligter os på mål, som går på tværs af vores personlige ønsker og fornøjelser.

Disse behov begrænser vores forhold, og de gør dem også mulige, fordi de både afspejler og fremmer vores fundamentale menneskelige behov for nære forhold til andre. Vores forhold lykkes, når vi er i stand til at opfylde disse behov og bringe dem i indbyrdes balance, og de bliver dårligt fungerende og destruktive, når vi ikke er i stand til det. For hver eneste handling, vi foretager os, som påvirker andre, føler vi os skyldige eller uskyldige. Lige som øjet hele tiden skelner mellem lys og mørke, således er der et indre organ, som hele tiden skelner mellem det, der er en forhindring for vores forhold, og det, der tager vare på dem.

Når vores handlinger skader vores forhold eller bringer dem i fare, føler vi skyld, men når vores handlinger tager vare på vores forhold, føler vi os uden skyld eller uskyldige. Vi kalder vores oplevelse af skyld og uskyld – det vil sige vores følelse af, hvad der tjener vores forhold eller bringer dem i fare – for personlig samvittighed. Således er vores følelser af skyld og uskyld primært sociale fænomener, som ikke nødvendigvis skaber en orientering mod højere moralske værdier. Tværtimod gør vores følelse af skyld og uskyld os ofte blinde for, hvad der er godt og ondt, fordi de i den grad binder os til de grupper, som er nødvendige for, at vi kan overleve.



FORSKELLIGE BEHOV KRÆVER FORSKELLIG ADFÆRD

Vores behov for at høre til, ligevægten mellem at give og tage samt de samfundsmæssige konventioner arbejder sammen om at opretholde de sociale grupper, vi tilhører, men hvert enkelt behov stræber mod sine egne mål med sin egen særlige følelse af skyld og uskyld, så derfor oplever vi skyld og uskyld forskelligt alt efter, hvilket behov og hvilket mål der er tale om.


	Skyld føles som udelukkelse og fremmedgørelse, når vores tilhørsforhold er truet. Når det er sikret, oplever vi uskyld som nærhed og intimitet.


	Skyld føles som at stå i gæld og være forpligtet, når der ikke er balance mellem det, vi giver, og det, vi tager. Når der er balance mellem de to, oplever vi uskyld som rettigheder og frihed.


	Skyld føles som en forsyndelse og som frygt for følgerne eller straffen, når vi afviger fra den samfundsmæssige orden på et eller andet punkt. Uskyld i forhold til den samfundsmæssige orden oplever vi som samvittighedsfuldhed og loyalitet.




I varetagelsen af det ene behov kræver samvittigheden det samme, som den forbyder i varetagelsen af det andet, og den kan i forbindelse med varetagelsen af ét behov tillade os noget, som den udelukker i forbindelse med varetagelsen af de andre. For eksempel:


Kærlighed og orden

En mor sagde til sin søn, at han skulle lege alene i en time, fordi han havde forbrudt sig mod en af familiens regler. Hvis hun havde ladet ham blive på sit værelse den fulde time, ville den samfundsmæssige ordens behov være varetaget, men han ville med rette have følt sig ensom, fordi kærlighed og tilknytning ville være blevet forsømt. Af denne grund eftergav moderen ham, som så mange forældre gør, en del af straffen. Selv om hun tilsidesatte den samfundsmæssige ordens fulde krav og i den henseende var skyldig, varetog hun kærligheden med uskyld.



Samvittigheden varetager alle disse behov, selv når de er i indbyrdes konflikt, og vi oplever disse indbyrdes konflikter som samvittighedskonflikter. Enhver, der går efter uskyld i forhold til det ene behov, går efter skyld i forhold til et af de andre; enhver, der lejer et værelse ud i uskyldens hus, opdager snart, at han eller hun også har fået skylden som lejer. Uanset hvor meget vi kæmper for at følge vores samvittighed, oplever vi altid både skyld og uskyld – uskyld i forhold til det ene behov og skyld i forhold til et andet. Drømmen om uskyld uden skyld er en illusion.


HVORDAN SAMVITTIGHED BESKYTTER TILKNYTNING

Når vi gør noget for at tage vare på vores behov for at høre til, knyttes vi gennem samvittighed sammen med de personer og grupper, der er nødvendige for vores overlevelse, uden hensyn til de betingelser for vores tilknytning, de stiller. Selv om et egetræ ikke vælger den jord, det vokser i, bliver det påvirket af omgivelserne, og det udvikler sig forskelligt på åben mark, i tæt skov, i en beskyttet dal eller højt oppe på en vindblæst bakke. Børn tilpasser sig på samme måde uden spørgsmål de grupper, de fødes ind i, og de bevarer tilknytningen til de grupper med en stædighed, der minder om prægning. Små børn oplever tilknytningen til deres familie som kærlig og lykkelig, uanset hvordan familien nærer eller forsømmer dem, og de oplever deres families værdier og vaner som gode, uanset hvad familien tror på eller gør.

For at varetage et tilhørsforhold reagerer samvittigheden på alt, hvad der forstærker vores tilknytning eller sætter den på spil. Vores samvittighed er ren, når vi handler på en måde, så vi sikrer det fortsatte tilhørsforhold til gruppen, og vi føler skyld, når vi afviger fra vores gruppes normer, og kan frygte, at vores ret til at høre til bringes i fare eller skades. Skyld og uskyld har samme formål som den gulerod på en pind, der holdes hen foran væddeløbshestens næse, og pisken i jockeyens hånd. De lokker og driver os i samme retning og vogter nidkært over forbindelsen til vores familie og nære samfund.

Den samvittighed, der beskytter vores tilknytning, er ikke hævet over fejlagtige overbevisninger og overtro i de grupper, som vi hører til i, og fører os derfor ikke i retning af en højere sandhed. I stedet tjener og vedligeholder den disse overbevisninger og gør det vanskeligt for os at se og vide og huske alt, hvad den forbyder os. Den tilknytning og det tilhørsforhold, der er så nødvendigt for vores overlevelse og velbefindende, dikterer også, hvad vi må opfatte, tro og vide.


Samvittighedsfuldt at benægte det indlysende

En læge fortalte en gruppe, hvordan hans søster havde ringet en morgen og bedt ham om at komme og besøge hende, fordi hun ikke følte sig rask og gerne ville have hans lægelige vurdering. Han kom, som hun havde bedt om, og de talte sammen i en time uden at komme til nogen endelig konklusion. Han anbefalede hende at opsøge en gynækolog. Det gjorde hun, og samme aften fødte hun en sund og rask dreng.

Lægen havde ikke set, at hans søster var gravid, og hun havde heller ikke været klar over det, selv om også hun var læge. I deres familie måtte børn ikke vide noget om graviditet, og hele deres lægestudium havde ikke hjulpet nogen af dem til at fjerne denne blokering af opfattelsesevnen.





VI HAR FORSKELLIGE STANDARDER I FORSKELLIGE GRUPPER

De eneste kriterier, som gælder for den samvittighed, der beskytter tilknytningen, er værdierne i den gruppe, vi tilhører. Af denne grund har personer, der kommer fra forskellige grupper, forskellige værdier, og personer, der hører til i mange grupper, optræder forskelligt i de enkelte grupper. Når vores sociale sammenhæng ændrer sig, skifter samvittigheden farve som en kamæleon for at beskytte os i den nye situation. Vi har én samvittighed sammen med vores mor og en anden sammen med vores far; én i familien og en anden på arbejdspladsen; én i kirken og en anden, når vi en aften er i byen. I hver enkelt af disse forskellige situationer forsøger samvittigheden at varetage vores tilhørsforhold og beskytte os mod forladthed og tab. Den holder os inde i gruppen som en hyrdehund holder fårene sammen i en flok ved at bjæffe og snappe efter os, til vi følges med de andre.

Men det, der bringer os uskyld i ét forhold, kan gøre os meget skyldige i et andet. I en gruppe af tyve er medlemmerne nødt til at stjæle, og de gør det med ren samvittighed. I en anden gruppe er det forbudt at stjæle. I begge tilfælde oplever medlemmerne den samme form for skyld eller uskyld som straf, hvis de krænker gruppens betingelser for at være medlem.

Det, som beskytter ét forhold, kan skade et andet. Seksualitet repræsenterer for eksempel fuldbyrdelsen af ét forhold og en krænkelse af et andet. Men hvad sker der, når vores tilhørsforhold til én relation kolliderer med tilhørsforholdet til en anden? Når det, der gør os skyldige i det ene forhold, er det, der kræves af os i det andet? Så bliver vi stillet for forskellige dommere for den samme handling, og den ene kan kende os skyldige, mens den anden erklærer os uskyldige.



AFHÆNGIGHED STYRKER TILKNYTNING

Samvittighed binder os stærkest til vores gruppe, når vi er mest magtesløse og sårbare. Efterhånden som vi opnår magt og selvstændighed i en gruppe, kan både tilknytning og samvittighed slappe af, men hvis vi forbliver svage og afhængige, forbliver vi også lydige og loyale. I familier indtager børn denne position; i en virksomhed gælder det samme for de ansatte, der er nederst på rangstigen; i en hær er det de menige soldater; i en kirke er det de troende i menigheden. De sætter alle samvittighedsfuldt deres helbred, lykke og liv på spil til fordel for de stærkeste i gruppen og gør sig selv skyldige – selv når deres ledere af hensyn til det, der kaldes „en højere sags tjeneste“, uden skrupler misbruger dem. Det er de sagtmodige, som strækker hals for de stærkere, bødlerne, der gør det beskidte arbejde, ubesungne helte, der holder deres stillinger til det sidste, får, der trofast følger deres hyrde til slagtebænken, ofre, der betaler erstatning. Det er de børn, der går i kamp for deres forældre og slægtninge og udfører ting, de ikke havde planer om, gør bod for noget, de ikke har gjort, og bærer byrder, de ikke har skabt.


Der er ikke plads

En gammel mand, der nærmede sig enden på livet, henvendte sig til en ven for at få hjælp til at finde fred. Som ung far havde han engang givet sin søn en mild irettesættelse, og samme aften havde drengen hængt sig. Sønnens reaktion stod slet ikke i noget rimeligt forhold til farens formaning, og den gamle mand var aldrig kommet sig over dette tunge tab og sin skyldfølelse.

Mens han talte med vennen, kom han pludselig i tanke om en samtale med sønnen nogle dage før selvmordet. Under middagen havde hans kone nævnt, at de ventede endnu et barn. Sønnen blev helt ude af sig selv og udbrød: „Du godeste! Vi har ikke plads nok.“

Da den gamle mand huskede denne samtale, forstod han sin tragedie i en større sammenhæng: Hans søn havde hængt sig for at tage noget af byrden fra forældrenes fattigdom på sig og gøre plads til en anden – og ikke kun som reaktion på den milde straf. Den gamle mand forstod, at hans søn også havde elsket ham, og fandt mening. Han sagde: „Jeg har langt om længe fundet fred, som om jeg sad ved en stille bjergsø.“





AT HØRE TIL KRÆVER UDELUKKELSE AF DEM, DER ER ANDERLEDES

Hver gang samvittigheden i tilhørsforholdets navn binder os til hinanden i en gruppe, driver den os også til at udelukke dem, der er anderledes, og nægte dem medlemskab af det, vi gør hævd på som vores. Så bliver vi skræmmende for dem. Den samvittighed, der beskytter vores tilhørsforhold, får os til at gøre netop det mod de anderledes, som vi selv opfatter som den værste konsekvens af at pådrage sig skyld – vi udelukker dem. Men lige som vi behandler dem dårligt med god samvittighed, gør de det samme mod os i deres gruppesamvittigheds navn. Den samvittighed, der beskytter tilhørsforhold, forbyder det onde inden for gruppen, men fjerner dette forbud i forhold til dem uden for gruppen. Vi gør da med god samvittighed det mod andre, som vores samvittighed forbyder os at gøre mod medlemmer af vores egen gruppe. I konflikter af religiøs, racemæssig og national art betyder ophævelse af samvittighedsbuddet om ikke at volde andre medlemmer af gruppen ondt, at de selv samme gruppemedlemmer med god samvittighed kan begå grusomheder mod og mord på nogle, der tilhører andre grupper.

Således er skyld og uskyld ikke det samme som godt og ondt. Vi gør destruktive og onde ting med ren samvittighed, når de tjener de grupper, som er nødvendige for vores egen overlevelse, og vi foretager konstruktive handlinger med dårlig samvittighed, når disse handlinger truer vores medlemskab af de samme grupper.


Andre overvejelser

Tidligere medlemmer af det sydafrikanske hemmelige politi, som afgav vidneforklaring for sandheds- og forsoningskommissionen, tiltrak sig international opmærksomhed og illustrerer på fremragende vis det fænomen, vi beskriver her. Nelson Mandelas regerings beslutning om at give medlemmer at det tidligere hemmelige politi amnesti, hvis de var villige til offentligt at vidne om deres tidligere aktiviteter, skabte en atmosfære, hvor den virkning, socialt gruppetilhørsforhold har på opfattelsen af godt og ondt, blev klar. Som medlemmer af det hemmelige politi under apartheidstyret torturerede og myrdede de i den tro, at de gjorde noget godt, fordi deres handlinger var til forsvar for deres truede nation. Nu, hvor de i en anden politisk sammenhæng havde fået amnesti, var der mange, som opfattede deres tidligere aktiviteter anderledes og berettede om ægte og dyb anger. [H.B.]





SKYLD OG USKYLD KAN FORVEKSLES

Skyld og uskyld kan ofte skifte klædedragt, så skyld ser ud som uskyld og uskyld som skyld. Skinnet bedrager, og det er kun på det endelige resultat, vi kan kende sandheden.

Spillerne

De erklærer sig

som modstandere.

Ansigt til ansigt

spiller de

på ét fælles bræt

med mange figurer

og komplicerede regler,

træk for træk,

det gamle kongespil.

 

Hver ofrer

mange brikker

i deres spil

og forsøger at få overtaget,

indtil ikke flere træk er mulige,

og så er kampen forbi.

 

Så, efter at have skiftet side

og farver,

begynder de en ny runde

af det samme kongespil.

 

Men enhver, der spiller nok

og ofte vinder

og ofte taber,

bliver en mester

 

– på begge sider.

Lige som skinnet kan bedrage, når det gælder skyld og uskyld, former gruppens bevidsthed også lidt efter lidt barnets oplevelse af verden. Den farver barnets opfattelse af, hvad der er til, med familiens overbevisninger.


At lære at være god

Et barn går ud i haven og forundres over de ting, der gror. Mor siger: „Se, hvor smukt.“ Nu skal barnet være opmærksomt på ord; dets seen og lytten bliver afbrudt, dets direkte optagethed af det, som er, erstattes med værdidomme. Barnet kan ikke længere forlade sig på sin egen oplevelse af, at det bliver trvllebundet af det, som eksisterer, men må bøie sig for en ydre autoritet, der definerer, hvad der er smukt og godt.



Så bliver samvittigheden den store hykler, som erstatter viden om godt og ondt med følelsen af skyld og uskyld. Det gode, som forsoner, skal overvinde det falske skin, som bliver skabt gennem vores tilhørsforhold til forskellige grupper. Samvittighed taler; verden er.




SAMVITTIGHED OG BALANCE MELLEM AT GIVE OG TAGE

Vores forhold – og vores oplevelse af skyld og uskyld – begynder med at give og at tage. Vi føler, at vi opnår rettigheder, når vi giver, og at vi forpligter os, når vi tager. Svingningerne frem og tilbage mellem rettigheder og forpligtelse er den anden fundamentale dynamik mellem skyld og uskyld i ethvert forhold. Den gælder i alle vores forhold, eftersom både giveren og modtageren kun får fred, når begge har givet og taget lige meget.


En gave i kærlighed

En missionær i Afrika blev overflyttet til et nyt område. Den morgen, hvor han skulle rejse, fik han besøg af en mand, som havde gået i flere timer for at give ham en lille sum penge i afskedsgave. Pengenes værdi svarede til cirka to kroner. Det stod missionæren klart, at manden takkede ham, fordi missionæren, mens manden var syg, havde taget sig af ham og havde besøgt ham flere gange. Han forstod, at to kroner var en umådelig sum penge for denne mand. Han var fristet til at give pengene tilbage og måske endda lægge lidt oveni, men ved nærmere eftertanke accepterede han pengene og takkede manden. Fordi han havde givet i kærlighed, var han også forpligtet til at tage imod i kærlighed.



Når vi får noget af nogen, mister vi vores uskyld og vores uafhængighed. Når vi tager noget, føler vi os i gæld til giveren og oplever, at vi er ham tak skyldig. Denne forpligtelse mærkes som ubehag og pres, og vi forsøger at overvinde det ved at give noget tilbage. Vi kan ikke virkelig tage noget uden en følelse af, at vi er nødt til at give. At tage er en form for skyld.

At uskyld beskytter denne udveksling, bliver tydeligt i den behagelige følelse af at have gjort sig fortjent, som kommer, når vi tager fuldt og helt og giver lidt mere tilbage, end vi har taget. Vi føler os sorgløse og lette om hjertet på en uskyldig måde, når vi har taget fuldt og helt og fået tilfredsstillet vores behov, og når vi også fuldt og helt har givet noget til gengæld.

Der er tre typiske mønstre, mennesker bruger til at opnå og bevare uskyld i forbindelse med udveksling i forhold: at faste, at hjælpe og fuld udveksling.


AT FASTE

Nogle mennesker klynger sig til illusionen om uskyld ved at minimere deres deltagelse i livet. I stedet for fuldt ud at tage det, de har brug for, og føle sig i taknemmelighedsgæld, lukker de i og trækker sig tilbage fra livet og deres behov. De føler sig fri af behov og forpligtelser, og fordi de ikke oplever behov, behøver de ikke at tage noget. Selv om de ikke føler sig i taknemmelighedsgæld til nogen og føler sig uskyldige, er deres uskyld den uinvolverede iagttagers. De får ikke snavsede hænder, så de opfatter ofte sig selv som overlegne eller specielle. Ikke desto mindre bliver deres glæde over livet begrænset af den manglende dybde i deres involvering, og de føler sig tilsvarende tomme og utilfredse.

Denne holdning kan man se hos mange mennesker, som kæmper med depression. Deres afvisning af det, livet har at byde på, udvikler sig i første omgang i forhold til den ene eller begge deres forældre, og den bliver senere overført på andre forhold og denne verdens goder.

Nogle mennesker retfærdiggør deres afvisning af at modtage med at klage over, at det, de fik, ikke var tilstrækkeligt eller ikke det rigtige. Andre retfærdiggør vægringen ved at tage imod noget med at påpege fejl og begrænsninger hos giveren, men resultatet er det samme – de forbliver passive og tomme. Mennesker, som afviser eller dømmer deres forældre, føler sig typisk mangelfulde og fortabte – uanset hvad deres forældre måtte have gjort.

Vi kan se det modsatte hos mennesker, for hvem det er lykkedes at tage deres forældre, som de er, og at tage imod alt det fra dem, som de gav. De oplever det at tage imod på denne måde som en stadig strøm af styrke og næring, der gør dem i stand til at gå ind i andre forhold, hvor de også kan tage og give i rigt mål – selv om deres forældre behandlede dem dårligt.



AT HJÆLPE

Andre mennesker forsøger at bevare uskylden ved at fornægte deres behov, indtil de har givet nok til at føle, at de har gjort sig fortjent. At give, før vi tager, giver en overfladisk følelse af at have gjort sig fortjent, som forsvinder, så snart vi har taget, hvad vi har brug for. Mennesker, som hellere vil bevare deres følelse af at have gjort sig fortjent i stedet for at tillade andre frit at give til dem, siger i realiteten: „Det er bedre, at du føler en forpligtelse over for mig, end at jeg føler en forpligtelse over for dig.“ Mange idealister har denne holdning, og den er almindelig kendt som „hjælpersyndromet“.

Denne form for selvoptaget stræben efter frihed fra behov er i bund og grund fjendtlig over for forhold. Enhver, der ønsker kun at give uden at tage, klynger sig til en illusion om overlegenhed, afviser livets overflod og nægter sin partner ligestilling. Andre holder hurtigt op med at ønske at få noget af dem, som nægter at tage imod, bliver vrede på dem og trækker sig væk fra dem. Af denne grund er kroniske hjælpere ofte ensomme og bliver til sidst bitre.



FULD UDVEKSLING

Denne tredje og smukkeste vej til uskyld i det at give og tage er den tilfredshed, som følger en rigelig udveksling, hvor vi både har givet og taget fuldt ud. Denne udveksling er det centrale i forhold: Giveren tager, og den, der tager, giver. Begge giver og tager i samme omfang.

Ikke alene er balancen mellem at give og tage vigtig for denne uskyld, men det er omfanget også. At give og tage i det små er ingen gevinst; at gøre det i stort omfang gør os rige. Det at give og tage i stort omfang medfører en følelse af overflod og glæde.


Omfanget vokser

En mand elsker sin kone og vil gerne give hende noget. Fordi hun elsker ham, tager hun taknemmeligt mod hans gave, og resultatet er, at hun føler trang til at give. Hun følger sin trang og giver sin mand noget til gengæld, og blot for at være på den sikre side giver hun en lille smule mere, end hun har fået. Fordi hun har givet i kærlighed, ønsker han at tage imod det, hun giver, og gør også gengæld med en lille smule mere. På denne måde opretholder samvittigheden en dynamisk ubalance, og parrets kærlighedsforhold føres videre, mens de giver og tager stadig mere.



Den form for glæde falder ikke bare ned fra himlen til os, men den er en følge af vores villighed til at øge kærligheden gennem vores behov for at give og tage i nære forhold. Den slags omfattende udveksling gør, at vi føler os lette og frie, retfærdige og tilfredse. Af alle de måder, hvorpå vi kan lære uskylden ved at give og tage at kende, er dette langt dem mest tilfredsstillende.


At skabe balance mellem at give og tage, når gensidighed er umulig

I nogle forhold er uoverensstemmelsen mellem giveren og modtageren uoverstigelig; det gælder for eksempel mellem forældre og børn eller mellem lærere og elever. Forældre og lærere er primært givere; børn og elever primært modtagere. Selvfølgelig får forældre noget af deres børn og lærere får noget af deres elever. Men dette reducerer kun misforholdet, det ophæver det ikke. I alle situationer, hvor der ikke kan skabes balance gennem gensidigt at give hinanden noget, skal ligevægten og tilfredsheden opnås på en anden måde.

Forældre har selv været børn engang, og lærere har været elever. De får balance mellem at give og tage, når de giver den næste generation noget af det, de tog fra den foregående generation. Børn og elever kan gøre det samme.

Börries von Münchhausen beskriver dette meget smukt i følgende digt:

Den gyldne bold

Jeg gav ikke min far, hvad der tilkom ham

for den kærlighed, han gav mig.

Som barn forstod jeg ikke gavens værdi.

Som mand blev jeg for hård, for lig en mand.

Nu vokser min søn til mand, lidenskabeligt elsket,

som ingen anden bor han i sin fars hjerte.

Jeg giver af det, som jeg engang tog, til en, fra

hvem det ikke kom, og som heller ikke giver det tilbage.

 

Når han bliver en mand og tænker som en mand,

vil han som jeg følge sin egen vej.

Jeg vil se til, med længsel og uden misundelse, mens

han giver sin søn den kærlighed, jeg gav ham.

Mit blik følger livets spil

gennem tidens store haller –

hver kaster smilende den gyldne bold,

og ingen kaster den tilbage

til ham, den kom fra.

Det, som er behørigt mellem forældre og børn og mellem lærere og elever, kan også bruges andre steder, hvor der ikke kan opnås ligevægt mellem at give og tage ved at give tilbage og opnå en fuld udveksling. I alle den slags situationer – for eksempel mennesker uden børn – kan vi alligevel gøre os fri af forpligtelsen ved at give, hvad vi har taget, til andre.




AT UDTRYKKE TAKNEMMELIGHED

At give udtryk for taknemmelighed er en anden måde at forsøge at skabe balance på mellem at give og at tage for dem, som er nødt til at tage mere, end de kan gøre gengæld for. Vi må ikke misbruge det at udtrykke taknemmelighed til at undgå at give andre ting, når det er muligt og hensigtsmæssigt, men sommetider er det den eneste passende reaktion; det gælder for eksempel for handicappede mennesker, alvorligt syge, døende og undertiden elskende.

I situationer af den art gør der sig andre kræfter gældende ved siden af behovet for ligevægt, nemlig en elementær kærlighed, som tiltrækker medlemmerne af et socialt system til hinanden og holder dem sammen, ligesom tyngdekraften holder planeterne og stjernerne sammen. Denne kærlighed følger med det at give og tage, og den viser sig som taknemmelighed.

Enhver, der føler oprigtig taknemmelighed, siger bekræftende: „Du giver uden hensyn til, om jeg kan betale dig tilbage eller ikke, og jeg tager imod din gave med kærlighed.“ Enhver, der accepterer denne form for taknemmelighed, bekræfter den: „Din kærlighed og anerkendelse af min gave har større værdi for mig end noget andet, du kunne give mig.“

Med vores taknemmelighed bekræfter vi ikke kun det, vi giver hinanden, men også det, vi er for hinanden.


En taknemmelighed, der er Gud værdig

En mand følte sig engang i stor gæld til Gud, fordi han var blevet frelst fra en livstruende fare. Han spurgte en ven, hvad han skulle gøre for at udtrykke sin taknemmelighed på en måde, der var Gud værdig. Hans ven fortalte ham en historie:

En mand elskede en kvinde af hele sit hjerte og bad hende om at gifte sig med ham. Hun fortalte ham, at hun ikke ville gifte sig med ham, fordi hun havde andre planer. En dag, da de sammen var på vej over gaden, trådte kvinden ud foran en bil, og hun var blevet kørt over, hvis manden ikke havde trukket hende tilbage. Så vendte hun sig om mod ham og sagde: „Nu vil jeg gifte mig med dig!“

„Hvordan tror du, den mand havde det?“ spurgte vennen. Manden skar en grimasse, men svarede ikke. „Forstår du,“ sagde vennen, „at Gud måske har det på samme måde med dig?“



Vi er tilbøjelige til at opleve ufortjent held som truende, som angstprovokerende, fordi vi i hemmelighed tror, at vores lykke vil vække misundelse hos andre eller hos skæbnen. Vi er alle tilbøjelige til at føle, at lykke bryder et tabu og gør os skyldige, som om vi bringer os selv i fare ved at være lykkelige. Ægte taknemmelighed dæmper denne angst. Ikke desto mindre kræver det både ydmyghed og mod at bekræfte sit eget held, når man er stillet over for en andens ulykke.


Hjem fra krigen

To barndomsvenner blev sendt i krig, hvor de oplevede ubeskrivelige farer, og selv om mange blev dræbt eller såret, kom de uskadte hjem.

Den ene af de to var blevet meget rolig og var i fred med sig selv. Han vidste, at han var blevet frelst ved et af skæbnens luner, og han accepterede sit liv som en gave, som et udtryk for nåde.

Den anden kom i vane med at drikke sammen med andre veteraner og genopleve fortiden. Han elskede at prale med de farer, han var undsluppet, og med sin heltemodige fortid. For ham var det, som om hele denne oplevelse havde været forgæves.





AT GIVE OG TAGE BEGRÆNSER OG BEGRÆNSES AF KÆRLIGHED

At give og tage i nære forhold reguleres af et fælles behov for ligevægt, men ingen meningsfuld udveksling kan udvikle sig mellem partnere, medmindre begge er villige til periodevis at opleve ubalance. Det minder om at gå – vi står stille, når vi opretholder statisk ligevægt, og vi falder og bliver liggende, hvis vi mister bevægeligheden helt. Men når vi rytmisk mister balancen og genvinder den, bevæger vi os fremad. Så snart ligevægt er opnået, kan forholdet enten afsluttes, eller det kan fornyes og videreføres ved at give og tage.

Partnere i nære forhold er jævnbyrdige – selv om de er forskellige – i deres udveksling, og deres kærlighed blomstrer og går videre, når deres given og tagen bliver afbalanceret negativt så vel som positivt. Deres udveksling slutter, når de opnår statisk ligevægt. Når den ene tager uden at give, mister den anden snart lysten til at give mere. Når den ene giver uden at tage, mister den anden snart lysten til at blive ved med at tage. Partnerskaber får også en ende, når den ene giver mere, end den anden er i stand til eller villig til at gengælde. Kærlighed begrænser det at give i overensstemmelse med modtagerens evne til at tage imod, ligesom den begrænser det at tage svarende til giverens evne til at give. Det vil sige, at behovet for en balance mellem det at give og tage partnere imellem begrænser deres kærlighed og deres partnerskab. På den måde indsnævrer og begrænser vores behov for ligevægt kærligheden.

Men kærlighed begrænser også ligevægt. Når en partner gør noget, der volder en anden smerte eller skader vedkommende, er den skadede nødt til at give igen med noget, som volder tilsvarende smerte og skaber lignende vanskeligheder for at holde balance mellem at give og tage – men på en sådan måde, at kærligheden ikke ødelægges. Når den skadelidte ikke vil nedlade sig til at gengælde på passende vis, som kærligheden kræver det, er ligevægt umulig og forholdet truet. En af de vanskelige situationer, par kan stå over for, opstår, når den ene af dem har en affære. Forsoning er umulig efter en affære, hvis den ene partner stædigt klynger sig til sin uskyld og polariserer skyld og uskyld.

Hvis den krænkede part på den anden side også er villig til at gøre sig skyldig ved at sende en del af de sårede følelser tilbage, er det muligt, at de kan genoptage deres forhold. Men hvis den krænkede part elsker sin partner og ønsker, at forholdet fortsat skal bestå, skal den anden ikke såres lige så meget, fordi der så ikke er nogen ulighed tilbage, der binder dem sammen. Den anden må heller ikke såres mere, fordi synderen så lider skade og føler sig berettiget til at give igen, og cyklussen med på skift at ramme hinanden eskalerer. Den krænkelse, der gives igen med, skal være lidt mindre end den, der oprindelig blev tilføjet. Så får både kærlighed og fairness sit, og udvekslingen kan genoptages og gå videre. På denne måde begrænser kærlighed ligevægt.

Nogle mennesker føler ubehag ved at opdage, at den forsoning, som tillader kærligheden at strømme i rigt mål, ikke er mulig, medmindre den uskyldige bliver skyldig ved at forlange retfærdig udligning. Men fordi træet kendes på dets frugter, behøver vi blot at sammenligne de par, som forsøger den ene fremgangsmåde, med dem, som lever den anden, for at forstå, hvad der er virkelig godt, og hvad der er skadeligt for nærhed og kærlighed.


Udvejen

En mand fortalte sin ven, at hans kone havde været vred i tyve år. Han sagde, at nogle dage efter brylluppet havde hans forældre bedt ham tage med dem på seks ugers ferie, fordi de havde brug for ham til at køre deres nye bil. Han var taget med dem og havde ladet hende blive hjemme. Alle hans forsøg på at forklare sin handlemåde og undskylde havde ikke ført til nogen løsning.

Hans ven kom med et forslag: „Sig til hende, at hun kan vælge noget eller gøre noget for sig selv, der koster dig lige så meget, som det kostede hende.“

Manden klarede op i et smil. Han forstod, hvad der var nøglen til løsningen på deres problem.



Det sker undertiden, at begge partnere i stigende grad sårer hinanden og optræder, som om det, der sårer deres kærlighed, er godt. Så øges deres udveksling i den negative ende af skalaen, og denne udveksling knytter dem tæt sammen i deres ulykke. De bevarer balancen mellem at give og tage, men ikke i kærlighed. Vi kan få indsigt i kvaliteten af et forhold ved at se på, hvor meget der bliver givet og taget, og på, om ligevægten som regel opnås gennem det gode eller ved at skade hinanden. Det peger også i retning af, hvordan vi kan genoprette et svækket partnerskab og gøre det tilfredsstillende; partnere bevæger sig fra udveksling med henblik på at skade til udveksling med henblik på det gode og styrker den gennem kærlighed.



FALSK HJÆLPELØSHED

Hvis nogen lider uret, lider han eller hun hjælpeløst. Jo mere hjælpeløst et offer er, jo hårdere dømmer vi forbryderen. Men sårede partnere bliver sjældent ved med at være fuldstændig hjælpeløse, når de først er kommet sig over skaden. De har som regel handlemuligheder, idet de enten kan gøre en ende på forholdet, hvis skaderne har været for store, eller kræve retfærdig bod fra deres partner og derved sætte en stopper for skyldfølelsen og gøre en ny begyndelse mulig.

Når ofre ikke benytter sig af muligheden for at handle, handler andre på deres vegne – med den forskel, at den skade og uretfærdighed, de påføres, når nogen handler på deres vegne, ofte er langt værre, end hvis ofrene havde handlet selv. I de systemer, som forhold mellem mennesker udgør, dukker undertrykt vrede op senere hos dem, der er mindst i stand til at forsvare sig selv; det er som oftest børnene og børnebørnene, der oplever en fordums vrede, som om det var deres egen.


Falsk martyr

Et modent ægtepar deltog sammen i et seminar, og den første aften tog kvinden deres bil og kørte væk og dukkede først op igen næste dag lige inden kurset begyndte. Hun satte sig lige foran sin mand og kundgjorde for hele gruppen på en meget provokerende måde, at hun kom direkte fra sin elsker.

Når denne kvinde var sammen med andre i gruppen, var hun lige så venlig, som hendes mand var: opmærksom, indfølende, sensitiv. Men når hun var sammen med ham, var hun lige så nedrig over for ham, som hun var venlig over for de andre. De andre kunne ikke forstå, hvad der mon foregik, specielt fordi hendes mand ikke forsvarede sig.

Det viste sig, at denne kvinde som barn sammen med sin mor og sine søskende blev sendt på landet om sommeren, mens hendes far blev inde i byen med sin elskerinde. Han og elskerinden kom på besøg fra tid til anden, og hans kone var altid venlig og serverede for dem begge, som om der intet var i vejen. Men indvendig var hun rasende. Hun undertrykte sin vrede og sin smerte, men børnene lagde alligevel mærke til det.



Vi kunne føle os fristet til at kalde morens opførsel rosværdig, men det var falsk uskyld, og virkningen af den var ødelæggende. Datteren hævnede den uret, hendes mor havde lidt, ved at straffe sin mand for det, hendes far havde gjort, men hun demonstrerede også sin kærlighed til sin far ved at opføre sig præcis, som han havde gjort – hun behandlede sin mand, som hendes far havde behandlet hendes mor. Det ville have været en bedre løsning, hvis denne kvindes mor havde konfronteret sin mand med sin vrede. Så havde han været nødt til at træffe en beslutning, og de kunne enten være kommet til enighed eller være blevet klart adskilt.

Hver gang den uskyldige bliver ved med at lide, selv om der findes handlemuligheder, som er i orden, kommer der hurtigt flere uskyldige ofre og skyldige gerningsmænd. Det er en illusion at tro, at vi kan undgå at have del i det onde ved at klynge os til uskyld i stedet for at gøre, hvad vi kan for at konfrontere misgerninger – selv når også vi derigennem kommer til at gøre noget forkert. Hvis den ene partner insisterer på at have monopol på uskylden, er der ingen ende på den andens skyldfølelse, og deres kærlighed dør. Ikke alene forsømmer den, som ser bort fra eller passivt underkaster sig det onde, at forsvare uskylden, men sår også uretfærdighed. Kærlighed kræver modet til at blive skyldig i det rette omfang.



FORHASTET TILGIVELSE

På samme måde forhindrer en forhastet tilgivelse en konstruktiv dialog, når den dækker over eller udsætter en konflikt og overlader det til andre i familien at håndtere konsekvenserne. Dette er særlig ødelæggende, når den forurettede forsøger at befri gerningsmanden for dennes skyld, som om et offer har den form for autoritet. Hvis der er et ønske om forsoning, har den forurettede ikke alene retten til at kræve oprejsning og bod, men også pligt til at gøre det. Og gerningsmanden har ikke alene pligt til at bære konsekvenserne af sine handlinger, men har også ret til at gøre det.


Anden runde

En mand og en kvinde, som begge var gift med andre partnere, forelskede sig i hinanden. Da kvinden blev gravid, blev de skilt fra deres respektive partnere og giftede sig. Kvinden havde tidligere været barnløs. Manden havde en datter fra sit første ægteskab, som han lod blive hos hendes mor. Manden og hans nye kone havde begge skyldfølelse over for mandens første kone, og de havde en drøm om, at hun skulle tilgive dem. I virkeligheden var hun meget vred på dem, fordi hun og hendes datter betalte prisen for parrets lykke.

Da de talte med en ven om deres ønske om at få tilgivelse, bad han dem forestille sig, hvad der ville ske, hvis de fik deres ønske opfyldt og ekskonen virkelig tilgav dem. Da de gjorde det, opdagede de begge, at de havde undgået at mærke den fulde vægt af deres skyld, og at deres ønske om tilgivelse ikke tog hensyn til, hvad mandens første kone havde brug for, eller til hendes værdighed. De besluttede at indrømme over for mandens første kone og hans barn, at de havde krævet et stort offer af hensyn til deres egen lykke, og at de ville imødekomme alle retfærdige krav fra de to, som var blevet krænket. Derpå stod de ved deres beslutning.



Der bliver taget godt hånd om kærligheden, når offerets krav om kompensation forbliver rimelige.



TILGIVELSE OG FORSONING

Tilgivelse, som virkelig rummer lægedom, bevarer såvel den skyldiges som offerets værdighed. Denne tilgivelse kræver, at ofre ikke går til yderligheder i deres krav, og at de accepterer en passende kompensation og bod fra den skyldige. Uden den tilgivelse, som anerkender ægte anger og accepterer en passende bod, er der ingen forsoning.


En „aha“-oplevelse

En kvinde blev skilt fra sin mand for at kunne være sammen med sin elsker. Efter mange år begyndte kvinden at angre sin beslutning. Hun opdagede, at hun stadig elskede sin eksmand og ønskede at blive gift med ham igen, specielt fordi han stadig var single. Da hun talte med ham om sine følelser, undgik han at svare hende hverken positivt eller negativt, men indvilgede i at tale tingene igennem med en terapeut. Terapeuten spurgte manden, hvad han håbede på at få ud af mødet. Han lo halvhjertet og sagde: „En aha-oplevelse!“

Terapeuten spurgte kvinden, hvad hun havde at tilbyde, som kunne gøre hendes tidligere mand interesseret i at leve sammen med hende igen. Hun sagde, at hun ikke virkelig havde tænkt over, hvad hun havde at tilbyde, og hun kunne ikke give et overbevisende svar. Ikke overraskende blev manden ved med at være forsigtig og uengageret.

Terapeuten pegede på, at hun allerførst blev nødt til at erkende, at hun havde voldt sin eksmand smerte, og derpå give ham grund til at tro, at hun var indstillet på at gøre det godt igen. Kvinden tænkte over det en stund, så derpå direkte på sin tidligere mand og sagde med overbevisning: „Jeg er virkelig ked af det, jeg gjorde mod dig. Jeg vil gerne være din kone igen, og jeg vil elske dig og tage mig af dig, så du bliver lykkelig og kan stole på mig.“

Manden var fortsat uengageret. Terapeuten sagde til ham: „Det må have såret dig meget, og du ønsker ikke, at det skal gentage sig.“ Manden havde tårer i øjnene, og terapeuten gik videre: „Et menneske som dig, der har været ude for, at nogen gjorde dig ondt på den måde, føler sig ofte moralsk overlegen og tror, at det har ret til at afvise den anden.“ Han tilføjede: „Mod en sådan uskyld har ingen skyldig person en chance.“ Manden smilede og vendte sig om mod sin tidligere kone.

„Det var din ’aha’-oplevelse. Betal mig mit honorar,“ sagde terapeuten, „så er det op til dig, hvad du gør med dit ’aha’. Jeg har ikke engang lyst til at få det at vide.“





NÅR VI ER TVUNGET TIL AT GØRE NOGEN ONDT

Når den ene part i et nært forhold tager skridt til adskillelse, er vi tilbøjelige til at tro, at han eller hun traf et frit og uafhængigt valg. Men ofte er det tilfældet, at hvis denne part ikke havde gjort noget, ville han eller hun have lidt skade på en eller anden måde. Så ville rollerne have været byttet om, så den anden måtte bære skylden og konsekvenserne. Måske var adskillelsen nødvendig, fordi sjælen havde brug for mere plads til at udvikle sig, og den, som gik, led allerede. I den slags situationer er lidelse uundgåelig. Vores valgmuligheder begrænser sig til at handle, så der kommer noget konstruktivt ud af den smerte, vi uundgåeligt må forårsage eller lide. Ofte bliver partnere hængende i en smertefuld situation, indtil de har lidt så meget, at det gør det ud for den smerte, de forårsager den anden ved at forlade ham eller hende.

Når partnere skilles, er det ikke kun den, der går, som får en ny chance. Den, som er blevet forladt, har ofte også chancen for en ny begyndelse. Men når den ene part bliver siddende fast i smerten og afviser de konstruktive muligheder, som adskillelsen byder på, gør han eller hun det vanskeligt for den partner, som gik, at begynde på et nyt liv. Så bliver de ved med at være bundet til hinanden trods deres adskillelse.

Når den forladte part på den anden side er i stand til at gribe muligheden for noget bedre, tilstår han eller hun også den tidligere partner frihed og lettelse. At få noget virkelig godt ud af ulykken er formentlig den mest konstruktive form for tilgivelse i situationer af den art, fordi det forsoner, selv om adskillelsen er permanent.



AT UNDERKASTE SIG SKÆBNEN

Mennesker føler sig sommetider skyldige, hvis de opnår en eller anden fordel på en andens bekostning – selv om de intet kan gøre for at bremse det eller ændre det. Her er to eksempler.


Til min fordel på din bekostning

En dreng blev født, men hans mor døde. Ingen tænkte på at gøre drengen ansvarlig for hans mors død, men hans viden om, at han var uskyldig, kunne ikke dulme hans skyldfølelse. Fordi skæbnen havde bundet hans fødsel sammen med hans mors død, blev skyldfølelsen ubarmhjertigt ved med at nage ham, og ubevidst sørgede han for at få fiasko i livet i et forgæves forsøg på at råde bod på noget, han ikke havde gjort.




Punktering

En mands bil punkterede, skred ud og stødte ind i en anden bil. Chaufføren i den anden bil blev dræbt, men den første mand overlevede. Selv om hans kørsel havde været forsvarlig, var resten af hans liv bundet sammen med den anden mands død, og han kunne ikke komme fri af sin skyldfølelse. Han kunne ikke glæde sig over sin medgang, før han blev klar over, at hans elendighed ikke var en måde at ære, men at fornedre den afdøde mand på.



Vi er hjælpeløse i skæbnens og tilfældighedernes hånd over for den form for skyld og uskyld. Hvis vi var skyldige eller fortjente en belønning i kraft af handlinger, vi frit havde valgt, ville vi bevare vores magt og indflydelse. Men i disse situationer erkender vi, at vi er undergivet kræfter, vi ikke kan kontrollere, kræfter, som afgør, om vi lever eller dør, bliver frelst eller går til grunde, trives eller det modsatte – uafhængigt af, om vi handler i det godes eller det ondes tjeneste.

En sådan sårbarhed over for tilfældige hændelser virker så skræmmende på mange mennesker, at de hellere vil spolere deres ufortjente gode skæbne og afvise livets overflod end at acceptere den med taknemmelighed. De forsøger ofte at frembringe personlig skyld eller at samle på gode gerninger efter deres meddelagtighed i forbrydelsen for at slippe for den sårbarhed, der hænger sammen med ufortjent frelse eller ufortjent lidelse.

Det er normalt, at mennesker, som opnår en fordel på en andens bekostning, forsøger at begrænse deres fordel ved at begå selvmord, blive syge eller ved at gøre noget, hvorved de virkelig pådrager sig skyld, og derpå bærer konsekvenserne. Alle den slags løsninger er forbundet med magisk tænkning, og de er en barnlig måde at håndtere ufortjent held på. De øger rent faktisk skyldfølelsen i stedet for at dæmpe den. Hvis vi for eksempel tager et barn – som det i ovenstående tilfælde – hvis mor dør ved barnets fødsel, og dette barn senere lægger begrænsninger ned over sin egen lykke eller begår selvmord, var morens offer omsonst, og hun bliver oven i købet også draget til ansvar for sit barns død.

Hvis barnet kunne have sagt: „Mor, din død vil ikke være forgæves. Til minde om dig vil jeg få noget ud af mit liv, fordi jeg kender dets værdi,“ kunne trykket fra den skæbnebestemte skyldfølelse være blevet en kraft, der arbejdede i retning af det gode og gjorde det muligt for barnet at nå mål, som andre ikke havde en chance for. Så ville morens død have haft en god virkning og kunne have bragt barnet fred lang tid fremover.

Også her er alle involverede parter underlagt et pres i retning af ligevægt – enhver, der har fået noget gennem skæbnen, ønsker at give noget tilsvarende tilbage, eller hvis det ikke er muligt så i det mindste udligne det ved at få fiasko. Men dette er og bliver forgæves forsøg, eftersom skæbnen er helt ligeglad med vores krav om og forsøg på udligning og oprejsning.



YDMYGHED ANSIGT TIL ANSIGT MED SKÆBNEN

Det er vores uskyld, der gør lidelser frembragt af tilfældet så vanskelige at bære. Hvis vi var skyldige på grund af vores egne handlinger og blev straffet, eller hvis vi var uskyldige i en forbrydelse og derfor blev skånet, kunne vi gå ud fra, at omstændighederne følger en moralsk orden samt regler for retfærdighed og fair play. Vi kunne tro på, at vi har kontrol over skyld og uskyld gennem vores gode opførsel. Men når vi bliver skånet uden hensyn til vores personlige skyld eller uskyld, mens andre går til grunde uden hensyn til, om de fortjener det eller ej, så ved vi, at vi er fuldkommen forsvarsløse over for forandringens kræfter, og vi bliver uundgåeligt konfronteret med skyldens og uskyldens lunefulde karakter. Når skyld og skade når tragiske dimensioner og bliver vores skæbne, er forsoning kun mulig, hvis vi fuldstændig opgiver tanken om udligning.

Den eneste mulighed, som står os åben, er underkastelse, valget af at overgive os til skæbnens ubønhørlige kræfter til vores fordel eller det modsatte. Vi kan kalde den indre indstilling, som gør det muligt at overgive sig på den måde, for ydmyghed; det vil sige ydmygt at tilgive og underkaste sig den sande hjælpeløshed. I sådanne situationer, hvor både synderen og den, han har forsyndet sig imod, ydmygt giver efter for deres uundgåelige skæbne, gør de en ende på skyld og udligning. Det giver dem mulighed for at nyde livet og lykken – så længe, det varer – uden hensyn til, hvilken pris andre har betalt. Det giver dem mulighed for at erklære sig indforstået med deres egen død og med de vanskeligheder, livet stiller os over for, uden hensyn til personlig skyld og uskyld.


Hvor er mit barnebarn?

En ung mand, som lige havde lært at køre bil, kom ud for en ulykke. Hans bedstemor, som var passager i bilen, kom alvorligt til skade. Da hun, lige inden hun døde, kom til bevidsthed på hospitalet, spurgte hun: „Hvor er mit barnebarn?“ Da han blev ført ind til hende, sagde hun: „Du skal ikke bebrejde dig selv noget. Det er min tur til at dø.“

Sammen med tårerne trængte en ubuden tanke sig på: Jeg bøjer mig for at skulle bære den byrde at være redskabet for din død. Når tiden er inde, vil jeg gøre noget godt til minde om dig. Og det gjorde han en dag.



Denne ydmyghed giver os alvor og tyngde. Når vi føler sand ydmyghed, forstår vi, at det ikke kun er os selv, der bestemmer vores skæbne, men at vores skæbne også bestemmer os. Tilfældet er til skade eller gavn for os ud fra love, hvis hemmeligheder vi ikke kan – og ikke har lov til at begribe. Ydmyghed er det hensigtsmæssige svar på den skyld og den lykke, skæbnen tildeler os. Den bringer os på linje med de mindre heldige, sætter os i stand til at respektere dem – ikke ved at bagatellisere eller forbigå den fordel, vi har på deres bekostning, men ved taknemmeligt at tage imod den trods den høje pris, de har betalt, og ved at sørge for, at andre også får glæde af den.




SAMVITTIGHED SOM BESKYTTER AF SAMFUNDSORDENEN

Den tredje ting, der er nødvendig for at kærligheden kan lykkes i nære forhold, er orden. „Orden“ refererer først og fremmest til de regler og samfundsmæssige konventioner, som lægger begrænsninger ind over en social gruppes fælles liv. I alle varige forhold udvikles der normer, regler, overbevisninger og tabuer, som er bindende for dem, der indgår i dem. På denne måde bliver forhold til forholdssystemer med orden og struktur. Disse sociale konventioner udgør den overfladiske konvention, som alle gruppemedlemmer erklærer sig indforstået med, men som varierer meget fra gruppe til gruppe. Denne form for orden sætter grænser for medlemskabet: De, der tilpasser sig, hører til, og de, der ikke følger gruppens normer, forlader den hurtigt. Vi kan se denne systemiske dynamik tydeligt, når vi iagttager en flok fugle i flugt. I flokken flyver hver fugl ad sin individuelle rute, men når den afviger for meget fra de andres flugt, ser vi den forlade flokken. Sociale regler begrænser vores adfærd inden for vores gruppe og giver vores roller og funktioner form, men vi føler ikke denne dybe skyld over at bryde dem, som når vi skader en tilknytning eller balancen mellem at give og tage.


Andre overvejelser

I tidligere tid må konsekvenserne af at blive udelukket fra ens gruppe eller familie have været meget mere alvorlige end i dag (selv om udelukkelser af den art stadig har alvorlige følger i visse områder på landet). Vi lever i en tid, hvor samfundsordenen ændrer sig hastigt, og selv om denne sociale udvikling øger fleksibilitet, mobilitet og personlig valgfrihed, øger den samtidig fremmedgørelse, desorientering og tabet af rødder, ligesom den kan begrænse den følelse af trivsel, der kommer af et klart tilhørsforhold. Mange af de individuelle og familiemæssige problemer, som mennesker kommer i terapi med, er resultatet af, at den gamle samfundsorden og familiesammenhæng er brudt op, og at det er vanskeligt at udvikle nye regler, som både kan klare den test, tidens gang repræsenterer, og tage vare på kærligheden. For eksempel ændrer de traditionelle regler, som definerede mænds og kvinders roller og arbejdsdelingen efter køn, sig så hurtigt, at mange par må gøre en enorm indsats for at udvikle nye, der passer til deres situation. Vi ser hyppigt, at indsatsen ikke altid fører til det ønskede resultat, og at langtidsvirkningerne af disse nye regler på børnene og på deres kærlighed er ret uforudsigelige. De arbejder meget hårdt på at opnå en form for orden i deres måde at være sammen på, som deres samfunds normer tidligere gav uden videre. Mange har til deres glæde opdaget, at de kan bevare tilknytning i familien og balance mellem at give og tage, selv når de afviger fra de traditionelle sociale spilleregler i gruppen eller samfundet. [H.B.]





DEN STØRRE HELHEDS SYSTEMISKE SAMVITTIGHED

Ud over den følelse af skyld og uskyld, som vi oplever bevidst i forbindelse med tilknytning, i forbindelse med balancen mellem at give og tage og i forbindelse med den sociale konvention, findes der også en skjult samvittighed, der opererer i vores forhold, og som vi ikke mærker. Det er en systemisk samvittighed, der går forud for vores personlige oplevelse af skyld og uskyld, og som har at gøre med en orden på et andet niveau. Denne orden hænger sammen med de skjulte naturlove, som former og begrænser adfærden i menneskers forholdssystemer. Der er dels tale om de naturkræfter, som vedrører biologien og evolutionen, dels om de generelle dynamikker i komplekse systemer, der viser sig i vores nære forhold, og dels om de kræfter, der har med kærlighedens skjulte symmetri at gøre, og som opererer i sjælen.

Selv om vi ikke er direkte bevidst om det, kan vi genkende denne skjulte samvittigheds orden i dens virkning, i den lidelse, som er resultatet, når den krænkes, og i den rige, stabile kærlighed, den underbygger. Vi krænker ofte kærlighedens orden, når vi følger vores personlige samvittighed. Tragedier inden for familier og i nære forhold er ofte – som vi vil se i de følgende kapitler – forbundet med konflikter mellem den samvittighed, der beskytter tilknytning, det at give og tage og den sociale konvention på den ene side og den skjulte samvittighed, der beskytter familiesystemet, på den anden. Men kærligheden blomstrer, når den personlige samvittighed og den sociale konvention underkastes kærlighedens orden og dens skjulte symmetri.


AT BRYDE FORTRYLLELSEN

Enhver, der ønsker at løse mysteriet om kærlighedens skjulte symmetri, bevæger sig ind i en kompleks labyrint og er nødt til at have mange nøgler garn med sig for at skelne mellem de veje, der fører ud i dagens klare lys, og dem, der fører dybere ned i afgrunden. Vi er tvunget til at famle os vej i mørke, mens vi konfronterer de bedrag og illusioner, der omgiver os, sløver vores sanser og lammer vores forståelse, og vi forsøger at udrede hemmeligheden om det gode hinsides skyld og uskyld. Børn bliver ført ind i denne surrealistiske verden, når de får at vide, at de små børn kommer med storken, og de trætte fanger må have følt det, når de læste skiltet over indgangen til dødslejren: „Arbejde gør dig fri.“

Alligevel har mange haft mod til at gå ind i labyrinten, at spejde ind i mørket og bryde den falske overbevisnings fortryllelse. Så er de som den spillemand, der roligt står og venter henne om hjørnet for at komme til at spille en kontramelodi, som kan vække de tryllebundne børn, når rottefængeren marcherer forbi. Eller som drengen, der står og ser mængden råbe hurra ad den forrykte diktator, og som råber det, de andre godt vidste, men var bange for at indrømme: „Han har ikke noget på!“


Kejserens nye klæder

Under en videnskabelig konference var der en kendt filosofiprofessor, som høstede stort bifald, da han med begejstring forsvarede den idé, at den største personlige frihed opnås, når et menneske ikke længere er afhængigt af nogen andre.

Da det tordnende bifald døde hen, var der en af deltagerne, som rejste sig op og med høj røst og barnlig naivitet sagde: „Det er ikke sandt!“ En chokbølge af indignation fejede gennem salen.

Efter at tilhørerne var faldet til ro, tilføjede manden: „Enhver kan se, at vi hvert eneste øjeblik er afhængige af mange ting – af luften, vi indånder, af den bonde, som dyrker det, vi spiser, af vores venner og familie. Vi er alle en del af et større hele, og vi afhænger af det, ligesom det afhænger af os. Hvad er det for en frihed, når vi nægter at se det, som er, og er dømt til at leve i illusionen om, at tingene er anderledes, end de er? Den frihed, jeg elsker, opstår, når jeg anerkender virkeligheden, som den er, og siger ja til den. Så kan jeg i fuldt mål betale det, jeg skylder, så jeg er gældfri og kan i fuldt mål tage imod det, nogen giver mig, og jeg er fri til at have de behov, jeg har.“



Den intelligens, der findes i kærlighedens systemiske symmetri og opererer i det skjulte i vores forhold, våger over kærligheden. Det er nemmere at følge den end at forstå den. Hvis det betyder noget for os, kan vi genkende den i de subtile bevægelser i vores indre liv, og når vi omhyggeligt iagttager vores relationer. Vi genkender kun dens love, når vi ser følgerne af det, vi har gjort for os selv og andre – hvad enten kærligheden vokser eller aftager.

I de følgende kapitler beskrives det, hvordan vi opdager grænserne for den personlige samvittighed, hvor de er til hjælp for os, hvor de skal overvindes, samt hvordan vi får indblik i begavelsen hos den større sjæl, som støtter kærligheden.

Det er den vej, som kendetegnes af viden om godt og ondt hinsides følelsen af skyld og uskyld, og den tjener kærligheden.


Hjælp fra åbenbaringer

En ung mand, som søger efter mere viden, kører ud i det åbne land på sin cykel. Han er drevet af glæden ved opdagelser, og hans begejstring kender ingen grænser. Langt borte fra sit sædvanlige område finder han en ny vej. Her er der ikke flere skilte, der kan vise vej, og han er nødt til at stole på, hvad hans øjne kan se og den vej, han kan tilbagelægge på cyklen. Nu bliver det, som kun var en intuition, til erfaring.

Vejen ender ved en bred flod, og han står af cyklen. Han kan se, at han for at komme videre er nødt til at efterlade alt, hvad han har, på flodbredden, forlade den sikre grund under fødderne og overgive sig til en kraft, der er stærkere end han selv, lade sig overmande og føre af sted. Han tøver og vender derpå om.

Dette er hans første åbenbaring.

Mens han cykler hjem, indrømmer han over for sig selv, at han ikke har indsigt i ret meget, som kunne være til hjælp for andre, og selv den smule, han ved, ville han næppe være i stand til at udtrykke. Han forestiller sig, at han kører efter en anden cyklist, hvis skærm rasler. Han forestiller sig, at han råber: „Halløj, din skærm rasler!“ Den anden svarer: „Hvad?“ Han forestiller sig, at han råber endnu højere: „Din skærm rasler!“

Den anden svarer: „Jeg kan ikke høre dig, min skærm rasler.“

Han forstår: „Han havde slet ikke brug for min hjælp!“

Dette er hans anden åbenbaring.

Kort tid efter spørger han en gammel lærer: „Hvordan lykkes det dig at hjælpe andre mennesker? Der komme mange mennesker til dig og beder dig om råd, og de har det bedre, når de går igen, selv om du ikke ved ret meget om deres anliggender.“

Læreren svarer: „Når nogen mister modet og ikke har lyst til at fortsætte, er problemet sjældent, at de mangler viden, men snarere at de ønsker sikkerhed, selv om det er mod, der er påkrævet, og søger efter frihed, selv om nødvendigheden ikke levner dem noget valg. Og så går de i ring. En lærer modstår ydre skin og illusion. Han finder sit centrum og venter på et hjælpende ord, som et skib med sejlene sat venter på at fange vinden. Når nogen søger hjælp, venter læreren der, hvor den søgende selv er nødt til at komme hen, og hvis der kommer et svar, er det til dem begge, for de lytter begge to.“

Og så tilføjer læreren: „At vente inde i centrum kræver ingen anstrengelse.“
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