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      I. Natur og kultur

        Behov og moral

        Kultur betyder dyrkning, og hvad enten det er jorden eller guder man dyrker, er
          det en kulturel virksomhed man udøver. Også resultatet af denne kulturelle virksomhed
          betegnes som kultur, der altså bliver et navn for den dyrkede eller formede natur, både
          den ydre natur, der kultiveres ved hjælp af kultivatorer og andre hjælpemidler, og den
          menneskelige natur, der kultiveres gennem opdragelse i hjem, skole og i alle de andre
          undervisningsanstalter. Man kan både tale om højt kultiveret hornkvæg og om højt
          kultiverede mennesker, men de sidste taler man ikke så meget om, fordi det føles som en
          fornærmelse mod dem, der så må formodes at være mindre kultiverede. Grundlaget for de
          senere års kulturdebatter – et begreb, der ikke var kendt for bare tyve år siden – er
          netop at de kulturelle forskelle mellem de forskellige befolkningsgrupper bliver mindre
          skarpe, hvilket rigtignok er ensbetydende med at de i højere grad bliver sig forskellene
          bevidst. Når man ikke længer kan tale om en bondekultur, en overklassekultur, en
          arbejderkultur, kan man tale desto mere om kulturen, hvilket altid er tegn på en
          kulturkrise. Det er blevet sagt at kultur er noget man taler om, når man ikke har den. Men
          så enkelt er det ikke. Kultur har man altid, ligegyldigt hvad man siger; at tale om
          kultur, endog at skrive om kultur, er en kulturel virksomhed, og bortset fra barnets
          allerførste livsytringer gives der ikke helt ukultiverede menneskelige handlinger.

        Det er altså hverken korrekt at tale om kultur som noget særlig fint, der er forbeholdt
          de mere udviklede „kulturfolk“, eller at betragte kultur som en ufolkelig virksomhed, der
          er forbeholdt kulturpaver i modsætning til mere naturlige mennesker. Der eksisterer ingen
          naturfolk, og der eksisterer ikke et menneske, der er ren, ukultiveret – eller, som man
          ofte siger, uforfalsket natur. Ved menneskenaturen må forstås de biologiske processer og
          behov, der er fælles for alle mennesker. Måden, som disse fælles behov søges
          tilfredsstillet på, er kulturelt betinget, og et folks kultur kan defineres som dets måde
          at tilfredsstille sine behov på.

        Man kan så spørge hvad årsagen er til at mennesker, der dog har de samme elementære behov
          – for føde, husly, klædedragt, sexuelt samkvem o.s.v. – tilfredsstiller dem på højst
          forskellig vis, udformer højst forskellige kulturer. Det skyldes naturligvis først og
          fremmest at de lever under forskellige naturbetingelser: at nordboer indretter sig
          anderledes end sydlændinge, behøver ikke nærmere forklaring. Men det er ikke hele
          forklaringen, for der er eksempler nok på at folk, der lever under omtrent de samme
          naturlige betingelser, men uden forbindelse med hinanden, udformer helt forskellige
          livsmønstre. Mennesker, der dog tilhører samme dyreart, reagerer ikke fuldstændig ens på
          de samme ydre udfordringer, hvad medlemmer af andre dyrearter i reglen gør: de har en vis
          handlefrihed, som dyrene ikke har.

         

        At mennesket i denne forstand er frit, er et andet udtryk for at det er
            kulturskabende. Man ville nok kunne betegne et bisamfund som en „kultur“, men
          man ville ikke kunne tale om samme slags biers forskellige kulturer eller om bisamfundets
          kulturhistorie. Dyrene er fra naturens hånd tilpasset deres omverden, og der er sat ret
          snævre grænser for deres måde at besvare omverdenens udfordringer på. Menneskets natur er
          ikke på samme måde fastlagt på forhånd; menneskebarnet fødes i så uudviklet en tilstand at
          det i flere år har behov for ledelse og beskyttelse, derfor får dets sociale miljø
          afgørende betydning for dets udvikling. Mens dyret udfolder sine medfødte muligheder,
            opdrages mennesket til at udnytte sine – og opdrages ofte på en sådan måde at
          det vanskeligt kan udnytte dem.

        Mens mennesket altså i biologisk forstand kan kaldes frit og kulturskabende, kan dets
          adfærd i stor udstrækning siges at være kulturskabt og miljøbundet. Det kan ikke frit gøre
          sig sine erfaringer, før det allerede har fået indskærpet hvilke erfaringer det bør (og
          ikke bør) gøre. Hvad barnet først og fremmest lærer, længe før skolealderen, er
            moral, samfundets regler for hvordan man skal opføre sig eller – med andre ord
          – for hvordan behovene eller drifterne skal tilfredsstilles eller beherskes. Dyrenes
          adfærdsnormer er for største delen medfødt, de er biologisk hensigtsmæssige og
          tjener til at bevare artens eksistens. Menneskemoral er tillært og langtfra altid
          biologisk hensigtsmæssig: den tjener til at bevare samfundet i den skikkelse, det nu har.
          Mens moralen fra begyndelsen har et praktisk formål, thi uden en regulering af
          behovstilfredsstillelsen og drifttilskyndelserne kan et samfund ikke bestå, kan den med
          tiden blive formål i sig selv og en forhindring for videre udvikling: ofte æres
          moralreglerne som jo mere hellige, jo mere upraktiske de er.

        I reglen er et samfunds moral jo strengere, jo mere konservativt det er. Barnet har ikke
          blot et behov for ledelse og tryghed, men udvikler også et behov for selvstændighed og
          frihed; det er ikke naturligt for de unge mennesker blot at vandre videre i de ældres
          spor. Kræves det af dem, kræver det særlige foranstaltninger; i de „primitive“ samfund
          førtes de unge i pubertetsalderen gennem en række prøvelser og ceremonier og erhvervede
          sig således borgerrettigheder i de voksnes samfund. I de mere fremskredne kristne samfund
          accepteres det unge menneske først som myndig borger flere år efter at det er blevet
          kønsmodent; derfor har man i disse samfund måttet beskytte den borgerlige orden med en
          streng sexualmoral. Ved moral forstår man i vor kulturkreds først og fremmest kønsmoral;
          det er på det sexuelle område man i særlig høj grad kan være dydig eller usædelig; og
          taler man om det „dyriske“ i mennesket, tænker man sjældent på dets blodtørst endsige på
          dets tørst, men gerne på dets sexualbehov.

        Før man kendte til præventive midler var der praktiske grunde til at anse sexualbehovet
          for farligt og til at påbyde at det kun måtte tjene forplantningen og aldrig blot til
          lyst. Men den strenge kønsmoral havde også sin begrundelse i at mennesker i et samfund,
          hvori der er mangel på goder, må opdrages til arbejdsomhed og lydighed; enhver
          form for fornøjelse, selv den uskyldigste, bliver da umoralsk – for fattigfolk; fyrster
          har altid hyldet en anden moral. Og det „umoralske“ er blevet gjort særlig afskrækkende
          ved at blive stemplet som syndigt i sig selv – og ikke blot som upraktisk for
          samfundet.

        Netop fordi det sexuelle er blevet anset for det særlig dyriske i mennesket, er det især
          på dette punkt, hvor mennesket er mest instinktbundet, at det har skullet bevise sin
          frihed og gøre sig til herre over naturen. Men det er også på det tidspunkt, da mennesket
          bliver sig bevidst som sexualvæsen, altså i puberteten, at det begynder at drage de
          herskende anskuelser i tvivl, og at naturen lettest går over optugtelsen. Allerede i
          bibelens syndefaldsmyte kædes den intellektuelle frigørelse på en ejendommelig måde sammen
          med det sexuelle: Adam og Eva overtræder det moralske forbud mod at æde af kundskabens
          frugter, hvad der fører til at de bliver mand og kone og fordrives fra barndommens
          paradis.

        Mens den første bibelske fortælling straks anslår det almindeligste tema i den kristne
          kulturkreds digtning: det sexuelle, anslår den anden fortælling – om Kain og Abel – det
          andet hovedtema: konflikten mellem mennesker. I naturen bekriger dyrearterne hinanden for
          at sikre deres egen arts beståen; det er for så vidt også naturligt for menneskearten at
          bekrige de andre dyrearter, hvad den da også har kunnet gøre mere effektivt end nogen
          anden art. Derimod er det ikke naturligt for dyret at bekrige sin egen art: i kamp mellem
          artsfæller vil den underlegne i reglen underkaste sig, og i det stærkeste individ
          indtræder en instinktiv hæmning over for den underlegne modstander. Mennesket, der er
          mindre instinktbundet, har mistet denne naturlige hæmning, især når det, som i moderne
          krigsførelse, ikke står ansigt til ansigt med sin modstander, men for eksempel flyver højt
          over hovedet på ham. At det har kunnet komme til den foreliggende absurde situation: at
          menneskeheden ruster sig mod menneskeheden, som den har midler til at tilintetgøre
          adskillige gange, skyldes et større og større misforhold mellem menneskeartens biologiske
          og menneskesamfundenes kulturelle udvikling. Hvad der er skadeligt for arten, den
          hæmningsløse bekæmpelse af fjenden eller konkurrenten, har vist sig gavnligt for
          samfundene og for de stærkeste individer. Ganske vist kræver samfundet at dets medlemmer
          skal lægge bånd på deres aggression, men hvad der er umoralsk i samfundet, bliver
          god moral når det gælder at bekæmpe andre samfunds medlemmer. Moral tager netop i langt
          højere grad sigte på at styrke samfundet end på at beskytte individerne. I den
          øjeblikkelige verdenssituation synes der at være hårdt brug for en menneskemoral, der
          beskytter mennesker eller menneskeheden mod samfundsmoralen. Hvor vanskeligt en sådan
          overordnet moral har ved at gøre sig gældende fremgår af at den er blevet formuleret for
          flere tusinde år siden, bl.a. af Jesus, der talte om at vende
          den anden kind til og om at elske sin fjende – og af at de mest krigerske nationer har
          bekendt sig til den kristne moral.

        Den kulturkrise, som man har talt så meget om i de senere år, er først og fremmest en
          moralkrise, en følge af at de gamle, religiøst begrundede værdier har mistet deres værdi
          eller begrundelse. I løbet af de sidste hundrede år har videnskaben overtaget religionens
          plads som overordnet værdisystem; der spørges nu ikke om tingene er gode eller onde i
            sig selv, men om de tjener et fornuftigt formål. Men en sådan rationel, d.v.s.
          fornuftbegrundet moral har (endnu) ikke så stor magt over sindene som de gamle
          irrationelle moralforestillinger. Det er ikke mindst det økonomiske fremskridt, der har
          taget grunden bort under dem, så en ny begrundelse er nødvendig: i middelalderen var
          frådseri en dødssynd, nu er det kun lidt usundt. At det i lidt større perspektiv godt
          kunne opfattes som umoralsk, ville forudsætte den universelle moral, som ikke
          eksisterer.

        De forskellige måder at tilfredsstille de fællesmenneskelige behov på kendetegner ikke
          blot de forskellige kulturer, men også de forskellige kulturepoker og de forskellige
          samfundslag inden for samme kulturkreds. De rige har til enhver tid kunnet tillade sig at
          hylde en anden moral end de fattige; jo lettere det falder at tilfredsstille de primære
          behov, jo naturligere falder det også at søge sekundære æstetiske behov
          tilfredsstillet: i de senere år er kogekunst blevet til gastronomi, modekunst til création
          o.s.v. Kun de allerfattigste ifører sig kun klæder for at skjule deres nøgenhed, – med
          skønne klæder kan man ikke blot skjule, men også vise sig, klæder skaber folk – og ved
          hjælp af klædedragten er det særlig let at demonstrere sin samhørighed eller mangel på
          samfølelse med andre folk.

        I hvor høj grad de kulturelle aktiviteter bygger på tilfredsstillelsen af elementære
          behov er antydet i følgende skema, der tillige antyder at der til de forskellige måder at
          tilfredsstille – eller beherske – behovene på er knyttet moralske vurderinger. Også de er
          kulturelt og historisk betingede, hvad der er særlig tydeligt på det erotiske og det
          politiske område: afholdenhed og lydighed har før været større dyder end i dag. Det er
          iøvrigt påfaldende at påklædningen ikke blot vurderes æstetisk, men også moralsk (man kan
          være anstændigt og uanstændigt påklædt), mens boligen kun vurderes æstetisk og funktionelt
          og ikke moralsk. Det skyldes formodentlig at den der bor i en „ussel“ bolig, ikke kan
          gøres ansvarlig for den, og at den der bor smukkest og sundest, snarere gør det på grund
          af økonomiske end moralske fortjenester.
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        Selv om ethvert af disse behov ligger til grund for en kulturel virksomhed, der har sit
          eget kapitel i kulturhistorien, er det dog i kraft af de fire sidstnævnte behov – for at
          herske, skabe nye ting, gøre nye opdagelser og udtrykke sig – at mennesket adskiller sig
          fra dyret som et særlig „politisk dyr“, Aristoteles’ artsbetegnelse for mennesket. Foruden
          som politisk dyr er mennesket da også blevet defineret som homo faber, homo sapiens, homo
          ludens: mennesket, der fremstiller, tænker – og udtrykker sig selv i leg.

         

        Mennesket er kulturskabende, fordi det ikke (som dyret) blot gentager et fastlagt
          adfærdsmønster, men selv former nye ting og nye skikke – og dermed skaber
            historie. Og det kan skabe historie, fordi det ikke blot (som dyret) kan udtrykke
          sig i skrig, brøl, sang o.s.v., men også i ord. Ved sprogets hjælp kan det videregive sine
          erfaringer, så at menneskebarnet ikke blot er bundet af sin biologiske arv, men også af
            kulturarven.

        Da Adam i paradiset „gav dyrene navne“, adskilte han sig fra dyrene – og gjorde den
          paradisiske natur til kultur. Adam forvistes fra paradiset for at dyrke jorden og æde sit
          brød i sit ansigts sved: selve den kulturelle virksomhed følger i myten af en forbandelse.
          Der er den visdom i myten at i samme øjeblik som mennesket frigør sig af naturen for at
          dyrke – kultivere – jorden, opstår også dets mulighed for at indrette denne jord
          upraktisk, en mulighed som dyret ikke har. Med sproget kan mennesket ikke blot formulere
          sandheder, men også løgn: mennesket, der skal lære moral, kan netop derfor være
          umoralsk.

        Derfor kan mennesker finde på at berømme dyrenes moralske kvaliteter og tale om hundens
          „ærlighed“, de kan også tale om „dyrenes frie liv“ og i sjældne øjeblikke føle sig „fri
          som en fugl“ og „frisk som en fisk“, skønt dyrenes ærlighed og friskhed og frihed beror på
          at de er frie for den frihed, som mennesket trods alt har. Friheden til at vælge kan være
          forbundet med et „tungt“ ansvar, og mennesket, der føler sig tynget af sin frihed og af
          „kulturens byrde“, kan, som Jean-Jacques Rousseau i det 18.
          århundrede, længes „tilbage til naturen“ og føle det „ubehag i kulturen“, som Sigmund
            Freud har skrevet om i vort århundrede, et ubehag, der efter
          Freuds mening skyldes et uundgåeligt misforhold mellem individets (amoralske) lyster og
          samfundets (moralske) krav.

        Det kan diskuteres om der består et nødvendigt ubehageligt misforhold mellem individets
          og samfundets behov. Men at der består en konflikt oplever skolebarnet allerede, når det
          af sin lærer opfordres til at „bruge sine egne ord“ – og irettesættes når det virkelig gør
          det eller blot afviger lidt fra den accepterede sprogbrug. Sproget er både et socialt
          meddelelsesmiddel og et individuelt udtryksmiddel, og det er en kunst at få det til at
          være begge dele på én gang, så at man giver udtryk for sig selv samtidig med at man
          udtrykker sig forståeligt, – i digtekunsten er det netop kunsten! Måske er det allerede
          denne konflikt, der ligger bag det 3–4 årige barns trodsalder: man kan iagttage at barnet,
          der netop har lært at tale rent, tit retter det rigtige udtryk, som det netop har lært,
          til det „forkerte“ udtryk, som er dets eget.

        Barnet har, som før fremhævet, ikke blot et behov for at blive vejledt, men også et behov
          for at ville selv, et behov, der vokser sammen med væksten iøvrigt, og det er dette behov,
          der ligger til grund for kulturens fornyelse. Mennesket, der skaber historie, vil mere
          eller mindre stærkt opleve en konflikt mellem gammelt og nyt, og da det nye udgår fra de
          enkelte, er det også en konflikt mellem individ og samfund. Denne konflikt vil naturligvis
          opleves særlig stærkt i perioder, der er præget af store forandringer.

        Og det har alle perioder været siden det 18. århundrede, da mennesket først begyndte at
          forstå sig selv som historieskabende. Før den industrielle revolution havde man troet at
          menneskeheden udviklede sig efter en på forhånd fastlagt plan (Guds) og ikke haft megen
          sans for de forskellige historiske perioders og de forskellige kulturkredses særlige
          forudsætninger. Kulturel bevidsthed er forbundet med historisk sans, d.v.s. med sans for
          at tingene også kunne være anderledes. Så snart man taler om kultur, hvad man først
          begyndte at gøre på dansk i det 18. århundrede, taler man også om det naturlige, det
          oprindelige som modsætning til det kultiverede! I Danmark er oplysningstiden i
          det 18. århundrede præget af en kulturoptimisme, som de romantiske digtere i
          begyndelsen af det 19. årh., reagerede imod: de satte „naturens muntre søn“ i modsætning
          til kulturens mere triste skabninger.

        Fremskridt og kulturkrise

        Eftersom de kulturelle behov er naturlige for mennesket, er det ikke rimeligt at tale om
          et modsætningsforhold mellem den „sunde“ natur og kulturen; men det vil ikke sige at alle
          kulturer er lige sunde, mange har været syge nok til at dø af det. Det har indtil fornylig
          været almindeligt at anse den dominerende vesterlandske kultur for særlig sund og
          livskraftig, nu er det mere almindeligt at anse den for sygelig og døende. Ethvert
          kulturfolk har været tilbøjeligt til at anse alle andre kulturfolk for mindreværdige;
          således kaldte grækerne og romerne alle andre folk for barbarer, hvilket betyder folk, der
          ikke kan tale ordentligt. Og således kaldte de kristne alle anderledes troende for
          hedninger, og indtil for få år siden var det almindeligt at tale om de „vilde“ i
          Afrika.

        I almindelighed kan det siges at jo sikrere en kultur hviler i sig selv, som f.eks. den
          græske i dens storhedstid eller den kristne i middelalderen, jo lavere vurderer den andre
          kulturer: den anerkender ikke andre værdier end sine egne og anser dem netop ikke for at
          være kulturelt betingede, men for at være forankret i tilværelsens væsen. For så vidt er
          den større interesse for andre kulturer, der i de senere år har givet sig udslag i en
          række nye kulturvidenskaber, vidnesbyrd om en kulturkrise. Men heraf følger også at en
          kulturkrise ikke behøver at være noget udelukkende negativt. At man ikke længer tillægger
          sin egen kulturs værdier absolut værdi, men også tillægger de andre kulturers
          værdier relativ værdi, er måske i vore dage den bedste definition på hvad det vil
          sige at være – kultiveret!

        Ellers falder det lige så svært at tale om et kulturelt fremskridt som det falder let at
          tale om fremskridt på alle de områder, hvor fremskridt kan måles. De elementære behov kan
          i vor kulturs rige samfund tilfredsstilles i langt større udstrækning end før, men
          tilfredsstillelsen af disse behov synes også i langt større udstrækning end før at være
          blevet formål i sig selv. På de forskellige fagområder synes man snarere at tilstræbe hvad
          der er fagligt muligt end hvad der er menneskeligt ønskeligt. Denne kulturkrise er (som
          nævnt) kendetegnet ved:


          	a. et misforhold mellem menneskeartens biologiske og menneskesamfundenes kulturelle
            udvikling –


          	b. at videnskaben har overtaget religionens plads som overordnet værdisystem –


          	c. at det materielle fremskridt har undergravet de gamle moralforestillinger, der
            byggede på afsavn.

        

        I virkeligheden er disse udviklingsforløb naturligvis udslag af én og samme udvikling og
          kan kun i teorien holdes ude fra hinanden. Men alt efter hvilket område man særligt
          betoner – d.v.s. hvilket menneskeligt behov man anser for det fundamentale – kan man netop
          danne sig forskellige teorier om hvad der er den drivende kraft i
          udviklingen:

         

        a. Man kan for det første opfatte hele kulturen som et våben mennesket har udviklet til
          at beherske naturen og besejre andre dyr med. Den „naturlige udvælgelse“, der gør sig
          gældende mellem dyrearterne og lader de stærkeste overleve, gør sig på unaturlig måde
          gældende inden for menneskearten, så den bekæmper sig selv og fremavler særlig
          krigeriske dyder; kampen, der blev ført for at overleve, er blevet formål i sig selv, og
          kulturens mest imponerende frugter er tilintetgørelsesvåben. Den kulturelle udvikling
          betragtes af moderne biologer som en biologisk fejlevolution, således af Konrad
            Lorenz i „Det såkaldt onde“ og af Desmond Morris, der i „Den nøgne abe“ tager afstand fra den opfattelse –
          „at vor intelligens kan dominere alle vore dybtliggende biologiske drifter. Jeg tillader
          mig at mene at dette er tåbeligt. Vor rå dyriske natur vil aldrig tillade det.“

         

        b. At intelligensen eller fornuften er vor herskende evne, og at verdenshistorien er
          fornuftens gradvise sejr over den rå natur, har ellers været en almindelig opfattelse,
          især i den periode, der i den ældre historieskrivning betegnes som den „nyere tid“, d.v.s.
          tiden, der er nyere end middelalderen og knap så ny som nutiden.

        I middelalderen kendte man ikke til den opdeling i fagområder, der nutildags gør det
          vanskeligt for fagfolk at forstå hinanden. Al videnskab var teologi: erkendelse af Gud og
          hans skaberværk. At forstå naturen var at forstå Guds hensigt med den, og en videnskab,
          der ville finde de „naturlige årsager“, blev anset for en trussel mod det verdensbillede,
          hvori Gud var årsag til alt og samtidig det mål, som alt formodedes at stræbe hen
          imod.

        Den nye naturvidenskab arbejdede imidlertid slet ikke på at forandre verden; dens mål var
          „snarere forståelse end praktisk nytte.“1 Da man ikke længer kunne tale om Guds
          hensigt med verden, kunne man stadig tale om „naturens hensigt“; man forestillede sig at
          verden var fornuftigt indrettet og at den derfor kunne erkendes med fornuften uden at det
          ændrede dens gang. Først den industrielle revolution viste at det erkendende menneske,
          homo sapiens, indvirker på verden ved at erkende den. Jo tydeligere denne
          virkning er blevet, jo sværere er det tilsyneladende også blevet at bevare troen på
          verdens fornuftige indretning. At forskningen ikke kun har haft gavnlige virkninger kan
          skyldes at forskerne i krigstid har arbejdet i deres samfunds tjeneste, i hensynsløs
          konkurrence med forskere fra fjendtlige samfund, og at de til andre tider netop har søgt
          erkendelse for enhver pris, uden at spørge om dens konsekvenser. Spørgsmålet om hvordan
          videnskabens resultater udnyttes af samfundene, er blevet vor kulturs store spørgsmål, et
          spørgsmål om dens liv eller død.

         

        c. Den epokegørende erkendelse: at menneskene selv skaber deres historie, blev formuleret
          på et tidspunkt, da den industrielle revolution havde ændret historiens gang. Det var
            Karl Marx, der i 1845 betonede at mennesker ikke uden
          videre kan indrette verden efter deres egne hoveder, men at deres måde at tilfredsstille
          de materielle behov på, altså produktionsmåden, bestemmer hvilke ideer der opstår i deres
          hoveder. Således er de demokratiske frihedsideer opstået som en moralsk retfærdiggørelse
          af den konkurrencefrihed, der var nødvendig for den økonomiske ekspansion efter den
          industrielle revolution i slutningen af det 18. århundrede.

        Det centrale i denne materialistiske historieopfattelse er at den økonomiske
          udvikling ligger til grund for den politiske og kulturelle udvikling. Der er rigtignok en
          modsigelse i at menneskene skaber deres egen historie ved hjælp af et produktionsapparat,
          der udvikler sig efter sine egne love – og bestemmer historiens gang! For Marx var det
          ikke en modsigelse i teorien, men en modsigelse i det bestående, som truede dets
          beståen. Modsigelsen søgte han at overvinde ved hjælp af den
            fremmedgørelsesteori, der er blevet så aktuel i de senere år. Ved at fremhæve
          at det kapitalistiske produktionsapparat, der degraderer arbejderne til sine redskaber,
          derved gør dem fremmede for sig selv, fastholdt han at mennesket af naturen
            er frit, at det – med andre ord – har et naturligt behov for selvudfoldelse, der
          ikke kan komme til sin ret, før det råder over produktet af sit eget arbejde. Først når
          produktionen er bragt under den samlede menneskeheds planmæssige kontrol, er modsigelserne
          og fremmedgørelsen ophævet; først da – i det socialistiske verdenssamfund – skaber
          menneskene frit deres historie og er ikke længer blot dens redskaber.

        Marx forudså ikke at den kapitalistiske økonomi kunne bringes under en vis kontrol, så at
          det kapitalistiske samfund i stedet for at gå til grunde har kunnet udvikle sig til
          „overflodssamfund“ og „velfærdssamfund“, ganske vist ved at blive modificeret i
          socialistisk retning. Man kan altså diskutere om Marx bedømte udviklingen rigtigt eller
          forkert; men at teorien stadig er aktuel, kan ikke diskuteres: største delen af den
          moderne kulturkritik er mere eller mindre marxistisk præget. At der i de moderne
          industrisamfund er opstået en kulturindustri kan således opfattes som et
          vidnesbyrd om at den økonomiske udvikling stadig bestemmer den kulturelle. Når samfundet
          er blevet rigt nok til at tilfredsstille sine borgeres elementære behov, søger dets
          økonomiske magthavere ved hjælp af reklamen at fremkalde ønsker hos forbrugerne
          om at eje ting, der ikke just er livsnødvendige, men som demonstrerer deres økonomiske
          position („statussymboler“). Mens produktionen i det fattige samfund er et middel til at
          fremstille nødvendige forbrugsgoder, bliver den i det rige samfund et mål i sig selv, og
          forbruget bliver et middel til at øge produktionen.

        At arbejdstiden er blevet begrænset samtidig med at produktionen er blevet forøget,
          skyldes naturligvis det moderne industriarbejdes maskinelle karakter, men det viser også
          at produktionsapparatets behov for at udvide sig selv ikke er betinget af menneskers behov
          for at producere, men snarere af deres ønsker om at forbruge. Når arbejdet ikke, som i
          knaphedssamfundet, opleves som et middel til at holde nøden fra livet og tilfredsstille
          elementære behov, må det i sig selv være tilfredsstillende for ikke blot at opleves som et
          nødvendigt onde. Et arbejde er imidlertid kun tilfredsstillende, når det har en personlig
          karakter og fører til et synligt resultat. Nutildags er der en tendens til at folk i
          overordnede stillinger har den længste arbejdsdag, hvad der netop tyder på at deres
          arbejde er det mest tilfredsstillende. Jo mindre lejlighed arbejdet giver til personligt
          initiativ, jo større forventning stilles der til fritiden, og den øgede fritid og den
          højere levestandard har først gjort den så omdebatterede kultur- eller
          underholdningsindustri mulig.

        Kulturdebatten

        I den sidste halvdel af 1950’erne drejede den hjemlige debat sig især om begrebet
          velfærdsstat, om det rimelige eller urimelige i at staten sikrer borgernes velfærd fra
          vuggen til graven. Da velfærdspolitikken o. 1960 var almindeligt accepteret, begyndte man
          i stedet at diskutere kulturpolitik: om det rimelige eller urimelige i at staten også
          bekymrer sig om borgerne i deres fritid. I 1961 oprettedes kulturministeriet, og siden er
          der blevet talt så meget om kultur at man har måttet indføre en lang række nye ord:
          kulturkløft, kulturelite, kulturpave, massekultur, popkultur, finkultur, kulturpause,
          subkultur – og debatten om alt dette kaldes mærkeligt nok kulturdebat.

        Det centrale begreb i hele denne debat er kulturkløften, som man vel at mærke
          slet ikke talte om dengang da denne kløft var dybest. Endnu i århundredets begyndelse
          talte man helt naturligt om de „kulturbærende lag“ i modsætning til „den store masse“, men
          efterhånden som denne store masse fik bedre økonomiske muligheder og en bedre uddannelse,
          blev det vanskeligere at acceptere en sådan modsætning – og så begyndte man at tale om en
          kulturkløft, som man ville slå bro over. Mens det tidligere var en given sag at kunsten
          var forbeholdt de „dannede“ (et ord, der betegnende nok er blevet ubrugeligt), blev
          kunstnerne nu kraftigt kritiseret fordi de med deres uforståelige kunst kun henvendte sig
          til en snæver kreds og gjorde folket til et let offer for underholdningsindustrien, der
          til gengæld blev kritiseret for at give folk hvad folk ville have. Det blev nemlig hævdet
          at de ønsker, som underholdningsindustrien imødekom med sine populære masseprodukter,
          først var blevet fremkaldt af selve denne produktion (af plader, film, blade
          o.s.v.), hvis formål ikke var at berige folket, men at berige producenterne. Alle
          debattens stridende parter var altså enige om at tage parti for folket, dels mod
          kultureliten, der svigtede det, dels mod kulturindustrien, der udnyttede det.

        Folkets egen røst lod sig især høre i protester til radio og TV, når der var for meget
          klassisk musik i radioens ønskekoncerter og for uartig moderne dramatik i TV. Overhovedet
          gjaldt striden først og fremmest den rette brug af massemedierne med deres uanede
          muligheder for påvirkning, for aktivisering og pacificering af lyttere og især seere. Hvad
          og hvem skulle disse nye kommunikationsmidler være midler for? Skulle de tilfredsstille et
          lille mindretals kvalitetskrav, hvad der ikke forekom demokratisk, eller skulle de
          tilfredsstille flertallets ønsker, hvad der ville gøre statens monopol på radiospredning
          mærkelig umotiveret; begrundelsen for monopolet må jo være at en økonomisk uafhængig
          statsradio kan tage større hensyn til kvaliteten end en kommerciel radio. I 1962 så
          statsmagten sig juridisk beføjet til at forbyde den populære reklamesender Radio Mercur,
          men den så sig samtidig forpligtet til at oprette Danmarks Melodiradio. Således havde den
          taget behørigt hensyn til parterne på begge sider af kløften, men ikke just bygget bro
          over den.

        Kløften gabede for alvor op, da loven om statens kunstfond, der var vedtaget af et næsten
          enigt folketing, i vinteren 1965 blev ført ud i livet; den blev modtaget med voldsomme
          protester af et tilsyneladende næsten enigt folk. Denne kompakte modstand virkede
          skræmmende på politikerne og lammende på kulturpolitikken; således blev et forslag om
          oprettelse af kulturcentre i 1966 trukket tilbage af ministeren med tilslutning fra et
          enigt folketing.

        Selv om det nok især var reaktionen mod den øgede investering i kunsten, der gjorde
          politikerne betænkelige ved at virkeliggøre tanken om kulturcentre, kunne de have andre
          gode grunde til at nære betænkeligheder. De kunne med føje hævde at det er i hele folkets
          interesse at kunsten (ligesom videnskaben) har så gode betingelser som muligt, selv om
          hele folket ikke interessere sig for kunst og videnskab, – alle kan nu engang ikke
          interessere sig for alt, og skulle alle statens foranstaltninger være i overensstemmelse
          med alles ønsker, ville den ikke kunne foranstalte noget. Men ingen er i et demokratisk
          samfund beføjet til at bestemme over andres interesser, og selv om det erklærede formål
          med kulturcentrene var at skabe rammer om en mangesidet kulturel virksomhed, var der dog i
          betænkningen lagt særlig vægt på mulighederne for kunstnerisk udfoldelse. Det blev
          indvendt – endda af de kunstkyndige – at kunst tilbudt som middel til at slå fritiden
          ihjel, ville virke dræbende på den sande kunstinteresse og give folk falske forestillinger
          om hvad kunst er. Det blev også indvendt at der i bestræbelserne på at lade en større del
          af befolkningen få lettere adgang til de overleverede kulturelle værdier, kunne skjule sig
          en tendens til at lede folk, der omsider havde fået (fri) tid til at gøre sig deres egne
          tanker, ind i gamle opleve- og tankebaner.

        På det tidspunkt var der sket en bemærkelsesværdig ændring i den politiske og
          kulturpolitiske atmosfære. I 1960 havde daværende statsminister Viggo Kampmann i et interview opfordret åndsarbejderne til at – „forlade
          deres kritiske stade og begynde at rådgive os på kærlig og forstående måde,“ og i
          begyndelsen af tresserne rådede der, om ikke just kærlighed, så dog større forståelse
          mellem kulturelt interesserede politikere og politisk engagerede åndsarbejdere end på
          noget tidspunkt i Danmark siden oplysningstiden. I midten af tresserne var den gensidige
          forståelse afløst af gensidig mistænksomhed. Det skyldtes ikke utilfredshed med den
          kulturpolitik, der var blevet ført, og heller ikke utilfredshed med at der nu blev ført en
          mindre aktiv kulturpolitik og endda ordineret kulturpause, – det skyldtes først og
          fremmest den spændte atmosfære som Vietnam-krigen havde fremkaldt, og som fik den yngste
          generation af kulturdebattører til at foretage en omvurdering af alle kulturelle
          værdier:

         

        – mens de ældre kulturkritikere fortrinsvis havde opfattet kulturpolitikken som et
          demokratisk middel til at modvirke en kommerciel kulturindustris uheldige virkninger, var
          de yngre mere tilbøjelige til at betragte den som et middel til at holde liv i en forældet
          borgerlig „finkultur“. De begyndte – efter udenlandsk forbillede – at tale om
          nødvendigheden af en „kulturrevolution“.

         

        – i modsætning til de ældre generationer, der selv havde oplevet at dårlige tider var
          blevet bedre, var den unge generation ikke imponeret af et materielt fremskridt, der blot
          havde gjort forskellen mellem rige og fattige lande større. I opposition til den vestlige
          kulturs individualistiske og materialistiske idealer dannede grupper af unge i alle
          vestlige lande (hippier, provoer o.s.v.) deres egen subkultur og de første
          kollektiver.

         

        – den internationale ungdomskultur fik sit eget kunstneriske udtryk i den engelske og
          amerikanske beatmusik (med The Beatles og Bob Dylan som
          førende skikkelser). Massemediernes betydning for denne kunsts udbredelse førte til et
          mere positivt syn på massemediernes betydning i det hele taget. Mens ældre kulturkritikere
          havde frygtet deres sløvende virkning, bekendte mange yngre sig til den amerikanske
          medie-filosof Marshall McLuhan, der mener at massemedierne
          vil skabe en helt ny international massekultur, og at bogen, der kun henvender
          sig til den enkelte, er et forældet medium, karakteristisk for en nationalistisk og
          individualistisk kulturepoke, der nu er til ende.

         

        – mens man før havde talt om pop og kunst som modsætninger, begyndte man nu at tale om og
          at frembringe en popkunst, der ved at benytte sig af poppens virkemidler skulle
          kunne appellere til et større publikum. Den skulle ophæve forskellen mellem kunst og
          virkelighed og forskellen mellem kunstner og publikum: popkunstneren vil ikke levere et
          budskab i et færdigt kunstværk, men aktivisere sit publikum til at opleve dagligdagens
          ting som kunst; kunstværket skal altså ikke være en personlig præstation, men en kollektiv
          manifestation, en gruppekunst (gruppeteater, popgruppe o.s.v.).

         

        Men denne så publikumsvenlige popkunst er ikke blevet populær hos et større
          publikum, og hele den bevægelse, der vil undergrave „systemet“ og dets „etablerede
          finkultur“ og som derfor kalder sig „underjordisk“ (underground), kan vanskeligt
          trives uden det kritiserede samfunds økonomiske støtte! Dette understreger en demokratisk
          kulturpolitiks dilemma.

        Kultur er – af kulturhistorikeren Hartvig Frisch – blevet defineret som vaner.
          Men det må tilføjes at kultur skabes i et bestandigt opbrud mod det tilvante.
          Ikke alt, hvad der er usædvanligt, er derfor straks nyskabende, men en kulturpolitik, der
          kun støtter de vante former for kulturel virksomhed, kan komme til at virke
          hæmmende på fornyelsen. Det er på denne baggrund man må stille spørgsmålet
        om

        Kulturpolitikkens formål

        I autoritære samfund har man altid forstået at føre en mere aktiv kulturpolitik end i
          demokratiske samfund, hvor man først begynder at tale om kultur, når et vist
          velstandsniveau er nået. Omvendt kan det også siges at i samfund, hvis store masse lever i
          fattigdom, er en aktiv kulturpolitik nødvendig for at pacificere masserne og komme
          utilfredsheden i forkøbet. De gamle romere forstod at folket har andre behov end de
          materielle, og romerstaten tilbød sine borgere både „brød og skuespil“; den
          forsøgte også at opdrage borgerne til at dyrke kejseren (og dermed staten) som
          guddommelig. Den absurde pomp og pragt, som herskere gerne skilter med netop i de
          fattigste samfund, har til formål at indgive undersåtterne den rette ærefrygt. Den
          autoritære kulturpolitik, som også kendes fra de moderne diktaturer, har en meget bestemt
          målsætning: at indgyde borgerne ærefrygt for samfundets førere og idealer – og frygt for
          afvigende meninger. I et demokratisk samfund, der hylder frihed og selvstændighed som
          højeste værdier, kan det falde vanskeligt at føre kulturpolitik med samme
          bestemthed.

        Det bør derfor ikke undre at den danske stat investerede langt mere målbevidst i
          kulturlivet i århundredet før den frie forfatning blev indført (i 1849) end i
          århundredet efter. Målet var frembringelse af værker til fædrelandets
          forherligelse og forskønnelse – og udbredelse af oplysning, „sand oplysnings fremme“, som
          det gerne hed. Man forudsatte at jo mere oplyst borgeren var, jo mere nyttig var
          han for samfundet eller almenvellet. I skolelovene fra 1814, hvormed der blev indført
          undervisningspligt i Danmark, nævnes det som undervisningens formål at sætte lærlingene i
          stand til at „gavne borgersamfundet som handlende, kunstnere eller håndværkere.“ Det er
          især bemærkelsesværdigt at også kunstnerne nævnes som nyttige borgere; det viser at
          samfundets værdier ikke blev draget i tvivl, heller ikke af kunstnerne; digterne hyldede
          da også Gud, konge og fædreland i salmer, konge- og nationalsange, – genrer der,
          betegnende nok, alle degenererede efter midten af det 19. århundrede.

        I det demokratiske samfund, hvori kunsten får en mere kritisk funktion, falder det
          statsmagten mindre naturligt at støtte den. Kulturpolitik var efter 1849 først og fremmest
          uddannelsespolitik. Fra 1851 støttede staten de nye folkehøjskoler. Grundtvigs og Kristen Kolds tanker om en
          undervisning for voksne, der ikke blot skulle være kundskabsmeddelelse, men også vække til
          selvvirksomhed, har også præget tankerne om barneskolen i velfærdsstaten, hvori man kan
          tillade sig ikke blot at opfatte undervisningen som et middel til at skabe gode borgere
          til glæde for samfundet, men også som et middel – eller et tilbud – som eleven kan benytte
          sig af til glæde for sig selv.

        I et folk, der roser sig af at være oplyst, kan folkeoplysning ikke mere være
          kulturpolitikkens erklærede mål. I stedet taler man om „kulturformidling“ og
          „kulturspredning“, hvilket også er nye – og uheldige udtryk, fordi de giver indtryk af at
          kultur er noget, der haves på lager og som ved en tilstrækkelig energisk indsats kan
          spredes ud over landet. Men dette ville netop kun kunne være tilfældet i et statisk –
          stillestående – samfund, hvis kulturværdier står fast og ikke drages i tvivl; men
          demokratiet må nødvendigvis være et dynamisk samfund, hvis borgere stadig drager
          institutionernes formålstjenlighed i tvivl. Den trivsel, som man må tilstræbe i
          et demokratisk samfund, kan da ikke bestå i tilfredshed med det forhåndenværende, men
          snarere i en følelse af at arbejde med på dets fornyelse. Det ville være såre simpelt hvis
          man kunne gå ud fra at tingene var i orden og at der altså var noget i vejen med dem, der
          ikke finder dem i orden, men det er nu engang fra dem – eller nogle af dem – at fornyelsen
          skal komme. Det, som mennesket skal tilpasses til, er – hvis ordet tilpasning
          skal have en positiv betydning – ikke så meget det bestående, som den nødvendige fornyelse
          af det, som ældre mennesker ofte har svært ved at følge med i, så at
          generationsmodsætningerne skærpes.

        Man kan skelne mellem en defensiv kulturpolitik, der forsøger at råde bod på
          samfundssystemets uheldige virkninger (ved at frede en groft udnyttet natur, gøre den
          lødige kunst konkurrencedygtig o.s.v.) – og en mere aktiv kulturpolitik, der forsøger at
          komme onderne i forkøbet. En sådan må bygge på indsigt i de uundgåelige – f.eks.
          teknologiske – forandringer og bestå i forsøg på at forebygge deres uheldige bivirkninger.
          Der råder uenighed om hvorvidt det automatiserede samfund vil medføre en større kløft
          mellem eliten og massen, mellem formynderne og de umyndiggjorte, – eller om det tværtimod
          vil rumme langt større mulighed for skabende indsats og ophæve forskellen mellem
          uddannelse, arbejde og leg. I stedet for at vente og se kan man i tide modarbejde
          tendenserne til upersonliggørelse af de sociale relationer.

        Hvis man siger at det er den særligt kulturpolitiske opgave at skabe større mulighed for
          personlig aktivitet i det upersonlige samfundsapparat og at sætte menneskelige hensyn over
          rene effektivitetshensyn, har man ikke sagt ret meget; de fleste vil kunne enes om det i
          teorien. Men hvordan man i praksis vil virkeliggøre de ideer om frihed og personlig
          udfoldelse, som alle i teorien er fælles om, det er ikke blot et kulturpolitisk
          spørgsmål i snævrere forstand, men et politisk spørgsmål: et spørgsmål om hvordan
          samfundet i det hele taget skal indrettes, hvilken karakter opdragelsen, uddannelsen,
          arbejdspladserne, institutionerne o.s.v. bør have. En politik, hvis hovedproblem ikke er
          hvad der er i samfundets økonomiske interesse, men hvilket samfund der er i menneskets
          interesse, ville være kulturpolitik i videste forstand, – kulturen er netop det
            hele.

        Kultur og kunst

        At kulturen er det hele, er imidlertid ikke ensbetydende med at vor moderne kultur er
            et hele. Mens samfundet er mindre lagdelt end før, er det meget mere tværdelt.
          Den engelske forfatter C. P. Snow blev for nogle år siden
          berømt, fordi han talte om „to kulturer“, en humanistisk og en teknisknaturvidenskabelig,
          hvis repræsentanter taler hver sit sprog og ikke kan tale sammen. Men således forstået
          består det moderne industrisamfund af mange flere „kulturer“ : mange flere interesse- og
          fagområder, der forfølger deres egne interesser og faglige hensyn uden at tage synderligt
          hensyn til det hele. For at holde sammen på dette opdelte samfund (hvis medlemmer samtidig
          gennem massemedierne udsættes for flere fællespåvirkninger end i tidligere tiders mere
          klassedelte samfund) kræves en større og større administration – og undertiden også et nyt
          ministerium.

        Det er en folkelig vits at kulturen gik under, da kulturministeriet blev oprettet. Hvis
          man, som Nietzsche, definerer kulturen som „enheden i alle
          et folks livsytringer“, kan man nok se noget vist opløsende i at Danmark fra 1849 til 1916
          havde et „kirke- og undervisningsministerium“, fra 1916 både et kirke- og et
          undervisningsministerium, – og fra 1961 tillige et ministerium for kulturelle anliggender,
          for de særlig kulturelle anliggender altså.

        Kirke- og undervisningsministeriet blev i sin tid gerne kaldt kultusministeriet.
            Kultus betyder gudsdyrkelse og har fra gammel tid været anset for det centrale
          i kulturen. Den sækularisering eller verdsliggørelse af samfundet, der især tager fart i
          sidste halvdel af forrige århundrede, består i at de religiøse symboler mister deres
          virkelighedskarakter og netop kun bliver betragtet som symboler. Desto tydeligere bliver
          det at mennesket stadig har et behov for at fortolke sin tilværelse i symboler, – en
          virksomhed, der er så livsvigtig for mennesket at det bliver sindssygt af gennem længere
          tid at få sin drømmevirksomhed forstyrret. Drømmen er en sådan fortolkningsproces, og
          kunsten er også udtryk for en sådan. Det er karakteristisk at vi fra den danske
          middelalder, da den religiøse tilværelsesfortolkning stod ved magt, kun kender navn på
          meget få kunstnere; kunst blev dengang ikke betragtet som kunst, men som håndværk til Guds
          ære. Kunsten bliver først et selvstændigt fag, når behovet for mening ikke længere
          tilfredsstilles af en herskende ideologi, – når de enkelte mennesker altså i højere grad
          overlades til sig selv.

        Kunst skabes i forsøget på at tilfredsstille et elementært menneskeligt behov, – uden at
          den kunst, der skabes, af den grund virker tilfredsstillende på alle, men også
          utilfredsheden vidner om hvad den bunder i. Der har tidligere været tale om de fremskridt,
          der er opnået i stræben efter at tilfredsstille de kulturelle behov, og det blev tilføjet
          at det – for det sidste kulturelle behovs vedkommende, behovet for at udtrykke sig og
          skabe mening i tilværelsen – falder vanskeligst at tale om et fremskridt. Men de
          materielle fremskridt har gjort dette behov mere og mere føleligt, og det er baggrunden
          for at man nu taler så meget om det „kreative“ (det skabende) og om det „musiske“
          menneske, – hvilket ikke må forstås som det menneske, der kan udtrykke sig i kunst, men
          det menneske, der kan – udtrykke sig, give udtryk for sig selv.

        Den sækularisering af samfundet, der også er en forudsætning for dets demokratisering,
          betyder dels en opløsning af et gammelt værdifællesskab, dels en – politisk – frigørelse,
          der må formodes at sætte bundne kræfter i frihed. Det er disse kræfter, der – hvad enten
          de bruges til at skabe kunst eller til på anden måde at skabe mening i tilværelsen – af
          naturen er kulturskabende.

        Men det er et spørgsmål hvor meget naturligt grundlag der er for en kultur, der i kraft
          af sin naturvidenskab og teknik har

        

          	– fjernet grundlaget for den primitive tro på at der er en hensigt med hele
            verdensforløbet, men næppe troen selv,


          	– grebet forstyrrende ind i naturens egen orden og formålstjenlighed,


          	– og ladet det „metafysiske“ spørgsmål om formålet med det hele træde tilbage for det
            videnskabelige spørgsmål om årsagerne til alt.


        

  

Henvisninger og noter


1 Jfr. Tor Ragnar Gerholm: Den teknisk-naturvidenskabelige revolution, i: Borger i Danmark, red. af K. Helveg Petersen, I, 1969, s. 40 ff.


 
   

  Kapitel I har under titlen "Hvad er Kultur" tidligere været trykt i Borger i Danmark, red. af K. Helveg Petersen, Branner og Korch, 1969, og er ikke væsentligt ændret her.   
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