

Om Demokratiet og kunsten

Med disse syv essays træder Villy Sørensen ind i en diskussion der i lige grad omfatter kunstens og demokratiets problemer. Og da ingen af elementerne i vor tid kan tænkes fra hinanden, er spændingen på forhånd givet. I sin art kan man kalde kunsten elitær, på den anden side er en af kunstens hovedopgaver at være demokratiets talerør. At både kunsten og demokratiet vånder sig under den fælles tilstedeværelse, kan der ikke være tvivl om, hvilket kommer til udtryk i kunstens ofte meget kritiske indstilling til det politiske og politikernes hyppige afstandstagen fra den kritiske eller vanskeligt tilgængelige kunst. At diskussionen er aktuel aflæses dagligt i pressen, her får den sin kunstneriske og filosofiske uddybning.
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En statsforfatning er demokratisk i samme omfang som den gennem en udstrakt og lige valg- og stemmeret giver folket mulighed for frit og effektivt at kontrollere den politiske magts udøvelse i dens forskellige forgreninger.

Alf Ross: Hvad er demokrati?

(Nordisk demokrati, red. Hal Koch og Alf Ross, 1949)

Demokrati lader sig ikke indeslutte i en formel. Det er ikke et system eller en lære. Det er en livsform som under stadige nederlag og tilbagefald er groet frem i Vesteuropa i løbet af godt og vel 2000 år … en livsform, som man først tilegner sig derved at man lever den igennem i det allersnævreste private liv, i forhold til familie og naboer, derefter i forholdet udadtil i større kredse, i forholdet til landsmænd og endelig i forhold til andre nationer – på hvilket sidste punkt verden endnu ikke har set ret meget til demokratiet.

Hal Koch: Hvad er demokrati? 1945.




Demokratiets problemer


Demokratiopfattelse i efterkrigstiden

Hvad er demokrati? En styreform, der kan defineres neutralt, som Alf Ross gjorde i 1949, – en livsform, der ikke kan rummes i en definition, som Hal Koch mente. Diskussionen om demokrati forvirres ofte af at ordet er flertydigt og det sjældent gøres ganske klart om det er demokrati som styreform eller som livsform, demokrati som neutralt begreb eller demokrati som idé eller ideal man taler om. Det kan være svært at holde betydningerne ude fra hinanden, fordi den demokratiske styreform næsten altid anses for den bedste i teorien: få regimer bryder sig om at blive kaldt udemokratiske, men forsøger hellere at „presse definitionen“ eller at lyve kendsgerningerne om, så at de selv kan gælde for særlig demokratiske.

Efter sidste verdenskrig var det almindeligt at tale ret patetisk om demokratiet, hvad man blev ved med under hele den kolde krig. Var det ikke demokratierne der havde sejret over diktaturerne (USSR var selv Hal Koch i 1945 tilbøjelig til at opfatte som demokratisk!) – og var det på den anden side ensbetydende med demokratiets sejr? Demokratiet sejrer ikke med våben, og i tiden før 2. verdenskrig havde man talt meget om demokratiets død. Englands store gamle liberale demokrat Lloyd George udtalte i 1934 at efter hans opfattelse havde kun to mænd begreb om hvad der rørte sig i tiden: Mussolini og Stalin! Demokratiet kunne i sin parlamentariske sendrægtighed ikke følge med tiden og var ineffektivt i forhold til de handlekraftige diktaturer. Et chok var det jo for de troende demokrater at Hitler faktisk var kommet til magten ad parlamentarisk vej, og at ingen demokratisk leder kunne opnå en så begejstret tilslutning som de fascistiske diktatorer. Ikke så mærkeligt at Hal Koch i 1945 måtte lægge vægt på at afstemningen, flertalsafgørelsen ikke er det væsentlige i demokratiet. Flertallet har ikke altid ret.

Det var erfaringerne fra 30erne der fik en Hal Koch og mange andre til at betone at demokratiet som styreform måtte være forankret i en demokratisk livsform, at demokratiet var afhængigt af demokraternes holdning: „Selv om det lykkes at gennemføre både en politisk og økonomisk demokratisering af samfundet, er man kun nået meget kort, hvis man ikke formår at demokratisere menneskene – at forme, danne og opdrage dem. Menneskene er uendelig meget vigtigere end systemet og paragrafferne,“ sluttede Hal Koch i 1945. Samme år skrev også Herbert Tingsten i sin bog om Demokratiets problemer at „demokratiet forudsætter personlig selvstændighed og at det ikke kan motiveres med noget andet end en stræben for at frigøre og udvikle personligheden“. Som diktaturet bygger på massen, bygger demokratiet på den enkelte: demokratisk udvikling betyder frigørelse af den enkelte.

I mellem- og efterkrigstiden var det nærliggende at lægge større vægt på de gode demokratiske kræfters fælles interesse i at modstå de totalitære farer end på interessemodsætningerne i de demokratiske samfund.

I mellemkrigstiden var det tydeligt nok det nazistiske diktatur demokratiet blev forstået som modsætning til, i efterkrigstiden var det nok så meget USSR og de såkaldte folkedemokratier. Tendensen til at identificere det faktisk eksisterende demokrati med selve demokratiet blev i Vesten lige så stærk som tendensen til at identificere den faktisk realiserede – eller ikke realiserede – socialisme med selve socialismen. De østlige skræmmebilleder gjorde reformer, der kunne opfattes som „socialistiske“, vanskelige og lod den historiske sammenhæng mellem privatejendom, fri konkurrence og politisk demokrati fremstå som en nødvendig og logisk sammenhæng. Strengt taget var der en modsætning mellem den demokratiske lighedsidé og den faktiske sociale og økonomiske ulighed, men Alf Ross kunne – i 1949 i det citerede værk s. 205 – klare den ved at hævde at økonomisk lighed „ligger uden for demokratiets begreb“. Sven Clausen mente (samme sted s. 82) at „en tendens til øget lighed i folket udvikler sig af den politiske lighed og frihed. Dertil kan i misbrugs tilfælde kræves at staten overtager dele af produktionsapparatet, men i det store og hele indgår det ikke i vor opfattelse af demokrati, som tværtimod altid må se på staten med nogen mistanke“.

Ved politisk lighed forstod Sven Clausen „lige“ rettigheder og lighed for loven. At der af denne lighed udvikler sig en tendens til øget økonomisk lighed, modsvares ganske vist af en modsat tendens til at der af økonomisk ulighed udvikler sig en ulighed for loven. Forholdet mellem økonomisk lighed og frihed på den ene side og politisk lighed og frihed på den anden, er et af demokratiets centrale teoretiske og praktiske problemer. Demokrati er uforeneligt med socialisme, sagde Churchill. Hellere demokrati uden socialisme end socialisme uden demokrati, sagde Hedtoft og siger alle andre socialdemokrater, ikke uden grund.

Udviklingen efter den kolde krig har gjort det vanskeligere uden videre at identificere det vestlige demokrati med selve demokratiet. Demokratiet er ikke kun eller blot først og fremmest truet udefra: dets „indre modsigelser“ er trådt tydeligere frem.



Krise for demokratiet?

I den første snes år efter 2. verdenskrig stod det fast (for de allerfleste):

– at den vestlige verden var den „frie verden“, at demokratiet, sine svagheder til trods, var moralsk overlegent.

– at der var en sammenhæng mellem økonomisk vækst og demokratisk udvikling, de demokratiske lande var også de rigeste.

 

Det er ikke nødvendigt at gå udførligt ind på de forhold der har „problematiseret“ disse opfattelser. Det er nok at nævne

– Vietnam-krigen og den samvittighedskrise den udløste i den „frie verden“, der nu sjældent betegnes således. På trods af at USA med sin indblanding i andre nationers anliggender, efter 2. verdenskrig, temmelig konsekvent havde støttet de kræfter, der bekæmpede en demokratisk (men undertiden også socialistisk) udvikling, stod USA længe som demokratiets forsvarer. Det gør de ikke længere.

– erkendelsen af at der er grænser for vækst satte spørgsmålstegn ved sammenhængen mellem økonomisk og demokratisk fremskridt. Velstandsstigningen i de demokratiske lande i efterkrigstiden har ikke mindsket, men snarere øget

– afstanden mellem rige og fattige lande, der både er moralsk uforsvarlig og økonomisk og politisk uholdbar.

– det økonomiske tilbageslag i 70erne skærpede disse problemer og tillige modsætningerne i de demokratiske lande. Polariseringen førte til en renæssance for de gamle ideologier: liberalisme og marxisme, og dermed til ideologisk strid om selve demokratibegrebet.

– voksende styringsproblemer styrkede tendenserne til ideologisk styring (Berufsverbot i Vesttyskland), til kamp for de demokratiske rettigheder – og mod indoktrinering, af „borgerlig“ eller marxistisk karakter. Både kampen for og imod bestående magtforhold føres i demokratiets navn.

– mistanken til staten, der for venstrefløjen er kapitalens forlængede arm, for højrefløjen allerede helt eller halvt socialistisk, har ytret sig som liberalistisk modstand mod den voksende offentlige sektor, mod bureaukratiet og skattetrykket, men centraliseringstendenserne er også blevet mødt med de mange „græsrodsbevægelser“ og deres kamp for mere nærdemokrati.

– det faglige demokrati, den frie forhandlingsret er i 70ernes krise blevet begrænset. Forholdet mellem fagligt, økonomisk og parlamentarisk demokrati er blevet et påtrængende politisk problem.

– den tekniske udvikling har givet eksperterne en nøglestilling og gjort det spørgsmål aktuelt: hvem bestemmer, om det, der kan gøres, skal gøres, – de valgte politikere, eksperterne eller udviklingen selv? Eksperterne er ofte, både fagligt og økonomisk, interesseret i at fremme udviklingen på deres eget felt; politikerne har ikke altid alternativer at vælge imellem, offentligheden har sjældent noget valg. En undtagelse fra reglen er atomkraftdiskussionen: det er ikke mindst eksperternes uenighed på dette område der har gjort politikerne usikre, så at spørgsmålet henvises til folkeafstemning.

– er folket tilstrækkelig informeret til at træffe afgørelse om komplicerede problemer? Det er til syvende og sidst en anden formulering af spørgsmålet: hvad er demokrati, dvs. folkestyre? Betyder det at folket skal styre, eller at det skal have en vis kontrol med de styrende? Direkte demokrati forudsætter velinformerede borgere. Hvordan sikres saglig information? De politiske højre- og venstrefløje er enige om at Danmarks Radio har slagside, til hhv. venstre og højre.

 

Det er ikke muligt at behandle alle disse problemkomplekser i en enkelt artikel (nogle vil blive taget op i de følgende artikler) – her skal det søges belyst hvad der „ligger indenfor demokratiets begreb“, på den skitserede aktuelle baggrund.

Er de mange krisesymptomer symptom på demokratiets krise, – vidner de om at demokratiet ikke er tilstrækkelig effektivt, sådan som mange også mente i 30ernes krise? Eller er det netop nu nødvendigt at skelne mellem det faktisk eksisterende demokratiske samfund og demokratiets begreb eller idé? – og undersøge i hvor høj grad krisen måske hænger sammen med en uoverensstemmelse mellem de demokratiske ideer, som de fleste hylder i teorien eller ideologien, og de sociale realiteter?



Historisk baggrund

Demokrati betyder folkestyre, men de centrale demokratiske ideer er formuleret som en række rettigheder for de enkelte, rettigheder over for magthavere. De enkelte har også ret til at forsamle sig og danne foreninger, men fællesskabet er sekundært i forhold til individet: broderskabet kommer efter frihed og lighed og er aldrig blevet forfægtet med samme lidenskab.

Heri ligger allerede ét af demokratiets centrale problemer, det centrale, mente Herbert Tingsten: mangelen på det værdifællesskab som det behøver. Den fælles værdi er så at sige de enkeltes ligeværd. Denne lighedsidé går tilbage til oldtidens vismænd og humanister, hvis ideer om individets naturlige rettigheder blev en direkte inspiration for den borgerlige revolutions menneskerettighedserklæringer i 1700-tallet. De demokratiske ideer har en humanistisk kerne: i demokratiet er „mennesket i centrum“.

Ideerne var udtryk for borgerstandens protest mod det stændersamfund, der gjorde forskel på folk, alt efter hvilken stand de var født til. Det er individet der gør oprør mod stænderstaten og dens begrænsninger for dets udfoldelse. Individet vil komme til sin ret og proklamerer sine rettigheder over for staten.

Men det er samtidig en stand, tredje stand, der gør oprør mod de højere stænder. Tredje stand, borgerstanden, er også handelsstanden, der kræver afskaffelse af privilegier og restriktioner, ejendomsret for alle, handelsfrihed og konkurrencefrihed tillige med politisk frihed og lighed. Politisk demokrati er historisk forbundet med – forankret i – liberalistisk økonomi.

Det frie menneske er individet, der uhindret handler i egen interesse og således til gavn for alle. Egennytte fører til samfundsnytte. Frihed fører til velstand, velstand til frihed.

Nogle af demokratiets teoretiske dilemmaer og faktiske problemer bunder i dets historiske grundlag:

– der er en traditionel forbindelse mellem demokratiske rettigheder og økonomiske interesser, men således også en spænding mellem demokratisk humanisme – og egoisme.

– individet står ikke blot i modsætning til stænderstaten, der diskriminerer, men overhovedet til staten, der intervenerer. Der er en spænding mellem individet og fællesskabet.



Økonomisk frihed og ulighed

Økonomisk frihed: privat ejendomsret til produktionsmidler og fri konkurrence, fører uundgåeligt til økonomisk ulighed, til afstand og modsætning mellem dem der har og dem der ikke har. Den ubegrænsede økonomiske frihed begrænser den økonomiske frihed – og fører til monopoler. En konkurrence, der skal være fri, kræver en begrænsning af både konkurrencen og privatejendomsretten, f.eks. grænser for virksomheders størrelse. Den traditionelle liberalistiske mistanke til staten stiller sig i vejen for en sådan begrænsning, der opfattes som en trussel mod demokratiet.

At økonomisk frihed fører til økonomisk ulighed, bliver for de liberalistiske ideologer ikke til en indvending mod friheden, men fører til den erkendelse: at frihed og lighed ikke kan forenes – og så er friheden at foretrække. Konflikten mellem frihed og lighed – fri konkurrence – opfattes derimod som selve udviklingens drivkraft og som en naturlig konflikt, i modsætning til statens kunstige indgreb. Det er naturligt for mennesket at kæmpe, men mennesker er ikke lige – i betydningen ens – af naturen. Lighed kræver indgreb, der får karakter af ensretning.

Naturligvis er der her tale om en helt anden form for lighed end den, som de oprørske borgere krævede som menneskeret. Det demokratiske lighedskrav er et krav til staten om ikke at diskriminere, ikke statens krav til borgerne om at de skal være ens.



Økonomi og demokrati

Megen begrebsforvirring i demokrati-debatten kommer af at der ikke skelnes mellem det politiske og det økonomiske. Forsåvidt klarer det begreberne når Alf Ross hævder at økonomisk lighed falder helt uden for demokratiets, det politiske demokratis begreb. Ved demokratisk lighed må herudfra forstås samme politiske rettigheder, ikke økonomisk lighed, – økonomisk demokrati er for Alf Ross blot et pænere navn for socialisme.

Men hvis økonomisk lighed falder uden for demokratiets begreb, gør økonomisk frihed det naturligvis også. Ved demokratisk frihed må da forstås omtrent det samme som demokratisk lighed: samme frihedsrettigheder for alle. Politisk er der altså ikke nogen konflikt mellem lighed og frihed: det er to sider af samme sag. Det afgørende spørgsmål bliver da om politisk frihed og lighed kan forenes med økonomisk frihed – og ulighed.

 

Spørgsmålet kan ikke besvares med en henvisning til diktaturlande, hvor der hverken er økonomisk eller politisk frihed – eller til andre diktaturlande, hvor der er økonomisk men ikke politisk frihed – heraf kan man kun slutte at der ikke er nogen nødvendig sammenhæng mellem konkurrencefrihed og demokrati. Hvis demokratiet – begrebsmæssigt – forbeholdes det politiske område (og defineres som borgernes kontrol med den politiske magt), er liberalistisk økonomi og politisk demokrati foreneligt, forsåvidt økonomisk magt ikke medfører politisk magt. Selve den borgerlige revolution, der havde demokrati på programmet, var jo vendt imod de privilegier, der knyttede sig til (jord) besiddelse, – den danske grundlov har en mindelse om det i sin §83 („Enhver i lovgivningen til adel, titel og rang knyttet forret er afskaffet“). Den demokratiske stemme- og valgret var ganske vist mange steder ikke blot forbeholdt mænd over en vis alder, men også med en vis formue, hvilket nu må forekomme højst udemokratisk.

At der er fordele knyttet til økonomisk magt behøver derimod ikke at være udemokratisk, hvis de ikke medfører politisk magt. Vort skattesystem begunstiger dem der har mest, – skyldes det kun begrebsforvirring, hvis der heri er noget stødende for vore retsbegreber – eller vidner det om at denne distinktion mellem det politiske og det økonomiske område er temmelig kunstig? Er det et udslag af begrebsforvirring når det demokratiske lighedsbegreb anvendes som argument mod økonomisk ulighed og den private ejendomsret (til produktionsmidler), som den beror på?

Ejendomsretten blev forfægtet som demokratisk ret i de borgerlige revolutioner, – som en ret, der tilkom alle og som ikke gav nogen særlig forret (som det tidligere havde været tilfældet). Uden selvmodsigelse er det ikke muligt at anse en ret, der i realiteten tilkommer et mindretal (i Danmark ejer 10% af befolkningen 75% af produktionsmidlerne) for særlig demokratisk. Konsekvensen af at holde det økonomiske og det politiske ude fra hinanden, bliver at ejendomsretten ikke kan stilles på linje med de demokratiske rettigheder, såsom personens ukrænkelighed, stemme- og valgret, ytringsfrihed osv. Den demokratiske frihed bør med andre ord ikke kunne bruges som ideologisk retfærdiggørelse af den økonomisk stærkestes ret.

 

Hvis på den anden side demokratiet ikke begrænses til det rent politiske område, er det svært at begrunde en ejendomsret, der ikke er nærmere defineret, hvilket betyder begrænset, som demokratisk ret, der ligelig tilkommer alle.

Når liberalister siger at frihed og lighed ikke kan forenes, siger de dermed det selvfølgelige: at ubegrænset privat ejendomsret og økonomisk lighed ikke kan forenes.





Om Villy Sørensen






Villy Sørensen (1929 – 2001) var dansk filosof og forfatter.

     

Han debuterede i 1953 med novellesamlingen Sære historier, som blev fulgt op af Ufarlige historier i 1955. Fortællingerne har gerne alvorlige eller endog forfærdelige emner, men er skrevet med stor sproglig oplagthed og humor, og er nok de af Sørensens værker, som er mest kendt i den brede befolkning.

     

Villy Sørensens videre og omfattende produktion indeholdt både lyrik, filosofiske essays, gendigtninger af klassikere og analyse af danske folkeviser. Hans forfatterskab er præget af stor inspiratorisk konsekvens og stor genremæssig variation. Han insisterer stedse på at inddrage alle aspekter af virkeligheden — psykologiske, sociale, ontologiske — i sine skildringer og analyser. Som en markant personlighed i dansk kulturliv gennem et halvt århundrede, stod han bag flere kulturpolitiske projekter, bl.a. tidsskriftet Vindrosen (sammen med skolekammeraten Klaus Rifbjerg).

     

Villy Sørensen modtog i 1962 Det Danske Akademis store pris og blev i 1965 medlem af akademiet. Han modtog desuden Nordisk Råds Litteraturpris i 1974.

     


    Læs mere om forfatterskabet her: http://www.denstoredanske.dk/Kunst_og_kultur/Litteratur/Dansk_litteratur/Efter_1940/Villy_Sørensen
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