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Vinteren varede ved. Den fik sin vilje, og den tog sin tid, siger krønikeren bittert. Den havde stadig kræfter nok, selv om solen længe havde skinnet i de fleste af døgnets timer. Paa denne pinsedag, den 4. juni i aaret 1620 efter vor frelse, strakte den hvide snemark sig endnu ubrudt mod horisonten i nord. Ingen steder blinkede der en sprække blaat vand i lyset. Hudson Bay var et fladt og øde balgulv, hvor vinden her og der bød et genfærd op til dans.

Et stykke oppe i flodmundingen sad de danske skibe fast i isen. Det mindste af dem, jagten „Lamprenen“, var halet ind til kysten, mens fregatten „Enhiørningen“ laa med slagside et hundrede og tyve favne fra land. Isskruningerne lignede en præstekrave omkring dens tjærede sider, fra agterdækket lød der en vedvarende dunken ind over land.

Herinde laa sneen stadig højt mellem tømrerens træhytter. Graagaasen var begyndt at trække mod nord, de store flokke af fugle fløj uantastet hen over stedet, her var ikke et menneske, her var kun de døde, de hæver ikke deres musketter mod en lækker vildgaas. Et halvt hundrede trækors stod plantet i sneen, og udstrakt paa isen fra det største af skibene og ind til kysten laa de mænd, der ikke engang havde faaet et trækors. Nogle af dem var halvt dækket af snedriverne; det saa ud, som om de laa og frøs og i mangel paa en rigtig grav havde prøvet at trække en af de hvide dyner hen over sig. Men som allerede velbyrdige Movritz Stygge bemærkede nærmest henvendt til sig selv den kolde aprildag, han stod med sine ødelagte hænder paa rælingen og saa ind over korsene:

– De døde fryser ikke, tværtimod. Der skal nok være en stakkels djævel imellem dem, som vilde ønske, der var lidt mindre hedt paa det sted, hvor han nu befinder sig.

Disse dybsindige ord blev udtalt den 7. april i aaret 1620 efter vor frelse. Fem dage senere blev der forfærdiget tre nye trækors om bord. Heriblandt ogsaa ét til hr. Movritz.

Men det var allerede længe siden, og nu er her ganske stille ved Hudson Bay. Den eneste lyd, der høres den lange pinsedag igennem, er den regelmæssige dunken oppe fra det største af skibene, hvor et stykke tovværk har revet sig løs i riggen og med korte mellemrum ramler en talje ind i siden af agterkastellet. Lige i nærheden ligger der tre sorte skikkelser, men ingen af dem spørger, hvad det er, der bliver ved med at dunke saadan over deres hoveder. De ligger med ansigtet i dækket og udstrakte arme, som om de endnu i døden vil klamre sig til det hældende skib. De sejler. De spørger ikke. Det har de aldrig gjort. Det er nødvendigt at sejle. Det er ikke nødvendigt at spørge.

Nede i agterkahytten var ilden i bronze-fyrfadet gaaet ud. Gennem det rundbuede vindue i siden faldt pinsesolen ind i rummet, fandt en rulle tovværk, strejfede et tinkrus og tegnede omridset af nogle mørke skikkelser. Ogsaa hernede laa der tre mænd. Kaptajnen hvilede i køjen ved bordet, han virkede gammel og hjemsøgt, graanet før tiden. Paa briksen til venstre laa sejllæggeren, og paa gulvet foran kaptajnens køje havde kokkedrengen strakt sig med hovedet begravet i sine ødelagte hænder. Pinsesolen glødede lidt i bestiklygten, der hang i en loftsbjælke over bordet og markerede skibets slagside i isen. Efterhaanden som dagen begyndte at synke, forlod lysstriben det blanke messing og gled hen over de tre mænd, pegede først paa den ene, saa paa den næste. De to af dem blev liggende ubevægelige. Den tredje rørte paa sig. Det var kaptajnen. Han var stadig i live.

Udenfor begyndte det sædvanlige aftensceneri. Isskruningerne deltes op i gyldne og mørkviolette flader. Sneen blaanede. Vinteren varede ved. Man skulde tro, den efterhaanden var en hel aarstid for sent paa det, men paa disse breddegrader kommer foraaret altid pludseligt, som William Gordon sagde, idet han understregede sine ord med en myndig bevægelse af sin lemlæstede haand. Han vidste, hvad han talte om. Var førstestyrmand paa „Enhiørningen“. Havde tidligere sejlet paa Cherry Island, Petchora, Grønland, Svalbard og Pustozera ved Barentshavet. Men han fik ikke efterprøvet sine erfaringer i Hudson Bay. William Gordon døde den 8. april.

Nede i agterkahytten prøvede kaptajnen at skubbe sit bjørneskind til side og komme over ende, aandedrættet fra hans læber dannede smaa dampskyer i det sure rum. Til sidst lykkedes det ham at svinge benene ud af køjen, men der gik nogen tid, mens han sad med hænderne støttet mod bordet og kæmpede mod svimmelheden. Kahytten rullede fra side til side; det var, som om skibet pludselig havde revet sig løs af isen, men saa kom det atter ind i roligt farvand og genfandt lidt efter lidt den samme slagside som før. Kaptajnen løftede hovedet fra sine hænder, ansigtet var bredt, tungt og samlet med klare, hvasse øjne. Han saa sig om i rummet, sejllæggeren sov, kokkedrengen var død. Saa vendte han blikket mod sine underarme, der var blevet liggende paa bordet, skød forsigtigt vanterne af og stirrede lidt paa de ødelagte hænder, som om han havde svært ved at tro, at de tilhørte ham selv.

Lyset faldt næsten vandret ind i rummet, om lidt vilde det blive mørkt. Han rodede et skrivehæfte frem paa bordet foran sig, det sarte pergamentomslag er plettet af blod, paa den første side staar der nedkradset nogle sætninger. Emtrar sempre deue de comesar Vida Noua Vida. Det er portugisisk. Meningen er, at vi lige fra begyndelsen af dette korte liv bør stræbe efter at træde ind i det nye liv. Ved siden af ordene staar nogle tal skrevet op under hinanden. Det er et regnestykke. Slutsummen andrager 1105 mark, 5 skilling og 8 hvid.

Der var ikke mere tran tilbage i bestiklygten. Hvis han ventede længere, vilde det blive for mørkt. Forsigtigt fik han en haand ind til inderlommen, hvor han havde sin flaske med kinablækket for at beskytte det mod frosten. Saa fandt han gaasefjeren paa bordet, skød noget af roderiet til side, slog op i hæftet og bladede frem til det sted, hvor optegnelserne sluttede. Det er halvvejs ned paa en højreside. Han sad og grundede lidt over papiret, rødbrændt i ansigtet som en teglsten, kort i livet under de store skuldre. Sejllæggeren trak vejret i søvne, den løsrevne talje dunkede mod kahytssiden. Kaptajnen dyppede gaasefjeren i blækket, lænede sig langsynet tilbage og begyndte, samtidig med at han formede hvert ord med læberne, at nedskrive disse sidste sætninger:

Den 4. juni 1620.

Efterdi at jeg nu ikke længer haver Forhaabning at kunne leve udi denne Verden, da beder jeg for Guds Skyld, om nogle kristne Mennesker hænder hid at komme, at de mit arme Legeme med andre deres, som derhos findes, udi Jorden vilde lade begrave, tagendes Løn derfor af Gud udi Himmelen, og at denne min Relation maatte blive min naadigste Herre og Konning tilstillet (thi hvert Ord, som herudi findes, er altsammen sandfærdigt), paa det at min fattige Hustru og Børn maatte nyde noget godt af min store Besværlighed og ynkelige Afgang. Hermed Alverden god Nat og min Sjæl i Guds Haand.

Jens Munk.
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Med disse linjer fra Hudson Bay slukkes et af de sidste store haab, der er raad til at haabe i Danmark. Det var i 1620, midtvejs mellem triumferne i Kalmar og katastrofen ved Lutter am Barenberge. Bagude laa den store nordiske union, forude venter freden i Roskilde, hvor landet halveres. Sejrens tid var forbi, og det skulde vise sig, at ingen magtede at vende strømmen. Set med en eftertids bagkloge øjne tager det sig ud, som om landets historie i netop disse aar passerer et vandskel, hinsides hvilket alle bestræbelser blot rinder ud i nederlaget.

Jens Munks testamente betegner et af de første nederlag i denne lange række. Krønikeren erkender, at der skal mod til at gaa døden saa klarsynet i møde, som det sker i disse linjer, og dog maa han med tanken paa de begivenheder, der indtraf sidenhen, spørge sig selv, om døden ikke nogle gange er den letteste løsning. Han citerer de portugisiske ord om at træde ind i det nye liv og spørger, om der undertiden ikke skal mere mod til at blive i det gamle. De døde fryser ikke, sagde hr. Movritz. Nej, det er sandt, svarer krønikeren, det er de levende, der fryser. Døden er gæstfri, den spørger hverken om alder eller rang, den tager imod alle og enhver, det gør livet ikke, det er ligesom forbeholdt de faa.

Desværre er det nødvendigt allerede her at strejfe disse dystre forhold, thi var det gaaet, som Jens Munk forudsaa den 4. juni 1620, havde vi ikke vidst meget om ham i dag. I hvert fald maa det anses for usandsynligt, at hovedkilden til vor viden, hans dagbog fra togtet, var blevet bevaret. Der skulde jo hengaa baade aar og dag, før de første kristne mennesker hændte hid at komme. „Enhiørningen“ forsvandt næsten sporløst, isen skruede skibet ned, splintrede dets 12 tommers egespanter som tændstikker, jævnede tømrerens træhytter med jorden og fjernede de spinkle trækors inde paa stranden. Men dagbogen i pergamentomslaget gik ikke tabt. Mere end 300 aar efter disse skæbnesvangre begivenheder opbevares den stadig paa Det kgl. Bibliotek i København, katalogiseret under betegnelsen Additamenta nr. 184. Den besøgende kan her, fjernt fra polarnattens snestorme, løsne to lærredsbændler, aabne en lille pakke og finde netop det hæfte, som Jens Munk gennemstrømmet af ensomhed tog frem og aabnede hin pinseaften i isen i Hudson Bay.

Additamenta nr. 184 er et haandskrift i kvartformat, det maaler 20 cm i højden og 17 cm i bredden og rummer 50 blade af haandgjort, skrivefast papir. Bindet er af ufarvet pergament og nærmest formet som et omslag, som paa alle sider er skaaret til efter hæftets format, dog saaledes at bagsiden er forsynet med en ombukket inderklap. Omslaget og de enkelte blade er hæftet sammen med tyndt sejlgarn af den art, der forhandles under betegnelsen lettjæret merling. Pergamentet er skindet af et nyfødt gedekid og af bedste kvalitet, endnu smidigt og intakt bortset fra en lettere rift paa forsiden, der synes at hidrøre fra en knivspids. Lige over denne rift forekommer der en mørk plet, sandsynligvis dannet af blod. Pletten dækker en del af bindets titel, der er skrevet med en smukt svunget haandskrift, og som lyder: CAPTIEN JENS MUNKS BESCHRIFNING OM DEN REISE 1619. I det øverste højre hjørne staar der nogle sætninger skrevet med samme haandskrift som hæftets øvrige indhold, men de fire linjer er kun delvis læselige, hvad enten det nu skyldes, at blækket ikke har villet hænge ved pergamentet, eller at skriften paa dette udsatte sted efterhaanden er blevet slidt af.

Ogsaa pergamentomslagets inderside er tæt beskrevet. Størstedelen af pladsen optages af nogle vers fra den 91. salme:

Du skal icke forferdis for Nattens gruelse

Eller for Pilene som flyve om dagen

For Pestilentze som kommer snigendis i mørcket

For Siugdom som forderffuer om Middagen …

Efter salmen følger titelbladet med skibsbønnen, som ender med de omtalte ord paa portugisisk og regnestykket, som ender med de omtalte 1105 mark, 5 skilling og 8 hvid.

Selve beretningen begynder paa hæftets fjerde side. Skriften er fast og regelmæssig, med svagt stigende linjer og særlig karakteriseret af de kraftige skraastreger, der indleder den del af ordene, som begynder med s. Der er praktisk talt ingen rettelser. De enkelte afsnit indledes med en dato og varierer i længde fra nogle faa linjer til flere sider. Her og der er der afsat plads til senere indføjelser, formentlig tegninger. Andre steder forekommer der skematiske skitser dels af det i arktiske egne velkendte bi-solefænomen, dels af en maaneformørkelse. De enkelte blade er beskrevet saaledes, at der til venstre paa siden er dannet en margin paa ca. 4 cm. Fra og med den 20. februar 1620 begynder der i denne margin med regelmæssige mellemrum at optræde nogle notater, som ikke forekommer i dagbogens trykte version. Ud for den paagældende dato staar der saaledes skrevet: 21 lig. Fem dage senere staar der: 22 lig. Ud for den 9. marts staar der: 26 lig. Ud for den 1. april: 34 døde. Ud for den 16. april: 47 døde. Ud for den 6. maj: 53 døde. Ud for den 19. maj: 57 døde, og endelig ud for den 4. juni, datoen for testamentet: 61 døde.

Takket være denne bog kan vi endnu i dag i alle enkeltheder følge tragediens forløb. Vi véd, hvorfor Jens Munk sejlede fra København med „Enhiørningen“ og „Lamprenen“. Vi har navnene paa næsten alle deltagerne i det skæbnesvangre togt, vi véd, hvornaar de omkom, og vi kender grunden til deres død. Indirekte faar vi ogsaa et billede af den kaptajn, der førte dem. Det er ukomplet, og det viser ham kun i glimt, en faamælt og tilbageholdende mand, mild af væsen men uden omsvøb, klarsynet, beslutsom, og dog med et gaadefuldt brud i sindet, en defekt et eller andet sted i den stærke vilje. Er dette rigtigt? Giver manuskriptet os muligheder for at komme ham endnu nærmere? Nogle sider af det har uden angivelse af oprindelsen været forelagt en skriftekspert, som bl. a. siger:

„Skriften har et højt formniveau. Det dominerende i den er paa den ene side en fantasifuld begavelse, en visionær kraft og en aggressiv dynamik, paa den anden side en følsom blødhed, varme og indfølingsevne. De lange underlængder, der ligesom strækker sig hen under de foregaaende bogstaver, vidner om en stærk tilknytning til fortiden, familjen, moderen.

Et menneske, der rummer saa stærke modsætninger, maa nødvendigvis være præget deraf. De mange uregelmæssige skrifttræk og det flakkende tryk viser da ogsaa hen til et lidenskabeligt og svingende temperament. Han har været splittet og urolig, han har haft en konstruktiv og flyvende fantasi og næret alle slags drømme om storhed. Samtidig har han været i besiddelse af en klar og nøgtern tankegang, af kombinationsevne og beregningssans, og fremfor alt af en udholdenhed ud over det almindelige. Han har format og udstraaling, han virker selvbevidst og sikker, men det er sagen selv, der interesserer ham, han besidder virkelig offervilje og formaar at lide store afsavn. Hans høje idealer staar i forbindelse med en fast religiøs overbevisning, og trods sin voldsomhed besidder han et stærkt varieret følelsesliv med megen indfølingsevne og menneskeforstand. Han har kunnet omgaas folk af alle slags og optræde baade som hersker og undersaat, men der er en manglende elasticitet i stregen, der viser, at han ikke altid har følt sig saa sikker, som han lader udadtil. Han har kendt til dybe anfægtelser og ensomhed. Han har tvivlet paa sig selv. De lange spydlignende begyndelsesstreger fortæller om alt for mange usikre tilløb til store beslutninger og foretagender, der aldrig blev gennemført.“
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Men det er kun antydninger. Om manden selv, hans forudsætninger og historie, er dagbogen tavs. Derfor læser man ogsaa mange steder, at vi næsten intet véd om Jens Munk. Den hidtil udførligste skildring af hans liv omfatter kun lidt over et halvt hundrede sider. Hovedkilden til biografiske skildringer af den tids mennesker er almindeligvis den ligprædiken, som blev holdt over dem efter deres død, og som ofte havde form af en indgaaende levnedsbeskrivelse. Men af mørke aarsager, som vi sidenhen kun skal faa alt for rig lejlighed til at komme ind paa, foreligger der ingen ligprædiken over Jens Munk. Var hans bog nu blevet udsmykket med ærevers og lærde folks anbefalinger paa dansk og latin, som det er tilfældet med næsten alle skrifter fra disse fjerne dage, vilde vi sikkert her kunne have hentet en del ikke uvigtige efterretninger. Men saadanne udsmykninger har man i dette tilfælde fundet overflødige. Her staar ikke et ord. Hverken paa dansk eller latin. Der findes ikke et brev fra hans haand. Ikke et portræt. Ikke saa meget som en gravsten med blot de mest elementære oplysninger. Mellem de støvede sarkofager og faner i Holmens Kirke finder man ikke engang hans navn. Der findes en gadestump paa Østerbro. Vi fik en Jens Munksgade, København Ø, men Munkenæs og Munkehavn og de andre fjerne egne, han opdagede og navngav, har for længst faaet andre navne efter andre rejsende, der kom hertil i andre skibe længe efter ham. Dog findes der et sted i isen og snestormene ved det østlige udløb af Fury-and-Hekla-Strait en øde klippeø, som paa kortet kaldes Jens Munks ø. Han har aldrig været inden for en omkreds af flere hundrede sømil fra denne ø; naar den bærer hans navn, skyldes det alene en velmenende handling fra Knud Rasmussen under Femte Thule-ekspedition.

Historien om Jens Munk, siger krønikeren, er historien om en mand, der begynder paa bar bund. Tre gange forsøger han at slaa igennem. Første gang svarer skæbnen nej. Det er i orden, det hænder for saa mange. Anden gang svarer skæbnen nej. Nu kommer han først paa benene igen efter aarelange vanskeligheder, men rigets stormægtige hersker begynder at interessere sig for hans sag, to skibe og seksogtres af flaadens bedste folk stilles under hans kommando. Saa prøver han igen. Tager dagbogen i det lyse pergamentomslag med sig. Styrer ud over havet, hvor de siger, at mennesket ikke kan bunde. Sætter kurs efter stjernerne, som de siger, at mennesket ikke kan naa. Godt. Et halvt aar efter forvandler skæbnen vandet omkring hans skibe til granit og svarer nej. Tilbage bliver der en fodnote i historiebøgerne, et af de navne, som kendes af alle og af ingen. En støvet gade i hverdagen, hvor alverden vader igennem. En ensom ø i ishavet, hvor knap et menneske har været i land.

Alligevel vil det være forkert at sige, at vi ingenting véd om Jens Munk ud over togtet til Hudson Bay. Det er rigtigt, at materialet er sparsomt, men det kan suppleres fra mange sider, der hidtil ikke har haft forskernes bevaagenhed. Hovedkilden er det uddrag af hans logbøger, der i 1723 blev samlet af en anonym forfatter og trykt under titlen „Capitain Jens Munks Livs og Levnets Beskrivelse / Til største Deels af Hans egenhændige Journaler / og Resten af andre troeværdige Documenter uddragen“. Til disse meddelelser kommer de ikke faatallige data, der kan udplukkes af Norske Rigsregistranter, Sjællandske Register og Tegnelser og Bremerholms regnskaber. Offentliggørelsen af islænderen, den ærlige Jon Olafssons erindringer om en bøsseskyttes oplevelser har fra en ny side kastet uventet lys over Jens Munks drama, og forskere som Lauridsen og Gosch har tilvejebragt vigtige oplysninger, dog hovedsageligt om togtet til Hudson Bay.

I denne forbindelse, men i et afsnit for sig for at understrege afstanden fra de nævnte lærde skrifter, er det til slut nødvendigt at nævne krønikeren og hans anonyme, foreløbige beretning. Der vil senere blive lejlighed til at underkaste dette ejendommelige menneskes identitet en nærmere drøftelse, som desværre vil bringe mange angribelige forhold for dagen. Indtil videre maa det være nok at knytte nogle faa kritiske bemærkninger til hans arbejde.

Krønikerens lange beretning udmærker sig desværre ikke som flertallet af de nævnte værker ved sin ubetingede nøgternhed, thi ganske uhildet er den ikke. Dermed ikke sagt, at krønikeren opfinder begivenheder, der ikke har fundet sted, introducerer personer, som ikke har eksisteret, endsige bryder den etablerede og bevisligt korrekte kronologi. Nej, noget saadant forbyder ham ikke alene hans naive redelighed, men ogsaa hans dybe respekt for kendsgerningerne, den virkelighed, han et sted vistnok i ramme alvor betegner som vor eneste tilflugt og holdepunkt, vor eneste kilde til sandheden. Han bryder sig ikke om historiske romaner. Naar hans lange beretning alligevel omend ugerne maa forkastes paa et mere seriøst plan, skyldes det hans aabenlyse svaghed for det anekdotiske og hans beklagelige tilbøjelighed til at udgive det mulige som det virkelige, hvad der unægtelig sikrer ham interessantere resultater, end han vilde have opnaaet ved en mere ædruelig holdning. Det samme gælder den synlige, men sagen naturligvis ganske uvedkommende sindsbevægelse, hvormed han i denne historie genkender træk fra sit eget mislykkede liv. Alt dette er jo ikke i overensstemmelse med den strengeste smag og da slet ikke acceptabelt ud fra det avancerede økonomiske grundsyn, der kendetegner vor tids historikere og gør deres værker saa velskrevne. Historien bør være et hjørne af naturen set uden temperament. Men der bestaar mellem de historiske arkiver og krønikerens beretning den samme forskel som mellem hukommelsen og erindringen; den første noterer de forbigangne begivenheders data og aarstal, den anden kan ogsaa viderebringe lidt af deres stemning. Krønikeren indskrænker sig ikke altid til at fremlægge kendsgerningerne og lade disse tale for sig selv, men tillader sig undertiden et forsøg paa at fortolke dem, at samle dem i et billede, en idé. Han kan ikke standse ved tilfældigheden som det eneraadende princip bag den menneskelige skæbne, han leder efter en mening bag livets absurde tilskikkelser, han har ikke fundet den, nej, nej, men har han ikke alene ved sin søgen bragt sig selv i det uheldigste modsætningsforhold til den store fænomenologiske tanke, der med rette har vundet en saa vidtstrakt udbredelse i vor samtid? Vi er ikke skæbneløse, vær sikker paa det, siger krønikeren, som altid naar han er kommet for skade at ytre noget, hvorpaa vi aldeles ikke kan være sikre. Har vi forstaaet hans hovedtanke ret, gaar den ud paa, at et menneske, der som Jens Munk hverken tilsmiles af livet i dets rigdom og herlighed eller vinkes til side af døden med dens hvile og fred, alene vil være hjemfalden til skæbnen og dens omskiftelser. Derfor skulde man i hans historie være i stand til bedre end mange andre steder at studere, hvad krønikeren med et af sine gammeldags udtryk kalder menneskets lod.

Skønt det kun er ugerne vi berører disse store spørgsmaal, vel vidende at alene deres formulering i en oplyst tid som vores let kan blive betragtet som udtryk for en upassende pessimisme, og skønt det i det hele taget kun er med de største betænkeligheder, vi har draget denne usikre person frem af det mørke og den ensomhed, hvori folk af hans slags vel rettelig hører hjemme, saa har vi dog efter mange vanskelige overvejelser ment at burde inddrage ogsaa hans beretning i vor fremstilling. Vor begrundelse for dette dristige skridt, der sikkert vil møde berettiget kritik fra alle informerede kredse, er den, at man i et emne, hvor materialet er saa sparsomt, maaske skylder den interesserede læser at medtage ogsaa de vidnesbyrd, som rækker ud over den tørre, dokumentariske betragtning, vi ellers gerne hylder som den eneste relevante. Vi har ment, at vi med omhyggelige kildehenvisninger kunde sikre os mod misforstaaelser, idet vi gentager, at usand er krønikeren aldrig, kun er hans sandhed af en art, vi hidtil har søgt forgæves baade i De sjællandske Tegnelser og De Norske Rigsregistranter.

Og hermed være da ogsaa denne fremmede og ensomme gæst budt velkommen i vort selskab. Han fortsætter sin lange beretning, skildrer situationen i Hudson Bay, de danske skibe i isen, tømrerens træhytter inde paa land, vinteren som varede ved og varede ved. Han forestiller sig den lange pinsedag gaa til ende, trækorsene inde paa stranden, de mange parallelle skygger, der som i en sidste kraftanstrengelse strakte sig ned mod den islagte bugt. Nogle skyer stod gennemlyst ude paa frosthimlen i vest, oppe over „Enhiørningen“s skæve master fortsatte fugletrækket mod nord. De store graagæs var endnu belyst af solen, mens landet under dem laa i mørke, det saa ud, som om de tog de sidste rester af dagslyset med sig op over ismarken.

Inde i agterkahytten var lyset holdt op med at gløde i messinglygten hvis hældning markerede skibets slagside. Kaptajnen havde lagt sig tilbage i køjen og trukket skindtæppet op over sine ødelagte hænder. Vinden løjede af, der blev længere og længere mellem taljens slag mod kahytsiden, og i stilheden, som vendte tilbage, hørtes sejllæggerens besværede vejrtrækning. Paa bordet mellem de to mænd laa dagbogen i det lyse pergamentomslag.

Hvorledes nu tro paa, at det skulde lykkes at redde disse optegnelser for efterverdenen? Og dog er dette sket. Det skulde jo vise sig, at William Gordon havde ret i sine betragtninger over aarstidernes bratte vekslen i jordklodens arktiske egne. Det var ikke alene lyset, fuglene havde med sig den pinseaften op over ismarken. Det var foraaret. Faa dage senere kom de første sprækker med blaat vand til syne i Hudson Bay.

Da var ogsaa sejllæggeren død. Den situation, Jens Munk havde frygtet mest, var indtruffet, han var blevet alene om bord i „Enhiørningen“, en kaptajn, der kommanderede over lutter døde, hviskede sine ordrer til en besætning af genfærd. Han vidste, at „Lamprenen“ var tømt for mennesker. Tilbage var der tømrerens to træhytter inde paa land. Kun den ene af disse hytter stod tom. Pinsedag i aaret 1620 efter vor frelse befandt der sig endnu to levende mennesker ved Hudson Bay.

Det vidste kaptajnen ikke. Ikke endnu. Men denne omstændighed i forbindelse med foraarets pludselige komme skulde blive afgørende for den skæbne, der ventede ham selv og hans dagbog med de mange spydlignende begyndelsesstreger. Det er i korthed forklaringen paa det mirakel, der i dag er katalogiseret under betegnelsen Additamenta nr. 184. Jens Munk omkom ikke ved Hudson Bay. Han døde først flere aar senere. Jens Munk blev heller ikke dræbt ligesom sine fæller ved Hudson Bay. Der var dem, der mente, han døde for egen haand.

[image: Billede]Der findes ingen nøjagtige billeder af „Enhiørningen“, men Jens Munks skib har været af nogenlunde samme størrelse og udseende som den samtidige tremastede fregat „Norske Løve“, der her er afbildet efter modellen paa Rosenborg.
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Tre røde haner udi et blaa feld
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Hvem var Jens Munk? Krønikeren standser et øjeblik ved fiskerkonerne i Fredrikstad, de har vidst besked, vær sikker paa det, saa interessante oplysninger siver uvægerligt ud. Jens Munk var et slegfredbarn, den barbenede fyr, som dagen lang rendte rundt nede paa bryggen, var ikke andet end en lille horeunge. Konerne blinkede opstemt til hinanden, og dog havde de endnu ikke faaet fat i hele sandheden. Snart skulde det vise sig, at der i historien om drengens opvækst skjulte sig langt alvorligere begivenheder, end selv den mest optimistiske af dem turde haabe paa.

Jens Munk fødtes den 3. juni i aaret 1579. Aarstallet hører ikke til de mere bemærkede. Shakespeare og Galilei var 15 aar gamle. Det var tre aar efter, at Tyge Brahe satte foden paa Hven og anstillede sin første observation herovre, en konjunktion af maanen og mars. Det var kun to aar efter, at dronning Sofie, en fredag eftermiddag kl. 4, paa Frederiksborg slot fødte en dreng, som kom til verden udi vandmandens tegn og fik navnet Christian. Og det var endelig kun et aar efter, at Marie Stuarts elsker, jarlen af Bothwell, døde som sindssyg paa den danske konges statsfængsel, det berygtede Dragsholm, der faa aar senere i saa høj grad skulde sætte ny fart i snakken mellem konerne paa bryggen i Fredrikstad.

Jens Munk fødtes i fornemme omgivelser paa godset Barbo ved Arendal i Nedenæs len i det sydlige Norge. Begge hans forældre var danske. Faderen var Erik Munk til Hiørne, af adelig herkomst, men uden tilknytning til de fornemme Munk-familjer, der som Vinrankerne, de tre Roser, Bjælkerne og Bjørnelabberne spillede en fremtrædende rolle i datidens samfund. Hans slægt kan føres tilbage til begyndelsen af 1500-tallet, da der levede en lensmand Jens Munk af Skovløse, om hvem vi ikke véd stort andet, end at han „fredagen efter Skt. Markusdag 1525“ sammen med de kongetro skaanske bønder sluttede sig til Kristian II i slaget ved Bunktofte. Den lille oplysning er dog ikke uden interesse, for saa vidt som den gør det muligt i denne mand, der altsaa befandt sig paa den „forkerte“ side i borgerkrigen, at se oprindelsen til den langvarige konflikt med den øvrige danske adel, som skulde faa saa blodige følger for hans efterkommere, ikke mindst for den Jens Munk, der blev opkaldt efter ham.

Var faderens status problematisk, stod det ikke bedre til med hans mor. Hun hed Anna Bartholomæidatter, en mørk skønhed, maaske med jødisk blod i aarerne og datter af en simpel bartskærer i Helsingør. Det værste var, at Erik og Anna ikke var lovformeligt viet til hinanden. Alligevel fik de to sønner sammen, Jens og hans ældre broder Niels, en alvorlig sag i reformationens Danmark, hvor enhver krænkelse af det hellige ægteskab betragtedes som djævelens værk. Endnu i begyndelsen af aarhundredet havde man straffet den slags forbrydelser efter Ribe gamle stadsret; en kvinde, der havde ligget med en fremmed mand, „skulde tage sin elsker og drage ham ad by, den ene gade op og den anden ned, ved det samme lem, dér han giorde synden med hende“. Men efter reformationens indførelse mistede lovgivningsmagten den humoristiske sans. Der kom dødsstraf for ægteskabsbrud, i hver købstad skulde nogle dannekvinder to gange aarligt gaa rundt og malke byens ugifte piger for at spore, om nogle af dem havde født i dølgsmaal, en karl, der havde beligget et tyende, skulde hænges i byens galge, og kvinden piskes offentligt, var forføreren adelig, maatte han miste to fingre, mens den forførte jomfru skulde „livsvarigt inde mures“. Derfor var det alvor, da der i et kongebrev fra 1580, et aar efter Jens Munks fødsel, kom en advarsel til alle, der „levede et ondt levned med løse kvinder, som de havde i deres huse og omgikkes med som om det var deres ægtehustruer, Gud til ikke ringe fortørnelse, det hellige ægteskab til forargelse og deres medkristne til et ondt eksempel“.

Det var imidlertid nøjagtigt, hvad Erik Munk gjorde paa herregaarden i Barbo. Han var ikke uvidende om, hvad han risikerede; naar han undlod at gifte sig med den mørke Anna, havde det sine tungtvejende aarsager. Fra gammel tid var det skik, at en adelsmand maatte gifte sig adeligt, hvis han ønskede at lade titel og ejendom gaa i arv til sine efterkommere, i modsat fald kunde begge dele inddrages efter hans død. Her havde Erik Munk en pinagtig erfaring at holde sig til, og her begynder hans drama. Hans egen far, Niels Munk, der ejede herregaarden Hiørne i Halland, havde ogsaa levet sammen med en ufri kvinde. Men den gamle havde ladet haant om konventionerne og taget pigen foran Herrens alter. Hans adelsfæller, der endnu huskede Munk-familjens holdning under borgerkrigen, var ikke sene til at udnytte dette paaskud til at skaffe sig hævn. Adelsbrevet blev inddraget, og sønnen Erik maatte starte sin løbebane uden titel, et alvorligt handicap for en mand, der gerne vilde blive til noget stort i den store verden.

Erik Munk var en saadan mand. Erik Munk vilde blive til noget stort. Erik Munk vilde fremfor alt have det adelsbrev tilbage, der af saa naragtige aarsager var gaaet hans næse forbi. Krønikeren fortæller, at han gerne gik klædt i jærveskind, og minder om den samtidige ærkebiskop Olaus Magnus og hans tankevækkende omtale af jærven: „Dens kød er ubrugeligt, men pelsen er pragtfuld og kostbar. Kun fyrster og stormænd bærer den. Dog bør jeg ikke fortie, at enhver, som gaar klædt i dette dyrs skind, aldrig kan høre op med at spise og drikke.“

Ogsaa Erik Munk var umættelig. Heller ikke han kunde nogen sinde holde op med at spise og drikke. Men han følte sig ydmyget, hans sult var jordhunger, og han tørstede efter blod.
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Hans historie beviser til overmaal krønikerens bitre ord. Som ung fartede han omkring i de burgundiske lande og deltog i krigen mellem Frankrig og Philip II. I 1562 genfinder vi ham oppe i det yderste Norge som slotsfoged paa Vardøhus, rigets nordligste fæstning, der hinsides Varangerfjorden skulde forsvare grænsen mod Rusland. Aaret efter udbrød den nordiske syvaarskrig. Svenskerne rykkede ind i Jämtland, den 18. marts 1564 faldt Trondhjem, 14 dage senere maatte fæstningen Stenvigsholm overgives for defect og mangel paa krud. Men i Bergen havde Erik Munk forestaaet bygningen af nogle galejer, og den 19. april gik han om bord i „Duen“ som chef for en eskadre paa tre skibe. Canikkerne udi Bergen skjenkede hannem tre tønder øl med lykke og sejrvindings ønske.

Det gik i opfyldelse. En uge senere havde eskadren drivende bør mod Trondhjem, undervejs bordede de tre fjendtlige jagter, sloge alt folket ihjel og toge ikkun nogle faa til fange. Den 23. maj understøttede de fra søen angrebet paa Stenvigsholm, der faldt samme aften. Danskerne kunde tilbageerobre Trondhjem, Romsdalen, Norge.

Erik Munk synes egenhændigt at have bragt sejrsmeldingen til København, i hvert fald bringer annalerne et vidnesbyrd om hans tilstedeværelse her i dette aar, idet det hedder, at „en Erik Munk under et besøg i Danmark stak en mand ihjel med sin daggert i en kro“. Kort efter modtog han af Frederik II forlening med det store Nonnesæter Klostergods ved Oslo.

Men krigen gik videre. 1567 satte Erik Munk sig i spidsen for en ekspedition af hageskytter, som skulde undsætte det af svenskerne belejrede Akershus. Da folkene gjorde mytteri og nægtede at tjene under ham, greb han fem af hovedmændene og lod dem dømme fra halsen. Saa gik det løs mod svenskerne. Absolon Pedersen fortæller, hvorledes han „med den halve Cartou jog de svenske af skandserne, som man plejer at jage ræve af huller“, mens Edward Edwardsen skildrer ham, da han i spidsen for sine galejer, „lagde sig bagom de svenskes leire, ikke længere end et pileskud fra dennem, der hvor de ikke vare beskandsede, og saaledes beskød dennem, at blodet flød ud af skandserne og ned i søen og herved alene dræbte to tusinde mænd“. Atter sejlede Erik Munk selv sejrsbudskabet til København, atter markeres hans tilstedeværelse i annalerne, hvori det ses, at en Erik Munk i aaret 1570 dræbte adelsmanden Gregers Gram. Samme aar gav kongen ham lensbrev dels paa Onsø Skibsred ved det senere Fredrikstad, dels paa det indbringende Nedenæs len ved Arendal. Saa rejste Erik Munk tilbage til Norge, tog en sød bartskærertøs med sig fra Helsingør og slog sig ned paa herregaarden Barbo.

Krigen var forbi. Erik Munk havde faaet godser og lensbreve, men jærven i ham var ikke mæt, der var stadig ikke kommet noget adelsbrev. Han gik i gang med at øge sine indtægter, opførte jernværker og savskærerier, solgte trælast til de hollandske skibe, der i stadig større antal ankrede op ved hans brygger. Over for sine lensbønder gennemførte han en haard kurs. De klagede over, at han brandskattede dem, jog dem fra gaarden, naar de ikke kunde betale, udvidede sine jorder ved at omstøde de gamle markskel og fik sine retssager trumfet igennem ved betalte dommere. Efter to aars forløb var der opstaaet saa megen uro, at Frederik II maatte sende sin auditør Mogens Svale til Norge med besked paa at lade Erik Munk fengkligen paagribe, antage og hid nedføre.

Erik Munk modtog Mogens Svale paa Nedenæs Kongsgaard. Han beklagede, der maatte foreligge en misforstaaelse; det var ikke meningen, han skulde fængsles; det var meningen, han skulde adles. Mogens Svale rejste med uforrettet sag tilbage til København. Samme aar modtog Erik Munk lensbrev paa Bratsberg. Fire aar senere tildeltes der ham omfattende udvidelser af Nedenæs Kronlen.

Men stadig ikke noget adelsbrev. Det nyttede ikke kun at slaas med bønder, og Erik Munk begyndte at se sig om efter en rigtig krig. I 1577 forholdt det sig saa heldigt, at kong Stephanus i Polen havde fornærmet Frederik II ved at opbringe nogle danske skibe, der gik til Danzig med spegesild. Stephanus belejrede byen, fordi den ikke vilde hylde ham som konge. Situationen var elementær. Erik Munk satte sig i spidsen for en eskadre, sejlede sydpaa og fik Stephanus væk ved hjælp af den gamle metode fra Akershus, beskydning af fjenden bagfra. Bagefter tog han sig betalt for sin ulejlighed ved et lille plyndringstogt i det polske Prøjsen.

Hjemme i Norge havde hans fogeder i mellemtiden fortsat den strenge behandling af lensbønderne, og da han kom tilbage fra sit togt, var stemningen mod ham mere fjendtlig end nogen sinde. En Johan Mynster prøvede at skyde ham ned, da han gik i land ved Nedenæs søbod, og aaret efter lykkedes det bønderne at faa den forhadte lensmand indstævnet paa herredagen. Anklagen lød paa vold, bedrageri og ulovlig skatteinddrivelse, ja, ærlig Jacob Lauritzen, borger i Skien, sagde, at hans hustru Ingeborg Pedersdatter var blevet levende brændt af Erik Munk, uskyldigt dømt for trolddom. Erik Munk handlede hurtigt. Bønderne havde begaaet den fadæse at lade anklageskriftet udforme af Kristen Jenssøn paa Hiserø, der tidligere havde været Erik Munks skriver paa Bratsberg, hvor han var blevet afskediget paa grund af kassemangel. Det saa ikke godt ud. Erik udlagde hans anklage som en personlig hævnakt og fik ham dømt æreløs, bønderne maatte trække sagen tilbage, ogsaa i jura kan modstanderne undertiden beskydes bagfra.

Erik Munk udnyttede sejren til at skaffe sig nye rigdomme. Ved siden af de udstrakte kronlen ejede han nu godserne Barbo ved Arendal, Borregaard i Smaalenene og Hiørne i Halland. Men det var for lidt. Han var som de herremænd, om hvem det er sagt, at deres jordhunger ikke kunde stilles, før de i graven fik munden fuld af ler. Bestandig erhvervede han sig nye domæner, alene i aaret 1580 fik han skøde paa ikke mindre end 12 gaarde i Norge „for sig og sine arvinger til evindelig ejendom“. Saa gik det galt. Det følgende aar fik bønderne ham atter indstævnet ved herredagen, og vi er i besiddelse af deres anklageskrift, som er rettet til den danske konge og udformet paa Bakkegaarden i Raabygdelaget, Skt. Olai dag, den 29. juli 1581.

Det var bøndernes klagemaal, at Erik Munk udi denne vinter greb og fangede bofaste mænd uden lov og dom. En fattig bonde ved navn Ulf paa Hegland satte han i et par haandklover og slog hannem med en lænke med ryggen mod stuevæggen, saa han hverken kunde sidde eller staa, men maatte hænge efter hænderne, og det alleneste for 1 marks skyld. Det samme havde han gjort med Biørn fra Dalle. Grym paa Lisbal havde han aftvunget to heste og tre tønder tjære. Biørn paa Jordthvede havde han ladet piske uden grund. Den fattige Gunlick paa Lejland, som tiggede mad til sine børn, havde han sat i et par haandklover og slaaet med sit værge, fordi Gunlick ikke kunde betale ham to kalveskind i ledingsafgift. Han vil ikke tage bøndernes smørskat i løber, som gammel skik haver været, men nøder dem til at gøre dritler af bøg eller eg, hvilke træer de ikke kan bekomme hos dem, efterdi de sidde saa langt op til fjelds. Og saa maa de køre smørret ned til Eriks gaard Barbo i Nedenæs for slet ingen betaling, hvilket de ogsaa gerne skulde gøre, dersom de ikke finge tilmed utak derfor, og der er ti mile ned til Nedenæs. Desforuden giver han dem mange onde ord, kalder dem ikke andet end tyve og deres fattige quinder horer. Derfor bede de ydmygeligen for Guds skyld, alle menige mænd som bygge og bo i Raabygdelaget, baade gamle og unge, quinder og børn, at hans kongelige Majestæt i sin naade vil anse deres armod og elendighed og skille Erik Munk ifra dem, for dersom han skal længe saaledes regiere over dem, da nødes de til, arme og fattige som de er, at overgive hus og hiem, quinder og børn, og drage til et andet len, eller hvor Gud ellers kan forsørge dem.

Men de 31 underskriveres bønner var forgæves. Der kom intet ud af sagen. I 1581 var Erik Munk usaarlig, den lille lynkrig ved Danzig havde baaret frugt, og krønikeren kan skildre, hvorledes han smilende lagde bøndernes nydelige skrivelse ned ved siden af et andet dokument, han netop nogle maaneder før havde modtaget fra den danske konge. Det var ikke et anklageskrift. Det var det længe ventede adelsbrev:

[image: Billede]Erik Munks vaabenskjold. (Danmarks Adelsaarbog).
„Vi Frederik II giøre vitterligt, at efterdi os elskelige Erik Munk i sidstleden langvarige feide, som var mellem Danmark og Sverrig, har tient os troeligen og flittig ladet sig bruge baade til Lands og til Vands mod Vores og Rigets Fiender, naar Behov giortes, som en ærlig Mand bør, sømmer og vel anstaar,

Og paa det at hans Tieneste ikke skal forblive ubelønnet, men komme saavel hans Efterkommere og ægte Livs-Arvinger som ham selv til Ære, Bedste og Velfærd,

Og efterdi Vor Haandfæstning formelder Os at maatte give den ufri Mand Adelig Frihed, som er det værd, da have Vi af Vor synderlig Gunst og Naade nu med dette Vort aabne Brev givet fornævnte Erik Munk og hans ægte Børn saadan Adelig Frihed, som andre Riddere og Svende i Vort Rige Danmark med Skjold og Hjelm, som er tre røde Haner udi et blaa Feld, saadan som det her i Vort aabne Brev malet stander.“

Hvad betyder bøndernes klager? Hvad betyder Anna Bartholomæidatters bange anelser? Lensmanden paa Barbo har andet at tænke paa end smørdritler og slegfredbørn. Med kongens brev i dokumentkisten og tre røde haner udi sit blaa skjold drager velvise, velfornemme og velbyrdige hr. Erik nu ud paa det togt, der først skulde faa sin sande afslutning mange aar efter hans død, en pinsedag i Hudson Bay.
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Ud mod Barentshavet, øst for det nordligste Norge og øst for det forsømte Vardøhus, hvor Erik Munk i sin tid begyndte sin løbebane som slotsfoged, ligger oldtidens gamle Bjarmeland. Udover nogle faa omvandrende fjeldlapper lever her ikke et menneske, men paa klippeafsatserne ud mod havet yngler lomvier og søkonger i milliontal. Den korte, regnfulde sommer begynder, naar floderne bryder op i slutningen af juni, og er allerede forbi, naar de lægger til igen i begyndelsen af september. De steder, hvor sneen naar at smelte væk, afdækker den en sumpet, halvtøet tundra eller vidtstrakte stenmarker afbrudt af blaagrønne smeltevandsfloder. Et rensdyr viser sig langs bredden, den sort-hvide snespurv fløjter i det forkrøblede birkekrat, ude over havet brænder solen bag midnatstaagen. Maaske kommer der et skib til syne derude, en pinasse eller en ensom to-mastet bojert fulgt af tyste mallemukker; det sker sjældent, men det sker dog hyppigere og hyppigere, for netop da disse begivenheder udspilles, har det øde Bjarmeland af mærkelige aarsager tiltrukket sig den store verdens opmærksomhed.

Allerede omkring 1555 havde engelske søfarere fundet vej til Archangelsk i bunden af Hvidehavet, og snart skulde den lærde rejsende Adam Olearius opdage baade engelske, hollandske og danske skibe i dens havn. De kom hertil med alle slags kramvarer, der, naar vinteren indfandt sig, førtes videre mod syd paa slæder, mens skibene vendte tilbage til Vest-Europa med klipfisk, tran og pelsværk. Archangelsk var endnu kun et fattigt udsted bestaaende af jordhytter og nogle enkelte træhuse tækket med fiskeben, men som handelen tog til, begyndte byen at blive større, en russisk bojar indfandt sig som guvernør, pakskure skød op langs de vaade træbrygger, i tilrøgede ølknejper sad søfolk fra Amsterdam og spillede triktrak med bjørnejægere fra Novaja Zemlja.

Grunden til denne opblomstring skulde søges mange hundrede mil længere mod syd. Da Sverige erobrede havnebyen Narva, blev russerne lukket ude fra Den finske Bugt og dermed fra Østersøen; det eneste sted, hvor den fremvoksende moskovitiske stat nu kunde komme i forbindelse med den vestlige verden, var Archangelsk. Søvejen langs Bjarmelands mennesketomme kyster blev den nærmeste vej til civilisationen. Men denne vej førte langs Norges kyst gennem dansk territorialfarvand, derfor maatte Danmark kræve told af de skibe, som besejlede den. Saadan lød i det mindste den danske regerings officielle motivering. Den virkelige grund var, at man i København med stor uro saa handelen paa Rusland glide uden om Øresund og paa en eller anden maade maatte sikre sig kompensation for den derved mistede sundtold. Hvor alvorligt danskerne betragtede spørgsmaalet ses af den hurtighed, hvormed de handlede. Narva faldt i 1581. Allerede et halvt aar efter var der udsendt instruks om at opbringe de fremmede skibe, som sejlede paa Archangelsk uden den danske konges pas. Opgaven var vanskelig, men man raadede over en mand, der tidligere havde klaret endnu sværere sager.

I foraaret 1582 sejlede den nyslaaede ridder Erik Munk i spidsen for en eskadre ud af Oslo fjord. Det var fjerde gang, han fra et skibsdæk skulde fremtvinge en udenrigspolitisk afgørelse, ogsaa denne gang handlede han hurtigt og resolut, og i løbet af forsommeren lykkedes det ham i det vidtstrakte ishav at opspore og beslaglægge tre engelske koffardiskibe. Men den danske adel havde med stor bitterhed erfaret, at den kompromitterede Munk-slægt paa ny var blevet indsat i sin gamle værdighed, og det ser ud til, at Erik Munk har lagt sig grundigt ud med nogle adelsfolk, hvoriblandt den mægtige Christen Vind, der deltog i hans togt. Ved hjemkomsten til København søgte de fornærmede herrer at komme ham til livs; de sagde til kongen, at Erik havde sejlet et af de opbragte skibe ind til sit gods ved Arendal for at beholde dets kostbarhe der for sin egen mund. Erik Munk klarede frisag: det var ganske vist rigtigt, at han havde sejlet den fremmede skude til Arendal, men det var naturligvis kun en midlertidig foranstaltning, det var blevet storm og daarligt vejr. Regeringen i København bestemte sig til at tro ham og gik i lag med at udnytte det gunstige resultat af hans aktion. Den 22. juni 1583 fik den glatte diplomat Henrik Ramel England til at betale Danmark 100 rosenobler aarligt for retten til at sejle paa Det hvide Hav. Kort efter underskrev ogsaa Frankrig en tilsvarende aftale. Det var ikke store summer, men det afgørende var, at Danmark havde faaet anerkendt territorialretten til Nordhavet med alle de følger, dette skulde faa for fremtiden.

Men de mægtige adelsfolk glemte ikke den ydmygelse, Erik havde tilføjet dem, og i det hele taget kan krønikeren ikke nævne disse egne og tildragelser, midnatssolens taagede Bjarmeland, Hvidehavet og Archangelsk, ja selv ikke den listige Henrik Ramel, uden i tankerne at strejfe de dramatiske begivenheder, som han senere skal knytte til hvert enkelt af disse navne. Det er jo, som om spillet allerede her er afgjort for den dreng, der knap har taget sine første skridt hjemme paa gaarden ved Arendal. Men for Erik Munk rummer disse begivenheder ingen trusler, han ser ikke fjendernes spil, han staar stærkere end nogen sinde. Ved herredagen i 1582 er der ingen, der tør anklage ham. I 1583 lyder der heller ingen utilfredse røster. I 1584 er der stadig tavshed. Tavshed i Nonnesæter klosterlen. Tavshed i Nedenæs kronlen. Tavshed i Raabygdelaget. Kun hr. Erik taler. Kun hr. Erik raader. Inddrager de gaarde, han har lyst til. Fælder de skove, der passer ham. Pisker de bønder, som har en anden mening. Dog har han ikke kunnet forhindre, at hans tro og højt betalte laugmand, Peder Kristensøn, under hans fravær er blevet udskiftet med en yngre mand ved navn Mogens Bårdsøn. Da den nye laugmand ikke synes modtagelig for Eriks venlige tilnærmelser, anlægger han rutinemæssigt sag mod ham, men retten kender hans anklage ubeføjet, Erik maa overrasket tage til efterretning, at modparten denne gang havde forskanset sig bagud. Men da Mogens Bårdsøn ikke foretager sig yderligere, og da det ene aar efter det andet forløber uden vrøvl, har han let ved at glemme det lille nederlag. Stormene er drevet over. Tavsheden raader i Nonnesæter, Nedenæs og Raabygdelaget.

Men i tavsheden arbejder Mogens Bårdsøn. Indsamler klagepunkter. Fører lister over vidner. Knytter forbindelser til de indflydelsesrige adelige kredse i Danmark, hvor man heller ikke kan døje hr. Erik. Det er ikke alene de norske bønder, der er ogsaa en vis Christen Vind, som gerne vil sige tak for sidst. Omsider er de tunge kanoner en for en bragt i stilling. Det er i 1585. Der er gaaet tyve aar efter sejren ved Akershus. Der er gaaet otte aar, efter at Marie Stuarts elsker, jarlen af Bothwell, døde den forfærdelige død paa Dragsholm, hvor det hed sig, at alle fangerne tog skade paa deres forstand. Det er i 1585, og det er i august maaned. Man hører nogle papirer knitre i stilheden, Mogens Bårdsøn samler sine dokumenter og rejser sig fra anklagersædet. I det samme slaar lynet ned fra den klare himmel over herredagen i Oslo.
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Efter fire aars fred er Erik Munk paa ny blevet indstævnet, og ogsaa denne gang er vi i besiddelse af anklageskriftet. Mogens Bårdsøn har leveret et solidt stykke arbejde, skriftet er skarpere og mere kortfattet end det forrige, men hovedpunkterne er stort set de samme. Erik Munk inddriver vilkaarlige skatter og misbruger sin ledingsret; han vil ikke lade sig nøje med de gamle markskjel, som fordum er giort af salige forfædre, men løber markegang med et compas i sin haand og giør nye skjel uden hensyn til vidner og beviser og forøger dermed sine egne jorder udi længden og udi bredden.

Det er altsammen hørt før. Men Mogens Bårdsøn har ogsaa fundet ud af, at Erik baade paa sine egne gaarde og andetsteds i lenet huser meget skarnsfolk, horer og løgnere, der bagvasker de fattige skattebønder, som efter Guds bud og deres salige forfædres skik gierne vil ærligen og christeligen leve. Men lade disse løse skøger nu avle børn med sig, da er det dennem frit for at sige sig barnefader iblandt bønderne, hvem dennem lyster, i dag een fattig mand med løgn, en maaned derefter en anden, et halvt aar efter en tredje. Saaledes har Erik Munk anklaget Søren Hanneberg for at have bedrevet hor med Anne Andersdatter; Søren selv nægtede sig skyldig og kunde fremføre mange vidner, som sagde det samme, men Anne bekjendte sig at være beliggen af ham, og da hendes udsagn blev støttet af Erik Munk, kom sagen til at koste Søren livet.

[image: Billede]Kendskabet til de nordlige farvande var endnu meget ufuldkomment. Efter „søkort“ som dette, med havheste, enhjørninger, søslanger og andre uhyrer, og med Grønland drevet ind i betænkelig nærhed af norskekysten, navigerede Erik Munk rundt om Nordkap. (Olaus Magnus).
Blandt de midler, Erik anvendte til at komme sine fjender til livs, var ifølge anklageskriftet altsaa ogsaa den udvej at udlægge dem som barnefædre og faa dem dømt efter samtidens strenge lovgivning for hor. Ved at antyde dette ramte Mogens Bårdsøn Eriks svageste punkt. For hvem i hele Nonnesæter og Nedenæs vidste ikke, at den høje lensmand selv levede med en ufri kvinde, en simpel bartskærerdatter, der uden for ægteskab havde født ham to sønner? Og nu havde han ved falske vidnesbyrd faaet et uskyldigt menneske klynget op for nogenlunde det samme. Anklageskriftet slutter ligesom sidst med bøndernes trussel om at forlade lenet, hvis de ikke bønhøres, men denne gang er det ikke meningen, truslen skal tages alvorligt. Den er overflødig. Mogens Bårdsøn har set rigtigt. Erik Munk er færdig.

Gennem de retsreferater, der er bevaret fra herredagen i Oslo, følger vi hans fald. Sejrherren fra Akershus er trængt op i en krog, men han kan stadig slaa fra sig. Hvad betyder en retssal for en mand, der er fortrolig med slagmarker? Tror man, at den kan dræbes med paragraffer, der gik usaarlig gennem fjendens kugler? Erik Munk har hele tiden svar paa rede haand, bringer de andre til tavshed med ti flydende argumenter, hver gang de fremstammer ét, dobbelt saa hurtigt, dobbelt saa præcis. Har han ladet en mand hænge en times tid i tommelfingrene? Det er muligt. Hans milde hjerte maa være løbet af med ham. Manden stod efter loven til dødsstraf. Er Søren Hanneberg blevet uskyldigt henrettet? Det spørgsmaal maa de hellere rette til de dommere, der dømte ham. Skatter? Markskel? Soldater? Hvad skulde der egentlig blive af landets vel, hvis man overlod det til indbyggerne selv at bestemme, hvor meget de vilde betale i skat, hvornaar de vilde stille soldater, og hvor meget af kronens jord, de vilde sikre sig til eget brug?

Men Eriks veltalenhed bidrager kun til at forværre hans stilling. Der afsiges atten domme ved herredagen i Oslo, samtlige dommere er danske adelsmænd, samtlige domme gaar ham imod. Søren Hanneberg skal graves op og lægges i kristen jord. Halvor Kvammes skal have sine marker igen. Herluf Sandø skal have sine skove igen. Jon Birketved skal have sine engdrag igen. Jon Gunulfsen gives medhold i sit lønkrav. Gaarden Bergeraas dømmes tilbage til Oluf Engelbretsen. Knut Gregersen frikendes for at have bedrevet hor med Dorthe Mortensdatter. Arne Ellufsen skal have sit laksefiskeri tilbage. Tyve bukke skal gives tilbage til Sigvar Djønestad. Alf Thorgersen kendes fængslet uden lov og dom. Knut Hørve skal have sin ødegaard tilbage.

Og saa videre. Erik Munks stilling som lensmand er allerede rystet, da anklagerne suppleres med to frygtelige sigtelser fra oven. Christen Vind har ikke arbejdet forgæves. Regeringen i København beskylder ham for at have ladet kongsgaarden i Nedenæs forfalde og at have omhugget kronens skove til eget brug. De adelige dommere giver regeringen medhold. Det er naadesstødet. Nu har de deres jærv.

Kort tid senere, den 30. september 1585, tager kong Frederik samtlige len fra Erik Munk og overdrager dem til Hans Pedersøn af Sæm. Hvordan Erik kommer væk, foreligger ikke oplyst i de bevarede dokumenter, men J. Chr. Berg genfortæller i sine „Samlinger til det norske Folks og Sprogs Historie“ sagnet om den faldne lensmands bortrejse:

„Et kongeligt Krigsskib ankom til Kysten og gik til Ankers i Sömskilen. Chefen, tilligemed flere Officerer, gik i Land og toge Veien over de store Sletter op til Kongsgaarden. Erik Munk mødte dem, indbød dem til Middag, og bevertede dem herligen. Til Gengjeld indbød Chefen Erik Munk til Dagen derpaa at spise ombord i Krigsskibet. Uden at ahne nogen Snare indfandt han sig til bestemt Tid. Imedens han tilbragte Tiden ved Middagsbordet, lettede Skibet Anker, bragte ham til Kjøbenhavn og befriede Nedenæs Len fra en despotisk og gjerrig Lensmand. Af Glæde over at være blevet qvit denne Tyran, forsamlede Almuen sig paa en Holm tæt ved Sömskilen og tilbragte Dagen der i Lystighed og Sviir, som ved et Bryllup, hvorfor den endnu benævnes Bryllupsholmen.“

Erik Munk havde mistet alle sine len, men adelskabet havde han stadig i behold, og i 1585 er der skarpe grænser for, hvad man kan tillade sig over for en adelsmand. Han er rejst til Danmark i tillid til, at hans titel vilde beskytte ham, fast besluttet paa at skaffe sig hævn, lidet anende, hvad han havde i vente. Før vi følger ham ind i dette mørke, er det imidlertid rimeligt at vende blikket mod de tre mennesker, han overlod til deres skæbne hjemme paa gaarden ved Arendal.

Da bønderne festede paa Bryllupsholmen, fejrede de det eneste bryllup, der holdes i Eriks liv. De giftede ham med hans nederlag, og nogen anden hustru faar han aldrig. Erik og Anna blev ikke lovformeligt viet. I 1580 kom det omtalte kongebrev mod dem, der levede et ondt levned med løse kvinder, som om det var deres ægtehustruer, men det var netop det aar, Erik blev adlet, og da han tidligere havde erfaret, at en adelstitel ikke gik i arv til børn, som var avlet med en ufri kvinde, havde han mindre end nogen sinde grund til at adlyde den kongelige forordning. Han maatte ved lejlighed finde sig en adelig jomfru. Tog han bartskærerpigen, vilde alle hans møjsommeligt erhvervede privilegier gaa tabt for hans efterslægt.

Erik Munk havde paa dette punkt været meget forudseende. Kun to aar senere maatte kong Frederik under pres fra adelen sætte sit navn under en lov, som stadfæstede den gamle skik og forbød adelsfolk at gifte sig med ufrie kvinder, da sligt vilde være adelen herudi i riget til forringning og største foragt. Gjorde de det alligevel, vilde deres børn blive betragtet som ufri, uden ret til at bære deres navn eller vaabenskjold og uden arveret til det adelige gods.

Erik havde faaet ret, men samtidig havde hans fjender blandt adelen med den nye lov faaet et vaaben i hænde, hvormed de kunde fælde ham, uanset hvad han foretog sig. Giftede han sig med Anna, mistede han sine privilegier. Giftede han sig ikke, stod han anklaget for hor. Erik valgte det sidste, og Anna maatte opgive at blive viet til den mand, der var far til hendes børn. Der var ingen plads til dem, dengang Erik stod paa tinden af sin løbebane. Alligevel kom de alle tre til at dele hans fald. Efter at han var bragt til København, blev de boende paa gaarden ved Arendal. Deres tilværelse her har ikke været behagelig; hadet, som lensmanden efterlod sig, har frit kunnet skylle ind over de tilbageblevne, men de har dog haft deres hjem. Der gik et aars tid, saa mistede de ogsaa det. Den 25. august 1585 afsendte kong Frederik en streng instruks til Erik Munks efterfølger som lensmand, Hans Pedersøn af Sæm:

„Vid, at efterdi Erik Munk befindes udi adskillige Stykker baade imod Vore Undersaatter og saaledes ogsaa imod Os selv utilbørlig at have mishandlet, for hvilke hans Mishandlinger Vi ere til Sinds hannem til sin Tid og Lejlighed at stille for Retten, og over hannem at lade gaa hvad Dom og Ret kan give. Og paa det at Vi kunde faa Opretning for, hvad han baade mod Os og Vore Undersaatter begaaet haver: da bede Vi dig, at du strax paa Vore Vegne annammer alt hans Gods, rørendes og urørendes, og dersom han eller den løse Kvinde, med hvilken han en Tid lang haver forbrugt sit onde, forargelige Levnet, noget Gods og Løsøre af hans Gods haver forført, at du derom med Flid ransager og efterspørger, hvor det kan findes, enten paa hans Gaard eller hos hans løse Kvinde, eller hvor han eller hun det kan have henført, findendes, udspørgendes, bekommendes og annammendes vorder, at Vi derom kunde fange nøjagtig Besked at vide.“

Ordene er mange, men sagen enkel. Al Eriks ejendom skal inddrages, og konfiskationen skal ikke alene ramme ham selv, men ogsaa „hans løse kvinde“, Anna Bartholomæidatter. Hans Pedersøn fra Sæm gaar samvittighedsfuldt til værks, og i løbet af efteraaret maa Anna flytte fra Barbo. Af gaardens rige udstyr faar hun kun tilladelse til at tage det nødvendigste med sig. Det har været umuligt for hende at finde en barmhjertig sjæl, som vilde huse dem i Nedenæs. Sammen med sine to drenge sejler hun tværs over Oslofjorden for at slaa sig ned i Fredrikstad, den nye by, som kongen lige har grundlagt til erstatning for Sarpsborg, der blev svedet af under svenskekrigene. Krønikeren fortæller, hvorledes rygterne om hendes skæbne er løbet foran smakken. Da det lille kvindemenneske, sortklædt i krinoline og pibekrave, sættes i land paa bryggen sammen med de to drenge, standser fiskerkonerne op og betragter dem paa afstand. Høit at flyve, – flere ord behøver de ikke. Resten af sætningen fuldender ligesom sig selv i billedet af de tre mennesker, der nu hanker op i deres tøjbylter og gaar bort over gruset.
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