

Om Forbryderen og samfundet

    Kriminalitet har store menneskelige og økonomiske omkostninger og al tilgængelig statistik synes at pege på, at de kriminelle aktiviteter i det danske såvel som i andre vestlige samfund er høje.
 

    I Forbryderen og samfundet analyserer en gruppe førende forskere ud fra en økonomisk tilgang nogle væsentlige, men indtil i dag kun sparsomt belyste temaer i kriminologien.
 

    To temaer er i fokus: Det første er det klassiske, om arbejdsløshed fremmer kriminel adfærd, og i forlængelse af dette et nyt relevant emne: Om aktivering af ledige er med til at mindske kriminaliteten?
 

    Det andet tema er samfundets uformelle straf, dvs. de ændringer i den kriminelles liv, som følger efter dom og afsoning. I bogen her bliver den uformelle straf belyst ved ændringer i den kriminelles arbejdsliv og indkomst samt ved chancerne for at finde og holde på en partner. Ikke mindst den uformelle straf er af betydning for en vurdering af virkningerne af den eksisterende straffepraksis på kriminalitetens omfang og mønster, mens det første emne er af betydning for arbejdsmarkedspolitikken.
 

Inden forskerne fremlægger deres analyser, giver bogen et overblik over udviklingen i kriminaliteten i Danmark.



    
        Torben Tranæs og Lars Pico Geerdsen

        med bidrag af
Susumu Imai, Claus Larsen og Michael Svarer

        
        Forbryderen og samfundet

        Livsvilkår og uformel straf

        (Læseprøve)

        Gyldendal

        [image: Gyldendal]

        Rockwool Fondens Forskningsenhed

        
    


Forord

Rockwool Fondens bestyrelse besluttede for et par år siden, at dens forskningsenhed som en del af Fondens interesse for sociale forhold og forholdene på arbejdsmarkedet skulle indlede analyser af de kriminelles stilling på arbejdsmarkedet, samt i mere bred forstand af aspekter af de kriminelles levevilkår, før og efter domfældelse.

Baggrunden er, at kriminaliteten ikke er lav, hverken i Danmark eller i Europa i sammenligning med fx USA, og der er samlet set ikke grund til at forvente lavere kriminalitet i fremtiden, medmindre vi bliver bedre til at håndtere problemerne. Meget er således på spil samfundsmæssigt, hvorfor man kan forvente en betydelig politisk aktivitet på området også fremover.

Forskning er derfor vigtig, idet den økonomiske forskning på området i dag er ganske beskeden i en dansk sammenhæng, og økonomernes metoder og analysetilgange vil kunne give et nyttigt supplement til den ret omfattende viden, andre faggrupper allerede har lagt frem om kriminalitet i Danmark.

De overordnede problemstillinger i bogens analyser er betydningen af livsvilkår for den individuelle tilbøjelighed til at begå kriminalitet samt konsekvenserne af samfundets straf af kriminelle.

Samfundet straffer kriminelle på to måder: Dels direkte via en sanktion af det konkrete lovbrud, dels via den påvirkning som kriminalitet har på ens muligheder i samfundet efter udstået straf; på arbejdsmarkedet såvel som privat. Eksempelvis virker seks måneder i fængsel måske i sig selv ikke lige afskrækkende på den professionelt kriminelle og på direktøren, men denne forskel i oplevelsen af straf er formentlig for intet at regne sammenlignet med, hvor forskelligt det vil afskrække advokaten og vaneforbryderen at tænke på den ændring af deres respektive liv, et ophold i fængsel vil kunne betyde.

Det vil derfor være overordentligt nyttigt at få belyst konsekvenserne af straffen for den kriminelles efterfølgende liv, den uformelle straf, også i forhold til en behandling af en række af de mest centrale spørgsmål inden for kriminologien. Fx spørgsmålet om, hvorvidt straf virker afskrækkende og/eller resocialiserende.

Et beslægtet spørgsmål, som også er underbelyst forskningsmæssigt i Danmark, er forholdet mellem kriminalitet og ledighed. Det er kendt, at ledighed og kriminalitet hænger sammen på flere planer, men hvad kommer først? Er det manglende arbejde, som fører til kriminelle handlinger, eller er det kriminel adfærd, som besværliggør ens muligheder for beskæftigelse? Eller er det de samme karakteregenskaber, som både betyder, at man er tilbøjelig til at begå kriminalitet og har svært ved beskæftigelsesforhold? Her er det arbejdsmarkedssituationen både før og efter kriminalitet, som er relevant.

Det store arbejde med at danne og analysere data samt formidle analyserne i denne bog har forskningsenheden gennemført i samarbejde med forskerne professor Michael Svarer fra Økonomisk Institut ved Aarhus Universitet og Assistant Professor Susumu Imai fra Department of Economics, Queen’s University, Canada. Forskningsenheden har været repræsenteret ved Claus Larsen, Lars Pico Geerdsen (nu afdelingschef ved Det Nationale Forskningscenter for Velfærd, SFI) og undertegnede.

Kendetegnende for forskerne er, at de alle tidligere har beskæftiget sig med komplicerede spørgsmål om danskernes ageren på arbejdsmarkedet og med sociale forhold samt med tunge dataanalyser.

Foruden til de nævnte forskere vil jeg også rette en varm tak til den kreds af samarbejdspartnere i øvrigt, der har medvirket ved publiceringen.

Ved udarbejdelsen af bogen har forskningsenheden nydt godt af kommentarer fra forskellige eksperter inden for de områder, analyserne beskæftiger sig med. Forskningschef, dr.jur. Britta Kyvsgaard, Justitsministeriet, har forsket i og skrevet om straf og forbrydelse og har på denne baggrund læst og kommenteret manuskriptet. Professor, lic.polit. Henrik Lando har med en baggrund i retsøkonomi også bidraget med kommentarer, mens fuldmægtig i Arbejdsdirektoratet, cand.jur. Aage Huulgaard, i kraft af sin viden om arbejdsløshedslovgivningen og den administrative praksis på området, har kommenteret bogens kapitel 5 om aktivering og kriminalitet. Derudover har han også kommenteret kapitel 1 og 2.

I forhold til vores husvært, Danmarks Statistik, er der al mulig grund til at nævne det gode samarbejde med denne institution under ledelse af rigsstatistiker Jan Plovsing. Fra Danmarks Statistik skal desuden lyde en særlig tak til fuldmægtig Ebbe Frørup for kompetent og hjælpsom assistance igennem en årrække. Frørups hjælp med kriminalitetsstatistikken og enhver detalje af denne har været meget vigtig for projektet.

I forskningsenheden har mine medarbejdere cand.polit, ph.d. Jens Bonke, cand.scient.soc. Camilla Hvidtfeldt og cand.polit. Marie Louise Schultz-Nielsen bidraget med indsigtsfulde kommentarer og forslag til manuskriptet.

I forskningsenheden skylder jeg desuden en tak til sekretær Maibritt Sejberg, som har bistået ved korrekturlæsningen og hjulpet med en lang række af praktiske forhold ved bogens tilblivelse. Stud. scient.soc. Lars H. Andersen, stud.polit. Johannes K. Clausen, stud. scient.soc. Peter Fallesen og stud.polit. Rasmus Landersø har deltaget med kompetent forskningsassistance, mens cand.mag. Bent Jensen, foruden faglige kommentarer til manus, har stået for kontakten til vores professionelle og tålmodige udgiver, Gyldendal.

Som forskningsenhedens øvrige projekter er arbejdet her gennemført i fuldstændig videnskabelig uafhængighed – også af Rockwool Fonden, der sædvanen tro har givet projektet ressourcemæssigt tilfredsstillende rammer.

Forskergruppen og undertegnede skylder derfor Fondens personale, inklusive direktør Elin Schmidt, og ikke mindre Fondens bestyrelse med direktør Tom Kähler som formand, en varm tak for et godt samarbejde!

København, maj 2008

Torben Tranæs




DEL 1

Introduktion


1. Samfund, kriminalitet og straf

Af Torben Tranæs


1.1. Introduktion

Der er megen kriminalitet og mange kriminelle i Danmark. I 2004 havde 28 % af de 35-årige mænd mindst én dom bag sig for anden kriminalitet end overtrædelse af færdselsloven; 14 % havde mindst to sådanne domme bag sig; og 12 % havde mindst én betinget eller ubetinget frihedsstraf bag sig.1 Men der er ikke meget, som tyder på, at kriminaliteten som helhed er højere i dag end for 20 år siden, eller end den var i begyndelsen af 1970’erne for den sags skyld; måske med undtagelse af visse alvorligere former for kriminalitet som fx vold med skydevåben, knive og køller, hvor der ser ud til at have været en stigende tendens. Grunden til, at man ikke kan vide det med sikkerhed, er naturligvis, at langtfra al kriminalitet kommer til politiets kendskab.

Antallet af straffelovsovertrædelser, der årligt kommer til politiets kendskab, er godt nok langt højere i dag end tidligere. Antallet stiger fra sidst i 1960’erne og frem til midten af 1990’erne fra ca. 150.000 til ca. 550.000 sager; med ca. 300.000 og ca. 400.000 i begyndelsen af henholdsvis 1970’erne og 80’erne. Fra midten af 1990’erne og frem falder antallet af sager til samme niveau som i begyndelsen af 1980’erne. Men en del af stigningen fra begyndelsen af 1970’erne og til i dag hænger sammen med en øget tilbøjelighed til at anmelde forbrydelser, specielt når det drejer sig om vold og hærværk. Det er derfor i første omgang en mindre stigning, men ellers samme tidsprofil, der fremkommer, hvis man ser på, hvor mange 16-74-årige, der i interviewundersøgelser svarer, at de har været udsat for kriminalitet. Efter år 2000 har omkring 14 % svaret, at de havde været udsat for tyveri i det forløbne år, mod 13 % i begyndelsen af 1970’erne. Og de seneste målinger tyder oven i købet på, at vi i dag er tilbage på niveauet fra begyndelsen af 1970’erne. Målinger fra 2006 sagde kun 12 %, mens de foregående fra 2002 og 2005 lå på hhv. 17 og 13 %. Vold er væsentligt mindre udbredt, og her har mellem 2 og 3 % svaret, at de havde været udsat for vold inden for det seneste år i alle sammenlignelige målinger fra 1987-2006.2

Den stigende tilbøjelighed til at anmelde vold kan godt hænge sammen med, at de enkelte voldsepisoder er blevet grovere. Hvis det er tilfældet, er voldskriminaliteten et større problem.

Tilsvarende, men ikke helt sammenlignelige, tal fra det amerikanske justitsministerium peger på at 15 % af de amerikanske husstande havde været udsat for berigelseskriminalitet i 2005, og 2 % af befolkningen mellem 12 og 66 år havde været udsat for vold. Der er meget mere grov vold og mange flere mord i USA, end der er i Danmark, og forbryderne er yngre. Men den gennemsnitlige risiko for at blive udsat for både tyveri og vold er formentlig nogenlunde den samme i Danmark som i USA.

Det er naturligvis også af betydning med hvilke midler, et samfund opnår et givet kriminalitetsniveau. En diskussion vi ikke skal gå nærmere ind i her ud over at tilkendegive den formodning, at det amerikanske samfund bruger betydeligt flere ressourcer, samfundsøkonomisk og menneskeligt, på kriminalitetsbekæmpelse end det danske. Omkostningerne til kriminalitetsbekæmpelse er mange og omfatter ordens- og retshåndhævelse, afsoning, personlig sikkerhed, forsikringer, produktionstab, osv.

Tallene for kriminalitet i USA er bemærkelsesværdige af to grunde. For det første er der kæmpe forskelle internt i USA. Kriminaliteten i de største byer med flere millioner indbyggere, og i disse byers opland, ligger langt over niveauet for resten af USA. Så den del af USA, som ligner Danmark mest urbaniseringsmæssigt, har antageligt lavere kriminalitet i dag, end vi har i Danmark. Men sådan har det ikke altid været, og den anden bemærkelsesværdige ting ved de amerikanske tal er, at de er dramatisk lavere i dag, end de var i 1970’erne. Dengang var det ikke 15 %, men godt 50 % (!), som var udsat for tyveri i løbet af et år, og ikke 2 men 5 % som var udsat for vold.3

Meget tyder på, at der ikke begås mere kriminalitet i dag, end der gjorde i 1970’erne i Danmark. Men Danmark, og Sverige med for den sags skyld, er ikke lande med speciel lav kriminalitet. Risikoen for tyveri er derimod lav i lande som Japan og Finland, og risikoen for vold er lav i lande som Japan, Portugal og Spanien.4 Til gengæld er kriminaliteten ikke så alvorlig i Danmark, som, hvad det angår, ligger i bunden sammen med Finland i en europæisk sammenligning, mens Sverige ligger i den høje ende.5

Hvorfor begynder så mange danske mænd deres voksentilværelse med kriminalitetserfaring i bagagen? Hvorfor er vi ikke bedre til at få bugt med kriminaliteten og få de kriminelle på ret køl igen? Vi har oplevet en kæmpe velstandsudvikling og udvidelse af mange menneskers muligheder de sidste 3-4 årtier. Hvorfor virker de mange muligheder, som det danske samfund tilbyder, ikke bedre, end de gør, som alternativ til kriminalitet? Uddannelse er gratis, og tilbuddene er omfattende, både i det almindelige uddannelsessystem og i det vidt forgrenede system af arbejdsmarkedsuddannelser. Skulle det alligevel gå galt med uddannelse i de unge år, så er der opsamlingsheat senere; man kan blive omskolet og skifte fag – eller få sig sit første fag – også i en sen alder. Og hvis uheldet en gang imellem er ude, så er der dagpenge eller kontanthjælp at få, og skulle det gå helt galt, så er der varige ydelser at ty til. Det er rigtigt, at de sociale ydelser ikke er særligt høje i Danmark for personer, der er meget eftertragtet på arbejdsmarkedet, og derfor tjener en god løn. Men disse mennesker begår meget lidt kriminalitet. De, der begår kriminalitet, er overvejende folk, som er lavt uddannede, har lav produktivitet og kun selv kan tjene en beskeden løn på arbejdsmarkedet, og for dem er det sociale sikkerhedsnet i Danmark fintmasket, og ydelserne er høje i international sammenligning.

Så hvorfor er kriminaliteten ikke lav i Danmark? Hvad gør vi galt? Eller, måske er der slet ikke noget at gøre; man er blot nødt til at leve med den kriminalitet, der nu engang er i et samfund. Hertil vil der være bred politisk enighed om, at man ikke skal slå sig til tåls med, at så mange mennesker bliver kriminelle; lavere kriminalitet er af gode grunde målet for et enigt folketing, selvom der langtfra er enighed om, hvordan dette mål bedst nås.

Kriminalitet har store menneskelige og økonomiske omkostninger for et samfund. De største omkostninger er formentlig, at en gruppe mennesker – de kriminelle – bruger deres energi og evner på at sprede utryghed og ødelæggelse i stedet for at foretage sig noget produktivt. Skaden her er dobbelt: I stedet for at skabe værdi bruges kræfterne på aktiviteter, som reducerer velfærden i samfundet. Og alle bliver ramt. Hvis ikke direkte via øget utryghed og mindre bevægelsesfrihed, så via ekstra omkostninger som følge af øget behov for forsikring, ligesom mere politi og et større retsmaskineri beslaglægger skatteindtægter. Alene de direkte omkostninger til politi og ordenshåndhævelse, tyveriforsikringer, domstole og fængselsvæsen løber op i 9 milliarder kr. om året i Danmark.6 Heri er ikke medtaget andre direkte omkostninger såsom til tyveribeskyttelsesforanstaltninger, alarmer og alarmservice, vagter og vagtværn.7 De samlede indirekte og direkte omkostninger for det danske samfund ved kriminalitet er altså uden tvivl meget store.
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Det er indlysende, at et samfund vil forsøge at minimere omkostningerne ved kriminalitet, og det er afgjort også en af grundene til, at samfund giver sig af med at straffe de borgere, som bryder dets love. Men der er en mere direkte grund til, at samfund straffer, og altid har straffet sine lovbrydere. Trusler om sanktioner – eller straf – er den måde, hvorpå myndigheder fortæller deres borgere, hvad der er rigtig og forkert opførsel; er der en sanktion knyttet til en bestemt opførsel, så er der tale om en regel, som skal overholdes, en lov. Og jo hårdere en sanktion, der foreskrives, jo større vægt lægger myndighederne på, at den pågældende lov overholdes. Det ligger med andre ord i sagens natur, at der er en sanktion – lad os kalde det en straf – forbundet med at bryde et lands love.

Det er naturligvis oplagt at overveje, om straffen – når den nu skal være der – kan arrangeres på en måde, som gør behovet for straf mindre, altså reducerer antallet af forbrydelser. Når straf diskuteres i dag, handler det ofte netop om, hvordan straffene bedst tilrettelægges, så kriminaliteten – alt i alt – bliver så lav som muligt.

Det er almindeligt anerkendt, at kriminalitetsniveauet ville være højere, hvis vi slet ikke havde noget straffesystem, men der er langtfra enighed om, hvordan et kriminalitets-minimerende straffesystem ser ud; og endnu mindre om hvordan det ’optimale’ straffesystem ser ud. Det sidste indbefatter nemlig også en politisk stillingtagen til, hvilke omkostninger man er villig til at pålægge samfundet og dets borgere – kriminelle såvel som ikke-kriminelle – for at opnå lav kriminalitet.

De centrale spørgsmål i forhold til kriminalitetsminimering er følgende: Bliver straffede personer mere lovlydige efter endt afsoning? Virker det afskrækkende på andre, at lovbryderne bliver straffet? Hvor megen kriminalitet slipper samfundet for, mens forbryderne afsoner? Og hvorledes afhænger svaret på disse spørgsmål eventuelt af, hvordan samfundet straffer?

For at kunne besvare disse vigtige spørgsmål er man nødt til at kende virkningerne af den eksisterende straffepraksis på kriminalitetens omfang og mønster, og man skal kende virkningerne af de bedste alternativer til denne praksis. Det er en meget stor udfordring. Man er nemlig nødt til både at kende de samlede konsekvenser for den enkelte af kriminalitet og kende reaktionen herpå fra både kriminelle og ikke-kriminelle.

De samlede konsekvenser for den enkelte af kriminalitet indbefatter straffen og risikoen for opdagelse, altså den forventede straf. Straffen har både en formel del og en uformel del. Den formelle straf idømmes af domstolene og afhænger i det store og hele kun af, hvad man har gjort, og ikke af hvem man er. Den uformelle straf er de ændringer i den kriminelles liv, som følger efter dom og straf; ændringer i arbejds- såvel som i privatlivet, og denne del af ’samfundets’ straf afhænger i høj grad af, hvem man er, ens hele sociale situation (arbejde, familie, sociale netværk, osv.), fordi den uformelle straf er forskellen mellem det liv, man får, og det liv man mister, det liv man kunne have haft, hvis man ikke havde begået kriminalitet og var blevet dømt.

Som udgangspunkt må en analyse være åben over for, at folk kan reagere på de samlede konsekvenser af kriminalitet, altså på den forventede formelle og uformelle straf. Nogen vil kun reagere på visse dele af straffen og måske endda slet ikke, andre på det hele – og atter andre vil reagere negativt, altså mod hensigten. Alt det skal analysen kunne rumme, ligesom den skal medtage reaktionerne fra både de kriminelle og de ikke-kriminelle, dvs. fra både de straffede og de afskrækkede. Med andre ord så er det en meget stor opgave at svare på spørgsmålet om, hvordan man skal straffe for at opnå mindst mulig kriminalitet, og forskningen er ikke klar med et svar – eller tæt på for den sags skyld. Dér, hvor forskningen er nu, er, at den kan komme med delsvar, det vil sige svar på, om en konkret type straf har virket godt eller dårligt, idet alle de andre indretninger af straffesystemet er taget for givet. Men dette er stadig overordentligt nyttigt, også selvom den viden, der opnås, må formodes i nogen grad at være historisk bundet til den situation, hvori undersøgelsen er lavet.

Den forsknings- og retspolitiske diskussion, som foregår i dag, har ofte den formelle straf i fokus; der har været meget lidt opmærksomhed rettet mod den uformelle straf. Faktisk ved vi forbavsende lidt om den uformelle straf, hvori den består, og hvor betydelig den er. Der er lavet undersøgelser, men ikke mange. Britta Kyvsgaards bog fra 1989 er et pionerarbejde på området, men er ikke blevet fulgt op. Og generelt er den uformelle straf ikke direkte søgt kvantificeret for kriminelle i Danmark. Et vigtigt formål med bogen her er at kaste lys over samfundets uformelle straf. I første omgang er ambitionen at beskrive den uformelle straf på arbejdsmarkedet og på ‘ægteskabsmarkedet’; dvs. hvordan er situationen på disse områder for den kriminelle efter endt afsoning? Håbet er, at den uformelle straf fremover også vil blive inddraget i analyser og diskussioner af, hvordan straf virker.

For at sætte vores beskrivelse af samfundets uformelle straf i perspektiv vil vi i bogen også se på, hvordan vilkårene på arbejdsmarkedet påvirker folks tilbøjelighed til at begå kriminalitet, dvs. se på hvordan beskæftigelsessituationen er for de kriminelle, før de begår kriminalitet. Her vil vi navnlig tage det gamle spørgsmål op om en eventuel årsagssammenhæng mellem lediggang og kriminalitet, og i den forbindelse også se på betydningen af den aktive arbejdsmarkedspolitik – er lediggang roden til alt ondt? Endelig vil vi se på, hvem det er, der laver berigelseskriminalitet i Danmark, og karakterisere deres demografiske og socioøkonomiske baggrund.

I resten af dette kapitel vil vi diskutere, hvad det er, der får folk til at begå kriminalitet, samt give en kort beskrivelse af, hvad holdningen blandt eksperter er med hensyn til virkningen af den formelle straf og her også se på, hvordan man overhovedet kan afgøre denne virkning, inden vi slutter af med en diskussion af kriminalitetsbekæmpelse mere principielt.



1.2. Hvorfor begår nogen mennesker kriminalitet – og andre ikke?

Mennesker er forskellige på alle leder og kanter; opvækstvilkår, evner, smag, holdninger og normer er forskellige. Disse forskelle gør både, at vi udsættes for forskellige ‘fristelser’ til at begå kriminalitet, og at vi ikke er lige tilbøjelige til at give efter for disse fristelser. Fristelser og inspiration til ulovligheder kan komme fra personer i ens omgangskreds, nabolag, på ens arbejdsplads eller skole, og alle disse forhold påvirkes af ens opvækst og sociale baggrund. Hvorvidt man giver efter til en start, og måske senere bliver en dårlig inspirationskilde for andre, afhænger, ud over af ens psykiske konstitution generelt, af forhold som normer, moral, ego, temperament, impulsivitet, risikovillighed, tålmodighed, osv., alt sammen noget der formes i et kompliceret samspil mellem medfødte og tillærte personlige egenskaber.

Det korte af det lange er, at vi er meget forskellige med hensyn til stort set alt, der kan påvirke vores tilbøjelighed til at begå kriminalitet. Nogle er meget materielt rationelle, har ingen moralske skrupler, og selv små fristelser – små mulige gevinster – vil kunne få dem til at bryde loven, mens andre har høj moral, og der er nærmest ikke noget, der kan få dem til at bryde loven.

Det er plausibelt at forestille sig, at alle har en eller anden tilbøjelighed til at begå noget kriminelt, nogles tilbøjelighed er meget lille, og omstændighederne skal være ekstreme, før de kunne gøre noget kriminelt og det endda kun visse former for kriminalitet. Mens andre har større tilbøjelighed til at begå kriminalitet og en lang række uheldige, men ikke særligt sjældne, situationer vil kunne få den pågældende til at gøre noget kriminelt.8

Den individuelle tilbøjelighed kan vi som forskere ikke umiddelbart observere. Så nok kan dårlige sociale forhold medvirke til, at en given person bliver kriminel, men der er mange andre forhold – og ikke alle er observerbare – som skal falde uheldigt ud, før personen rent faktisk gør noget kriminelt; to mennesker fra de samme dårlige sociale kår kan meget vel have forskellig risiko for at blive kriminel, også selvom de bliver udsat for den samme påvirkning fra personerne omkring dem, og i øvrigt er ens med hensyn til alt, hvad vi kan observere.
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Med andre ord, der er ikke nogen determinisme, som bevirker, at lige så snart en bestemt række forhold gør sig gældende for en person, så bliver denne person med sikkerhed kriminel. Vi kan udpege en lang række faktorer, som er sammenfaldende med en høj sandsynlighed for, at en person bliver kriminel, hvilket vi gør i kapitel 3. Her finder vi i stor udstrækning de i forvejen kendte faktorer, som alder, uddannelse og socioøkonomisk baggrund, samt hvor i verden, man kommer fra, hvis man har indvandrerbaggrund. Men det er stadigvæk en given personlighed, som afgør, om et bestemt sammenfald af uheldige omstændigheder skal føre til kriminalitet, og denne ’personlighed’ er resultatet af et kompliceret samspil mellem det medfødte og det oplevede.


Afskrækkelse

Det er derfor ikke underligt, at straf virker forskelligt på folk, og også selvom det ikke er udsigten til straffrihed, der (alene) udløser lovbrud, vil straf virke afskrækkende – på nogle.

Men hvorfor på nogen og ikke på andre, eller hvorfor mere på nogen end på andre? Det er der flere grunde til. For det første ved vi, at folks moralske tærskel er forskellig, jf. den føromtalte personlige tilbøjelighed; nogle vil slet ikke gå ind i at afveje fordele og risici ved ulovlige handlinger – man bryder bare ikke loven, med mindre omstændighederne er ekstreme. Andre foretager faktisk den slags overvejelser, nogle ofte og planlagt, andre sjældent og tilfældigt, når lejligheden byder sig. I forhold til personer, som overvejer gevinsten ved lovbrud over for de forventede konsekvenser, dvs. både straffen og risikoen for at blive snuppet, vil straf kunne virke afskrækkende. For nogle skal gevinsten være meget stor, før det kan opveje blot en lille risiko for afsløring og straf, for andre skal gevinsten ikke være så stor, og for atter andre kan spændingen ved det at gøre noget ulovligt være med til at tippe beslutningen i retning af faktisk at begå kriminalitet.

Der er imidlertid også en anden grund til, at folk, som lader sig påvirke af udsigten til afsløring og straf, vil reagere forskelligt på denne udsigt, og det har at gøre med samfundets uformelle straf. Den straf, som ikke udmåles af domstolene, men i stedet spontant af det civile samfund. Som vi skal se senere i kapitel 6 og 7, kan den uformelle straf være hård.



Den uformelle straf – hvad er der at miste?

Konsekvenserne af at blive taget for en kriminel handling er langtfra kun bøden, de 4 måneder i fængsel, eller hvad der nu er tale om. En dom og en straf kan føre meget andet med sig. Hvis dommen betyder, at det bliver sværere at finde et godt arbejde, og sværere at holde på sin partner eller sværere at finde en partner, ja så er alt dette en mindst lige så vigtig del af samfundets straf, om end straffen er uformel, og det ikke er staten, som pålægger den enkelte denne straf, men derimod spontant kommer fra civilsamfundet. Faktisk kan den uformelle straf godt tænkes at være den langt alvorligste, afhængigt af hvor hård den er, og af hvor godt man klarede sig arbejdsmæssigt og socialt, før man fik en dom.

Et vist antal måneder bag tremmer virker måske ikke lige hårdt på alle, men forskellen er for intet at regne i forhold til betydningen af ikke at kunne finde et arbejde eller kun at kunne finde dårlige job. Betydningen af en arbejdsmarkedsderoute afhænger af, hvor godt ens udgangspunkt var. Hvis man før dommen havde et vellønnet og prestigefyldt job, et rigt socialt liv baseret på social anseelse, så har man virkelig meget at miste. En dom vil kunne ramme en sådan person langt hårdere, end den vil kunne ramme en, som i forvejen ingen chance har for et godt job eller for social anseelse. Den formelle straf er nok relativt ens for disse to, men den uformelle, og dermed den samlede straf, er meget forskellig. Derfor kan vi heller ikke forvente, at de to reagerer ens på udsigten til at blive afsløret som kriminel.9

Som vi skal se i kapitel 6 og 7 kan samfundets uformelle straf være hård, navnlig for forbrydelser som takseres til en lidt længere fængselsstraf. Der er flere grunde til, at det er vigtigt at få kortlagt samfundets uformelle straf. Dels er det som nævnt nødvendigt for at kunne danne sig et billede af den samlede straf, hvilket igen er nyttigt, hvis man vil diskutere, om straf virker eller ej. Dels er det samlede billede også vigtigt alene af den grund, at straf og navnlig fængsel er en meget voldsom indgriben i en persons liv. Det bør en stat kun gøre på basis af omhyggelige overvejelser, bl.a. af hvilken effekt det har på den enkelte at blive straffet. Så her er det naturligvis vigtigt, at de politiske beslutningstagere og myndighederne har en ide om, hvordan den samlede straf vil blive; det vil meget vel kunne påvirke valg og udmåling af den formelle straf; specielt hvis det viser sig, at der er en sammenhæng mellem typen af formel straf og så den efterfølgende uformelle straf. Som det vil fremgå af kapitel 6, er der noget, som tyder på en sådan sammenhæng. Kriminelle, som får lange fængselsstraffe – mere end 6 måneder – har en markant dårligere beskæftigelsessituation efter udstået straf, end de selv samme personer havde, før de kom i fængsel. Dette er ikke i nær samme grad tilfældet for personer, som får en kort fængselsstraf.

Den uformelle straf er forskellen mellem det liv, den kriminelle får efter kriminel gerning og straf, og så det liv vedkommende ville have fået uden den pågældende gerning og straf, og her er der naturligvis mange ting, som spiller en rolle. En persons indkomst er blot én ting blandt mange, som kan ændres af en dom. Hvis indkomsttabet som følge af kriminalitet og straf er en betydende del af den uformelle straf, så medfører det bl.a., at hele det sociale system er med til at bestemme, hvor hård den uformelle straf er. Hvis ens evner ikke værdsættes særlig meget på arbejdsmarkedet – man kan kun tjene en lav løn, og har i det hele taget svært ved at finde ordentlig beskæftigelse – så er der måske slet ikke noget indkomsttab forbundet med at få sine beskæftigelsesmuligheder (yderligere) forringet af en tur i fængsel. Med andre ord, jo højere det sociale sikkerhedsnet er, jo lavere er den del af den uformelle straf, som har at gøre med tab af indkomst: De ringere jobmuligheder efter et fængselsophold slår simpelthen mindre igennem på indkomsten.

Det er almindeligt antaget, at et udbygget velfærdssystem mindsker kriminaliteten i samfundet, fordi det sociale sikkerhedsnet betyder, at ingen er nødt til at begå kriminalitet for at overleve. Den netop nævnte mekanik peger på den modsatte hypotese, nemlig at sikkerhedsnettet reducerer risikoen ved kriminalitet for personer med sparsomme evner på det almindelige arbejdsmarked. De har ingenting (indkomst) at miste ved at blive stemplet som kriminelle. Begge mekanismer kan godt eksistere samtidig, i hvilken situation nettoresultatet af et velfærdssystem på kriminalitet vil være afgjort af styrkeforholdet mellem de modsatrettede mekanismer. Det er et spændende tema for fremtidig forskning, men vi kan allerede nu sige, at resultatet (også) vil afhænge af ikke blot niveauet for velfærdsydelserne, men også af andre dele af den sociale indsats. Fx vil det fremgå af kapitel 5, at der er klare tegn på, at den aktive socialog arbejdsmarkedspolitik har mindsket kriminaliteten i Danmark.




1.3. Virker den formelle straf – hvad siger eksperterne?

Forskerne er ikke enige om, hvorvidt straf reducerer kriminaliteten i samfundet – andet end på det helt overordnede plan. Nemlig at hvis der slet ikke eksisterede nogen straf for lovovertrædelser, så ville kriminaliteten være større. Men hvorvidt hård straf virker afskrækkende i en sådan grad, at der bliver begået mindre kriminalitet, det er der ikke enighed om. Den kriminologiske litteratur peger overvejende på, at hårde straffe ikke har nogen positiv effekt på kriminaliteten i samfundet, effekten er nærmest negativ for dem, der pågribes, og der er ikke nogen generalpræventiv effekt – så alt i alt gør hårde straffe og mange pågrebne kriminelle kun problemerne værre. Heroverfor står retsøkonomerne, hvis forskning generelt peger på positive effekter af straf og politiarbejde. Endelig er der generel enighed om, at høj risiko for pågribelse virker afskrækkende, og at en stor fængselspopulation kan mindske kriminaliteten.

Der er eksempler på, at længere straffe for grovere forbrydelser har fået antallet at disse forbrydelser til at falde. Men der er også eksempler på, at længere fængselsstraffe ikke har haft nogen synlig effekt. Der er eksempler på, at høj anholdelseshyppighed har reduceret kriminaliteten. Endelig er der mange eksempler på, både at kontakt med politi og straffesystem har virket og ikke virket afskrækkende på dem, som er blevet udsat for denne kontakt.10


[image: Billede]

Litteraturen om straf og kriminalitet er meget omfattende, men langtfra alle studier har kunnet isolere årsagseffekter af strafniveau og opdagelsesrisiko. Enten har de anvendte metoder ikke været tilstrækkelige, eller også har de tilgængelige data simpelthen ikke gjort det muligt. Navnlig den nyere litteratur er meget opmærksom på at sikre sig, at det er kausale effekter, som måles.

En af de mest omdiskuterede retspolitiske reformer i nyere tid er den californiske udgave af ‘Three Strikes and You Are Out’-straffeprincippet fra midten af 1990’erne. I den californiske udgave betyder én alvorlig forbrydelse, at personen straffes dobbelt, næste gang vedkommende begår kriminalitet – også selvom der er tale om en mere triviel lovovertrædelse. Tredje gang personen pågribes, får vedkommende så tredobbelt straf, dog ikke under 25 års fængsel! I de andre amerikanske stater, som har en version af ‘Three Strikes’ i deres lovgivning, er det kun gentagelse af alvorlig kriminalitet, som straffes i henhold til ‘Three Strikes’-princippet. Det er reelt også kun Californien, som bruger ‘Three Strikes’-princippet i betydeligt omfang.

Betyder ‘Three Strikes’-princippet mindre kriminalitet? Det er der ikke enighed om. Studier, som sammenligner udviklingen i stater med og uden et ‘Three Strikes’-princip, finder typisk ikke nogen betydelig forskel. Studier af individdata for Californien finder typisk en effekt, men tidlige studier af princippets indførelse omkring 1994 fandt ikke, at nedgangen i kriminaliteten var statistisk sikker.11

Den seneste forskning i effekten af Three-Strikes-lovgivningen i Californien tyder imidlertid på, at straffeskærpelsen har haft en betydelig effekt på de kriminelles adfærd her – i både positiv og negativ retning. Antallet af førstegangskriminelle er ikke nødvendigvis meget lavere, men væsentlig færre af de personer, som står til dobbelt henholdsvis tredobbelt straf, begår kriminalitet henholdsvis anden og tredje gang, hvilket har sparet Californien for et stort antal forbrydelser. Omvendt så er voldskriminaliteten steget, direkte som følge af den måde Three Strikes-lovgivningen er udformet på i Californien. De kriminelle er således mere tilbøjelige til at være voldelige under fx røveriske overfald eller ved at intimidere vidner, end de ellers ville have været. Og nogle af de kriminelle har også valgt at forlade Californien og fortsætte deres aktiviteter i andre stater. Nettoeffekten har dog klart været mindre kriminalitet. Men omkostningerne har også været høje: Fængselsafsoning er dyr, og voldskriminalitet er dyrere for samfundet end andre former for kriminalitet. Hertil skal lægges de menneskelige omkostninger ved afsoning og efterfølgende uformel straf.12






Noter

 


1 Egne beregninger baseret på tal fra Danmarks Statistik. ↩




2 Tallene her stammer fra Flemming Balvig og Britta Kyvsgaard (2006a og b) og (2007). ↩




    3 U.S. Department of Justice, Bureau of Justice Statistics (www.bjs.gov). Den samme lighed mellem USA og Danmark finder man også i andre opgørelser, fx fra ICVS som grundet definitionsforskelle finder et andet niveau for de to lande, men igen nogenlunde ens, og igen med det amerikanske niveau for berigelseskriminalitet lidt højere end det danske, se H. Entorf og H. Spengler (2002). ↩




4 Udsagnet her bygger igen på ICVS, se H. Entorf og H. Spengler (2002). ↩




5 Se Balvig (2001). ↩




6 Ifølge notatet: Direkte omkostninger ved kriminalitet i Danmark, Rockwool Fondens Forskningsenhed. ↩




7 Omkostningerne til disse foranstaltninger er tydeligvis steget gennem nogle årtier og har muligvis været med til at holde antallet af berigelsesforbrydelser i skak. ↩




8 Man møder indimellem den modsatte opfattelse af, hvad der kommer til udtryk her, nemlig at man kan dele befolkningen op i to grupper, alt efter om de aldrig vil begå kriminalitet, eller de med sikkerhed vil begå kriminalitet. Fx udtaler en nordisk professor i strafferet for nylig til et dansk dagblad følgende som begrundelse for, at strengere straffe ikke afskrækker mennesker fra kriminalitet: ‘Mennesker, der bliver afskrækket af strengere straffe, ville aldrig blive kriminelle alligevel, mens kriminelle overhovedet ikke reagerer på trusler om straf’. Det er ganske vist ikke et udsagn, som er nemt at tolke. Hvad betyder det fx at lade sig afskrække, hvis man alligevel aldrig ville begå kriminalitet? Men vigtigere er det at slå fast, at en sådan grundlæggende opdeling af befolkningen slet ikke er plausibel, givet alt hvad vi ved om befolkningens holdning til og deltagelse i ulovlige aktiviteter. ↩




9 Til interesserede i denne problemstilling kan Eric Rasmussens artikel fra 1996 anbefales. ↩




10 Se bl.a. diskussionen i Flemming Balvig (2006) og Henrik Lando (2003). ↩




11 Se Radha Iyengar (2008) og Franklin E. Zimring, Gordon Hawkins and Sam Kamin (2001). ↩




12 Radha Iyengar (2008). ↩
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