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      Spræng boblen er både en bog og et anliggende, der har ulmet – vel nærmere boblet – i en rum tid. Forstudierne begyndte i 2007 med Pelle G. Hansens og min artikel »Anerkendelsens økonomi og oplysningens værdi i det offentlige rum«. Sporene fra den artikel forfulgte og systematiserede vi yderligere i vores to efterfølgende bøger, Oplysningens blinde vinkler fra 2011 og den engelsksprogede Infostorms fra 2014 (anden reviderede udgave 2016). I begge bøger forsøger vi at forstå forholdet mellem viden, information og (u)kvalificeret beslutningsdygtighed for den enkelte som for gruppen – både i den analoge og i den virtuelle virkelighed. I 2012 skrev jeg sammen med Jan Lundorff-Rasmussen Nedtur! Finanskrisen forstået filosofisk, i hvilken vi tog livtag med den danske finanskrise fra et informations- og adfærdsteoretisk perspektiv, garneret med socialpsykologiske indsigter og teorier.

      På denne baggrund, og givet meget af det yderligere videnskabelige arbejde, jeg i de seneste år har lavet, især sammen med Rasmus K. Rendsvig, men også med Henrik Boensvang, David Budtz Pedersen og Mads Vestergaard og adskillige internationale kollegaer, begyndte idéen om deciderede boblestudier at tage form hos undertegnede. Det hele kulminerede i februar 2015, da jeg fra Carlsbergfondet fik bevilget et tocifret millionbeløb til at etablere CIBS | Center for Information og Boblestudier ved Københavns Universitets Humanistiske Fakultet. Forskningen på CIBS forener både økonomi, matematik, logik, filosofi, informationsteori, socialpsykologi, historie, datalogi, adfærdsstudier og politisk videnskab.

      Spræng boblen er et produkt af CIBS og er blevet til med ambitionen om at bringe videnskaben ud til dem, som den i sidste instans vedrører: offentlighed, borgere, erhvervsliv og andre civilsamfundsaktører. Samtidig påtager vi os på CIBS det videnskabelige sociale ansvar, der ligger i at bedrive videnskab – videnskab, der har betydning for os som mennesker. Forhåbentlig kan vi med videnskabens vinkler, metoder og resultater i hånd gøre denne verden lidt bedre.

      Der er et par ting at have in mente inden den fortsatte læsning. For det første: Hverken forekomsten af noget så alvorligt som hustruvold eller noget så overfladisk som en mode, der dikterer brug af smalle bukser, er bobler, på trods af at begge dele er udbredt. Når man først har fået idéen om bobler ind i hovedet, skal man passe på ikke at se dem overalt. Der er nemlig en del betingelser, som skal være opfyldt, før der med rette kan tales om bobledannelse. Det er præcis disse betingelser, denne bog handler om, og dermed handler den også indirekte om, hvad der ikke kan siges at være boblefænomener, og den skelnen er vigtig i både hverdag og videnskab.

      For det andet er Spræng boblen bedst anskuet som en prolog eller en forhåbentlig medgørlig indføring i boblestudier, men boblestudier som sådan er et begreb, vi først lige har præget, og dermed er selve disciplinen stadig i sin vorden. På de følgende sider vil der være forklaringer på, hvad bobler er, deres udviklingsforløb, miljøerne, hvor de vokser og trives, og hvordan vi som mennesker, og måden, hvorpå vi ræsonnerer og handler, selv og sammen er med til at skabe dem. Afslutningsvis vil der være nogle grønspætteråd til, hvordan man undgår at boble med – for det kan være godt at undgå. Men der vil ikke være meget om, hvordan vi stimulerer godartede bobler, hvis sådanne findes, ej heller meget om, hvordan vi intervenerer i de ondartede, når de først huserer. Så langt er vi nemlig ikke endnu forskningsmæssigt på CIBS. Når vi er nået dertil, skal vi nok formidle det – også!

      For det tredje: Det kan godt være, at jeg efterhånden er en halvbedaget herre, der i den følgende tekst af og til lyder sur for en sikkerheds skyld over alt det nye – en middelalderlig dydsdragon, der ønsker sig tilbage til gåsefjeren, pergamentrullen og brevduen frem for tastaturet, skærmen og internettet. Det er ikke hensigten. Der er meget godt at sige om både den digitale tidsalder og de sociale medier. Det er blot værd at huske på, at vores erfaringshorisont med slige sager er kort; det er trods alt ikke mere end omkring ti år siden, at de sociale medier for alvor gik i luften, mens vores erfaring med at agere, interagere og kommunikere analogt er gjort over cirka 250.000 år.

      Det tager tid for os som mennesker at forlige os med nye handlings- og kommunikationsformer – og undervejs vil vi støde på faldgruber og vejbump. Spræng boblen sætter fokus på disse boblende børnesygdomme og giver råd til, hvordan man bedst muligt kan undgå smitte.

       

      Mange blandt familie, kollegaer og fjender har bidraget til denne bog – drop fjenderne og hold fast i vennerne: først og fremmest CIBS’ A-team, Henrik Boensvang, Christoffer Bjerre Hasse, Nemo D’Qrill, Hanna van Lee, Laurs Leth, min uvurderlige centerkoordinator Maj Riis Poulsen, Jan Lundorff Rasmussen, Rasmus K. Rendsvig, Mads Vestergaard, Joachim S. Wiewiura, min hustru Henriette Divert-Hendricks, og så Kai Dige Bach, Robert Becker, Flemming Besenbacher, Thomas Bolander, Adam Brandenburger, Thomas Buch Andersen, David Budtz Pedersen, Benjamin Rud Elberth, Astrid Haug, Ulrik Haagerup, Ulf Hedetoft, Adam Holm, Maja Horst, Lars Nørby Johansen, David Lando, Søren Klokhøj, Teit Molter, Annette Møller, Lise Nørgaard, Kasper Møller Hansen, Frederik Preisler, Anders Rahbek, Lars Rohde, Evan Selinger, Nina Smith, Julie Sommerlund, Peter Norman Sørensen og Frederik Stjernfelt.

      Carlsbergfondet vil jeg gerne takke særskilt for at fæste lid til boblestudierne og for den rundhåndede bevilling, der sammen med Københavns Universitets Humanistiske Fakultet har muliggjort etableringen af Center for Information og Boblestudier.

      Mads Vestergaard vil jeg ligeledes gerne takke særskilt for hans grundige læsning af manuskriptet samt skarpsindsige, originale og til tider ganske vanvittige ændringsforslag.

      Jeg vil gerne takke min redaktør, Andreas Fugl Thøgersen, dels for at have stillet mig opgaven, dels for at være med til på så kyndig, effektiv og underholdende vis at føre den til dørs.

      Denne bog tilegner jeg min læremester, professor emeritus Stig Andur Pedersen, uden hvem jeg hverken ville være professor, centerleder eller et særlig godt menneske – professionelt eller personligt.

      Vincent F. Hendricks

    New York City, december 2015

  
    KAPITEL 1
Boblestudier

        1.1 Bobler før og nu

        Under den nederlandske tulipanløgsboble i det 17. århundrede kostede tulipanløg, der blot er et par øre værd i dag, ti gange årslønnen for en uddannet håndværker – som denne løn så ud i marts 1637. Justerer man for inflation, svarer det cirka til syv millioner nutidige kroner per tulipanløg. Andre velkendte eksempler fra boblernes verden er det 18. århundredes South Sea-boble, krakket på Wall Street i 1929, den mere nylige dotcom-boble, rutsjeturen for tech-aktier i 1999 og ikke mindst hovedløs spekulation og manisk finansiel adfærd i den vestlige verden, der førte til det globale økonomiske sammenbrud i 2007-2008 – et kollaps, vi stadig er i færd med at rydde op efter.

        Normalt beskrives bobler i økonomi som situationer, hvor aktiver handles til priser, der langt overstiger den fundamentale værdi af aktiverne. I sådanne situationer kan spekulanter have større interesse i det profitafkast, der kan opnås ved handel, end i aktivernes eventuelle anvendelse eller reelle værdi (Hendricks & Lundorff 2012). Men bobler kan spores andre steder end i finansverdenen, når en boble opfattes som en ofte, men ikke altid, irrationel måde kollektivt at aggregere overbevisninger, præferencer og handlinger baseret på social påvirkning, som opstår i et miljø, der stimulerer bobledannelse – eksempelvis internettet. Således kan et aktiv, hvad enten det er finansielt eller socialt, siges at boble, hvis og kun hvis det handles til priser, der langt overstiger dets fundamentale værdi.

        At handle aktiver kræver investering, og i den finansielle sektor er det typisk kontanter eller andre likvide, lettilgængelige og hurtigt omsættelige midler, der tænkes på. Rede penge eller kredit.

        Måden, hvorpå vi anvender de sociale medier, følger et lignende mønster, hvor der kan skabes tilsyneladende værdi via likes, upvotes, kommentarer, tweets, retweets, posts og billeder, der således udgør de ultralikvide midler online – internettets meningskontanter. Disse sociale investeringer handles dagligt med forventningen om et afkast i form af synlighed, sympati, forståelse, status, indflydelse, magt eller respekt.

        Vi kan ses som investorer på de sociale medier; vi handler konstant likes for likes – uden ret meget markedsresearch.

        Men for mange lettilgængelige likvide midler eller let adgang til kredit kan som nævnt være gift for et finansmarked, hvis aktiver hermed pludselig handles til priser, der langt overstiger, hvad de er værd, hvilket kan resultere i en boble. Og måske kan for mange likvide midler også giftiggøre et marked, hvor der investeres meninger og følelsesudbrud frem for penge.

          [image: Billede]Figur 1.1. Videoen Voteman, bestilt af Folketingets præsidium, skabte en international Twitter-storm om de løsslupne og frimodige metoder, der blev taget i brug for at skabe interesse om EU-parlamentsvalget i 2014.
        Når en tilstrækkelig stor del af disse sociale midler investeres i blot få gode, eller de forkerte, sociale aktiver, kan den værdi, de handles til, komme ud af proportioner. På de sociale medier kan det skabe statusjagt, kendiskultur, shitstorms og flamewars, hvor folk griller hinanden infamt; shitstorme, der kan skabe alt fra panik, hån og bespottelse; den offentlige gabestok, der kan afstedkomme afmagt, magt og indflydelse.

        Tænk bare på den Twitter-storm, der blev startet med #mynypd, hvor en popularitetskampagne søsat af New York Police Department, NYPD, gav voldsomt bagslag, da folk tog kampagnen som en opfordring til at grille NYPD med billeder af politibrutalitet frem for nuttede selfies med politibetjente på Times Square. Og #marius om aflivningen af en giraf i Københavns Zoologiske Have, Folketingets #voteman, en kampagnevideo, der skulle mobilisere den yngre vælgerskare op til EU-parlamentsvalget i 2014, eller Boykot Jensen’s Bøfhuskampagnen samme år.

        Højesteret gav i 2014 den landsdækkende restaurantkæde Jensen’s Bøfhus (apostroffen er kædens egen) medhold i, at en lille restauratør i Sæby ikke måtte kalde sit lokale spisested for Jensens Fiskerestaurant, med henvisning til mærkevarelovgivningen. Det udløste en storm på sociale medier, hvor over 100.000 personer skrev under på, at her var endnu et eksempel på, at Goliat tryner David, og at mastodontiske virksomheder vil kvæle menigmands initiativ og virkelyst.

         

        Alle skabte de en veritabel national og/eller international storm på de sociale medier om danskernes tilsyneladende dyremishandlingstrang, promiskuøse politiske hverveadfærd og storkapitalens magt over den lokale foretagsomhed, eksemplificeret ved en fiskerestaurant i Sæby.

          [image: Billede]Figur 1.2. Et udpluk af tweets i forbindelse med Twitter-stormen mod Københavns Zoologiske Have efter Mariusaffæren i 2014.
        1.2 Boblegæstfrit miljø

        Bobler opstår ikke ud af den blå luft – de kræver et vækstmiljø. Den danske boligboble i 00’erne var eksempelvis hjulpet godt på vej af såvel politiske som økonomiske initiativer, der betød ejendomsskattestop, flekslånsmulighed og afdragsfrihed på boliglån, suppleret med en økonomisk overoptimisme fra politikere over spekulanter til ejendomsmæglere (Hendricks & Lundorff Rasmussen 2012) – kort sagt: et miljø, der var gæstfrit over for en boligboble. Det gælder også andre slags bobler som onlinebobler (kapitel 2), statusbobler og identitetsbobler (kapitel 3), mobbebobler (kapitel 4), politiske bobler (kapitel 5), nyhedsbobler (kapitel 6) og videnskabsbobler (kapitel 7), der alle og hver især kræver bestemte vækstbetingelser.

        Bobler kultiveres i miljøer, der er gæstfri over for dem, og derfor er det vigtigt at kunne genkende dem og deres optimale vækstbetingelser, for med den forståelse, vi nu har af, hvordan markeder fungerer, er det ikke altid nødvendigt, at aktiver, hvad enten disse er finansielle eller sociale, overhovedet har en fundamental værdi, for at det kan være profitabelt at handle dem. Til tider kan det være nok, at alle tror, at alle andre tror, at der er en fundamental værdi forbundet med aktivet, hvad den så end måtte være, hvis nogen overhovedet.

        Denne form for tilstand – at tro, at alle andre tror – kaldes i socialpsykologien for pluralistisk ignorance og henviser til betingelser, under hvilke det er legitimt, at alle forbliver uvidende – for det er alle andre jo - antageligvis. Eller formuleret anderledes: at man kollektivt kommer til at skrive under på en norm, som man privat ikke bryder sig om. Et rædselsfuldt fænomen, men det praktiseres ivrigt i hverdagen og af, hvad man i aktiemarkedsterminologi kalder daghandlere. Sådanne handlere er relativt ligeglade med, om en aktie har fundamental værdi; de går kun op i, at den kan stige, hvis folk tror, at alle andre tror, den har værdi, og at aktien kan falde, hvis man tror, at alle andre tror, den ikke er noget nævneværdigt værd – og begge situationer kan udnyttes til at generere profit. I modellen for sociale medier svarer det til at handle med likes for respekt, status, anerkendelse, indflydelse eller tilsvarende former for social kapital. I det hele taget skal man være opmærksom på, at socialpsykologiske fænomener som pluralistisk ignorance, tilskuer- og lemminge- og polariseringseffekter har gode vilkår på de sociale medier – det, at ingen griber ind, for det gør ingen andre, heller ikke selvom hjælp er påkrævet, at folk løber samme vej som lemminger, eller at grupper opdeler sig i deres fælles standpunkter og forstærker dem indbyrdes mod de andre. Det påvirker både hastighed og rækkevidde – og disse effekter er typisk vigtige ingredienser i bobleopskriften, hvilket er kapitel 8’s omdrejningspunkt: at informationsteknologi og sociale medier kan forstærke irrationel gruppeadfærd til lands, til vands og i luften.

        Ud over socialpsykologi på speed indeholder den cocktail, som kan danne grobund for en boble, andre vigtige ingredienser i form af enten politiske, institutionelle eller kommercielle initiativer, der indbyder til overbegejstrede, rundhåndede eller alt for løstsiddende meningsinput fra investorer eller brugere. Eksempelvis såkaldte like-farme – ofte placeret i Kina – hvor man mod betaling kan få et stort antal personer til at klikke på ens opslag på et socialt medie, så man opnår større gennemslagskraft. Eller der bliver på samme sociale medier stillet spørgsmål, som selv en perlehøne kunne besvare, hvilket lokker mange folk til faktisk at besvare dem; opslag, der spiller på vores nysgerrighed (»Du gætter aldrig, hvad der sker, hvis du klikker like«); appel til schadenfreude (»Klik her for at se billeder af hans rædselsfulde og totalt kiksede garderobe«), eller der bliver spillet på vores mest basale følelser som mennesker, hvad enten der er tale om politisk indignerede historier om samfundssnyltere, om børn i nød eller om søde kattekillinger.

        Der findes en omfattende buket af websites og firmaer som for eksempel Buzzfeed og Upworthy, der baserer sig på denne investeringsmodel.

        Et rødt flag, der advarer om et boblegæstfrit miljø, er ydermere den potentielle forventning om et hurtigt afkast af en investering i form af social eller politisk kapital, anerkendelse, respekt, indflydelse, omdømme, sympati eller penge. Og så er der støjhandlere, der handler likes og upvotes for sociale, politiske eller økonomiske aktiver, ud fra hvad de tror er sandfærdig information om markedet, men viser sig ikke sig ikke at være det. Læg hertil desperadoer og såkaldte trolls eller trolde, det vil sige onlinedebatdeltagere, ofte anonyme, som blot er interesserede i at ødelægge en ellers konstruktiv meningsudveksling i en debattråd eller på anden måde devaluere værdien af meninger på en blog eller nyhedsside, typisk for ingen eller egen vinding.

        Det er også vigtigt at være opmærksom på måden, hvorpå de forskellige sociale medieplatforme, fra Facebook over Instagram til SnapChat, er konfigureret som sociale markedspladser med overskuelige regnskabsformer for popularitet, så andre let kan danne sig overblik over, hvor mange likes den enkelte bruger har, hvem der kan se dem, og hvem man kan se i sit eget eller andres netværk af venner og fjender. Det er vigtigt at holde øje med vognen, som man selv enten aktivt eller som tilskuer kan komme til at hoppe med på og således mene det samme som hvem som helst, for det gør alle andre antageligvis også.

        Kort sagt: Strømmen af likes eller retweets, der kan være med til at polstre bestemte opslag, sider, billeder eller sager, så de før eller siden går viralt, kan være begyndelsen på en boble.

        Man skal ikke tage alt for let på alt det, man »synes godt om« til hverdag. Blot fordi den enkelte meningsinvestering ikke er nogen nævneværdig udgift (hvad koster et like trods alt?), kan alle investeringerne, når de lægges sammen, komme til at udgøre et meget kraftigt offentligt socialt signal om, hvad der antageligvis er det rigtige at mene, synes eller gøre, og således kan det få andre mennesker til at ændre deres meninger, præferencer eller adfærd.

        Sådanne former for meningsbølger, hoppen med på vognen, lemmingeeffekt, medieeksponering og social påvirkning kan have kolossal magt. Og ligesom det gælder på de finansielle markeder, kan den magt bestå, helt uafhængigt af om den faktisk har en fundamental værdi eller ej.

        Faren i den sociale medieboble er, at det, der er sandt, ikke nødvendigvis får et viralt liv, og det, der får et viralt liv, ikke nødvendigvis er sandt. Hvis popularitet er den eneste valuta, der tæller, har onlinebobler potentiale til at smadre mere end blot finansielle markeder; de kan også øve indflydelse på, hvilken retning samfundet og demokratiet skal tage. Lad os ikke stå midt i boblen, når den brister. Det er præcis, hvad kapitel 9 handler om.

        1.3 Boblekurven

        Hvis alle nu var komplet rationelle, kendte deres præferencer fra ende til anden og i øvrigt var fuldt informerede om alt fra værdien af et aktiv til dets handelspris og potentielle afkast, burde bobler i og for sig ikke opstå – alt, hvad der er at vide om aktivet fra værdi til markedet for det, ligger jo i prisen, den, handles til. For fuldstændig rationelle og oplyste investorer ville der ikke være nogen grund til at overhandle et aktiv, medmindre nogen ved mere end andre, og det er præcis det, der ikke antages, for alle er jo helt og aldeles informerede. Eftersom det ikke er sådan, må vi antage, at vi næppe er helt rationelle – og selv hvis vi var, kan bobler godt optræde alligevel (Abreu & Brunnermeier 2013).

        Nu hvor bobler betragtes som et faktum i megen økonomisk teori og praksis, findes der en række forskelligartede teorier, der forsøger at forklare deres opståen. Nogle teorier baserer sig i al væsentlighed på, hvad investorer ved, eller antager, om hinanden, om markedet, om aktivers fundamentale værdi, handelsværdi, investeringshorisont og mulige afkast (Brunnermeier 2008). Andre spekulerer i bobledannelse i forhold til bestemte markedsmekanismer, socialpsykologiske kendsgerninger og adfærdsteoretiske forklaringer om social påvirkning og ureflekteret flokadfærd (Vogel 2010). Atter andre teorier fokuserer på markedets indretning, herunder aggressive monetære investeringsforordninger og politiske initiativer, udlånsboom hos banker og kreditinstitutioner, nytænkning eller spekulation i fantasifulde finansielle produkter samt statsmæssig deregulering af markedet, der alt sammen kan være med til at finansiere bobler (Shiller 2000).

        Mere eller mindre uafhængigt af hvilken teori man henholder sig til for bobledannelse, tyder systematiske studier i økonomisk historie – over de seneste 400-500 år (Rodrigue 2013) og omkring 25 bobleepisoder (Kindleberger & Aliber 2005, Brunnermeier & Schnabel 2015) – at udviklingskurven for bobler følger et robust og ganske genkendeligt mønster, der groft set kan faseopdeles.

         

        Fase 1. Under radaren: Nogle investorer ser pludselig en fremspirende mulighed for et betydeligt fremtidigt afkast ved investering i et produkt og begynder stilfærdigt og forsigtigt at investere med den risiko, der følger med usikkerheden om produktet, firmaet eller projektet. Disse investorer er typisk godt informerede om markedet, forstår, under hvilke betingelser aktivet eventuelt kan begynde at buldre derudad i handel, og flere og flere »smarte penge« kommer til, forstået som investeringer fra velinformerede og markedskendte investorer, hvilket får priserne til at stige, uden at den større offentlighed tager notits af det.

         

        Fase 2. Noget om snakken: Efterhånden kommer flere og flere til, og de »smarte penge« suppleres nu af institutionelle investeringer i aktivet fra banker, investeringsfonde, pensionskasser etc. Nogle investorer sælger i denne fase for at sikre sig et moderat afkast, mens andre forstærker deres opkøb. Inden længe er der så meget om snakken, at pressen begynder at rapportere om det gode aktiv, som det er værd at sikre sig et stykke af, da der både kan tjenes på det og samtidig skabes vækst. Og så begynder det at gå stærkt, selvom dem, der nu hopper med på vognen, ofte er knap så sofistikerede i deres investeringsforståelse som dem, der startede det hele.

         

        Fase 3. Mani: Alle begynder at bemærke, at her er den investeringsmulighed, man kun får »én gang i livet«, og enhver kaster sig ind med forventning om, at den fremtidige gevinst blot er en realistisk fremskrivning af, hvordan det er gået indtil videre – og det er jo gået overordentlig godt, som alle selvsagt kan se! Jo højere handelsprisen for aktivet, jo mere investeres der blandt de mindre garvede, selvom såvel de »smarte penge« som de institutionelle investorer er begyndt at trække ud igen med betragtelig gevinst. Jo mere den menige har investeret, jo sværere bliver det at finde kvalificeret information om, hvad aktivet egentlig er værd, for alle har interesse i, at aktivet fortsætter himmelflugten. Der ophobes store papirsummer af penge bundet i aktivet, og markedet bliver frodigere og frodigere, folk grådigere og grådigere, mens hensyntagen til fundamental værdi og markedsforståelse omvendt bliver mindre og mindre. Alle former for finansielle instrumenter, ikke mindst gæld, bruges til at handle prisen på aktivet op, og hvis boblen er hjulpet på vej af rigelige kreditter, kan den overleve ganske længe – overraskende længe – således at kun de færreste, eller ingen, kan eller vil vedkende sig, at situationen er uholdbar. Det kan meget vel være, at man når dertil, at dette er det nye »paradigme«, der simpelthen ikke kan fejle, hvorfor aktivet med selvfølgelighed ligger på dette permanent høje prisniveau, der kan retfærdiggøre alle fremtidige prishop ... opad! Denne situation ses typisk, lige før boblen brister.

         

        Fase 4. Punktering: Og så åbenbaringen ... der kan afstedkommes på forskellig vis: pressen, rygter – analoge som digitale – velvalgte udtalelser fra autoriteter, etc. Alle indser mere eller mindre samtidig, at situationen er uholdbar, om end der godt inden kan være tegn på fornægtelse af alvoren med forsikringer om, at det blot er en midlertidig tilbagegang og det hele nok skal rette sig igen til det – og alles – bedste. Nok er der nogle, som tror på det bedste, men ikke særlig længe, og så begynder alle at sælge ud. Der er ikke mange interesserede købere, for alle regner nu med, at prisen er i frit fald. Korthuset kollapser, og menigmand er efterladt med et usælgeligt aktiv, mens de »smarte penge« for længst har tjent på stigningen eller toppen af kurven. Prisen på aktivet falder meget hurtigere i punkteringsfasen, end dengang der var noget om snakken. Konkurser følger, hvilket igen udløser mere paniksalg. Faktisk foreligger den mulighed, at værdiansættelsen på aktivet i faldperioden kan gå hen og blive langt lavere end dets gennemsnitsværdi over tid, og »smarte penge« har mulighed for at gøre sig en god handel, selvom menigmand og offentlighed betragter en sådan investering som den dårligst mulige, man overhovedet kan foretage.

          [image: Billede]Figur 1.3. Udviklingskurve for en økonomisk boble (Rodrigue 2013). Den punkterede linje angiver gennemsnitsværdien af aktivet.
        Der er i øvrigt gået så rigelig kapital tabt i fallitter, krak og andet utøj, så det behøver man ikke at gentage, selvom det godt kan ske, at man på et senere tidspunkt, som utrænet, igen bliver ansporet af mulighed, midler og mammon til en tur til i boblekarusellen.

        Selvom denne karakteristik er kanonisk for økonomiske bobler, viser den sig faktisk meget godt – med passende forbehold og modifikationer – også at beskrive udviklingsforløbet i alt fra menings- og mobbebobler og shitstorms til politiske bobler, nyhedsbobler og videnskabsbobler og hermed de overvejelser, beslutninger og handlinger, der gør sig gældende for meningsdannere, -handlere, -havere, støjsendere, trolde, journalister og nyhedsdesperadoer samt oprigtige videnskabsfolk og -fuskere. Det vil de følgende kapitler vidne om.

        1.4 Boblestudier kræver lidt af hvert

        Indtil for ganske nylig er bobler mestendels blevet studeret videnskabeligt i økonomi: aktiebobler, boligbobler og finansbobler. Når begrebet nu udbygges til også at gælde meningsbobler, politiske bobler, anerkendelsesbobler, socialbobler, kunstbobler, modebobler, filterbobler, mobbebobler og videnskabsbobler, udvides paletten af discipliner, der indgår i boblestudier. Forskningsobjektet bliver en sammensat størrelse, der indeholder forskellige videnskabelige discipliner.

        Med afsæt i den økonomiske definition af en boble, hvor aktiver handles til priser, der langt overstiger deres fundamentale værdi, så kræver boblestudier ydermere en afklaring af, hvad der skal forstås ved begreber og metoder hentet fra:

          [image: Billede]Figur 1.4. Bobleobjektet er et sammensat forskningsobjekt.
        Økonomi og hvordan aktiver, likviditet, afkast, markeder og investorer retmæssigt kan »oversættes« på sociale medier, i realitykultur, politik, presse og nyhedsstrøm, videnskab og andre steder, hvor bobler kunne finde på at vokse.

         

        Matematik og logik herunder spilteori, der bidrager med formelle modeller for, hvordan mennesker interagerer, samt strukturen og dynamikken af bobleformation.

         

        Socialpsykologi, som giver indblik i en række fænomener baseret på social påvirkning, der strækker sig fra tilskuer- og lemmingeeffekter til hoppen-med-på-vognen og flertalsmisforståelser, som også udgør en del af forklaringen på bobledannelsen.

         

        Datalogi, som står for netværksstruktur og -analyser af de forbindelser, folk indgår i både online og offline, samt konfigurationen af sociale platforme, meningsportaler, crowdbaserede arkitekturer og andre virtuelle markedspladser for likes, upvotes, kommentarer, selfies etc.

         

        Filosofi, der med erkendelsesteori giver indblik i forholdet mellem viden, overbevisning, information, rationalitet, tillid, enighed og uenighed samt relationen, strukturen, dynamikken mellem overvejelse, beslutning og handling for den enkelte og for hele grupper.

         

        Historie, som er central for forståelsen af de økonomiske, sociale, politiske eller kulturelle betingelser, hvorunder tidligere bobler har kunnet udvikle sig, og hvordan afkast eventuelt kan fremskrives.

         

        Socialvidenskab, hvor man systematisk studerer gruppeadfærd, institutionelt design, social organisering, men også civilsamfund og medborgerskab.

         

        Politisk videnskab, hvor vælgeradfærd, valghandling, offentlig meningsdannelse, politisk strategi og demokrati er væsentlige i forståelsen af boblers opkomst inden for forskellige domæner.

         

        Denne fortegnelse er ikke udtømmende, men giver trods alt et billede af sammensætningsgraden af boblestudier som videnskabeligt område.

  
      Spræng boblen - sådan bevarer du fornuften i en ufornuftig verden (Læseprøve)

      © 2016 Vincent F. Hendricks og Gyldendal A/S

      Forlagsredaktion: Andreas Fugl Thøgersen

      Omslag: Morten Gorm

      Omslagsfoto: Thomas Skou

       

      1. e-bogsudgave 2016
ePub-produktion: Gyldendal

      ISBN 978-87-02-20031-7

       

      Denne bog er beskyttet af lov om ophavsret
Kopiering til andet end personlig brug må kun ske efter aftale med forlag og forfatter

      www.Gyldendal.dk

  OEBPS/toc.xhtml

      Indhold


        		Forside


        		Titelblad


        		Dedikation


        		Forord


        		KAPITEL 1 : Boblestudier


        		Kolofon


      


      Guide


        		Forside


        		Titelblad


        		Dedikation


        		Forord


        		Tekst


        		Kolofon


      


  

OEBPS/images/cover.jpg
Pefntelent F. Hendricks

SPRAENG
BOBLEN

Sadan bevarer du fornuften
i en ufornuftig verden

GYLDENDAL





OEBPS/images/image001.jpg





OEBPS/images/image002.jpg
PRIMESAUTIER ©PRIMESAUTIER - 14 1

@CopenhagenZoo connards !
#NoMoreTicketEntryinCopenhagenZoo GOODBYE MONEY |
#BoycottCopenhagenZoo

Detaljer @ Svar £3 Retweet % Foj til foretrukne +++ Mere

amy | @amyl12 - 14t

@CopenhagenZoo #BoycottCopenhagenZoo for your #ignorance
#RIPMarius #Marius @rufusgifford @usembdenmark

Detaljer 4 Svar €3 Retweet v Foj til foretrukne ++» Mere

TrophyHuntinglsWrong « TheyKillAnimals - 3t

@CopenhagenZoo My God, you people are delusional!!! You didn't
euthanize #Marius, you betrayed his trust & then murdered him!!!
#GoToHell

Detaljer 4 Svar 3 Retweet ¥ Foj til foretrukne =+« Mere

Jane @loveoahu - 3t

@CopenhagenZoo @abacor | am so sick over this. FUCK YOU
Copenhagen Zoo.If zoos have a license to operate then yours
should be taken away. T

Detaljer 4 Svar 3 Retweet ¥ Foj til foretrukne <+« Mere





OEBPS/images/image003.jpg
digm”l!l

Valuation Denial
Delusion Return to “normal”
Greed
Smart Money Institutional Public

investors

Enthusiasm

Media attention

Stealth Phase Awareness Phase Mania Phase Blow off Phase






OEBPS/images/image004.jpg
Social Psychology Political Science

Economics

.~
- S
h

tsociul Science

Mathematics

Information Theory

Philosophy

Behavioral Science

Computer Science





