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„Unge Pædagoger. Det lyder som en fanfare …“

HARTVIG FRISCH




Forord

En fødselsdagsfest

VANDT VI ELLER TABTE VI? Det var spørgsmålet den aften i november 2014, da en gruppe velklædte mænd og kvinder samledes i et festligt pyntet lokale på Zahles Seminarium i København. Anledningen var en 75-års fødselsdag, og rummet genlød af latter og munter samtale. Det manglede også bare. At fødselaren var blevet 75 var noget af et under, og det blev sagt uden malice, at der nok ikke blev flere runde fødselsdage at fejre.

De fleste af deltagerne var også selv oppe i årene, og de talte om de kammerater, der ikke kunne være med, fordi de var afgået ved døden, og der var da også en del huller i rækkerne, men de overlevende havde gjort det godt. Mange af dem var mønsterbrydere, der var vokset op i meget jævne kår, og som derfor vidste, hvad det vil sige at være placeret på de nederste trin i samfundet, og den viden havde de båret med sig på deres vej gennem samfundet, og hvor de nu havde en helt anden status, end de havde i begyndelsen. Nogle af dem var endt som professorer på universiteterne. Andre havde været rektorer og skoleledere. Et par stykker havde gjort karriere i medieverdenen. Mange af dem havde skrevet bøger og artikler i dagblade og tidsskrifter. Enkelte var endda blevet optaget i Kraks Blå Bog, og nu stod de her i deres velklædte velholdthed. Kvinderne var i smukke kjoler og mændene i pæne jakkesæt, men dog uden slips. Så blev der sagt værsgo, og festens deltagere satte sig til bords, hvor menuen blandt andet bød på økologisk oksekød med selleri, syltede tomater og bagte gulerødder med honning. Dertil en god vin, der lyste dybrødt i de funklende vinglas. Under middagen blev der fortalt anekdoter, holdt taler og sunget sange. Det var næsten som en familiefest i et pænt middelklassehjem. Ingen udefrakommende kunne se, at for bare tre-fire årtier siden blev de selvsamme mennesker betragtet som yderligtgående ekstremister og venstreorienterede abekatte, der ville omstyrte samfundet og afskaffe alle borgerskabets symboler for at skabe muligheder for dannelsen af et helt andet samfund.

De forsamlede var noget så beskedent som skolefolk, og fødselaren var såmænd et pædagogisk tidsskrift, der nu havde eksisteret i trekvart århundrede. Det blev grundlagt af nogle unge lærerstuderende i efteråret 1939, og de kaldte tidsskriftet det, de selv var: Unge Pædagoger. I dag er ordet „pædagog“ knyttet til en bestemt faggruppe, der tager sig af børn og unge, men sådan var det ikke dengang. Da havde ordet endnu bevaret noget af sin oprindelige betydning som en opdrager, lærer eller underviser. Unge Pædagoger har altid haft skolen og læreren i centrum. De, der grundlagde tidsskriftet, ønskede en modernisering af læreruddannelsen og var inspireret af de tanker om en reform af samfund og skole, der udgik fra psykoanalysen og kulturradikale kredse. Tidsskriftet og den tilknyttede forening af samme navn var i perioder samlingssted for mennesker med store visioner, og den var ofte et spændende sted at være.

I midten af 1960’erne kom jeg fra en af landets udkanter til København, hvor jeg blev fascineret af det frodige miljø i Unge Pædagoger. Her læste man bøger om moderne pædagogik, her diskuterede man, hvordan skole og samfund skulle være. Idealet var frihed og frigørelse fra gamle og undertrykkende vaner. Her var der anarkistiske drømme om et nyt samfund, og her var der socialdemokrater, radikale og marxister af mange slags. I nogle år cirkulerede jeg omkring dette sted. Jeg blev redaktør af tidsskriftet, lærte om typografi, fik ny viden om pædagogik, gjorde erfaringer med fliphoveder og betonkommunister og fik venner for livet. Det følgende er derfor ikke en uvildig betragters overvejelser, men en indforstået, en overgang en medarbejder, og senere et medlem af vennekredsen, der forsøger at skildre, hvad der skete i de mange år, foreningen har eksisteret.

Spørgsmålet om sejr eller nederlag er stadig aktuelt. På en måde er det ildevarslende, at der er så stille omkring foreningen. Før i tiden var den omstridt. Nogle var meget glade for den. Det gjaldt for eksempel den socialdemokratiske undervisningsminister Hartvig Frisch. I hans ører klang dens navn som en fanfare, der kaldte til kamp mod forstenede traditioner, men Danmarks Lærerforening mente til gengæld, at Unge Pædagoger gjorde skade ved at nedsætte lærerforeningen i almindeligt omdømme. Grove beskyldninger havde også været rettet mod såvel forening som blad. Forretningsføreren blev kaldt for en rotte, og medlemmerne blev beskyldt for at være venstresnoede abekatte og rabiate fanatikere, der forsøgt at indoktrinere uskyldige skoleelever med forbenet marxisme, men det var alt sammen ved at være længe siden. Samfundet havde da også ændret sig. Den sociale mobilitet, der havde gjort det muligt for deltagerne i fødselsdagsfesten og deres jævnaldrende at bevæge sig fra samfundets nederste lag til de højere socialklasser, var tilsyneladende forsvundet. Nye underklasser var kommet til i form af flygtninge og indvandrere, og et forskrækket småborgerskab søgte fællesskab og samling ved at råbe skældsord efter dem. I efteråret 2014 var reformpædagogikken heller ikke længere hjemsted for visioner om et andet og bedre samfund. Nogle af deltagerne havde faktisk været med til at forme grundlaget for den nye lov om folkeskolen, men ude fra den selvsamme skole kom der højlydte klager fra lærere, der følte sig nedvurderet og mistænkeliggjort af ledende politikere fra både højre og venstre side i det politiske liv. Samtidig var den offentlige debat præget af humorforladte krav om mere disciplin, større krav til forældrene, flere prøver, evalueringer og karakterer i skolen. Disse synspunkter var som et trist ekko af de diskussioner, der havde domineret skoledebatten i 1939. Dengang havde der også været krav om, at skolen skulle være præget af disciplin, danske værdier og pligtfølelse. Det var alt sammen udtryk for en autoritetsopfattelse, som Unge Pædagoger i størsteparten af sin levetid havde bekæmpet med kritik og konstruktive modspil, men hvad nu? Det var unge lærerstuderende, der havde grundlagt tidsskriftet og foreningen. Det var seminarieelever og unge lærere, der havde sørget for, at såvel tidsskrift som forening havde levet videre gennem mange år. Hvor var de nu? Hvor var nutidens lærerstuderende? Hvor var vore dages unge lærere? Hvor var de pædagoger, som opfattede dét at være lærer som et kald, og som derfor var villige til at bruge aftentimer, weekender og fridage for at mødes og diskutere nye pædagogiske ideer? Der var enkelte yngre i selskabet, men tallet oversteg ikke seks, og de kunne ikke ændre på indtrykket af, at gennemsnitsalderen var høj. Var Unge Pædagoger blevet Gamle Pædagoger? En forsamling af gråhårede pensionister, der udvekslede sygdomshistorier og talte om medicin i stedet for nye ideer i pædagogikkens verden? Spørgsmålet om sejr eller nederlag var måske ikke aktuelt? Måske havde de Unge Pædagoger sejret ad helvede til, så måske var der ikke noget at fejre? Måske var det i virkeligheden nederlagets folk, der samledes og skålede med hinanden i København den novemberaften i 2014?

De spørgsmål kan jeg ikke svare klart og entydigt på, men historien om de Unge Pædagoger ligger der. Klar til at blive fortalt, og jeg synes, vi har noget af stor betydning at fortælle. Det gælder ikke blot de store visioner og de gennemførte reformer, men også om ungdom og forvildelser, om skolepolitik, ideologi og hverdagsvirkelighed, om opslidende kampe om den rette linje, om regulære fejltagelser og dyrekøbte erfaringer. Vores historie er kort sagt meget lærerig. Den må ikke glemmes, og derfor skal den fortælles her. Den tilegnes vor tids unge pædagoger, der ikke var med til 75-års fødselsdagen, og den begynder i året 1939.




1940’erne
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„Den sorte skole”, Ib Andersen. Tidsskriftet Kulturkampen, 1936.
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Begyndelsen

DET FØRSTE NUMMER AF BLADET Unge Pædagoger udkom i december 1939, og et dårligere tidspunkt kunne man næppe finde, for Anden Verdenskrig var netop brudt ud, og Europa stod i flammer. På forsiden af bladet stod der da også: „I den nærmeste fremtid vil der ske afgørelser, der angår hver eneste seminarieelev her i landet“, men det havde ikke noget med krig og kanoner at gøre. Sagen var derimod, at „seminarieordningen skal revideres“, og hvad lignede det at bruge kræfter på at lave et blad, der krævede ændringer i den danske læreruddannelse, mens stormagterne gik i krig. Nu forholdt det sig imidlertid sådan, at gruppen bag bladet havde arbejdet på sagen i over et år, og så skulle selv en verdenskrig ikke stille sig hindrende i vejen. Det kom den heller ikke til. Bladet blev trykt og sendt til alle landets 2.000 seminarieelever. Et årsabonnement kostede to kroner, men så fik man også lovning på 10 numre a otte sider i magasinformat, trykt på godt papir og med artikler om pædagogik og andet fagligt stof.

Meningen med bladet var at få landets seminarieelever til at danne en organisation, der kunne give dem magt og indflydelse. Der skulle derfor oprettes et elevråd på hvert af landets seminarier, og disse elevråd skulle så samles i et fælles organ, der kunne forhandle med myndighederne om forhold af betydning for de studerende.

Det var flot og dristig forlangt, for hvis der var noget, seminarieeleverne i 1939 ikke havde, var det magt og indflydelse. De fleste seminarier blev drevet som små kongeriger, hvor forstanderen bestemte alt, mens eleverne ikke havde noget at skulle have sagt. Det ville Unge Pædagoger lave om på. Desuden rygtedes det, at læreruddannelsen skulle ændres, og de Unge Pædagoger ønskede at sidde med ved bordet, når ændringerne skulle drøftes og vedtages. Der var meget, der skulle forbedres. I bladet skrev de: „De gamle undervisningsmetoder tvinger os ind i et system af falsk disciplin, tvang og dressur.“ Der stod også, at „børnepsykologien bør styrkes i uddannelsen, således at den vordende lærer kender så meget som muligt til børn“.

Det var store krav på den tid, og mange etablerede skolefolk rystede på hovedet. Danmarks Lærerforenings medlemsblad lod som ingenting, mens de københavnske lærere, der havde deres eget foreningsblad, var fulde af hån og spot. Nogle forstandere og lærere på landets seminarier talte meget nedsættende om bladet. På et enkelt seminarium forbød forstanderen ligefrem eleverne at abonnere på det, men der var også mange elever, der var glade for bladet. Efter blot et par måneder var der 700 abonnenter, og nye kom til hver dag.

 

På det tidspunkt var der atten seminarier i Danmark. Fire af dem lå i hovedstadsområdet, resten var spredt ud over landet. Syv af dem var i statens eje, de andre var private. På de statsejede seminarier var undervisningen gratis. De private blev drevet som en forretning, så det kostede noget at gå der. De var også vidt forskellige. En del af de private var ejet af Indre Mission og havde det erklærede formål at uddanne lærere, der kunne „virke for Guds riges fremme i vort fædreland“. Andre var ejet af forstanderen selv og præget af ham. Det gjaldt for eksempel seminariet i Gedved, der lå i en landsby lidt nord for Horsens.

Et seminarium som det i Gedved markerede en af de fløje, der var i den danske seminarieverden. Det stod også for synspunkter, der endnu findes i den danske skoledebat, og som Unge Pædagoger i hele sin levetid har måttet forholde sig til. Som regel kritisk.

På seminariet i Gedved åndede alt af landlig idyl. Dets bygninger havde navne som „Taarnet“ og „Jomsborg“ og var opført af solide danske mursten. Hele anlægget lignede den drøm om det gode, harmoniske samfund, som seminariet var sat i verden for at opretholde. Det var som en veldrevet gård af de større. Eleverne udgjorde besætningen. Lærerne var gårdens tjenestefolk, forstanderen var proprietæren, og alt var præget af det landlige miljø, der omgav seminariet. På nabogårdene producerede man mælk, kød og korn. På seminariet producerede man skolelærere.

Seminariet var ejet af forstanderen, Tage Byskov, der havde arvet det af sin far, Jens Byskov, der var en fascinerende, selvlært mand med en stor personlig udstråling. Jens Byskov var venstremand, og i Madsen-Mygdal-regeringen, 1926–29, var han undervisningsminister.

Jens Byskov skrev artikler i aviser og blade, og hans idealer lå i fortiden. Han huskede med glæde, dengang et seminarium var „et helt privat Foretagende, som det offentlige ikke havde det mindste med at gøre. Der var ingen Statsunderstøttelse, og derfor heller ikke noget statsligt Tilsyn af nogen Art“. Med beklagelse konstaterede han, at denne herlige forstanderfrihed ikke længere fandtes, og slemt var det også, at nogle opsætsige elever ville danne en organisation, som ministeriet kunne forhandle med uden om seminariets forstander. Byskov græmmede sig, for man risikerede jo, at „det fornøjelige og hjertelige Forhold mellem Forstander, Lærere og Elever“, der havde været under den tidligere ordning „blev erstattet af Forholdet mellem Organisationer, der er paa Vagt over for hinanden“.

For ham var ønskerne om elevråd en vederstyggelighed, og sådan noget som børnepsykologi bød ham også imod. Børnepsykologi byggede nemlig på en materialistisk opfattelse af sjælen som en mekanisme, hvis tandhjul man kunne skrue på for at få den rette mennesketype. I modsætning hertil stod kristendommen, der anså mennesket for at være formet af ånd. Byskov frygtede, at børnepsykologien ville fortrænge „den jævne Lærer, der ikke havde andet at bygge på i sin Opdragergerning end den Erfaring, Aarenes Skolearbejde havde givet ham, og saa Interesse for Børnene, Kærlighed til dem og almindelig Skønsomhed og sund Fornuft“.1

Jens Byskov holdt mange foredrag, og i tale og skrift angreb han de kræfter, der efter hans mening ville nedbryde moralen i det danske samfund, og han var også i stand til at sætte navn på dem: „Der udkommer et Tidsskrift under Titelen „Kulturkampen“ som tager sig af den Sag. Det er de kendte radikale og socialdemokratiske Penneførere, (som Poul Henningsen, Prof. Jørg. Jørgensen og Prof. Alb. Olsen) der bærer Foretagende frem.“

Jens Byskov gjorde også opmærksom på, at det var kommet så vidt, at en forstander på et statsseminarium skrev i dette fordærvelige blad, der havde sat sig som mål at nedbryde den almindelige moral. „I Numret med Seminarieforstanderens Artikel er der f.eks. et Indlæg, der haaner Skolen, fordi den endnu ikke har paataget sig den vigtige Opgave at oplyse Børnene om, hvorledes generende Følger af erotisk Samliv kan undgaas.“2

 

Denne kulturradikale mand hed Georg Christensen, og han var blevet forstander for Haderslev Statsseminarium i 1926, idet den socialdemokratiske undervisningsminister, Nina Bang, brød med alle traditioner, da hun udnævnte ham til forstander. „Udnævnelsen vakte stor og berettiget opsigt, idet det hidtil havde været skik at uddele seminarieforstanderstillinger som en slags trøstepræmie til ambitiøse teologer, der ikke havde kunnet opnå en bispestol.“3 Georg Christensen var ikke teolog, men en litterat, der var blevet optaget af pædagogik. Som ung havde han undervist på C.N. Starckes skole, hvor man arbejdede med elevernes selvvirksomhed, og det greb ham. Han blev meget optaget af børnepsykologi og pædagogik, og han gjorde Haderslev Seminarium til et sted, hvor man seriøst beskæftigede sig med tidens nye tanker om skole og samfund. Her blev der eksperimenteret med nye undervisningsformer, med emneundervisning, fagintegration, musikundervisning, og der blev taget initiativ til de første lejrskoler i Danmark. Forskellen mellem de to seminarieforstandere var i kort form, at Jens Byskov så tilbage. Hans idealer var i fortiden. Georg Christensen så fremad. Hans idealer skulle realiseres i fremtiden.

 

Georg Christensen var også aktiv i bevægelsen „Frisindet Kulturkamp“, hvor et af de store temaer var børneopdragelse, og her var man blandt andet inspireret af de forsøg, der var foregået i Tyskland i 1920’erne, hvor man havde skoler med kollektiv ledelse, hvor klasseværelserne blev lavet om, så de lignede hjem, hvor undervisningsplanerne blev afskaffet, og hvor det var børnenes ønsker og behov, der bestemte, hvad undervisningen skulle gå ud på. I disse skoler havde man en vilje til at give eleverne svar på alle de spørgsmål, de måtte stille, også vedrørende seksuelle spørgsmål. I 1923 havde den tyske reformpædagog Peter Petersen holdt foredrag i Danmark, og han erklærede, at „den nye opdragelse repræsenterede en reformation, der ville føre … over et børneland til et folk med et nyt sindelag og til et lykkeligere Europa“.4

Psykoanalysen blev også af betydning, og da psykoanalytikeren Wilhelm Reich kom til Danmark, blev hans tanker om seksualitetens betydning til stor inspiration blandt de danske kulturradikale og blandt nogle pædagoger. Også kvindefrigørelsen var sat på programmet, ligesom jazz blev indskrevet i det kulturradikale program.

Georg Christensen ønskede at lave læreruddannelsen om, og han var en stor modstander af den traditionelle eksamen. „Den nuværende praktikexamen synes mange ( at være) en parodi og er i virkeligheden et fortidslevn, fordi den ikke tillader at prøve i moderne undervisningsformer.“ For ham burde kernen i seminariearbejdet være „det psykologisk-pædagogiske, og undervisningsformen må derfor lægges radikalt om, så den ikke bare sigter mod stofindlæring, men først og fremmest mod udvikling af den sunde, åndeligt vågne og selvstændige personlighed“.5

Sådanne tanker vækker ikke kun begejstring. Mange vendte sig imod dem, og Georg Christensen mødte stor modstand, også i Haderslev, hvor hans meninger blev kaldt for „en fornærmelse mod den sønderjydske befolkning“, og en gruppe af lærerne på seminariet modarbejdede ham ihærdigt og på mange måder, og i 1937 havde han fået nok. Han skiftede Haderslev ud med Jonstrup Seminarium, hvor han var forstander i de næste mange år. En af hans elever, en ung mand ved navn Rasmus Hansen, fulgte med.

Rasmus Hansen blev grundlægger af Unge Pædagoger.



Grundlæggerne

I EN BESKEDEN RUBRIK forneden på en af siderne i det første nummer af Unge Pædagoger stod der, at den ansvarshavende redaktør hed Asger Fog, og at forretningsføreren hed Rasmus Hansen. Det fremgår af de følgende numre, at de to redigerede bladet i dets første år. Asger Fog blev tvunget til at træde tilbage efter et par år som ansvarshavende, men Rasmus Hansen forblev i Unge Pædagoger hele sit voksne liv.

Rasmus Hansen så meget rar ud, og det var han på sin vis også. Han var en stor og noget stiv, lidt mager mand at se på. Dertil kom, at han var stille af væsen. Han var ofte omgivet af folk med mange ord, men selv sagde han aldrig ret meget. Alligevel havde han stor indflydelse, hvor han kom. Det hang nok sammen med, at han var god til at organisere og til at føre et regnskab på en måde, så andre følte, at tingene var i orden, også selv om de ikke var det, men Rasmus var på mange måder en gåde. Ved nærmere bekendtskab oplevede mange, at der var noget, som den tavse mand holdt skjult for omverdenen, men ingen vidste, hvilke hemmelige transaktioner der foregik mellem kasserne i det regnskab, han førte på såvel det praktiske som på det personlige plan, og det var en permanent svaghed hos ham.

Han kom til verden i 1916 som søn af et missionsk ægtepar, der havde et husmandssted i Bjernede ved Sorø. Da han var 11 år, kom han slemt til skade ved høstarbejdet, idet hans ene ben blev knust i et tærskeværk. Benet blev amputeret under knæet, og som handicappet kunne han ikke regne med en fremtid i landbruget. Hans læge fik ham imidlertid ind på Sorø Kostskole, og da Rasmus var færdig derfra, søgte han til Haderslev Statsseminarium, for dér var Georg Christensen forstander, og ham ville Rasmus gerne studere hos.

Da Georg Christensen i 1937 flyttede fra Haderslev til Jonstrup Seminarium, fulgte Rasmus som sagt med. Mange år senere fortalte Rasmus, hvordan det var at komme til Jonstrup: „Ja, og der oplevede både han og jeg et af de gammeldags seminarier med den tone, der nok var fremherskende de fleste steder mellem elever og lærere. Den var meget vanskelig at bryde, og da vi lavede et lokalt elevblad, mødte vi den autoritære indstilling, der beherskede skoleverdenen, idet skoledirektøren i København, Thorkild Jensen, fik bladet forbudt, fordi vi havde skrevet noget om seksualundervisning. Det kunne ikke tilstedes, og vi fik den besked, at elever fra Jonstrup seminarium aldrig ville blive ansat i Københavns kommune, hvis det blad fortsatte. Og så måtte vi altså stoppe det.“6

Rasmus Hansen fik sin lærereksamen i 1938 og blev derefter knyttet til Gentofte kommunes skolevæsen som vikar, men han slap ikke forbindelsen til Georg Christensen. Det var fra ham, han fik ideen til at lave et blad, der kunne samle alle landets seminarieelever for at give dem indflydelse på deres hverdag. Bladet måtte også gerne se på nyuddannede læreres stilling, for de havde det heller ikke for godt. Der var stor arbejdsløshed, og nyuddannede lærere kunne gå som løse vikarer i op til otte år, inden de fik fast ansættelse. Som løs vikar havde man ingen rettigheder, lønnen var ussel, og ofte var der kun arbejde at få i halvdelen af året. „Vikarerne var det usleste folkefærd i Danmark,“ sagde Rasmus og fortsatte: „I 1939 fik jeg samlet en lille gruppe, der ville være med til at lave et blad. Penge havde vi ingen af; men en ven, Ib Hauge, der var formand for Kommunistisk Lærergruppe, lånte mig 70 kr. Det var vores startkapital men ingen trykkerier ville have med os at gøre … Endelig fik vi kontakt til Nørrebros Centraltrykkeri, hvor bogtrykker Jacobsen gav os kredit. Det kom han til at gøre tit i årenes løb, for vi kom jævnligt i økonomiske vanskeligheder. Men vi fik udgivet det første nummer. Vi var igang.“7

Senere købte Rasmus og Better, som hans kone hed, et lille stråtækt hus i Skovshoved, og der holdt Unge Pædagoger til i mange år. Mens mørklægningsgardinerne var trukket for, og krigen rasede derude, sad gruppen af Unge Pædagoger og arbejdede på at samle landets seminarieelever i en fælles organisation. Det var hyggeligt. Better lavede kaffe, og trolleybussen standsede lige udenfor. Folk husker endnu den sagte hvæsen fra den pneumatiske døråbning.

Det første års tid var Asger Fog ansvarshavende redaktør, men på et tidspunkt gled han ud af redaktionen, og siden blev han nærmest glemt. Når pionererne fortæller om den første tid, bliver det ofte fremstillet, som om Rasmus Hansen var alene om at skrive alt, hvad der stod i bladet. Det passer ikke. Der var mange om at levere stof, og det er tydeligt, at Asger Fog var en af dem.

Det viste sig imidlertid, at han endnu var blandt de levendes tal, og jeg opsøgte ham på det plejehjem i Brønshøj, hvor han boede. Det var en dag i februar 2015, og jeg blev budt velkommen med et fast håndtryk og et venligt, men let spørgende smil, for hvem var jeg, og hvad ville jeg?

Jeg havde medbragt en indbunden udgave af de første årgange af Unge Pædagoger og viste ham dem, idet jeg sagde: „Det har du lavet.“ Han svarede: „Ja, men vi var jo flere om det,“ og så glippede forbindelsen til nutiden, for hvad var det nu? Han tog bindet med Unge Pædagoger. Kiggede intenst i det, læste højt og tydeligt: „Knud Frederiksen“ og sagde så: „Ja, ham kan jeg godt huske – og Rasmus Hansen, forretningsfører, ja,“ men så glippede forbindelsen igen, og Asger Fog så på mig med et åbent let spørgende blik, for hvem var det nu, der sad over for ham, og hvad ville han?

Jeg måtte indse, at der nok ikke var så meget at komme efter, men Asger Fogs søn var der også. Han var en meget venlig og hjælpsom mand, og han fortalte, at faderen havde skrevet sine erindringer, og hvis der stod noget om Unge Pædagoger i dem, ville han sende mig en kopi. Vi skiltes. Sønnen tog hjem og kiggede i familiearkivet, og et par dage senere fik jeg Asger Fogs skriftlige beretning om livet på Blaagaard Seminarium i 1939 og om, hvordan Unge Pædagoger blev til. Han skrev: „De to kammerater, jeg fik mest at gøre med, var Knud Frederiksen og Poul Thorsen. De sad ved bordet foran mig, og vi snakkede derfor ofte sammen. Knud boede hos sine gamle forældre i Stefansgade, og Poul havde været slagteriarbejder i Hillerød og rejst meget, især i Spanien lige inden borgerkrigen, og var noget ældre end vi to andre. De var begge glødende kommunister, men det generede mig ikke … Det var nu mest Knud Frederiksen, jeg havde at gøre med. Han førte mig sammen med nogle marxistiske lærere, især Rasmus Hansen, der havde gået på seminariet i Haderslev. De ville meget gerne lave et blad for unge lærere og fik mig med i det arbejde. Det var selvfølgelig meningen, at det skulle være et marxistisk organ, men ikke åbenlyst, for ikke med det samme at blive kvalt.“

Asger Fog var imidlertid seminarieelev, og som sådan var han underlagt forstanderens regimente. En forstander kunne uimodsagt gribe ind i elevernes private forhold, og ingen turde sige ham imod. Hvis en elev var så ubetænksom at fornærme sin forstander eller på anden måde gøre ham vred, vankede der sanktioner, måske bortvisning. Det kom Asger Fog til at opleve på sin egen krop. Han fortæller: „Senere var det dog lige ved at gå galt, og jeg var ved at blive smidt ud … Det gik sådan til: En dag skrev en ung lærer, Andreas Jespersen, en artikel om forskellen på stats- og private seminarier, hvori han gjorde gældende, at alle seminarier burde være offentligt ejede. Jeg fandt ikke artiklen provokerende, lod den trykke og afleverede som sædvanligt det første nytrykte eksemplar af bladet til forstander Valdemar Jørgensen på hans kontor. Men om eftermiddagen ringede telefonen hjemme. Det var seminarieforstanderen, der rasende skældte mig ud i tre kvarter. Jeg afbrød flere gange og foreslog, at jeg næste dag skulle møde på hans kontor og forklare mig. Det gik han til sidst ind på, og næste dag stod jeg så skoleret for ham og prøvede at forklare, at det ikke var mig, der havde skrevet artiklen, og at det ikke var mine synspunkter. Men han hævdede, at jeg som ansvarshavende redaktør måtte stå til ansvar for alt, hvad der stod i bladet, og en elev, der angreb hans seminarium, ville han ikke have i huset.

Heldigvis kom øvelsesskolens leder, Kaj Nielsen, ind og overværede en del af diskussionen. Han fik mig sendt uden for døren og talte derpå med forstanderen privat et kvarters tid, hvorpå jeg blev kaldt ind og fik at vide, at såfremt jeg ville opgive at være redaktør af bladet, skulle jeg få lov til at gøre min uddannelse færdig. Det gik jeg selvfølgelig ind på.“8

Derefter måtte Unge Pædagoger finde en anden redaktør. Det lykkedes også.



Krigens tid

RO, ORDEN OG DISCIPLIN, lussinger og spanskrør i skabet, salmevers og udenadslære var folkeskolens virkelighed i 1939. Oplysning om andre metoder, udblik til andre lande og forsøg med alternative skoleformer var godt nok tilgængelige for de danske lærere, men oplysning fører ikke af sig selv til forandringer. De fleste lærere fortsatte med at gøre, som man altid havde gjort.

I årene lige efter Første Verdenskrig havde der godt nok været visse forsøg på at ændre skolen.9 Ikke mindst i Tyskland, men da nazisterne kom til magten, bremsede de alle den slags tiltag. I Danmark havde man også haft nogle forsøg med friere skoleformer, blandt andet på en skole i Vanløse, men det konservative flertal i København stoppede disse forsøg.

Så kom den tyske besættelse, og derefter var det helt slut med pædagogisk nytænkning i Danmark. Året efter, i 1941 udsendte undervisningsministeren en bekendtgørelse, hvori der bl.a. stod, at skolen „bør udvikle og styrke Børnenes Sans for de etiske og kristelige Værdier, give dem Ærbødighed for Menneskelivet og for Naturen, Kærlighed til Hjemmet og vort Folk og Land, Respekt for andres Meninger, Følelse for Fællesskabet mellem Folkene og for Samhørighed med de andre nordiske Folk … Gennem sund Disciplin læres god Opførsel og udvikles Sans for Orden“.

Det var ord, der var som talt ud af ånden fra Gedved. Mange traditionsbundne borgere åndede utvivlsomt lettet op. Nu var der endelig kommet ro og samdrægtighed. Kristendommen var igen sat i højsædet, og de små grupper af lærere, der mente noget andet, holdt deres mund, så nu var det slut med krav om ændringer af skolen og med kritik af læreruddannelsen. Alt skulle blive, som det var, og på et møde i Det Pædagogiske Selskab sagde skolens øverste embedsmand, statskonsulent Kaalund-Jørgensen, at der ikke ville ske noget nyt i læreruddannelsen de næste ti år.

 

Hvad Unge Pædagoger angik, kom en lærer ved navn Torben Gregersen ind i redaktionen i 1941. Han var en meget flittig og velskrivende mand. Fra første færd prægede han bladet med artikler om pædagogik, anmeldelser af bøger og kommentarer om stort og småt. Dertil kom, at han var erklæret kommunist, men han var også kulturradikal, og modsætningen mellem disse to vidt forskellige livsanskuelser levede han tilsyneladende med uden større besvær, så han tilbad det statsstyrede Sovjetunionen, samtidig med at han var anti-autoritær.10 Han hyldede kollektivet, men i pædagogikken dyrkede han individet. Som partimedlem gik han ind for proletariatets diktatur, men som lærer arbejdede han for demokrati i skolen. Han var i øvrigt en udadvendt personlighed, der ikke lod sig imponere af fine titler. I sine erindringer fortæller han om engang, da han gik i gymnasiet, og forfatteren Broby Johansen kom og holdt et foredrag om arkitekten Walter Gropius fra Bauhaus-Dessau. Broby viste lysbilleder af ting, der var lavet i Bauhaus, bl.a. et bord med tre ben, som efter Torben Gregersens mening meget let kunne vælte. Det sagde han til Broby Johansen, men det skulle han aldrig have gjort. Broby afviste ham totalt, ikke med at forklare ham, hvorfor han tog fejl, men ved at sige, at en „sådan snottet gymnasieelev ikke skulle kritisere, hvad en berømt professor havde lavet“. De to blev aldrig gode venner, for hele den autoritære holdning, som Torben Gregersen her havde mødt, bød ham imod. Den samme holdning var i øvrigt vidt udbredt i kommunistpartiet. Torben Gregersen har selv skrevet: „Kritik havde normalt ikke gode kår. Der var mange ting, der var sakrosankte.“

Som lærer var han medlem af gruppen „kommunistiske lærere“, og en dag diskuterede de moderne pædagogik. Han fortæller: „Talen faldt på den også i Vesten meget kendte pædagog Makarenko, der i sin store fortælling „Vejen til livet“ har skrevet om sit arbejde med forældre- og hjemløse børn lige efter Første Verdenskrig. Jeg var en stor beundrer af det arbejde, han udførte under de fortvivlende forhold, men jeg udtrykte min tvivl om, hvorvidt hans erfaringer kunne bruges under helt andre levevilkår som i 30’ernes Danmark. Et ældre partimedlem blev meget ophidset – hvor turde jeg kritisere den mand, der havde opdraget sovjetborgerne, så de kunne vinde „den store fædrelandske krig“. Så blev den diskussion ikke længere.“11

Da Torben Gregersen kom ind i redaktionen af Unge Pædagoger, steg antallet af artikler om moderne pædagogik, men de handlede altid om noget, der fandt sted i England, USA eller andre steder i den vestlige verden. Sovjets pædagogik blev aldrig omtalt som noget, der var værd at efterligne. Man kan undre sig over, hvad det var, der gjorde, at han fortsatte som trofast medlem af det kommunistiske parti. Hvis han havde levet i Sovjetunionen under Stalin, var han uden tvivl blevet fængslet og skudt, men det gjorde han ikke, for han levede i Danmark, hvor han kom til at gøre en strålende karriere som højt respekteret skolemand, skribent i pædagogiske tidsskrifter, skoleinspektør og redaktør på forlaget Gyldendal.

 

I besættelsestiden fortsatte Unge Pædagoger som før nævnt med at udkomme. Der stod ikke et ord om krigen i bladet, men derimod en masse om læreruddannelsen og om vikarernes elendige arbejdsforhold. Der var også mange artikler om dannelsen af elevråd, og man argumenterede for, at seminarieelever fra alle landets seminarier skulle have et fælles, landsdækkende organ. Det var et stort arbejde, men det lykkedes. Der blev oprettet elevråd på alle landets seminarier, og i oktober 1942 holdt man det første møde i Seminarieelevernes Landsraad.12 Året efter blev Unge Pædagoger gjort til de danske seminarieelevers officielle blad, og i august 1944 blev denne funktion udvidet, idet vikarkredsen, der var en fraktion i Danmarks Lærerforening, gjorde Unge Pædagoger til sit organ, så nu havde man også kontakt med de nyuddannede lærere. Det var flot gået.

Ved siden af denne indsats var mange af de aktive i Unge Pædagoger også med i modstandskampen, men det står der af let forklarlige grunde ikke noget om i bladet.

I slutningen af 1945 skrev den tidligere modstandsmand og seminarielærer Elias Bredsdorff en artikel i Unge Pædagoger, hvor han forsøgte at give et overblik over lærernes og de lærerstuderendes indsats under krigen. Han skriver bl.a.: „Som lærer for seminarieungdommen mærkede man det tidligt, at den nazistiske pest kun ganske undtagelsesvis havde slået an, men det var længe ikke til at se, om der var vilje og mod til at ofre noget for friheden, om man kunde vente en aktiv indsats for et bedre og sandere demokrati. Blandt mine egne elever var der enkelte, som tidligt gik helt og klart ind i kampen mod besættelsesmagten, og vi kunne dengang støtte hinanden i et illegalt arbejde. Nogle af disse blev siden aktive sabotører, og de fortjener tak og respekt fra os, deres lærere, og fra deres kammerater, fordi de, trods deres ungdom – eller måske snarere i kraft af deres ungdom – viste vejen. Det var en oplevelse at se, hvordan den danske seminarieungdom efter jødepogromerne i oktober 1943 enigt demonstrerede deres sammenhold og samfølelse med de forfulgte jøder ved protestlukningen af seminarierne. Det var et lykkeligt varsel for fremtiden, at det netop var fra de unge, fra eleverne selv, at kravet om en sådan sympatiaktion udgik.“13

At man i 1943 kunne lave en sådan fælles aktion er uden tvivl blevet lettet af, at der med oprettelsen af Seminarieelevernes Landsråd var et landsdækkende netværk med navne og adresser på elevrådsformænd og andre aktive på de danske seminarier. I det hele taget gælder det, at ingen bør være i tvivl om, at lærere og elever på alle landets seminarier var aktive i modstandskampen. Som et eksempel kan nævnes seminariet i Ranum, der lå langt ude på landet i Himmerland, og som havde omkring 100 elever. Man ved, at mindst tredive af seminariets elever var aktive i modstandsbevægelsen. Der var kontakter til Studenternes Efterretningstjeneste, til Frit Danmark og lokale modstandsgrupper. En frihedskæmper, der gik under dæknavnet John, og som blev skudt af Gestapo i Ryesgade i København, var uddannet i Ranum og havde beholdt forbindelserne til sit gamle seminarium. Det samme gjaldt Christian Ulrich Hansen, en lokal modstandsmand, der blev henrettet af tyskerne. Fire af seminariets elever havnede i koncentrationslejre i Tyskland. Andre blev idømt fængselsstraffe i Danmark, og andre igen måtte gå under jorden. I oktober 1944 blev seminariets øvelsesskole sprængt i luften ved en schalburgtage-aktion, hvor gerningsmændene havde forvekslet øvelsesskolen med seminariet. Kort tid derefter blev en af seminariets kvindelige elever dræbt af et skud affyret af en tysk soldat, der deltog i en øvelse på seminariets sportsplads.14



Vikarerne

VIKARER VAR SOM RESERVEHJUL. De var nødvendige for den daglige drift, men førte i øvrigt en upåagtet tilværelse. Ingen agtede dem efter fortjeneste. I 1941 var der 561 unge mænd og kvinder, der fik lærereksamen. Året efter var 192 af dem endnu uden fast arbejde, så de måtte ernære sig som vikarer. Det samlede antal vikarer var dog langt større, for uddannede lærere kunne gå i årevis uden at få fast arbejde. Der var løse vikarer og faste vikarer. Ingen af dem havde fast ansættelse, men de faste vikarer havde lidt bedre vilkår end de løse. De faste vikarer blev knyttet til en bestemt skole, fik 90 % af embedets løn, og efter to års virke kunne de håbe på fast ansættelse. Som løs vikar havde man ikke sådanne vilkår. Man måtte melde sig ved et vikarbureau eller møde ved skolevæsenets kontor hver morgen før klokken var otte, og håbe på, at en eller anden lærer var blevet så syg, at han ikke kunne passe sit arbejde. Man fik så løn efter det antal timer, man var i funktion. Det vil sige, at i vintertiden, hvor forkølelse og lignende florerede, var der masser af vikarjobs, men i den øvrige tid kunne en vikar risikere at have arbejde en eller to dage pr. måned, så ved højtider og i sommerferien var det småt med indtægter, og rettigheder havde man ingen af.

Unge Pædagoger nåede frem til, at langt den største del af disse vikarer næppe nåede at få et tusinde kroner i årsindtægt, mange måske betydeligt mindre. Når dertil kom udgifter til rejser, kost og logi, så kunne man konkludere, at omkring en fjerdedel af Danmarks yngste lærere enten måtte leve under eksistensminimum eller stifte gæld i vikartiden.15

Danmarks Lærerforening havde godt nok en særlig afdeling for vikarer, og foreningen søgte også at hjælpe, men mange af disse vikarer følte, at interessen fra de etablerede lærere var for ringe. I den situation sprang Unge Pædagoger til og tilbød at være et organ for vikarerne. Det tilbud tog de imod, og vikarernes forening fik herefter ret til et sæde i redaktionen og masser af spalteplads i bladet til at fortælle om deres miserable arbejdsvilkår. Det er ofte rystende læsning.

En af dem fortæller således: „Jeg blev tilkaldt fra København til en sydvestsjællandsk Købstadskole for at vikariere for overlæreren. Det viste sig at være kun tre timer daglig. Og allerede den anden arbejdsdags morgen mødte overlæreren selv op og permitterede mig med følgende bemærkning: „Ja, jeg er egentlig ikke rigtig rask endnu, men nu vil jeg alligevel prøve at holde den gående. – Farvel!“ Hvorefter jeg returnerede til København med 3x1,75 Kr. og uden en øre i Rejsegodtgørelse. Men ikke nok med det: En Måned senere gentog nøjagtig samme Historie sig! Det var to dyre Nitter.“16

 

En anden ung lærer havde været vikar i et landsogn i sammenlagt ti dage og havde regnet ud, at med en timeløn på 2 kroner skulle han have 120 kroner i honorar. Han skriver: „Glad og munter lagde jeg den sidste dag vejen om til kommunekassereren for at få mine Penge. Han spurgte, hvor mange dage jeg havde været der. Nå! 10 dage. Så regnede han længe og omhyggeligt på et stykke papir og skrev endelig en check, som han overrakte mig med ordene: „Det er ingen dårlig fortjeneste på de par dage.“ Jeg kikkede på sedlen og derefter på manden. Pinlig berørt. „Hør engang,“ sagde jeg til ham. „De må da vist have taget fejl. Her står kun 67,50 Kr. Hvordan kan det gå til?“
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„Lønforhandling”, ukendt illustrator. Unge Pædagoger nr. 1, 1946.

„Er det ikke rigtigt?“ sagde han. „Lad mig se igen.“ Han regnede. „Næh; det kan ikke blive andet.“

„Jamen,“ indvendte jeg. „Jeg har da haft 60 Timer. Hvad er da timebetalingen her?“

„Timebetalingen? Vi giver da ikke timebetaling. Vi regner ud efter årslønnen. Nu skal De se,“ og så gjorde han regnestykket for mine undrende øjne. „Embedets grundløn er 2700. Derfra 10 %, så har vi 2430. Ti dage er 1/36 af et år. 2430 divideret med 36 = 67,50. Forbløffende enkelt!“

„Jamen, det bliver jo kun godt en krone i timen,“ protesterede jeg. „Det normale er da vist 2 kr.“

„2 kr. for en Time! Er De da gal mand. Jeg kunde sandelig ikke tjene 2 kr. i timen ved mit arbejde.“

„Ikke det,“ svarede jeg. „Men har De så en læsegæld på 6.000 kr. at betale af på?“

„6.000 kr. er det noget? Jeg skylder 30.000 i min gård, som jeg må forrente og afdrage. Næ, min unge Ven, kom ikke her og tal om gæld. De tjener skam gode penge. Jeg har aldrig kunnet tjene mine penge så hurtigt, og jeg klarer mig ganske godt alligevel.“17

Kvindelige vikarer var endnu ringere stillet, og hvis en kvinde havde været så formastelig at gifte sig, var hendes chancer for at få en stilling yderligere forringet.

Unge Pædagoger indsamlede oplysninger og lavede en statistik, der fortalte, at i året 1942 havde 405 lærerinder forladt deres job på grund af giftermål. At være gift blev fra visse skolemyndigheders side betragtet som en absolut diskvalifikation. Begrundelserne var, at gifte lærerinder var for dyre for kommunen, da eventuelle barsler kunne afstedkomme store udgifter til vikar. Andre argumenter var: Kvindens plads er i hjemmet, gå derfor hjem og få nogle børn, så kan De undervise dem der. Eller: Den gifte lærerinde har ikke tid til videreuddannelse. Eller: De ugifte må komme i første række, da de gifte er forsørget og således ikke behøver at tjene penge.

 

Vikarerne og seminarieeleverne skulle ikke tro, de var noget, og de skulle endelig ikke stikke næsen frem. Det var der flere eksempler på.

En seminarieelev, der havde været vikar på en københavnsk kommuneskole, hvor eleverne kom fra arbejderklassen, skrev således en artikel i Unge Pædagoger om sine oplevelser der.

Vikaren skulle blandt andet have en 3. klasse i dansk. „Når tredjeklassen havde dansk foregik det på den måde, at børnene fik en side for i deres læsebog, og den skulle kunnes næste dag. Man lod så børnene læse en fire-fem linjer hver, indtil alle havde læst. Der var 25 elever i klassen, og man måtte siden igennem adskillige gange, før alle havde læst. Det var frygteligt ensformigt, og børnene kedede sig, hvilket gav sig udslag i at de, der havde læst, gav sig til at snakke eller tegne. Jeg vidste ikke, hvad jeg skulle stille op. Jeg ville ikke straffe, for det er urimeligt at forlange, at et barn på 10 år skal sidde stille en hel time kun afbrudt af de to minutter, hvor det selv læser op … Alt i alt forløb timerne i denne tredieklasse dog forholdsvis roligt.“

Vikaren skulle imidlertid også have en sjetteklasse i dansk, regning, geografi, historie og skrivning. „Det var et hårdt job. Piger på tretten år er i overgangsalderen. De går til dans, samler på revyviser (bag i deres kladdebøger) og interesserer sig stærkt for læreren, fordi han er en person af det modsatte køn. Af disse børn, der for størstedelens vedkommende i løbet af 1½ år skal sendes ud i det praktiske liv som fabrikspiger, ekspeditricer og syersker, forlanger skolen i ramme alvor, at de skal interessere sig for Afrikas ud- og indførsel, romernes kultur og brøkregning, alt sammen ting, som ingen som helst tilknytning har til det liv, pigerne skal føre, når de kommer ud af skolen. Når denne mangel på interesse for skolens fag giver sig udslag i, at et barn giver sig til at snakke, spille yoyo eller tygge tyggegummi, ordineres der straks en times eftersidning, hvilket vel må betyde, at læreren anerkender, at det er en straf for barnet at være på skolen.“

I artiklen skrev vikaren endvidere: „Jeg synes, at skolen i alt for høj grad er præget af forbud og straf. Der er uendelig mange ting, man ikke må, og der er altid vagtsomme øjne, der påser, at forbuddene ikke overtrædes.“

Sådanne synspunkter var ikke velkomne blandt de etablerede lærere. I de københavnske læreres fagblad, KK, skrev redaktøren: „Det er lidt dristigt af en ung seminarieelev således at sætte sig til dommer over en hel skoleform på grundlag af et par ugers virksomhed.“

Rasmus Hansen sendte en protest til de københavnske læreres blad, og redaktøren svarede igen med et spotsk svar: „Selv et pædagogisk geni må naturligvis give op, når hele skolen på forhånd er ødelagt af manglende virketrang, hykleri, forbud og straffe. Det er ikke vikaren, der er noget i vejen med, men skolen. Og så skal den have lak!“

Redaktøren af de københavnske læreres blad hed H. Bahne Jensen. Han fortsatte: „Jeg mindes min øvelsesskolelærer fra seminarietiden og husker hans ord om, at når en time var gået mindre godt, skulle man altid søge fejlen hos sig selv. Men det er naturligvis et forældet synspunkt blandt modernister. Når vikar Nielsen ikke kan holde disciplin i en 3. pigeklasse, forlanger man nu hele samfundet reformeret. Man kan møde den slags ungdommeligheder med overbærende forståelse, så længe der er tale om unge. Men ikke, når det drejer sig om en gammel rotte som Rasmus Hansen.“18

Bahne Jensen blev senere redaktør af Danmarks Lærerforenings blad, Folkeskolen, og her fortsatte han med at håne og spotte Unge Pædagoger ved enhver given lejlighed. Det siger naturligvis noget om manden selv, men at han kunne fortsætte med det i årevis, og ovenikøbet gøre karriere i lærerforeningen, siger også noget om holdningen til nye pædagogiske tanker blandt de etablerede lærere.
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