

      Lars Tvede

      Gåsen med de gyldne æg

      Den overraskende fortælling om, hvad det vil sige at være liberal

    (Læseprøve)

      Gyldendal Business

  
      En fåret fornemmelse

      Jeg var engang et godt menneske.

      Jo, jeg var et godt menneske, for jeg var nemlig en god socialist. Ikke særlig længe, ganske vist, og heller ikke med smældende faner og den slags, men for en tid var jeg altså rød. Årsagen var vel, at jeg voksede op omgivet af mine forældre og deres venner, der alle var søde og sympatiske, men desuden næsten alle offentligt ansatte og til venstre for midten. Så jeg behøvede egentlig bare at flyde med strømmen stille og roligt.

      Og det gjorde jeg så. Jeg fandt det nemlig indlysende, at det offentlige – som venstrefløjen hyldede – næsten altid var godt. Det offentlige arbejdede jo for selveste almenvellet. For alle. De private arbejdede derimod kun for sig selv og i øvrigt ofte med ret vulgære eller obskure områder såsom støvsugersalg eller toiletpapirsproduktion. Jeg vidste jo godt, at vi skulle bruge den slags, men hvilken slags mennesker ville egentlig arbejde med sådan noget, når man kunne arbejde for det fælles ve og vel i stedet?

      Når de fleste af dem, jeg voksede op med, havde en venstreorienteret samfundsindstilling, hang det vel også sammen med, at det i det hele taget var ret tidstypisk dengang. Faktisk blev ikke-socialister i mange kredse opfattet som en slags tykhovedede mumier – om ikke værre. Det blev de også af mig. I min optik havde ikke-socialister misforstået noget centralt ved det at være menneske. Jeg så dem som lettere bizarre, hvis ikke direkte slette, hvorimod det at være socialist simpelthen var et udtryk for, at man var et godt menneske. Jeg gik derfor med ryggen rank. Jeg var en af dem. En af de gode, altså.

      Nu var der selvfølgelig forskellige måder at være god på, og nogle i min omgangskreds stemte fx på Kommunistisk Arbejderparti, Venstresocialisterne eller Socialistisk Folkeparti, og de noget mere højreorienterede på Socialdemokratiet eller Det Radikale Venstre. Hvis jeg kunne have stemt, da jeg var 12, var det nok blevet på SF.

      Dengang var det almindeligt, at unge havde plakater af Lenin eller (endnu bedre) Che Guevara på deres værelser, og Maos lille røde stod i mange hjem. Med den slags plakater og bøger kunne man jo vise, at man havde drømme og meninger. Man kunne vise, at man gik ind for et bedre og mere retfærdigt samfund. At man havde visioner. Og at man i hvert fald ikke var småborgerlig.

      Skolebiblioteket i Lille Værløse havde i 1970 Maos lille røde ophængt i en snor for enden af alle bogreolerne, fik jeg senere fortalt. En progressiv bibliotekar havde købt 25 eksemplarer af den til fremme af ungdommens opbyggelse og almene dannelse. En anden bog, som jeg selv så overalt, var Grænser for vækst – en fortælling om, hvorfor vi omgående skulle stoppe den økonomiske vækst, da vi stod umiddelbart foran at løbe tør for ressourcer. Det var i 1972, hvor verdens BNP var ca. en tredjedel af i dag.1

      Pendulet var kort sagt svinget ret langt ud på venstrefløjen dengang. To år senere kørte Socialministeriet – sågar under ledelse af venstremanden Jakob Sørensen – en mediekampagne kaldet „En enklere vej til bistand“, som forklarede, at: „Næsten alle må regne med på et eller andet tidspunkt i livet at få brug for bistandsloven, for den er en del af vores sociale sikkerhedsnet.“2 Staten var altså vores allesammens store moder, og vi dens børn. Som hyrden med sine får.

        Fra vikinger til velfærd

        Første gang mit politiske fundament slog revner, var nok mellem 1966 og 1970, da jeg var mellem ni og 13 år gammel og fem år i træk holdt sommerferie i Sydfrankrig med en af mine skolekammerater og hans forældre. Vi boede hos min vens rige onkel på en pragtfuld vingård i Saint-Paul de Vence. Her mødte vi til tider onklens venner, der som ham selv var forretningsfolk og iværksættere. Til min store overraskelse virkede disse folk ret livsglade og fulde af gåpåmod og positiv virkelyst.

        Nu ved jeg selvfølgelig godt, at sådanne observationer ikke burde styre mine politiske overvejelser, men de forbavsede mig, for egentlig havde jeg forventet, at erhvervsfolk og kapitalister ville virke en lille smule tørre. Og måske ubehagelige. Men man skal jo starte sin mentale rejse et sted, og sådan startede den for mig.

        Da jeg først var begyndt at tænke over politik, kunne jeg ikke holde op. Jeg husker stadig et besøg på Vikingeskibsmuseet i Roskilde i 1976, hvor jeg kiggede på deres skibe og tænkte på, hvordan vikingerne havde krydset havene uden hverken søkort, vejrudsigter eller beskyttelse mod vind og vejr. Pludselig, mens jeg stod og kiggede på disse skibe, kom jeg til at spekulere over, hvordan vores civilisation egentlig var kommet fra vikingernes vilde vi-kan-vi-vil-vi-tør-mentalitet og så til, at vi nu alle, som Socialministeriets kampagne hævdede, før eller siden skulle være bistandsklienter. Ikke at jeg misundte vikingerne eller beundrede deres myrderier. Men jeg beundrede vikingerne for deres virkelyst og mod.

        Vejen fra viking til velfærd var lang, tænkte jeg. Og hvem havde i øvrigt betalt for statens reklamer for et liv på støtten? Det havde borgerne jo selv over skatterne, ligesom de betalte for de statsdrevne vuggestuer, børnehaver, skoler, universiteter, medier og al den anden statsdrevne aktivitet, hvor velmenende pædagoger, skolelærere, lektorer og journalister nænsomt nulrede dem den rette vej – lige lukt ned i statens varme, moderlige skød. Staten tog altså en stor del af borgernes penge og brugte så en del af dem på at fortælle borgerne, hvor meget de havde brug for den. På en eller anden måde begyndte jeg at føle mig lidt … fåret.

        Bedre blev det ikke i min studietid i midt-80’erne, hvor jeg læste på Landbohøjskolen og Handelshøjskolen. På en tur til Berlin stod jeg en dag længe og stirrede på Berlinmuren fra vestsiden og spekulerede over, hvorfor det var nødvendigt for socialisterne på østsiden at spærre deres borgere inde.

        Jeg læste samtidig om, hvordan Lenin, Mao og Stalin tilsammen – i socialismens navn – havde myrdet millioner. Særligt bed jeg mærke i, at Hitler kaldte sit parti for Nationalsocialistisk Arbejderparti, og da disse nationalsocialister indtog Paris på en junidag i 1940, modtog de et lykønskningstelegram fra Stalin. Tilsammen, fik jeg efterhånden læst mig frem til, myrdede d’herrer plus Pol Pot og hans Røde Khmerer i socialismens navn omkring 100 millioner mennesker, ligesom de i øvrigt ruinerede deres befolkninger og ødelagde uvurderlige kulturskatte på stribe.

        Nu var dansk socialisme i 1970’erne eller 80’erne heldigvis ikke sådan, men det begyndte at undre mig, at man ville være socialist eller kommunist, når de to bevægelser var mundet ud i så grumme ting.

        Andre oplevelser formede også mine holdninger. Da jeg var skole- og gymnasieelev, sparede jeg som købmandsbud, bageriarbejder, toiletrenser og bogtrykkerassistent nok op til at købe 770 dollars. Med dem på lommen tog jeg som 17-årig med tre venner til Sydamerika, hvor vi i over et år rejste gennem Argentina, Chile, Peru, Bolivia, Brasilien og Uruguay. Derefter fløj jeg alene tilbage til Zürich, hvorfra jeg tomlede hjem via Holland. Dengang fandtes der ingen mobiltelefoner, og vi havde ingen kreditkort; vi fire teenagedrenge skulle klare os for de få dollars, vi nu engang havde på lommen.

        Den oplevelse lærte mig noget, som jeg siden har erfaret igen og igen: Folk vokser med deres opgaver. Man bliver et større menneske, hvis man stiller sig selv større opgaver. Når jeg senere har startet diverse virksomheder, har jeg og mine partnere ofte siddet med nogle enorme opgaver på vores skuldre. Typisk noget med at skaffe penge til næste måneds lønninger, men også fx at fikse et alvorligt softwareproblem over en weekend, at have kundemøder eller investorpræsentationer i tre lande på samme dag eller at skrive en 70-siders forretningsplan på 36 timer, non-stop. Hver gang jeg har arbejdet så hårdt, har jeg oplevet det samme: Når man virkelig skal noget, og man brænder for det, kan man opnå uendelig meget mere, end man tror. Og det føles herligt. Vidunderligt, faktisk.

        Min hang til socialisme forsvandt altså gradvist pga. alle disse oplevelser, og jeg begyndte derfor at søge efter bedre samfundsmodeller – hvad jeg stadig gør den dag i dag. Gennem årene er mine politiske holdninger blevet formet mere af mine praktiske oplevelser end af teoretiske studier. De er summen af, hvad jeg har oplevet med mennesker i alle mulige og umulige situationer verden over, og de har ført mig til følgende konklusion: Jeg er mest liberal.

        Overfladen og indholdet

        Når jeg siger mest liberal, er det, fordi liberalisme er en filosofi, og filosofier er forenklinger.3 Forenklinger er praktiske, men de er også farlige, uanset om de er liberale eller ej. Vigtigst er dybde og substans, og jeg vil til enhver tid foretrække oplyst uenighed frem for ignorant konsensus. Det gælder også liberalisme, sociologi og økonomi, som er denne bogs hovedtemaer. Den liberale tankegang og dens slægtskab med den sociale og økonomisk udvikling udgør en af de væsentligste drivkræfter bag opbygningen af de vestlige samfund, og derfor bør man efter min mening søge til bunds i det liberale tankegods – uanset kuløren af ens politiske observans.

        Mange fænomener fører til én tolkning, hvis man alene ser overfladen, men til en anden, hvis man går i dybden. Lad os tage et eksempel: Beskyttelse af små detailhandelsforretninger. Specielt i mange ulande er der lovgivning om beskyttelse af uafhængige, ofte familieejede forretninger, samtidig med at det er svært at få byggetilladelser til supermarkeder. Ideen med disse love er åbenlys, men undersøgelser fra konsulenthuset McKinsey viser imidlertid, at netop supermarkeder kan være en af de vigtigste drivkræfter til at få et land ud af fattigdom.4 Årsagen er, at supermarkedskæder har krævende indkøbere, og det presser vareproducenternes kvalitet op og deres priser ned.

        Det, der ser godt ud på overfladen og på kort sigt, har altså måske negative konsekvenser, hvis man kigger på hele samfundet og på længere sigt. Og sådan er der utallige andre eksempler, hvoraf vi vil møde en del undervejs i bogen: Umiddelbare og overfladiske antagelser er ofte forkerte. Samme pointe har økonomen Henry Hazlitt understreget. I sin bog Economics in One Lesson fra 1946 sammenfatter han økonomi i ikke alene én lektion, men i én eneste sætning:

        Kunsten i økonomi består i at se ikke blot på det umiddelbare, men på de længere virkninger af en handling eller politik; den består i at spore konsekvenserne af denne politik, ikke blot for én gruppe, men for alle grupper.

        Sagen er, at det, der umiddelbart synes rigtigt, og som måske er godt på kort sigt og for en person, en virksomhed eller en sektor, kan have en dårlig effekt for andre og på lang sigt. I den forstand følger denne bog en sociologisk og økonomisk tilgang til politik. Vi skal se på langsigtede virkninger – økonomiske såvel som menneskelige, moralske og kulturelle – af forskellige måder at indrette et samfund på, og vi skal undersøge, hvordan og for hvem virkningerne ultimativt indtræffer. Det skal ikke være nogen hemmelighed, at vi her ofte ender med to streger under en liberal konklusion, men det drejer sig først og fremmest om at komme forenkling og forvildelse til livs, så vi kan tøjle nogle af nutidens mange tossegode tiltag, hvor man overser eller misforstår de langsigtede og bredere virkninger af politiske projekter.

        God for syns skyld

        Nogle ord om godhed vil jeg gerne give fra start. De fleste af os ønsker heldigvis at handle som gode mennesker, men det gjorde de fleste af Lenins, Maos og Hitlers tilhængere vel også. Ønsket om at ville gøre noget godt er der selvfølgelig ikke i sig selv noget galt med, men det garanterer intet. Problemet opstår, hvis godheden beror på en fejlagtig forståelse af det problem, man forsøger at løse, og hvis man derfor kommer til at tage de forkerte redskaber i brug – og gøre mere skade end gavn i godhedens navn. Som vi skal se i de kommende kapitler, er nyere politisk historie, særligt af kollektivistisk karakter, fyldt med den slags tilfælde af overfladisk godhed med ofte katastrofal effekt.

        Et godt lille eksempel på konflikten mellem det gode og det nyttige udspillede sig i et kosteligt interview i DR 2’s Deadline den 30. juli 2015. Baggrunden var, at miljøorganisationen Sea Shepherd på internettet havde vist billeder af grindedrab og kritiseret drabene voldsomt samt forsøgt at forhindre dem med magt. Det følgende er en opsummering af, hvad der blev snakket om i interviewet:

        Martin Krasnik, journalist (MK): I prøver at stoppe grindedrab, fordi I siger, det er ulovligt, brutalt og sadistisk lystmord …

        Sea Shepherd-repræsentant (SS): Ja, jeg er styret af moral og etik samt medfølelse for medmennesker og dyr.

        MK: Men grindedrab er ikke ulovligt, som I siger, for Færøerne og Grønland er ikke omfattet af den relevante lovkonvention.

        SS: Vi har ret til at forhindre brud på internationale konventioner om dyrebeskyttelse. Det er ikke blevet retsligt efterprøvet, at Færøernes grindedrab ikke er et lovbrud.

        MK: Der står sort på hvidt i den relevante konvention, at netop disse områder specifikt ikke er omfattet af den.

        SS: OK, så det er ikke ulovligt, og vi ved, at det vi selv gør, er potentielt ulovligt. Men grindedrab er stadig umoralsk, og vi vil derfor gå foran politikerne og bryde loven.

        MK: Så I medgiver, at grindedrab ikke er ulovligt, og at I derimod selv bryder loven. Men hvorfor er grindedrab så særlig barbarisk? Vi dræber milliarder af forskellige dyr for at spise dem. Hvad gør grindedrab værre end drab på andre dyr?

        SS: Fordi det er underholdning. Og de spiser det ikke.

        MK: Jo, de spiser faktisk alt kødet.

        SS: OK, de spiser det, men der er supermarkeder på Færøerne, hvor man kan købe anden mad, så hvorfor dræbe hvalerne? MK: Hvis man spiser grindehvaler, behøver man ikke spise de andre døde dyr, der sælges i supermarkederne. Hvorfor er det værre at dræbe grindehvaler end at spise dræbte får, høns og svin? SS: OK, grindedrab er ikke særlig barbarisk, men det er unødvendigt.

        MK: Er det ikke bedre, at Færøerne lever af det naturlige omgivende økosystem end af dyr, der er bragt kunstigt dertil? Grinder lever der jo naturligt og er jo ikke truede?

        SS: Nej, vi siger heller ikke, at de er truede. Men skal vi vente på, at de bliver truede?

        MK: Så du er enig i, at det ikke er ulovligt, at det ikke er mere barbarisk end slagtning af andre dyr, at det ikke er unødvendigt, og at grindehvalerne ikke er truede. Så hvorfor kører I denne store kampagne?

        SS: Fordi vi er moralske.

        MK: Du deler citater fra jeres stifter, der beskriver grindedrab som sadistiske lystmord. Er du enig i den beskrivelse?

        SS: Ja, for de viser billeder af det.

        Debatten er et skoleeksempel på en situation, hvor den ene part (repræsentanten for Sea Shepherd) alene forekommer at fokusere på følelsen af at være god og den anden (journalisten) på den faktiske nytte. I denne bog indtages journalistens fokus.

        Overfladisk og øjensynlig godhed ses overalt. Nogle gange er det ubetydeligt og ret harmløst som i eksemplet ovenfor, men når det er værst, kan det minde om det, der i jura kaldes kriminel uagtsomhed, altså at man burde have vidst bedre og derfor have handlet anderledes, end man gjorde. Vi kan tage samfundsøkonomi som eksempel. En nyttig økonom eller politiker forstår de skjulte og langsigtede virkninger af indgreb og tager hensyn til dem. Men en mere populistisk eller overfladisk person fokuserer derimod typisk blot på at „give“ eller „finde“ nogle penge til et eller andet projekt, der på overfladen lyder godt. Men det er ikke deres egne penge, det drejer sig om. Det er skatteydernes, og når man tager penge, som folk har tjent ved deres arbejde, har det en negativ effekt på deres fremtidige adfærd.

        Når det gælder reel godhed – altså ikke den, hvor man forsøger at gøre godt for andres penge, men hvor man giver sine egne penge – viser undersøgelser fra USA sjovt nok, at inden for hver indtægtsgruppe giver selverklærede liberalister en større del af deres penge til velgørenhed end venstreorienterede.5

        Pudsigt? Måske. Men den vigtige pointe er, at her i livet går det ikke så meget ud på at være god på overfladen som på at være nyttig i praksis. Mange af dem, der fremstiller sig selv som gode, er i bedste fald unyttige og i værste fald direkte skadelige, og andre er ikke nær så nyttige som folk, der fx producerer støvsugere eller sælger toiletpapir. Undertiden er tilsyneladende godhed en kappe, der dækker over personlig uduelighed.

        Lad det være sagt med det samme, at der selvfølgelig er masser af situationer, hvor de tilsyneladende gode mennesker også reelt er gode og tilmed nyttige. Men der er ligeledes mange situationer, hvor egoisme faktisk viser sig at være mere nyttigt og derfor bedre.

        Måske er den største forskel på, hvordan jeg tænkte som 15-årig og som 55-årig, at jeg nu, hver gang jeg hører nogen fremstille sig selv som gode, kniber øjnene sammen, funderer over deres data og hypoteser og i mindst halvdelen af tilfældene konkluderer, at deres tilsyneladende godhed faktisk er dårlig, fordi den er unyttig.

        Jeg forudsætter her og i resten af bogen en nær sammenhæng mellem det nyttige og det gode. Nærmere bestemt at man kun ved at skabe nytte gør noget godt. Denne præmis kan naturligvis diskuteres, hvad den også er blevet i moralfilosofiens historie, men jeg antager og anlægger konsekvent et nytteetisk perspektiv, fordi den utilitaristiske optik nu engang er den måde, liberale og økonomer ynder at se virkeligheden på.

        Verden er kompleks. Derfor skal vi undervejs kigge på aspekter af liberalismens grundtanker, sådan som de relaterer sig til de dele af virkeligheden, hvor der forekommer svære valg, forvirrende dilemmaer og overraskende resultater, og vi skal dykke ned i begreber som frihed, egoisme, tvang, rationalisme, kultur, rollespil, altruisme, motivation, objektivitet, kreativitet, tyranni og meget mere. Vi skal også studere nogle af den økonomiske histories solstrålehistorier og katastrofer samt de ikke sjældent tragikomiske bevægelser, der kæmper for at save den gren over, som vi alle, inklusive dem selv, sidder på.

        Mit mål med bogen er at forklare en filosofi, som jeg håber, at alle kan lære noget af uanset politisk ståsted. At det kræver en hel bog, skyldes, at vi under overfladen finder en række umiddelbart uventede konklusioner.

        Skal vi opsummere liberalismen med et enkelt ord, så handler den om frihed. Den handler om det frie individ, der bør have plads og ret til at søge sine egne veje, uanset hvor de går hen, så længe andre ikke skades derved. Af denne prioritering følger nogle andre begreber, som vi folder ud i de kommende kapitler:

        

          	Spontanitet. Liberale prioriterer spontan udvikling og græsrodsbevægelser over centralisme og planøkonomi. De har en tro på, at markeder og civilsamfund – altså den ikke-statslige del af samfundet – har en forbavsende evne til at organisere sig selv effektivt uden statens indflydelse. Staten skal derfor som udgangspunkt kun tage sig af opgaver, som markeder, civilsamfund og individer åbenlyst ikke selv kan klare.


          	Individualisme. Folk må generelt gøre, hvad de vil, hvis det ikke begrænser andres frihed.


          	Frihedsrettigheder. Der skal defineres stærke personlige rettigheder, som staten skal beskytte, og som den aldrig selv må tilsidesætte.


          	Produktivitet. Nogle mennesker skaber værdier, der er efterspurgt, mens andre specialiserer sig i at mæske sig i frugterne af de førstnævntes virke. Liberale tager her aktivt de produktives side og hylder dem.


          	Fred. Liberale er imod imperier og offensiv krigsførelse. De tror i stedet på, at frihandel tilskynder til fredelig sameksistens mellem individer såvel som stater.


          	Frivillighed. Enhver samfundsopgave, der kan løses ad frivillighedens vej, skal løses sådan snarere end gennem tvang. Opkrævning af skatter og udstedelse af love med trusler om straf er varianter af tvang og skal begrænses.


          	Minimalstat. Staten skal ikke være et moralsk projekt, der forsøger at topstyre folks liv. I stedet skal den begrænses til en praktisk foranstaltning, der kun varetager opgaver, hvor statslig styring er åbenlyst nødvendigt – fx retsvæsen og primær infrastruktur.


          	Decentralisering. Småt er godt. Magten må aldrig koncentreres for meget. Det er bedre, at den er spredt ud over et hav af enheder, som så kan holde hinanden i skak, konkurrere og give folk større valgfrihed.


        

        Overordnet er det vigtigt at forstå, at liberalismen ikke er en ny og radikal idé. Det er faktisk en ældgammel idé og hovedårsagen til, at de vestlige samfund er blevet de rigeste, lykkeligste og mest kreative i verden. Vores diskussion bør derfor ikke dreje sig om, hvorvidt vi som et vildt eksperiment skal gøre vores samfund liberale, men derimod om, hvorvidt det er klogt løbende at reducere individets frihed, sådan som vi i mange henseender har gjort de seneste 50 år.

        Gåsen med de gyldne æg

        Her er bogens centrale påstand: Hvis vi vedvarende fjerner stadig mere af ansvaret og initiativet fra det enkelte menneske, ender vi med at gentage legenden om gåsen med de gyldne æg. Denne charmerende historie, der formentlig er omkring 1.500 år gammel, lyder som følger: Et fattigt landbopar opdager en dag til deres fryd, at en af deres gæs lægger guldæg. De begynder nu at sælge de værdifulde æg, efterhånden som gåsen lægger dem, og gradvist bliver parret mere velhavende. Til sidst bliver de dog utålmodige over gåsens langsommelige produktion – kun ét æg om dagen! – og en dag beslutter de sig for at slagte den for at pille alle guldæggene ud af maven på den én gang for alle. Det skulle de imidlertid aldrig have gjort, for der er selvfølgelig ingen æg inden i den døde gås, og med gåsens død slutter også deres eventyr. Hvad de ikke forstod, var at æggene ikke var noget, gåsen havde, men derimod noget, den lavede.6

        Liberalismen er efter min mening at ligne med denne gås. Vestens enorme velstand, kreativitet og enestående lykkelige befolkning kan sammenlignes med de gyldne æg, mens mange moderne politiske tiltag minder om, hvordan gåsens naive ejere ødelagde grundlaget for deres egen fremgang.

        Disse påstande kræver selvsagt en del forklaringer, som bogen bringer i seks dele. Første del handler primært om mennesker og sociale systemer uden at komme nærmere ind på konkret politik. Her undersøger vi fordele og ulemper ved at tvinge folk til at gøre noget nyttigt versus at motivere dem til det. Vi studerer også velkendte menneskelige rollespil, hvoraf nogle tenderer til at gøre os effektive og lykkelige, hvorimod andre gør os dysfunktionelle og frustrerede. Vi kigger ligeledes på overordnet planfilosofi kontra tilsigtet spontanitet. Dernæst ser vi på folks enorme forskellighed og stiller spørgsmålet: Hvordan laver man et moralsk forsvarligt fællesskab for folk, der ikke har specielt meget tilfælles?

        Efter disse indledende øvelser sammenligner vi i anden del de tre dominerende politiske filosofier liberalisme, konservatisme og kollektivisme. Vi fremlægger deres tilhængeres bevæggrunde og filosofiernes styrker og svagheder.

        Tredje del giver et bud på det politiske landskab, som det i virkeligheden ser ud. Ikke som normalt fra højre til venstre, men med langt flere dimensioner. Her studerer vi også politik, når det er værst, og når det er bedst. Som eksempler på det bedste sammenligner vi en række af verdens mest velfungerende samfund og spørger, hvad de har tilfælles. Og ja, svaret har noget at gøre med liberale ideer. Sluttelig byder denne del på en gennemgang af de almindeligste magtredskaber, der anvendes af tyrannier – den politiske verdens svar på superskurke.

        I fjerde del vender vi tilbage til liberalismen, som blev kort introduceret i anden del. Efter at have observeret liberale fællestræk hos verdens bedste samfund vender vi blikket bagud og ser på liberalismens turbulente historie og dens vigtigste tænkere. Det er her, vi finder gåsen.

        Efterfølgende handler femte del om dårlige ideer. Den handler om de mennesker, der af forskellige misforståede eller tåbelige årsager forsøger at slagte gåsen. Og den handler om en tiltagende tendens til at ofre nytten i den selvbestaltede godheds navn.

        Til sidst runder vi i sjette del af med at fremhæve, hvad vi kan lære af de bedste lande, virksomheder og folkebevægelser i verden. Formålet er at skitsere et samfund, der er optimalt indrettet til at sikre os en fremtid med såvel varig velstand som maksimal frihed og virkelyst.

  
    Del I
Folk og folk imellem


        	Selvorganiseringens magi


        	Folk og forskellighed


        	Succes via samarbejde


        	Folk, der tænker selv


        	Imperiernes forbandelser


        	Anton, Benny og de gode manerer


        	Gode og dårlige spil

      

      „Mennesker bør komme før politik,“ kunne der stå på en valgplakat. Pointen ville være rigtig, selvom sloganet kan virke plat. Forståelse af mennesker bør komme før forståelse af politik, fordi samfund må bygge på folk, som de faktisk er. I denne del ser vi på det forhold … og støder hurtigt ind i overraskelser. En af dem er, at folk typisk er mere egoistiske, end de tror, men egoismen kan kanaliseres over i noget nyttigt. En anden er, at politiske modstandere typisk anser hinanden for umoralske. Sandheden er dog oftere, at de blot agerer moralsk på forskellig vis.

      Ser vi på individers samspil, får vi andre overraskelser. Her finder vi destruktive rollespil, som opstår spontant i hverdagen, uden at vi gennemskuer det. Har vi mon uforvarende institutionaliseret nogle af dem?

      Andre sociale spil er ekstremt nyttige. Specielt hvis de skaber vind-vind-situationer. Vi finder, at frivilligt samarbejde er kimen til succes. Det drejer sig om at udnytte vores natur og om, at spontant samarbejde kan skabe magiske resultater. Det er nyttigt – og derfor godt. Men det kræver en høj grad af frihed.

      Derfra spørger vi, hvilke organisationsformer vi bør prioritere – metode-, mål- eller markedsstyring? Det sidste, konkluderer vi, for det socialiserer folk og bringer det nyttigste og således bedste frem i dem.

        1. SELVORGANISERINGENS MAGI

        Vores fjerne forfædre må ofte have kigget op på nattehimlens stjerner og reflekteret over, hvad de så. „Disse lyse pletter,“ har de nok tænkt, „hvad er det mon for noget?“

        Ja, hvad mon? Nogle mente så, at det var døde mennesker, som steg til himmels og derfra skinnede som minder til de endnu levende. Andre forestillede sig, at himlen var en kugle, og at de hvide pletter var lys, der glimtede igennem huller i denne kugle. Og der var endnu flere teorier. I dag ved vi dog, hvad det drejer sig om: På grund af tyngdekraften klumper stof i universet sig sammen i først gasskyer, så støvskyer og senere meteorer, kometer eller planeter. Efterhånden som planeterne suger mere stof til sig, vokser de. På et tidspunkt, når de er store nok, går en række spontane processer i gang. I nogle opstår der fx vedvarende kernespaltninger, som medvirker til, at de får flydende lava ligesom vores egen jordklode. I andre bliver trykket og varmen i midten til sidst så enormt, at det udløser kernefusioner, hvorefter de bliver til stjerner ligesom solen. Nogle andre bliver så gigantiske, at de omdannes til sorte huller. Atter andre eksploderer som supernovaer.

        Midten af vores Jord blev faktisk til en kernereaktor, hvilket forklarer den rødglødende lava i dens indre, men på overfladen skete der noget helt andet, som er langt mere komplekst. Jordklodens overflade begyndte på et tidspunkt spontant at skabe en slags gigantisk supercomputer. En computer, der godt fire milliarder år senere havde udviklet det hypersociale pattedyr, som vi i dag kalder mennesket. I biologen Richard Dawkins’ pragtfulde bog River Out of Eden er der en god beskrivelse af, hvad der satte processen i gang:

        Når tilfældige sammenstød mellem de atomare billardkugler tilfældigt laver et objekt, der har en speciel, tilsyneladende uskyldig egenskab, sker der noget betydningsfuldt i universet. Den nævnte egenskab er evnen til at kopiere sig selv; det vil sige, at objektet er i stand til at bruge de omgivende materialer til at lave nøjagtige kopier af sig selv. (…) Det, der følger af denne enestående begivenhed – hvor som helst i universet – er darwinistisk udvælgelse og dermed det barokke udstyrsstykke, som vi på denne planet kalder „liv“.7

        Sagt lidt mere teknisk indtraf den specielle kemiske konfiguration, hvor deoxyribonukleinsyrekæder, bedre kendt som DNA, spontant begyndte at opsamle aminosyrer fra ursuppen omkring sig og lave en slags spejlbilleder af sig selv – et fænomen, som man i øvrigt let kan genskabe i et laboratorium og endda i dag masseproducere med maskiner.

        Se på det ved hjælp af følgende analogi: „Aminokompagniet“, som er en lang kæde af soldater, marcherer ned ad hovedgaden i en by. Hver soldat har enten sort, brunt, rødt eller blond hår, og hver af dem er kun tiltrukket af kvinder med samme hårfarve som ham selv. Hver gang regimentet kommer forbi en kvinde, tager en af soldaterne hende i hånden, og til sidst går der derfor også en kæde af kærester med matchende hårfarve ved siden af kæden af mænd. Bliver de to parallelt marcherende kærestekæder skilt fra hinanden, vil både kæden af mænd og kæden af kvinder marchere videre, indtil de begge har fået en ny kærestekæde, hvor hårfarven imidlertid i begge tilfælde vil have den samme rækkefølge som i den første kæde.

        En sådan proces, der sker spontant, kaldes selvorganisering. Processen dækker mange af de mest fascinerende fænomener i naturvidenskab. Alle kender fx til, hvordan visse molekyler kan selvorganisere sig til saltkrystaller, snefnug og diamanter. Det er fascinerende og smukt. Men i modsætning til den mineralske selvorganisering er den biologiske spontant kreativ. Når vores DNA-kæder kopieres, opstår der nemlig undertiden fejl, hvilket skaber nye varianter, og når de kombineres, sker der tilfældig selektion. Dermed skaber de grundlaget for millioner af arter, billioner af varianter og evig forandring.

        Kodeordet er altså spontan kreativitet. Husk det, for fænomenet er centralt for hele argumentationen i denne bog.

          Simple principper – komplekse følger

          Faktisk var det først i 1950’erne, at forskerne James Watson og Francis Crick kom på sporet af, hvordan denne selvorganisering af liv rent kemisk foregik. De forklarede det på en pressekonference i 1953, hvor de fremlagde resultater for, at simple, men ofte gigantiske kæder af aminosyrer (svarende til soldaterne i eksemplet ovenfor) kunne kopiere sig selv.8 Selvom kæderne kun har fire forskellige slags aminosyrer (svarende til soldaternes fire hårfarver), kan kompleksiteten blive enorm, da hver kæde i den menneskelige DNA har milliarder af aminosyrer på rad og række. Men ud over at kopiere sig selv kan kæderne også skabe et utal af forskellige og meget komplekse proteiner, som er byggestenene i alt liv.

          Det er altså efter sådanne principper, at planetens spontane supercomputer udviklede sig selv. Vi kalder nu disse molekylestrenge for DNA og RNA, og hvis ikke denne elegante lille detalje havde været kemisk mulig, var livet aldrig opstået. Aminosyrestrengene er, hvad en softwareingeniør i dag måske ville kalde et kemisk styresystem, men de havde i starten ikke noget at styre endnu.

          For omkring 3,5-3,7 milliarder år siden opstod imidlertid tilfældigt cellevægge, som gjorde, at fortidens mikroskopiske organisme kunne styre, hvad der kom ind og ud af dens system – den kunne altså bedre holde på det nyttige og afvise det unyttige. Det skete formentlig, da nogle DNA-strenge tilfældigt begyndte at producere fosfolipider, som er nogle fedtstoffer, der minder om sæbeskum – forstået sådan, at hvert molekyle tiltrækker vand i den ene ende, men frastøder det i den anden. Denne effekt gør, at de spontant danner bobler. Det spontane sæbeskum (boblerne) blev så til celler, der delte sig i én uendelighed, indtil en ny vilkårlig mutation gjorde, at to celler klistrede til hinanden, efter at de var delt. Og så var det fire celler, der hang sammen. Så otte. Og så 16, 32, 64 osv. Igen eksponentielt opstod der større og større celleklumper, og over de følgende millioner år opstod der ved andre, lige så tilfældige mutationer en systematisk arbejdsdeling mellem de yderste og de inderste celler i en sådan klump. Denne arbejdsdeling blev gradvist mere kompleks indtil fremkomsten af aktive flercellede organismer, som man kan kalde superorganismer.

          Sådan fortsatte evolutionen sin forbløffende fremfærd, og det blev bare ved og ved og ved gennem milliarder af år, indtil det blev helt vildt. Tænk blot på en påfugl. Hvilken psykedelisk samling af forskellige, samarbejdende celler udgør den ikke? Eller tænk på dinosaurer, elefanter og egetræer.

          Men hvorfor opstod de stadig mere komplekse livsformer? Hvorfor blev den naturlige supercomputer så at sige ved med at spytte stadig flere og mere komplekse programmer ud? Det skete ganske spontant via naturlig udvælgelse og gennem konkurrence, som Charles Darwin fortalte os i sit evolutionsteoretiske hovedværk Om arternes oprindelse fra 1859.9 Det var med andre ord jungeloven.

          Et centralt element i både naturens og civilisationers udvikling er, hvordan ideer opstår og spreder sig, og for naturens vedkommende ved vi dag, at virus spiller en stor rolle. En virus er en meget lille kemisk konfiguration, som kan trænge ind i levende celler og få dem til at lave kopier af den selv. Nogle typer af biologiens virus har en tendens til at rode rundt i generne i de celler, de trænger ind i. De efterlader således undertiden lidt af deres eget DNA i en celle eller overtager lidt af cellens DNA. På den måde flytter de DNA-strenge fra individ til individ og undertiden fra art til art – og dermed flytter de så at sige også genetiske ideer. Det forklarer, at meget af vores DNA ligner virus-DNA.

          Den underliggende udveksling foregår hele tiden. Forskere fandt i 2007, at bidder af DNA har kopieret sig selv ret nydeligt fra slanger til ørkenrotter.10 Senere har forskere estimeret, at 81 pct. af samtlige gener i encellede organismer har været berørt af denne såkaldte horisontale gentransfer. I 2014 offentliggjorde forskere fra Cambridge University sågar en analyse, hvor de viste, at deres undersøgte orme gennemsnitligt havde gener fra intet mindre end 173 andre arter, og at fluer havde det fra gennemsnitligt 40 arter, og primater fra gennemsnitligt 109. En af disse primater er os mennesker, og det viste sig, at vi har gener fra mindst 145 andre arter.11 Jordens spontane supercomputer udvikler altså ikke blot sin software via mutationer og konkurrence, men også ved hjælp af horisontal gentransfer.

          Det tager lidt tid at vænne sig til tanken om, at vi består af biologisk kodning fra mindst 145 forskellige arter, men det er faktisk en instruktiv information – særligt hvis vi ekstrapolerer fra biologi til politik. Processerne vidner nemlig om, at arter og organismer spontant har begået innovation via udveksling, altså genetisk innovation ved at bytte gener med hinanden på tværs af arter.

          Charles Darwin beskrev jungleloven om konkurrence og de stærkestes overlevelse. Senere har biologer som Robert Wright og Matt Ridley påpeget en førhen upåagtet paragraf i Darwins junglelov, nemlig at den vigtigste kilde til konkurrenceevne er talent for samarbejde.12

          Hvad er vores kroppe egentlig andet end enestående eksempler på samarbejde? Inden i hvert menneske er der trillioner af molekyler, som på forunderlig vis organiserer sig selv i organeller. Og for at det ikke skal være løgn, er de såkaldte mitokondrier i vores celler, som står for at danne cellernes energimolekyler (adenosintrifosfat – ATP), faktisk tidligere bakterier, der til gensidig fordel fik deres DNA viklet ind i vores forfædres. Det betyder, at hver eneste af vores celler dyrker bakterier, som om cellerne var en slags landmænd, bakterierne deres avlsdyr og cellevæggen disses indhegning. Sikke et samarbejde!

          Kroppen som helhed kan også betragtes som en slags landmand, for ca. 90 pct. af de celler, vi bærer rundt på, er faktisk bakterier, og det er endda uden at tælle mitokondrierne med. Grunden til, at vi ikke ligner en stor bakterieklump, er at deres celler gennemsnitligt er langt mindre end vores egne. Men uden et intenst samarbejde med disse bakterier – herunder netop mitokondrier, men også tarmbakterier – kunne vi ikke leve; primært fordi de står for vores fordøjelse.

          Vores celler organiserer sig i højt specialiserede hobe, som vi kalder organer, herunder fx hjerter, øjne, hjerner, nyrer og levere. På tværs af alt det har kroppen et gigantisk efterretnings- og forsvarssystem, der også omfatter titusinder af varianter af enzymer samt over en million typer antistoffer til at nedbryde fremmede stoffer i kroppen.

          Det er i den forstand, at vores krop bygger på samarbejde. Hvilket viser, at Dawkins havde ret: Sikke et udstyrsstykke og sikke nogle alliancer! Værdien af samarbejdet går imidlertid videre end den enkelte organisme, påpegede Wright og Ridley. De arter, der er bedst til at samarbejde, er generelt dem, der får den største samlede biomasse. Tilsvarende ses samarbejdets succes hos mennesket i det historiske faktum, at de civilisationer, der bedst har forstået at samarbejde intern og eksternt, er kommet længst målt på velstand og udvikling. I naturen fører det udbredte samarbejde til det, vi kalder økosystemer, dvs. komplekse systemer, hvor et hav af forskellige arter og individer er gensidigt afhængige af hinanden.

          Sociale systemer

          Hvad har det egentlig med politik at gøre, kan man så spørge. Faktisk en del. Hvis vi udskifter nogle få ord, bliver naturens evolutionshistorie til en fortælling om, hvordan markedsøkonomier udvikler sig. De kombinerer nemlig seks fænomener, som er parallelle med naturens: Der er 1) selvorganiserende individer med 2) spontan arbejdsdeling, der danner grundlag for 3) superorganismer/virksomheder, som både 4) konkurrerer med hinanden og 5) opbygger komplekst samarbejde, hvorved der 6) skabes dynamiske økosystemer.

          Hvis vi finder naturens udvikling magisk og forunderlig, er det værd at hæfte sig ved, at dens grundlæggende evolutionsdynamik fungerer ret ens i naturen, i markeder og i civilisationer. Og her kommer pointen: Hvis vi til fulde forstår denne dynamik, kan vi også lære af naturen, når vi skal indrette samfundet.

          Den højeste grad af samarbejde i naturen kaldes ultrasocialitet. Det beskriver et fænomen, hvor visse livsformer begynder at leve sammen i komplekst samarbejde inden for enorme kolonier. Det er typisk opstået, enten hvor der var behov for at ophobe fødereserver til en tør eller kold periode, eller hvis der var hårde kampe mellem sociale grupper – altså kampe for overlevelse eller konkurrence.

          Ultrasocialitet er enormt effektivt. Kun ca. 2 pct. af alle insektarter har det fx, men de 2 pct. udgør tilsammen over halvdelen af den samlede biomasse blandt insekter.13 Mariehøns har omvendt ikke et sådant samarbejde, og derfor er der ikke specielt mange af dem. Bier er derimod klart ultrasociale, og lige præcis derfor myldrer det med bier.

          Der findes ultrasocialitet blandt andre dyreklasser end insekter, men der findes kun ét tilfælde, hvor deltagerne også er intelligente: Mennesket. Det var dog først for 6.000-8.000 år siden, at vores fjerne forfædre begyndte at skabe noget, der kan kaldes civilisation. Vi har biologisk set været kloge i mindst 200.000 år, men kun ultrasociale i få årtusinder. Fremkomsten af det ultrasociale menneske var således katalysator for, at vi begyndte at selvorganisere os i stadig mere strukturerede og avancerede samfund – for til sidst at blomstre i reelle civilisationer. Men hvordan foregik det egentlig?

          Hvordan vi blev dyrenes konger

          Et af evolutionens store spørgsmål er selvsagt, hvordan mennesker kom til at dominere alt andet liv. Den første afgørende faktor var, at vores meget tidlige forfædre – abemenneskerne – kun levede i Afrika, som havde et meget omskifteligt klima, hvor store områder vekslede mellem fugtig jungle og tør savanne.

          Disse tusindårige cyklusser betød, at bestandene af vores forfædre sandsynligvis har svinget mellem mange individer i de gode tider (jungle) og få individer i hårde tider (savanne). Når der var få individer (igen savanne), blev de isoleret i små grupper, hvilket må have givet mere indavl og derfor flere mutationer. Hver gang junglen så voksede tilbage, voksede de hidtil isolerede grupper og kom atter i kontakt med hinanden, hvilket resulterede i en genernes kamp, hvor de stærkeste vandt.14

          Denne vedvarende vekslen mellem isolation i små grupper og genforening til større netværk var udviklingsmæssigt ekstremt effektiv. Som palæoantropologen Ian Tattersall fra American Museum of Natural History har skrevet:

          En befolkning skal være lille, hvis den skal udvikle væsentlige genetiske eller kulturelle nyskabelser. Store, tætte bestande har for meget genetisk inerti til at få en systematisk drift i en bestemt retning. Små, isolerede populationer vil på den anden side rutinemæssigt differentiere.15

          Efterfølgende uddybede han sin idé ved at beskrive den pulserende bevægelse mellem isolation og netværk, som vi fremover vil kalde kreativitetens puls:

          Når forholdene atter forbedredes, ville de ændrede befolkninger vokse igen og komme i kontakt med andre. Hvis der var sket artsdannelse, ville konkurrence og selektiv destruktion sandsynligvis finde sted.

          Kreativitetens puls er altså isolation-samarbejde-isolation-samarbejde samt isolation-konkurrence-isolation-konkurrence. Fænomenet, som Tattersall altså beskriver fra evolutionshistorien, er afgørende for hele denne bogs argument, så lad os lige tage pointerne én ad gangen:

          

            	Det er ufatteligt, hvad der kan komme ud af spontan selvorganisering.


            	Innovation sker bedst i små enheder.


            	Overordnet fremgang kræver konkurrence mellem enhederne.


            	Den mest effektive vej til konkurrencedygtighed er imidlertid at udvikle bedre samarbejdsmetoder.


            	Det kræver åbne netværk, så kreativitetens puls kan opstå.


          

          Disse fem pointer har klare politiske implikationer, som vi løbende vender tilbage til i det følgende. Pointerne er nemlig nøglebrikker i det politiske puslespil, som vi skal lægge igennem resten af bogen. Hele humlen er, at små enheder, konkurrence, samarbejde og netværk har vist sig at være nødvendige betingelser for livets forunderlige vækst fra ursuppen til det moderne menneske. Og herfra er ideen enkel: Hvorfor ikke bruge samme principper politisk til at skabe menneskelig og økonomisk vækst? Hvorfor ikke lære af de processer, der kunne omdanne en ursuppe til en kolibri?

          Hvis vi overfører tankegangen til indretningen af vores samfund, svarer det til at arbejde med – ikke mod – den dynamik, der virker så effektivt. Og som vi skal se, bygger det liberale livssyn netop på vores fundamentale tendens til spontant samarbejde og selvorganisering.

          Vejen til ultrasocialitet

          Lad os gå tilbage til evolutionshistorien. Vi så her, at vores art med sin suveræne intelligens blev banket på plads af udfordrende klimatiske forandringer. Men hvorfor og hvordan blev vi så ultrasociale? Også det har palæoantropologerne et godt bud på. Selvom klimaet svingede mellem jungle og savanne, var der en generel tendens i retning af koldere klima og dermed en gradvis overgang til mindre skov og mere savanne. Derfor begyndte nogle af vores forfædre at leve permanent på savannen.

          På det mere åbne land begyndte de også at gå oprejst på to fødder i stedet for at kravle og svinge sig i træerne. Det var praktisk af hensyn til udsyn over savannen, men også farligt, for dermed blev de selv ekstremt synlige for store rovdyr, hvorfor det blev sværere for hannerne at bevogte hunnerne. Vores forfædre blev af den grund mere monogame, så hver abemand kun skulle bevogte sin egen kvinde og hendes børn og dermed ikke havde helt så mange kære at holde styr på. Processen kan have været særlig udtalt i hårde tider, hvor hunnerne skulle sprede sig ud over større områder på jagt efter mad.

          Denne evolutionsforklaring på ultrasocialitet er kendt som hypotesen om female spacing, altså at en stigende fysisk afstand mellem hunner (kvinder) gør det sværere for hanner (mænd) at holde harem, hvorfor de holdt sig til en fast partner.16

          Når en han forbliver med den samme hun, kalder vi det pair-bonding, og det ser man i dag kun hos ca. 10 pct. af alle pattedyr. Pair-bonding giver nogle genetiske ulemper, da de stærkeste hanner dermed forhindres i at sprede deres gener til mange hunner, men det stimulerer omvendt evnen til personlig hengivenhed og giver derfor et godt grundlag for netop socialt samarbejde.

          Der sker samtidig noget andet. Med pair-bonding har hvert barn en temmelig god idé om, hvem dets familie er, fordi det kender identiteten af sin egen far. For at forstå, hvorfor det er vigtigt, kan vi tænke på chimpanser, som i modsætning til mennesker ikke har pair-bonding, hvorfor ingen ved, hvem der er fædre til hvem. Chimpanser har ligesom primitive mennesker det, man kalder patrilokal residens. Det betyder, at hanner forbliver med deres stamme, hvorimod hunnerne flytter til andre, omkringliggende stammer. Og ligeledes på linje med tidlige menneskekulturer har chimpanser for vane at angribe nabostammer og myrde deres medlemmer. Men da vores forfædre i modsætning til chimpanserne fik pair-bonding, ville de ofte have den akavede oplevelse, når de stormede en nabolejr, at de kunne genkende deres egne søstre blandt fjenderne, hvilket lagde en dæmper på deres angrebslyst og dermed indirekte bidrog til øget socialitet.

          I øvrigt har man også set noget tilsvarende i nyere tid: I middelalderen og tidligere var det almindeligt for højadelen at gifte sine døtre ind i en potentielt fjendtlig adelsfamilie for derved at modvirke krig. Middelalderens overklasse var altså ofte patrilokal, og den benyttede dermed også pair-bonding til at sikre fred og socialt samvær.

          Da mennesket som konsekvens af pair-bonding begyndte at samarbejde mere, opstod der det, Richard Dawkins har kaldt memer.17 Memer er alle de små handlingsmønstre, tankesæt og vaner, der tilsammen udgør vores kultur. Undertiden kaldes de selvreplicerende kulturenheder, fordi de ligesom gener eller vira kopierer sig selv og springer fra person til person. Memer afspejler vores civilisation, og som vi skal se mange gange senere i bogen, skaber effektive civilisationer nogle gode memer, der ubevidst gives videre gennem generationerne.

          Ligesom memer (og i øvrigt vira) springer fra person til person, gør handelsvarer det også, og samhandel er derfor den vigtigste kilde til innovation blandt mennesker.18 Der findes millioner af dyrearter på kloden, men det er kun en enkelt af disse, nemlig vi mennesker, der kan finde på at møde vildt fremmede for derefter på en fleksibel måde at tilbyde dem varer eller tjenesteydelser for at modtage noget helt andet.

          Samhandel skabte udveksling af ideer og muliggjorde større arbejdsdeling og specialisering, hvilket igen gjorde det mere fordelagtigt at bo tættere sammen. For ca. 12.000 år siden begyndte folk for første gang at bo på permanente bosteder, så de endnu lettere kunne samarbejde og beskytte hinanden. At de nu ikke længere skulle flytte rundt med deres ejendele, gjorde, at man kunne ophobe flere af disse, hvilket motiverede til at akkumulere velstand. For ca. 10.000 år siden opstod derefter landbrug, hvilket yderligere øgede velstanden og gjorde det endnu lettere at have en fast bopæl. De første reelle civilisationer opstod som nævnt efter yderligere et par tusind år.

          Her kan vi endelig slå en krølle på evolutionshistorien. Vi har nemlig nu set, hvordan innovation via udveksling og dermed samarbejde har været den primære drivkraft bag hele udviklingen fra cellestadie til civilisation.

          Respekten for naturen

          Vi siger tit, at vi skal have respekt for naturen. Med det mener vi typisk, at vi skal beskytte den. En anden form for respekt går ud på at forstå dens dynamik og lære af den, og det er den respekt, vi har udvist her i kapitlet. At livet blev skabt gennem eksponentielle selvorganiserende processer, som vi kan drage nytte af på anden måde. Vi har fra biologi og palæoantropologi lært, at naturen er spontan og dynamisk, ikke topstyret og statisk. Det samme gælder, når vi studerer udviklingen af en markedsøkonomi eller et samfund. Vi skal respektere og hylde det faktum, at markedsøkonomier og civilsamfund er selvorganiserende ligesom naturen. Det betyder ikke, at vi altid skal holde fingrene væk, men det lærer os, at de spontant gør noget, der på mange måder er lige så magisk som naturens evolution.

          Den menneskelige race og det menneskelige samarbejdes udvikling kan kort sagt læses politisk. Dermed har vi først og fremmest set, at samarbejde er vigtigt og bedre end isolation. Samtidig er sandsynligheden for, at der sker kreativ fornyelse, størst, hvis vi har mange små enheder forbundet i konkurrenceprægede netværk. Altså ender vi med fem følgeslutninger:

          

            	Vi skal hylde spontanitet.


            	Vi skal prioritere frivilligt samarbejde.


            	Vi skal decentralisere.


            	Vi skal have åbne netværk.


            	Vi skal have konkurrence.


          

          Det hele virker imidlertid kun på én afgørende betingelse: At de enheder, der krydses, er forskellige. Derfor handler næste kapitel om, hvordan vi er essentielt forskellige fra naturens hånd, og hvorfor vi derfor politisk bør indrette os sådan, at der er plads til denne forskellighed. Ellers lægger gåsen ingen gyldne æg.

        2. Folk og forskellighed

        Hvorfor har folk så forskellige politiske opfattelser? Er det, fordi de har adgang til forskellig information og har forskellige egeninteresser, eller kan der være dybereliggende årsager? Svaret er, at der også er dybereliggende årsager. I dette kapitel skal vi studere de vigtigste af disse – først ser vi på de naturgivne årsager på individniveau, og derefter zoomer vi ud for at se på kulturforskelle.

        Vi kan starte med, at mennesker som individer er meget genetisk forskellige. I et bistade bor en bidronning og hendes 30.000-80.000 direkte og ganske ens afkom (faderen døde udmattet, men måske lykkelig, umiddelbart efter parringen). Sådan er det ikke med mennesker. På grund af pair-bonding plus det forhold, at hver kvinde ikke kan få ret mange børn, er mennesker meget forskellige. Her og dér er der tvillinger, meget sjældnere trillinger eller firlinger, og aldrig 80.000-linger.

        Er det godt, at mennesker er så forskellige? Både ja og nej. Det er negativt i den forstand, at det giver sociale gnidninger. Men det er afsindig positivt sådan forstået, at vores forskellighed er nødvendig for, at vi kan skabe en avanceret civilisation. Der skal jo vidt forskellige egenskaber til fx at være henholdsvis en god rockmusiker, børnesygeplejeske, politimand, fodboldstjerne, arkitekt eller softwareprogrammør. Tænk blot på, hvordan det var gået, hvis Michael Jackson havde forsøgt sig som softwareprogrammør og Bill Gates som popstjerne. Velsagtens var det ikke gået så godt, og sagt mere generelt er forskelligheden uundværlig for at opnå den funktionelle arbejdsdeling, der kendetegner et effektivt samfund.

          Effektive mennesker

          Vores indbyggede forskellighed kan skyldes både kultur og gener, men forskere har her gennem de senere årtier generelt lagt mere vægt på generne.19 Det skyldes ikke mindst utallige tvillingeobservationer, hvor to enæggede tvillinger er blevet adopteret af to vidt forskellige familier, så den ene måske kom til en overklassefamilie og den anden til det modsatte. Det viser sig her, at de involverede tvillingepar typisk udvikler sig forbløffende ens, uanset hvor og hvordan de vokser op, hvorfor den genetiske arv ifølge forskerne på de pågældende studier viste sig vigtigere end den sociale.

          Konklusionen er dog langtfra entydig. Andre dele af forskellene på personer kan forklares med miljø, herunder familiens opførsel og den fremherskende kultur og religion i det land eller nærsamfund, man lever i. Et eksempel: Børn opvokset blandt muslimer bliver sandsynligvis selv muslimer, ligesom børn opvokset blandt hinduer bliver hinduer, osv. Det afspejler normale menneskers psykologi.

          Læren om almindelige menneskers opførsel beskrives bl.a. i den såkaldte positive psykologi. Det handler dels om psykisk sundhed, dels om, hvad der kan gøre folk lykkelige, selvmotiverende og velfungerende. Mange kender tematikken fra diverse selvhjælpsbøger som Syv gode vaner20 eller fra internettets mange lister over, hvad specielt sunde, rige, produktive eller lykkelige mennesker gør anderledes end andre. Her lærer vi fx, at folk med succes ofte motionerer jævnligt, opsøger andre succesrige personer for at lære af dem, fastholder en positiv attitude, kun optager lån, hvis det er til gode investeringer, sætter klare langsigtede og kortsigtede mål, løser deres vigtigste opgaver først, fokuserer på transaktioner, der er til gensidig fordel, kun bruger tid på noget, de kan ændre – osv. Sådanne råd og tjeklister trækker (forhåbentlig) på den i øvrigt meget omfattende forskning i positiv psykologi.

          Viljen til at vinde

          Hvorfor gør succesrige folk det, der omtales i disse bøger og tjeklister? En faktor kan være høj intelligens, men en anden, som ofte viser sig at være vigtigere, er høj viljestyrke. Visse mennesker, viser undersøgelser, har faktisk en enorm viljestyrke, hvorimod andre har mindre eller stort set ingen.

          „Geni er 1 pct. inspiration og 99 pct. perspiration,“ sagde Thomas Edison engang, efter at han havde udviklet sin glødelampe. Ideen til at lave lampen var simpel nok – send strøm gennem noget, så det bliver hvidglødende. Men han forbandt intet mindre end 1.600 forskellige glødetråde til sine elektroder, inklusive skæghår, fiskesnøre og fibre fra kokosnødder, og han nedskrev 40.000 siders notater om sine forsøgsresultater, før han fandt løsningen. Sagt på en anden måde er innovation ofte en nem og hurtig idé, men det reelle fremskridt sker først, når ideen tillægges intens viljestyrke og villigheden til at arbejde uendelig hårdt. Andre mennesker får ganske vist også ideer, men uden at gøre noget ved dem.

          Tilsvarende er der nogen, der med enorm viljestyrke træner sig selv op til at kunne klare en ironman, hvilket betyder, at de skal svømme 3,8 km, cykle 180 km og løbe 42 km i ét langt, sejt træk. Andre bliver ganske usunde og dør ret unge, fordi de end ikke kan tage sig sammen til at gå en lille tur hver dag. Nogle kan holde op med at ryge fra den ene dag til den anden, hvorimod andre forgæves bakser med det i årtier. Nogle gennemfører næsten alt, hvad de starter på, mens andre gennemfører næsten intet. Forskellen er viljestyrke.

          Sjovt nok er det ikke sådan, at folk med mere intelligens eller talent gennemsnitligt har mere viljestyrke end andre. Faktisk har psykologen Angela Duckworth, som har forsket meget i netop viljestyrke, fundet en svagt negativ korrelation mellem de to, hvilket betyder, at de mere intelligente mennesker i gennemsnit har en anelse mindre viljestyrke end resten.21 Der er selvsagt undtagelser fra det, men der er en spirende forskningsmæssig konsensus om, at viljestyrke er centralt for succes. Man har fx opdaget, at målinger af små børns viljestyrke giver en meget stærk indikator for, hvordan de vil klare sig senere i livet. Et pionerstudie er the Stanford Marshmallow Experiment.22 Her præsenterede psykologen Walter Michel i 1960’erne og 70’erne børn for valget mellem at spise noget slik med det samme eller vente 15 minutter for så at få dobbelt så meget slik. Dem, der havde viljestyrken til at vente de 15 minutter, viste det sig, fik senere bedre uddannelse, helbred og økonomi end dem, der ikke kunne udskyde glæden i 15 minutter.

          Intelligens har selvsagt også en betydning for succes, for det kræver utvivlsomt kloge og komplekse beslutninger at nå langt i livet. Men det kræver altså ofte også ekstrem viljestyrke at føre sine beslutninger ud i livet.

          Personlighedstyper

          En anden vigtig variabel er personlighedstyper. Vi er med forskellige personlighedstyper disponeret for at opsøge og undvige forskellige typer situationer, og dermed får vi uundgåeligt også forskellige opfattelser af, hvordan verden hænger sammen – og bør hænge sammen.

          Et repræsentativt udsnit af gængse personlighedstyper kan man bl.a. se i den meget anvendte psykologihåndbog Diagnostic and Statistical Manual of Mental Disorder. Her og andre steder beskrives hovedgrupper af personlighedsforstyrrelser i kategorierne mad, bad og sad, dvs. skør, ond og trist. Her skal det straks siges, at vi alle har lidt af det ene eller det andet på den slags lister, i øvrigt ofte i svingende grad over tid, men lad os se nærmere på opdelingen. Når man læser den, kan man pludselig fornemme, hvorfor reelle og påtagede roller i sociale spil opstår, og hvorfor visse mennesker får ret ekstreme politiske eller religiøse holdninger:

            Skør: Gør ting, der virker bizarre

            

              	Paranoid personlighed. Personen har moderat eller alvorligt forfølgelsesvanvid, er overfølsom over for afvisning og nederlag, er sygeligt mistænksom, argumenterer overdrevent og er konstant på vagt over for angreb.


              	Skizoid personlighed. Er meget optaget af sit indre tankeliv, foretrækker at være alene, har en ringe evne til at udtrykke følelser og opnå menneskelig kontakt, udviser abnorm ligegyldighed over for andre og har ringe behov for kærlighed og kontakt.


              	Skizotypisk personlighed. En moderat form for skizofreni, som typisk omfatter social isolering og fejlfortolkning af andre. Skizotypiske har desuden aparte ideer plus hang til overtro og mysticisme.


            

            Ond: Gør ting, der skader andre

            

              	Dyssocial personlighed. Kaldes i lægmandssprog psykopati og vedrører typisk hensynsløshed, uansvarlighed, aggression, samvittighedsløshed, manglende evne til at lære af egne nederlag og eventuelle straffe samt overdreven evne til at bebrejde andre for egne fejl. Personerne har desuden ofte svært ved – eller intet ønske om – at styre deres impulser og er fx ofte narkomaner, alkoholikere, kriminelle eller patologiske gamblere.


              	Borderline-personlighed. Er følelsesmæssigt ustabil (maniodepressiv), har svært ved at skabe egen identitet og er ofte impulsiv og uforudsigelig.


              	Histrionisk/teatralsk/psykoinfantil personlighed. Personer, der fokuserer på at være i centrum, dramatiserer deres følelser, virker kunstige og påtagede, er meget optaget af eget udseende og er forføriske, men overfladiske.


              	Narcissistisk personlighed. Overdrevent selvoptagede personer, der dybest set har ringe selvværd og måske er skrøbelige. De søger typisk konstant anerkendelse og finder det svært at forstå andres opfattelser.


              	Passiv-aggressiv personlighed. Disse udviser passiv modstand mod krav om social tilpasning og erhvervsmæssig præstation. De afskyr typisk ansvar og viser det gennem adfærd snarere end ved åbent at give udtryk for deres følelser. For at undgå ansvar benytter de sig måske af forhaling, bevidst ineffektivitet og tilsyneladende glemsomhed. Derimod vil de sjældent udvise åben fjendtlighed eller vrede over for andre, der stiller krav til dem.


            

            Trist: Er nedtrykte eller selvbegrænsende

            

              	Obsessiv-kompulsiv personlighed. Overdrevet fokus på detaljer i form af fx ordensvanvid eller rengøringsvanvid. Personerne mangler samtidig fleksibilitet, varme, åbenhed og effektivitet, og de hamstrer ofte, er firkantede og elsker regler og kontrol.


              	Afhængig personlighed. Disse har meget ringe selvtillid og udviser ekstrem uselvstændighed samt tendens til at blive afhængige af andre; de føler sig hjælpeløse eller går i panik, når de er alene, og de overlader helst beslutninger til andre.


              	Ængstelig personlighed. Kan mangle social træning, frygter ofte afvisning, higer efter hengivenhed og føler sig typisk ensomme.


              	Depressiv personlighed. Folk, der ofte er triste eller i „tomt“ humør, hvor de måske føler håbløshed, skyld eller hjælpeløshed. De mister let interessen for almindelige aktiviteter og vil ofte lide af søvnforstyrrelser, spiseforstyrrelser eller af tanker om død eller selvmord.


              	Undvigende personlighed. Er socialt hæmmede, har mindreværdskomplekser og er overfølsomme over for kritik.


            

            Som nævnt har stort set alle mennesker noget af både dette og hint fra denne oversigt i sig. De måder, hvorpå man slår lidt ud på skalaerne, kalder forskere en personlighedsstruktur. Ofte er det faktisk nyttigt at være lidt til en side. Kan det fx ikke undertiden være en fordel for en programmør at være lidt indesluttet? Eller en fordel for en elitestyrtløber at være unormalt frygtløs? Er det ikke en fordel for en sælger at være usædvanlig upåvirket af afvisninger, og en fordel for en komponist eller kunstmaler at være sådan lidt syret?

            Ja til det hele. Netop derfor kan vi læse beretninger om, hvordan mange af verdens mest enestående personligheder såsom førende filosoffer, forfattere, videnskabsfolk, iværksættere og kunstnere faktisk var maniodepressive, temmelig ubehagelige, lettere bims eller bare hamrende skøre. Sådanne store personligheder var ikke nødvendigvis lette at have med at gøre, og mange af dem var på ingen måde gode i moralsk forstand, men de var undertiden både geniale og meget produktive – og derfor ofte vanvittigt nyttige for deres samtid og samfund. I de mest ekstreme tilfælde har der måske ikke været tale om blot personlighedsstruktur, men derimod det kliniske begreb personlighedsafvigelse, hvilket betyder, at de kunne have brug for lægehjælp. Men selv da var mange af dem meget nyttige.

            Ganske overraskende er det, at det faktisk ikke er specielt unormalt at være … ja, unormal. I 2001-2002 udførte forskere i USA fx en undersøgelse af 43.000 voksne amerikanere, hvor normaliteten blev sat på prøve.23 Forskerne fandt her, at 14,8 pct. havde kliniske personlighedsafvigelser, og mange af dem havde ydermere flere personlighedsafvigelser på én gang.24 Fx fandt forskerne:

            

              	7,9 pct. klinisk obsessiv-kompulsive


              	4,4 pct. narcissister


              	3,6 pct. antisociale/psykopater


              	2,4 pct. ængstelige


              	1,8 pct. teatralske/psykoinfantile


              	0,5 pct. afhængige personlighedstyper


            

            Hvad kan man gøre ved personlighedsafvigelser? Ligesom det er mere end svært at gøre en introvert til ekstrovert, en ekstrovert til introvert eller en heteroseksuel til homoseksuel, er det svært at ændre de fleste andre dominerende træk i vores personlighed. Men vi kan gøre meget for at lære at leve bedst muligt med dem, som de nu engang er. En af de ting, vi kan gøre, er at etablere os i et liberalt samfund, hvor der ganske simpelt er plads til – og respekt for – vores uundgåelige og mestendels ganske nyttige forskelligheder.

            Da vores personligheder overordnet er et kaos af forskellighed, må vi tage den tanke alvorligt, at de givne forskelle også kommer til udtryk i vidt forskellige politiske præferencer. Når forskellene medbetinger vores gøren og laden, hvorfor skulle de så ikke også påvirke politik?

            Vi kan lave et lille et tankeeksperiment. Fx kan man vel godt forestille sig, at en person er specielt glad for socialisme, fordi vedkommende har en ængstelig eller afhængig personlighedsafvigelse, hvorimod en person af liberalt sindelag og med paranoid personlighedsforstyrrelse kan føle sig forfulgt af staten og derfor ønske den afskaffet. Hvorfor ikke? Tilsvarende kan en person med skizoid personlighed på grund af sin karakterafvigelse tænkes at være imod at hjælpe andre eller selv at blive hjulpet. Det betyder selvsagt på ingen måde, at alle socialister fx er deprimerede, eller at alle liberale er skizoide. Men det betyder, at vi aldrig kan enes fuldt ud. Vi må lære at leve med det, og vi må lære at organisere os derefter. Det er en af de udfordringer, vi skal tackle i denne bog.

          Moralske holdninger og værdier

          Ud over at vi har forskellige talenter, forskellig viljestyrke og personlighedsstruktur, har vi også meget forskellige grundlæggende værdier i livet, ligesom vores moralske opfattelser afviger meget. Det sidste er centralt for enhver politisk overvejelse, for det betyder, at vi er naturligt disponeret for at fælde forskellige moralske domme over de samme samfundsforhold – fordi vi har forskellige moralske udgangspunkter.

          Moralske opfattelser har ikke mindst socialpsykologen Jonathan Haidt fra New York University udforsket en del.25 Moral, siger han, er først og fremmest et intuitivt fænomen. Det er helt overvejende noget, vi som art har lært at føle, fordi det har givet konkurrencemæssige fordele at have netop disse følelser. Hvis vi snakker om moral, efterrationaliserer vi således typisk det, vi føler, og hvis vi skal påvirke en anden persons moral, skal vi derfor også primært tale til vedkommendes følelser, ikke til hans eller hendes logiske sans.

          Men hvorfor er vi moralske, spørger han så. Hvorfor har vi i det hele taget ideer om, hvad der etisk set er det rette at gøre, uanset om det nødvendigvis er det bedste for os selv? Svaret skal primært søges i vores forfædres genetiske tilpasning og optimering, som vi så på i forrige kapitel. Nærmere bestemt skal svaret findes i noget, som skete i junglen og på savannen for årtusinder siden, og som siden er blevet ved med at styre en stor del af vores handlemønstre. Fx har det altid været genetisk fordelagtigt, at vi hver især beskytter vores børn, hvorfor vi har et udviklet beskytter-/overgrebsinstinkt. Det instinkt føles nu som en moral, siger Haidt. Vi føler, at vi bør beskytte og bør gribe ind over for overgreb; også når det ikke gælder vores egne børn.

          En anden naturlig moralsk opfattelse vedrører retfærdighed/snyd. Denne opfattelse, siger Haidt, hjalp vores forfædre med at slippe af med snyltere og bedragere i deres stenalderklaner, hvilket kunne være afgørende for deres eksistens i et hårdt og konkurrencepræget miljø. Med andre ord: Svindlere var der ganske enkelt ikke plads til dengang, og derfor har der været en genetisk udvælgelse af folk, der skilte sig af med snyltere og bedragere. Ligeledes har dette moralske retfærdighedsinstinkt senere hjulpet folk med at udvikle samhandel med fremmede. Oplevelsen af, om en handel er fair eller ej, er ikke mulig uden en foregående idé om, at noget er retfærdigt, og noget andet er snyd.

          Loyalitet/forræderi kan også være en stærk moralsk følelse. Den genetiske fordel har i stenalderen været at få en truet gruppe til at stå sammen. Mange dyrearter, inklusive i øvrigt vores førnævnte bier og chimpanser, har samme instinkt. Blandt mennesker er det fx ofte beskrevet, at det, der får soldater til at kæmpe effektivt i en krig, ikke så meget er troen på sagens politiske formål, som det er en instinktiv loyalitet over for krigskammeraterne.

          Haidts fjerde moralbegreb er autoritet/underkastelse. Klaner har haft ledere, og for at de kunne samle tropperne i fx jagtsituationer og krig, var det nødvendigt, at lederne blev respekteret.

          Hans næstsidste moralbegreb er renhed/urenhed. Renhed har i stenalderen drejet sig om at undgå infektioner og sygdom, hvorfor folk har lært at føle instinktiv væmmelse ved fx ekskrementer, rådden mad og åbne sår. Folk, der således undgik at blive syge, havde trods alt en meget større chance for at få overlevende afkom.

          Haidts sidste moralkategori er frihed/tyranni. Frihed versus tyranni drejer sig om at undgå et liv, hvor ens muligheder bliver uretfærdigt begrænset af en leder. Socialantropologen Christopher Boehm fra University of Southern California, som har studeret både chimpanser og menneskelige stammesamfund, har forklaret instinktets oprindelse sådan her: Flokke af menneskeaber blev typisk domineret af en alfahan, som kunne banke ethvert andet medlem af stammen på plads. Men da abemennesker begyndte at bruge spyd og andre våben, blev enhver han imidlertid i stand til at dræbe lederen med et overraskelsesangreb. Det ville ske, ræsonnerede Boehm, hvis lederen groft forhindrede sine undersåtter adgang til livsfornødenheder som mad og sex. Derfor opstod genetisk selektion af instinkter, der siger fra, når man bliver groft undertrykt.26

          Summen af Haidt og Boehms forskning er altså, at moral ganske enkelt har basis i nogle praktiske instinkter, som er opstået gennem en logisk genetisk selektion over flere hundrede tusind år, fordi netop disse instinkter kunne fremme forplantning under konkurrencepres. De sidder altså dybt i vores gener.

           

          Nedenfor er en oversigt over Haidts moralbegreber:

          
            

              
                	Moralsk kategori
                	Moralens oprindelige formål
              


              
                	Beskytter/overgreb
                	Sikre afkommets overlevelse
              


              
                	Fairness/snyd
                	Slippe for snyltere og lette samhandel
              


              
                	Loyalitet/forræderi
                	Stå sammen i modgang
              


              
                	Autoritet/kaos
                	Få samarbejde og kommandoveje til at fungere
              


              
                	Renhed/urenhed
                	Undgå sygdomme
              


              
                	Frihed/tyranni
                	Udradering af begrænsende ledere
              

            
          

          Det interessante er selvfølgelig, at vores moralske instinkter kan få helt andre funktioner i dag, end de havde i stenalderen eller for den sags skyld blandt abemennesker. I dag, hvor vi har komplekse samfund, er der masser af muligheder for den enkelte for at vælge et job eller en livsstil, der ret præcist afspejler sammensætningen af vedkommendes moralopfattelse. Måske er moralister med et udtalt beskyttelsesog overgrebsinstinkt oftere ulandsfrivillige eller pædagoger. Folk med en velkalibreret fornemmelse for retfærdighed og snyd er måske oftere journalister eller jurister, og personer med stærke følelser omkring loyalitet og forræderi er måske oftere spejderførere eller soldater. Og vi kan blive ved. Måske er folk, der går særlig meget op i autoriteter og underkastelse, oftere præster eller politifolk. Renhedsog urenhedsmoralister er måske oftere healere eller miljøaktivister, mens frihedsmoralister, der afskyr tyranni, måske oftere er iværksættere eller hippier.

          Det vigtige er her igen den iagttagelse, at vi er vidt forskellige. Hvad den ene oplever som godt, kan den anden opleve som ret ligegyldigt eller direkte dårligt. Den enes godhed kan være den andens ondskab. Og mange af disse forskelle – skal det igen understreges – ligger dybt begravet i os. Forskellige moralske opfattelser bør snarere opfattes som et vilkår for politik end som en genstand for politisk bearbejdning. De er instinktive og kan kun i begrænset grad forandres gennem indlæring, oplevelser og moralisering. Uanset hvordan vi anskuer politik og politiske målsætninger, må vi altid have dette in mente. Så det er også en opgave, vi skal adressere senere i bogen.

          Hvem er gode?

          Moralske opfattelser har en vigtig sideeffekt: De bliver en del af vores selvfølelse, og de kan få os til at føle os gode, for det er jo det, moral handler om: Godhed. Fx kan de forskellige moralfunktioner ifølge Haidts undersøgelser få os til at føle følgende om os selv:

          
            

              
                	Moralsk kategori
                	Moralsk selvopfattelse af godhed
              


              
                	Beskytter/overgreb
                	Omsorgsfulde, venlige, medfølende
              


              
                	Fairness/snyd
                	Retfærdige, troværdige, ærlige, retskafne
              


              
                	Loyalitet/forræderi
                	Loyale, patriotiske, selvopofrende, støttende
              


              
                	Autoritet/kaos
                	Respektfulde, gudfrygtige, lydige, ærbødige
              


              
                	Renhed/urenhed
                	Mådeholdne, kyske, fromme, rene, æstetiske, politisk korrekte, værnende
              


              
                	Frihed/tyranni
                	Frisindede, selvstændige, ansvarlige
              

            
          

          Hvem vil ikke gerne føle sig som noget af det i den højre kolonne? Og hvem vil ikke endnu hellere have, at andre anskuer én på den måde – altså anser én for at være fx omsorgsfuld, retfærdig, loyal, respektfuld og ansvarlig? Alle vil gerne føle sig sådan, svarer Haidt, men tilføjer så kynisk:

          Vi lyver, snyder og skærer etiske hjørner ret ofte, når vi tror, vi kan slippe af sted med det, og så bruger vi vores moralske tankegang til at retfærdiggøre os selv og vores omdømme over for andre. Vi tror så dybt på vores egne efterrationaliseringer, at vi ender med at være selvretfærdigt overbevist om vores egne dyder.27

          Med andre ord: De fleste af os er selv ikke så gode, som vi giver indtryk af. Moralsk middelmådighed er normen, og i den udstrækning, der faktisk er noget godt i os, er det også meget forskelligt fordelt fra person til person. Enhver kan så kigge på ordene i højre kolonne i tabellen ovenfor og krydse af, hvilke af disse egenskaber man bedst kan identificere sig med. Det vil sige noget om, hvilke genetisk betingede moralske instinkter man har flest af, ligesom ens valg af uddannelse, erhverv og livsstil måske også gør det.

          Kulturdimensioner

          Det er interessant at drage en analogi fra enkeltpersoner til samfund. Kan et samfund ikke som helhed forekomme lidt til en side, på samme måde som en person kan gøre det? Kan et helt samfunds fremherskende kultur fx være lidt paranoid? Lidt for doven? Eller meget arbejdsom? Kan kulturen prioritere enkelte moralværdier såsom beskyttelse eller autoritetstro over andre? Kan den betone feminine værdier over maskuline? Eller barnlige værdier over voksne?

          Ja, det er oplagt. Et religiøst tyranni vægter fx loyalitet, autoritet og (åndelig) renhed meget højt. En socialdemokratisk velfærdsstat vægter beskyttelse særlig højt og kan derfor virke feminin. Et hyperdynamisk, kapitalistisk vækstsamfund vægter måske i stedet frihed og retfærdighed usædvanlig højt, hvilket kan opfattes som mere maskuline værdier.

          Den største sammenhængende undersøgelse af værdier i hele nationer hedder World Values Survey. Det er en spørgeskemaundersøgelse, som man har gennemført fire gange de seneste 30 år, hvor man stiller omkring 100.000 respondenter i 60-70 lande hver ca. 250 spørgsmål. Derefter analyserer man svarene, og her har man fundet ud af, at man bl.a. kan opdele folk efter to enkle akser. Den første er tradition versus rationalitet. I den traditionelle ende har vi konservative værdier såsom nationalisme og religiøsitet, som spiller på moralbegreberne loyalitet, autoritet og renhed. Typisk er der i meget traditionelle samfund en lav tolerance over for kulturelle, religiøse og seksuelle mindretal, og der er undertrykkelse af kvinder. Disse er ofte klaneller stammesamfund, og de er ikke særligt styret af dokumenterede data eller af logik, objektivitet og videnskab.

          På den anden akse har vi overlevelse versus selvrealisering. At man prioriterer overlevelse, betyder i praksis prioritering af basale goder såsom mad, husly og sikkerhed. Folk i den modsatte ende af denne skala føler sig så sikre på den slags ting, at de i stedet prioriterer selvrealisering i form af fx medbestemmelse, frihed, oplevelser og livsindhold. På næste side kan vi se det seneste samlede værdikort over deltagende lande.28
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Den vandrette skala viser forskellige folkeslags prioritering af overlevelse versus selvrealisering, og den lodrette viser traditionelle versus sekulært-rationelle værdier.
          Det er interessant, for det viser enorme forskelle. I det øverste højre hjørne finder vi de mest rationelle, som er folk i det protestantiske Europa, i dele af Østeuropa samt kinesere, japanere og koreanere. Derudover ser vi, at protestantiske europæere er mest fokuseret på selvrealisering, som ikke mindst relaterer sig til moralbegrebet frihed. Kigger vi nu i stedet på det nederste venstre hjørne, ser vi straks en række islamiske og afrikanske nationer, som altså har meget traditionelle værdier samt fokus på materielle og sikkerhedsmæssige forhold. Begge dele gentager en observation, som vi allerede har fremhævet én gang: Moralsk koncentration. Og nu ved vi, at det gælder både politiske tilhørsforhold og verdens geografiske inddeling.

          Måske ikke overraskende har grafen også en betydelig økonomisk korrelation. Det viser sig nemlig, at jo rigere folk er, jo mere sandsynligt er det, at de er ret rationelle, og her kan vi formode, at årsag og virkning går i ring: Rationalitet fører givetvis til velstand, men mon ikke velstand også fører til rationalitet? Vi ser også, at jo rigere folk er, jo mere prioriterer de selvrealisering. Denne årsagssammenhæng lyder umiddelbart, som om rigdom skaber selvrealisering og ikke omvendt, men igen omvendt er betoning af selvrealisering nok befordrende for overgangen til et innovationsdrevet samfund. Relationen fremgår af den næste graf, hvor BNP er angivet i dollars pr. indbygger for de respektive hovedgrupper på værdikortet.29
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World Values Map og gennemsnitsindkomster. Grafen viser gennemsnitlige indkomstniveauer pr. indbygger fordelt over det kulturelle værdispektrum.
          Nu har vi set, at menneskers opførsel og holdninger i høj grad er et produkt af deres intelligens, viljestyrke, personlighedsstruktur, moralstruktur, kulturarv og mere endnu. Det kommer vi til at trække på i resten af bogen, men hovedpointen her er selvsagt, at vi aldrig kan have de samme prioriteter og holdninger alle sammen. Derfor er den første konklusion, at vi skal indrette vores samfund, så det respekterer forskelligheden. Og vi kan også drage en nytteetisk konklusion: Vi bør hylde forskelligheden, for den er mulighedsbetingelse for, at innovation via udveksling og samhandel overhovedet kan finde sted – og dermed er den grundlag for vores fremskridt.

          At give plads til forskellighed kræver uundgåeligt en vis grad af frihed – og derfor bør vi skrive os bag øret, at frihed er en forudsætning for at få forskelligheden til at fungere (fredeligt) i praksis. Vi skal senere studere konsekvenserne af denne tanke nærmere, men her i kapitlet kan vi runde af med to indlysende konsekvenser af forskellighedsargumentet.

          Den første er, at det er problematisk at have en moralsk stat, hvis dens borgere naturligt og uundgåeligt er meget uenige om moral. Den anden er, at folk med stor forskellighed er bedst tjent med en mangfoldighed af alternative udbud at vælge imellem. Offentlige monopoler er altså sjældent en god metode til at servicere alle disse yderst forskellige folk. Decentrale samfund er bedre, for når forskellighed optræder i frie rammer, udspiller en af vores fornemste tendenser sig nemlig: Vi samarbejder spontant. Det ser vi nærmere på i næste kapitel.

        3. Succes via samarbejde

        Vi er stadig i gang med at kigge på, hvad der sker, når levende væsener og specielt mennesker agerer med hinanden. Inden vi går videre, kommer her en opsummering af, hvad vi foreløbig har konstateret:

        

          	Naturen er som en gigantisk supercomputer, der spontant programmerer sig selv og skaber liv – heriblandt mennesker. Den er altså selvorganiserende, ligesom civilsamfund og markedsøkonomier også er det.


          	Selvorganisering fungerer bedst, hvis der er mange små enheder, der på en kaotisk måde veksler mellem at samarbejde og at konkurrere.


          	En forudsætning herfor er dog åbenhed, netværk og frihed.


          	Såvel biologiske som sociale systemer har horisontal innovation. I naturen sker det ved, at vira overfører genetiske bidder fra individ til individ og fra art til art. I civilsamfund og markedsøkonomier sker det ved, at memer og produkter via samhandel og karriereskift m.m. bringes fra person til person, fra virksomhed til virksomhed og fra samfund til samfund.


          	Den menneskelige races udvikling har i høj grad været styret af vekslen mellem små, isolerede enheder, der muterede hurtigt, og større sammenslutninger af disse i netværk, der både konkurrerede og samarbejdede.


          	På grund af pair-bonding er vi mere forskelligartede end de fleste andre arter, der ikke har pair-bonding. Folk har fx meget forskellig intelligens, viljestyrke, personlighedsstruktur, moralstruktur og kulturarv, og det afspejles også på nationalt niveau, når man kortlæger fordelingen af forskellige moralske værdier.


          	Folk med enhver given moralstruktur vil ofte fejlagtigt opfatte folk med en anden moralstruktur som mere umoralske. Det er uheldigt, for man kan sjældent ændre andres intelligens, viljestyrke, personlighedsstruktur, moralstruktur eller værdier ret meget. Vi er (stort set), som vi er. Lær at leve med det.


        

        Vi skal nu videre i teksten og vil først se på effekten af spontant samarbejde, for hvis vi ikke forstår den, bliver det svært at forstå andre spontant samarbejdende systemer såsom frihedsbaserede økonomier eller civilisationer. I dette kapitel skal vi derfor se nærmere på, hvad et sådant samarbejde dybest set er, og hvad det gør ved os selv og vores civilisation socialt såvel som økonomisk. Vi skal se, at Vesten blev rigere end resten af verden, fordi vi har været bedst til at handle og konkurrere med hinanden. Undervejs skal vi også se, at frihed og forskellighed er tilbagevendende temaer i historien om Vestens succes, hvorfor disse to begreber også bør have en prominent plads i politik.

        Hvis handel har været centralt, kan vi starte med at få kernen i en markedsøkonomi på plads. Den blev ret godt beskrevet i 1700-tallet af den skotske universitetsprofessor og filosof Adam Smith. Ham skal vi nu møde.

          Den selvstyrende økonomi

          Egentlig var det ikke tanker om økonomi eller politik, der i første omgang interesserede Smith. Nej, han startede – ligesom Jonathan Haidt senere gjorde det – med at forsøge at forstå essensen af moral. Her kom Smith frem til det dengang ret originale synspunkt, at hvis man skulle have et effektivt samfund baseret på moralsk opførsel, nyttede det ikke at forvente, at folk gjorde vold på deres egen natur. I stedet, mente han, skulle man konstruktivt udnytte elementer i, hvordan almindelige menneskers mentalitet nu engang var skabt fra naturens hånd. Som vi tidligere har fundet frem til: Man skal arbejde med naturen, ikke mod den. Men hvad er det naturlige så egentlig, spurgte Smith sig selv.

          Den centrale del af hans svar – som er videnskabelig konsensus i dag – var, at vi helt overvejende tænker egoistisk. Når vi undertiden gør noget godt for andre, sagde han så, er vores allerdybeste motiv som regel, at vi gerne vil have disse menneskers sympati; om det så er i form af beundring, kærlighed eller andre positive følelser. Vi vil altså gerne fremstå som gode, og vi vil også gerne bilde os selv ind, at vi er gode. Af egoistiske årsager.

          Disse tanker ledte Smith til at indse en fundamental sandhed om måden, hvorpå vi udveksler goder med hinanden – altså om handel og motivationen for at handle. Man kan sige, at det drejer sig om at sige tak. Tænk blot på følgende: Vi går ind i en bagerforretning og beder om et franskbrød. Når bageren giver det til os, siger vi tak. Og når vi så giver ham pengene, siger han tak. Hvorfor siger begge parter tak? Det er, fordi begge parter er glade for handlen; vi er glade for brødet, og bageren er glad for pengene. Og bemærk her, at vi købte brødet af helt egoistiske årsager, og han lavede og solgte det af helt egoistiske årsager. Handel har altså et moralsk fundament. Den er ikke tænkt som almennyttig, men det man kalder egennyttemaksimerende. Vi prøver at stille os selv bedre, og vi takker hinanden, fordi transaktionen giver vinding på begge sider. Og fordi den er til gensidig fordel, sker den ganske frivilligt. En gensidigt frivillig transaktion kan også vedrøre, at vi giver en gave til en ven, fordi vi holder af ham og tror, at det glæder ham, hvilket så glæder os selv. „Den glade giver“, som man siger, handler frivilligt.

          Frivilligt – læg lige mærke til det ord. Alle mennesker trives med frivillighed, så når noget sker frivilligt, vil det også ske spontant, ligesom naturen har udviklet sig spontant, da frivillighed betyder, at begge parter i en transaktion ønsker den. Frivillighed kræver hverken planlægning, styring eller tvang. Det sker bare. Ofte overraskende hurtigt og undertiden eksponentielt. Denne egentlig simple observation var en af de vigtigste i Adam Smiths bog The Wealth of Nations fra 1776, der bl.a. rummede en sætning, som senere er blevet en af de mest citerede i økonomisk teori nogensinde:

          Det er ikke ud fra den velvilje, som slagteren, bryggeren eller bageren udviser, at vi forventer at få vores daglige måltid, men ud fra de interesser, de selv måtte have deri.30

          Hans pointe var ganske enkelt, at for at sælge en vare eller serviceydelse i et frit markedssystem skal man lave noget, som andre frivilligt vil betale for. Derfor kan man i en markedsøkonomi som hovedregel kun komme frem personligt ved at gøre noget for andre. Fremskridt fordrer altså samarbejde. Der kræves ikke en ideologi, en tyran eller en indpisker for at få tingene til at ske. Nej, i en markedsøkonomi sker det ganske automatisk, fordi det bygger på en stærk indre drift i os, nemlig den så ofte nedgjorte egoisme, som vi senere vender tilbage til. Så i vor tids Facebook-sprog kunne vi omformulere Smiths pointe til: ﻿☺ + ﻿☺ = vækst.

          Sideeffekten af egoisme – eller egeninteresse, som det ofte kaldes i filosofisk jargon – er konstant stigende velstand, fordi frivillige transaktioner altid er til gensidig fordel. Ellers ville de jo ikke blive indgået. Som sådan er velstandsvæksten et eksempel på det, økonomer kalder en positiv eksternalitet, dvs. en effekt, som udøverne ikke planlægger, men som indtræffer som utilsigtet konsekvens. Lande med en meget høj grad af frivillighed bliver meget rige.

          Her er en anden måde at beskrive Smiths budskab på: Folk er, som naturen nu engang har skabt dem, så lad os udnytte dette til det bedste. Da naturen har skabt dem egoistiske, skal vi altså udnytte netop denne egenskab til det bedste. Og hvordan gør vi så det? Via de frivillige, egoistiske transaktioner med dobbelt-tak. Via markedsøkonomi.

          Alternativet er transaktioner, hvor mindst den ene part ikke vinder. Taberen deltager typisk ufrivilligt pga. tvang og derfor under trusler. Den slags udvekslinger kaldes vind-tab- eller tab-tab-transaktioner. Her takkes der sjældent, for begge parter ved godt, hvad der lige skete: En handling under trussel, som ikke var frivillig og formentlig uretfærdig. Hvis folk fx ikke betaler deres skat med glæde, er der tale om en vind-tab-transaktion, og krig er ofte en tab-tab-transaktion.

          Den kolossale effekt af frivilligt samarbejde, som Smith beskrev så godt, kan ses som en slags socialitetens DNA. Dobbelt-tak er maskinkoden i den spontane supercomputer, som vi kalder en markedsøkonomi: Den frivillige udveksling af goder på baggrund af egoistiske handlinger, som altså driver værket. Når økonomer modellerer samfundets opførsel i dag, bruger de derfor også helt overvejende såkaldte neoklassiske beregningsmodeller, hvor man antager, at alle og enhver konsekvent handler selvisk. Hvorfor? Fordi modeller med egoismepræmissen i praksis har vist sig at være langt bedre til at forudsige de faktiske begivenheder end øvrige modeltyper, fx altruistiske.

          Egeninteressen er alle vegne. Når vi køber ind, prøver vi som regel at få tingene til den lavest mulige pris, uanset at det skader sælgerne. Hvis vi skal vælge æbler i en kasse i et supermarked, går vi typisk efter de bedste for os, uanset at det efterlader de dårligere æbler til andre. Vi foretrækker typisk at testamentere vores arv til vores egne børn, uanset at det måske kunne være til større gavn eller mere rimeligt at fordele dem mellem mange andre. Selv når vi tilsyneladende udfører altruistiske handlinger, er det oftest dybest set i vores egen interesse, enten fordi vi holder af de personer, vi gør noget godt for, eller fordi vi ønsker at fremstå som gode, hvilket ligeledes er egoistisk. Ved velgørenhedsarrangementer, hvor store donorers navne bliver offentliggjort, ser man fx en påfaldende tendens til, at folk giver lige nøjagtig nok til, at deres navn bliver nævnt.31

          At forbande menneskelig egeninteresse som princip er altså lige så meningsløst, som det er at fordømme årsagen til, at liv og økosystemer fungerer. Og ligeledes gælder, at når man skal udvikle sociale og økonomiske løsningsmodeller, er det sjældent effektivt at vælge nogle, der er afhængige af tvang eller af folks altruisme, for så arbejder man mod naturen. Vil man arbejde med naturen og ud fra frihed, virker sociale og økonomisk tiltag altså ofte bedst, hvis man antager, at folk er egoistiske, og så blot giver dem incitamenter, der vil få dem til at bevæge sig spontant i en ønsket retning. Vi skal altså sjældent true eller tvinge og i stedet ofte friste og lokke.

          Når man tænker over det, ville samfundet faktisk fungere dårligere, hvis folk var mindre egeninteresserede eller egoistiske, for så ville de ikke se grunde til at handle med hinanden eller i øvrigt til at stå ud af sengen om morgenen. Når denne stærke egoisme og trang til personlig fremdrift forsvinder hos en person, betyder det ofte, at vedkommende bliver sløv, modløs eller får en depression. Og hvis egoismen helt forsvandt fra samfundet, ville vi ikke få den eksternalitet, der hedder innovation og velstand.

          Hvis man ikke kan se pointen her, svarer det lidt til at være en sømand, der ikke kan se pointen i vind, eller som kun klager over modvind. Både egoisme og vind er umådelig stærke kræfter, der aldrig kan stoppes, men begge kan udnyttes utrolig effektivt, hvis man sætter sit og samfundets sejl rigtigt. Dumt er det ikke, for det virker forrygende.

          Effekten af dobbelt-tak

          Vi kom fra Adam Smith. Efter at have beskrevet kernen i spontan fremdrift i et marked gik han videre til at pointere endnu en positiv eksternalitet: Jo mere folk handler med hinanden, jo lettere er det for dem at specialisere sig og dermed blive mere effektive. Igen ser vi en klar parallel til naturens økosystemer, som spontant har skabt et utal af ofte ekstremt specialiserede arter og komplekse økosystemer. Med endnu en omgang Facebook-lingo kan vi kalde det: ﻿☺ + ﻿☺ = kompleksitet.

          En anden af Smiths store observationer var, at systemer baseret på frivillige, egoistiske handlinger vil skabe spontan forbedring pga. konkurrencepresset. Når vi handler med venner eller bekendte, vil vi måske bære over med et dyrt eller dårligt produkt af venlighed eller høflighed. Men når vi i stedet handler med fremmede, bliver vi egoistiske og vælger kun det bedste til prisen. Netop denne iskolde egoisme kombineret med konkurrence gør, at produkter og services konstant tvinges til at blive bedre, og netop derfor bevæger vi os som samfund fremad på grund af egoismen. ﻿☺ + ﻿☺ = velstand.

          Smith bemærkede også, at markedsøkonomier i høj grad er selvstabiliserende. De tenderer til ligevægt, som økonomer siger. Det sker ved, at udbud, priser og efterspørgsel nogenlunde finder deres optimale balance hele tiden. Tænk på det med en analogi til naturen: Der er ingen plante og intet dyr, der har en plan om at lave fx en eng eller en skov, endsige blive en del af den. Men de skaber dem alligevel. Kommer der mere CO2, så vokser planterne hurtigere og bliver større, og kommer der mere O2, så vokser dyrene hurtigere og bliver større. Kommer der mere græs, så kommer der automatisk flere rådyr, og kommer der flere rådyr, så kommer der automatisk flere ulve. Noget tilsvarende sker i en markedsøkonomi: Kommer der større profitter i en branche, så kommer der flere udbydere. Falder priserne på et produkt, så stiger efterspørgslen.

          Sådanne komplekse processer i en markedsøkonomi, hvor alle deltagere konstant tilpasser sig til hinanden, kaldte Smith den usynlige hånd. Den udelukker ikke konjunkturkriser, men den forklarer, hvorfor moderne markeder med deres usigelige kompleksitet overhovedet kan lade sig gøre.

          Hans sidste hovedkonklusion var, at hvis vi netop arbejder frivilligt for hinanden på tværs af sociale netværk og grænser, vil det fremme fred og fordragelighed, da vi dermed får mere at vinde ved samarbejde end ved eventuel konflikt. Trods alt er det ret åndssvagt at dræbe sine leverandører eller kunder, og det er måske derfor, man undertiden siger: „Når varer ikke kan krydse grænser, vil hære gøre det.“ Hvis der ikke kommer samhandel, kommer der krig. Faktisk var denne tankegang et af motiverne for at skabe EU efter 2. Verdenskrig. ﻿☺ + ﻿☺ = fred.

          Fredelige handelsfolk er som bjergbestigere, der er forbundet med et reb og derfor ønsker hinanden det bedste, og som Smith påpegede, er effekten under alle omstændigheder, at summen af al den individuelle egoisme resulterer i noget, der er yderst nyttigt og til forveksling ligner kollektiv godhed, nemlig vind-vind. Det gode, kan vi faktisk sige, opstår altså som en positiv eksternalitet skabt af egoisme.

          Hvorfor er det så vigtigt at få sagt? Fordi det første, mange associerer med ordet markedsøkonomi, er brutale markedskræfter og de stærkestes overlevelse. Det er altså en association til, at junglens herskere partout er dem med de længste kløer, de skarpeste tænder og de værste manerer. Men hvis det altid var sådan, måtte verden jo gennem denne darwinistiske udvælgelse være blevet stadig mere brutal, hvorfor den i dag – adskillige milliarder år efter påbegyndelsen af den spontane computer og dens formodede destruktive selektionsproces – skulle være usigeligt modbydelig. Det er bare ikke rigtig den følelse, man får, når man går en tur i skoven eller for den sags skyld køber morgenbrød hos bageren. Selektionen lader faktisk til at tendere til de fredeliges fordel, fordi de samarbejder og ikke bekriger hinanden eller andre i større stil. Fordi ﻿☺ + ﻿☺ er mere effektivt på lang sigt.

          Verden i dag er netop ikke længere så brutal som i urtiden. Dengang var der fx 15-20 meter lange kæmpeslanger og lige så store alligatorer og hajer. Og der var søuhyrer på størrelse med ubåde plus glubske rovfugle så store som flyvemaskiner – alle sammen udstyret med enorme, sylespidse tænder. Den berygtede tyrannosaurus rex blev sågar overgået af en endnu større fyr ved navn giganotosaurus, som formentlig kunne løbe ca. 50 km i timen og sluge noget på størrelse med et menneske til morgenmad. Haps, smask!

          Jo, urtiden var brutal, men alle uhyrerne uddøde jo, længe før homo sapiens opstod. Som nævnt er de mest succesrige dyrearter målt på biomasse i dag dem, der er ultrasociale. Det gælder bl.a. mennesket samt såmænd bier, myrer og kril, som alle har det tilfælles, at de ikke imponerer fysisk, men er usædvanlig dygtige til at samarbejde. Kril svømmer således i formationer, myrer og bier laver boer, passer hinandens afkom og ophober mad, og mennesker danner civilisationer, hvilket kræver en ekstrem grad af samarbejde. På den lange bane har der altså været mere sus i at være god til egeninteressebaseret samarbejde end i at have enorme, sylespidse tænder og kløer. Så igen: Det er egoisme og konkurrence, der presser et system til fremgang, men den mest effektive metode til at skabe denne fremgang er at udvikle nye samarbejdsformer.

          Egoistisk fred

          Det er altså vores enestående talent for avanceret samarbejde, der har gjort os til den dominerende art i dag. Men vi skal ikke glemme alle de krige, folk har lavet, vil nogle måske indvende her. Nej da, men som bl.a. Harvard-forskeren Stephen Pinker og andre klart har vist, er den menneskelige udøvelse af vold faktisk faldet statistisk i århundreder.32 Fx er det 21. århundrede begyndt langt mere fredeligt end det 20. århundrede, hvor vi oplevede både 1. og 2. Verdenskrig. Alligevel var det 20. århundrede mere fredeligt end det 19., der omfattede Napoleonskrigene i 1804-15 (svarende til 1. Verdenskrig, når der korrigeres for befolkningens størrelse), det kinesiske Taipingoprør i 1854-64, hvor 20 millioner mistede livet (svarer til 2. Verdenskrig korrigeret for befolkning), og den amerikanske borgerkrig i 1861-65 med godt 600.000 tabte liv. Dertil kommer kolonikrige og meget mere.

          Går vi endnu længere tilbage, bliver det endnu mere voldeligt. Fx havde man i Europa 30-årskrigen fra 1618 til 1648 og sågar 100-årskrigen, der med korte afbrydelser strakte sig fra 1337 til 1453. Hver sjette europæiske monark blev faktisk dræbt mellem år 600 og 1800.33 Vildt, men før det, i romertiden fra 27 f.Kr. til år 476, blev hver fjerde kejser myrdet.34 Og i stenalderen, ved vi nu, blev godt en tredjedel af alle mennesker myrdet eller dræbt i krig.35 Nogenlunde det samme gælder nulevende isolerede stammesamfund, som vi ellers ofte romantiserer: Gennemsnitligt bliver en ud af tre her dræbt af et andet menneske.36 Og for lige at runde voldshistorikken af: Ifølge Det Gamle Testamente var de to første mennesker født på vores klode Kain og Abel, hvoraf den ene myrdede den anden. Så var scenen ligesom sat.

          Nej, der er hverken noget specielt pænt, sødt, nuttet eller romantisk ved primitive stammer sammenlignet med moderne samfund. De primitive stammefolk myrder generelt hinanden på livet løs. Således har arkæologiprofessoren Lawrence H. Keeley efter omfattende undersøgelser beregnet, at 65 pct. af alle nyere stammefolk er i konstant krig, og at en endnu større andel har været i krig mindst én gang det seneste år, man undersøger. Desuden fandt han, at dødeligheden ved stammefolks krige gennemsnitligt var ca. 20 gange så stor som ved moderne krige. Blodet driver altså i stammesamfund, og gennemsnitligt er de godt og vel 150 gange så voldelige som udviklede civilisationer.37 Primitivt = ﻿☹ + ﻿☹. Civiliseret = ﻿☺ + ﻿☺.

          Handelsfolk eller hårdtslående herrer?

          Hvad har denne udvikling i volden med politik at gøre? Hovedårsagen til, at vi er blevet fredeligere, er ikke, at der er nogen, der har prædiket, at nu skulle vi elske hinanden. Den er, at vi i stigende grad har drevet samhandel, og disse egoistiske, frivillige og gensidigt fordelagtige transaktioner bidrager mere til verdensfred end noget som helst andet. Verden blev altså ikke så meget fredeligere pga. godhed, som den blev det pga. nyttig egeninteresse. Fred er også en positiv eksternalitet.

          Tænk på alternativet. I primitive samfund uden samhandel med fremmede var vejen til mere velstand primært at stjæle og plyndre fra andre. Ikke alene fik de mest brutale voldsmænd ofte flest penge, men de fik også mulighed for at bedække flest kvinder, hvorved deres voldelige gener blev spredt mest. Og de fik tilmed mest hæder og ære, for mange af disse hårdtslående herrer blev udnævnt (undertiden af sig selv) til konger, grever eller baroner. Men efterhånden som samhandel udbredtes til det ene samfund efter det andet, opdagede folk – selv vikingerne fra omkring 1000-tallet og frem – at det faktisk var både lettere og sikrere at komme fremad via fredelig produktion og samhandel end ved at myrde og plyndre. I dag bliver voldsmænd heldigvis ikke længere belønnet med adelstitler, sex og slotte, men derimod med ret asketiske ophold på Hotel Gitterly (kun én stjerne).

          Her kunne en bureaukrat måske finde på at spørge, om man så ikke bare burde beordre samarbejde. Kan man ikke ligesom i trafikreguleringerne simpelthen fortælle folk, hvordan de skal samarbejde? Det kan man godt. Men det giver bare ingen spontan kreativitet og kan derfor kun anbefales, hvis man ikke ønsker innovation – hvilket man i øvrigt ikke gør i folks kørselsmanerer på en motorvej. Historiens gang viser da også, at det primært er gennem det frivillige samarbejde, at kreativitet og innovation opstår – ikke gennem samarbejde påduttet via tvang og diktat. Frivilligheden gør jo som nævnt, at køber har et valg, hvorfor sælger har konkurrence, og det fremskynder innovation. Og hvis det frivillige samarbejde i øvrigt sker mellem mennesker, der ikke kender hinanden og end ikke behøver at mødes eller have gensidig sympati, kan den kreative udvikling gå ganske stærkt. Så udvides nemlig vores netværk fra familie, naboer og venner til i princippet hele verdens befolkning. Den ultimative ligevægt – og det ultimative kreative samfund – opstår, hvis alle samarbejder frivilligt med alle.

          Graden af frivilligt samarbejde gør altså en enorm forskel, og konsekvenserne kommer hårdt og hurtigt for dem, der gør det dårligst. Vi kan tage et nutidigt eksempel. Apple lavede et frivilligt græsrodssystem af leverandører til deres App Store og kunne derfor efter få år tilbyde deres kunder over en million forskellige applikationer – altså skabt via frivilligt samarbejde med et hav af fremmede folk og virksomheder. Apple havde således skabt rammerne for et stærkt kommercielt økosystem, og så voksede indholdet spontant frem. Nokia troede i stedet på en slags pyramidesystem med langt mere centralstyring og selvforsyning, hvor de fokuserede på at udvikle deres egne ideer og applikationer. På fire år faldt Nokia derfor fra rollen som mobiltelefonernes konge til et tabsgivende og senere offentligt fortrudt opkøb hos Microsoft.

          Et marked stimulerer kort sagt nytænkning og innovation, fordi kunderne har valgfrihed, og fordi udbyderne er underlagt konkurrence. I et samfund domineret af frivillighed bliver alting således stadig bedre, uden at det er centralt planlagt. Vi får altså spontan kreativitet og følgelig fred og kollektiv fremgang. Derfor bør vi som samfund overlade den helt overvejende del af ansvaret for fremdriften til frie handelsfolk. Og hvor vi omvendt vælger topstyring og tvang, sker der kun de forbedringer, som den lille elite kan finde på i deres ophøjede skrivebordsvælde og i øvrigt presse igennem et system, der ofte netop er modvilligt, fordi det bliver styret oppefra.

          Hvis vi går historisk til værks, kan vi også se, at egeninteresse og handelsmotiver ligger bag størstedelen af vores fremskridt. I 1966 lavede økonomen Jacob Schmookler fx en undersøgelse af årsagerne til 934 epokegørende innovationer mellem år 1800 og 1957.38 Resultatet var højst overraskende, for ikke en eneste af de 934 opfindelser, han undersøgte, kunne direkte henføres til videnskabelige opdagelser. Hver gang han kunne finde en begrundelse for innovation, var den et ønske om at tjene penge og/eller løse et praktisk problem. Innovation skabes altså helt overvejende fra græsrødderne, fordi nogen har et personligt motiv for at løse et problem, enten for at forbedre deres eget liv eller tjene penge på at forbedre andres. Det motiv er vel at mærke ofte stærkt nok til at løbe store risici og arbejde benhårdt. Og lige nøjagtig dér begynder fremskridtet.

          Hvis vi vil forstå vækst og velstand, skal vi altså ikke blot forstå pointen i samhandel og frivillighed, men også i spontan kreativitet – altså den kreativitet, som ingen centralkomité har planlagt, og som derfor er den, der nærmest pr. definition let overrasker os. Alligevel rummer de fleste grundbøger i nationaløkonomi ikke et eneste kapitel om, hvordan kreativitet opstår og fremmes i et samfund som helhed. Måske skulle vi interessere os mere for emnet, for hvis vi mister vores kreativitet, mister vi alt.

          Påbud eller tilbud?

          Vi har nu set, at folk i markedsøkonomier, der bedriver fredelig innovation, produktion og handel, bliver socialiseret til frivilligt samarbejde og kronet med Adam Smiths dobbelt-tak. Noget tilsvarende skete ikke, da vikingerne plyndrede, voldtog og myrdede; her nåede ofrene knap nok at sige nej tak, før lyset gik ud. Og det sker heller ikke i samfund i dag, når der sker en vind-tab-transaktion som fx ved tyveri, hvor den ene part opnår et gode, mens den anden berøves. Ikke alle smiler og takker, når vi betaler vores skat, for den kommer ikke som et tilbud, men derimod som et påkrav, hvorfor det også kaldes en opkrævning. Og hvis man ikke betaler, bliver kravet fulgt af en straf. For nogle føles dette som tab-vind – skatteyderen mister noget; skattenyderen får noget.

          Konkluderende kan vi opdele alle mellemfolkelige transaktioner i fire simple grupper:

          
            

              
                	
                	Andre taber
                	Andre vinder
              


              
                	Vi vinder
                	Vind-tab
Fx kriminalitet eller ligegyldighed over for forurening
                	Vind-vind
Dobbelt-tak, dvs. frivillig og nyttig interaktion såsom samhandel
              


              
                	Vi taber
                	Tab-tab
Fx handelskrige og anden strid og splid
                	Tab-vind
Påtvungne handlinger såsom overbeskatning eller ineffektivt regelrytteri
              

            
          

          Ovenstående er en nyttig sondring at have i baghovedet, når vi diskuterer politik, ledelse, sociologi og økonomi. Er det, vi påtænker at gøre, fremmende for ﻿☺ + ﻿☺? Hvis ikke, accepterer vi så, at det kan være hæmmende for kreativitet og underminere folks motivation og selvstændighed?

          Hvis vi tager samfundsbrillerne på, ligger to politiske principper lige til højrebenet:

          

            	Vi skal generelt respektere frihed og forskellighed, hvad vi også viste i forrige kapitel.


            	Vi skal konkret understøtte mulighederne for spontant samarbejde ved at minimere påbud og maksimere udbud, for på den måde opstår vind-vind-transaktioner, mangfoldighed og kreativitet.


          

          Som vi skal se i næste kapitel, kan Vestens succes i store træk forklares ud fra de to principper. Og når principperne nu engang virker så godt i praksis, er det oplagt at bygge politiske løsninger på dem. Det kommer vi til. Først spoler vi imidlertid tiden et par tusind år tilbage og ser på grundlaget for Vestens vækst.

        4. Folk, der tænker selv

        „Vi kommer fra den rigeste del af verden, og sådan har det vel altid været.“ Det er der måske nogle, der umiddelbart tænker om Danmark og Vesten, men et sådant udsagn er ikke sandt. Omkring år 1000 var Vesten, som i øvrigt dengang kun bestod af Vesteuropa, ikke blandt verdens rige områder. Faktisk har økonomen Angus Maddison estimeret, at vesteuropæerne dengang økonomisk set var på niveau med østeuropæerne og indianerne i Amerika, men fattigere end både asiaterne og afrikanerne, som det fremgår af tabellen nedenfor.39 Tænk lige over det: På niveau med indianerne. Fattigere end afrikanerne.

        På den tid koloniserede morerne fra Nordafrika fx det meste af Spanien og tog slaver helt op til Island, og derfor er det ikke underligt, at europæisk middelalderkunst ofte fremstiller Afrika som et ekstremt magtfuldt og velhavende kontinent.

        Men så skete der noget i Vesteuropa; noget, der havde med frihed og samhandel at gøre. På ca. ti generationer blev Vesteuropa langt rigere end alle andre, og som det også ses i tabellen, lå Vesteuropa allerede forrest i år 1500 og var endnu længere forude i 1950.40

        
          

            
              	
              	BNP pr. indbygger i dollars
            


            
              	År
              	1000
              	1500
              	1950
            


            
              	Vesteuropa
              	400
              	771
              	4.578
            


            
              	Japan
              	425
              	500
              	1.921
            


            
              	Asien minus Japan
              	450
              	572
              	634
            


            
              	Latinamerika
              	400
              	416
              	2.503
            


            
              	Afrika
              	425
              	414
              	890
            


            
              	Østeuropa
              	400
              	498
              	2.111
            

          
        

        Hvorfor drønede Vesten pludselig sådan fremad? World Economic Forum, som er en højt estimeret økonomisk forskningsorganisation, kan hjælpe os på vej. Forummet opdeler i deres „Global Competitiveness Report“ økonomier i tre typer:

        

          	Faktordrevne


          	Effektivitetsdrevne


          	Innovationsdrevne


        

        I faktordrevne økonomier konkurrerer man primært på brugen af ufaglært arbejdskraft og naturressourcer, og her er den vigtigste konkurrenceparameter pris. Saudi-Arabiens olieøkonomi i dag er et eksempel. Effektivitetsdrevne økonomier bruger i højere grad teknologi og managementmetoder til at masseproducere varer effektivt og med god kvalitet. Det var helt overvejende, hvad Kina levede af fra 1980’erne og de følgende årtier: Billige, effektive fabrikker, der kunne levere hvad som helst i god kvalitet. Og slutteligt satser innovationsdrevne økonomier selvsagt mest på udvikling af nye teknologier, designs og forretningsideer. Her finder vi i dag de fleste vestlige nationer samt fx Israel, Sydkorea, Singapore, Hongkong, Japan samt i stigende grad Kina.

        Så hvis vi går tilbage til spørgsmålet om, hvorfor Vesten pludselig drønede frem, er det, fordi der opstod stadig større lommer af vestlige økonomier, der skiftede fra at være faktordrevne til at blive effektivitets- og ikke mindst innovationsdrevne. Vesten blev altså rig, fordi vores forfædre i århundreder brugte deres hoveder og fandt på stadig nye ting, som andre ville betale for. Det var gode ideer, der drev væksten.

        Den dybere årsag til, at de pludselig blev så hittepåsomme, kommer vi til lige om lidt, men den observation, at Vesten blev rig, fordi den blev kreativ, står i kontrast til en anden populær fremskridtsteori, nemlig tanken om et materielt grundlag for Vestens succes. Biologen Jared Diamond blev kendt for sin bog Guns, Germs and Steel, hvor han udbyggede den marxistiske tænker Friedrich Engels’ klassiske tese om Vestens vækst, der lyder, at området blev rigt primært pga. oprindelig forekomst af specielt mange nyttige dyre- og plantearter såsom hvede, byg, køer, får, heste, geder og grise.41 Disse muliggjorde effektivt landbrug, sagde han, og deraf fulgte en kædereaktion. Yderligere udgav Diamond bl.a. bogen Collapse, hvor han beskrev mangel på ressourcer eller stigende forurening som en typisk årsag til civilisationers kollaps.42

        Dermed overså han imidlertid det centrale og betonede det ligegyldige. Han ignorerede fx, at vesterlændingene faktisk var bagud, før de kom forud, selvom de jo havde disse angiveligt så vigtige dyreog plantearter hele tiden. Og han ignorerede desuden, at tilsvarende planter og dyr også fandtes i mange nu ludfattige lande i Østeuropa og dele af Mellemøsten, som var og stadig er på spanden. Faktisk var der engang også en del potentielle landbrugsdyr i Amerika. Men de blev udryddet af især indianerne.

        Diamond så også bort fra det bemærkelsesværdige faktum, at de mest ressourcerige lande ofte på sigt bliver de fattigste, og han forstod ikke, at en overflod af ressourcer ofte udskyder eller helt forhindrer netop den overgang fra ressourcefokus til fokus på effektivitet og innovation, som Vesten formåede. Tror man som Diamond på, at rigdom overvejende kommer af ressourcer, kniber det således med at forklare, hvorfor det ressourcefattige Schweiz i dag er blandt verdens rigeste, endsige hvorfor det endnu mere ressourceforladte Singapore er 30 gange rigere end Laos. Ej heller kan det forklare, hvorfor kineserne med deres kæmpeland eller Mellemøstens mange muslimer engang var langt rigere end vesteuropæerne, men nu begge er bagud.

        Hvis ressourcer er afgørende, hvordan kan det så være, at Asien stod for 56 pct. af verdens økonomi i 1820, men blot 16 pct. i 1950, hvorefter tallet er vokset til omkring 40 pct. i dag, selvom de havde nogenlunde de samme ressourcer hele tiden?43 Hvordan forklarer man, at folk i Syd- og Mellemamerika engang var rigere end dem i Nordamerika, hvorefter det blev omvendt? Hvorfor var Australien ludfattigt under aboriginernes ledelse, men blev stenrigt, da englænderne kom til?

        I stedet for at kigge på dyr, planter og klima skulle Diamond måske have studeret, hvilke sprog folk talte. En forbløffende del af den moderne rigdom findes i lande, hvor engelsk er hovedsproget. Tænk blot på USA, Australien, New Zealand, Canada, Singapore og Hongkong, der, lige nøjagtig da englændere kom til, eksploderede i velstand. Kan det monstro tænkes, at en naturlig forekomst af englændere er vigtigere end en naturlig forekomst af fx frodige enge? Eller at frihandel er vigtigere end får, og at forekomsten af både er vigtigere end forekomsten af byg? Kan med andre ord tænkes, at menneskers ideer er vigtigere end geografiens ressourcer? Og kan det ikke også tænkes, at stort set alt, hvad vi i dag anskuer som ressourcer, kun kan ses som sådan, fordi nogen før os fik smarte ideer til, hvordan man kan udnytte dem?

          Hvordan opstår kreativitet?

          Vi må svare ja til det hele. På lang sigt er det ikke råvarer, der tæller, men derimod op til et vist punkt effektivitet, og derefter er det overvejende kreativitet og innovation. Det er de gode ideer, der tæller, og de er nu engang lettest at få, hvis vi er frie og forskellige. Men hvordan bliver folk kreative?

          Spørger vi rockmusikeren Bono, forklarede han i et interview i januar 2014, at han ofte får sin inspiration fra „et tomrum“ i hans sjæl, der skal udfyldes, eller fra enten at være dybt frustreret eller meget eksalteret. Andre fortæller om, hvordan ideer pludselig opstår i brusebadet om morgenen eller på andre underlige måder. For nogle hjælper lidt alkohol – specielt hvis de også kan huske deres ideer dagen efter.

          Ofte er gode ideer ret banale. Som Steve Jobs engang påpegede, er de fleste innovationer reelt blot nye kombinationer af eksisterende ting: „Kreativitet er bare at forbinde tingene,“ sagde han. Vi ser det samme, når vi spørger kreative folk, hvordan de gjorde noget. Svaret har de ofte svært ved at finde, og de føler sig tit lidt skyldige, fordi de ikke rigtig gjorde noget. De så bare noget. En ny kombination. Det antyder, at jo flere ideer vi allerede har fået, jo flere nye kan vi få – processen er eksponentiel.

          Disse historier vedrører individets innovation, men de forklarer ikke, hvorfor visse samfund er langt mere kreative end andre. Der var vel også folk med Bonos indre tomrum, frustration, eksalterede følelser, vilje af stål og for den sags skyld brusebade og alkohol i fx det kommunistiske Østtyskland, ikke sandt? Men hvor i alverden blev kreativiteten af?

          Vi kommer til svaret om lidt, men her er først et interessant ekstraspørgsmål: Hvilke civilisationer har gennem tiderne været mest kreative? Hvilke har stået for de største gennembrud inden for kunst, filosofi og teknologi?

          Imellem 1998 og 2003 forsøgte et stort amerikansk forskerhold ledet af Charles Murray at svare på det spørgsmål ved hjælp af en simpel, men genial metode: De undersøgte, hvilke personer der blev nævnt i 163 leksika fra hele verden.44 Hvem blev fx omtalt under matematik? Under poesi? Forskerne brugte det filter, at hvis en person var nævnt i mere end halvdelen af alle disse leksika, måtte vedkommende være meget vigtig. Det viste sig, at 4.003 personer i alt levede op til dette krav. Så hvor boede de 4.003 personer, da de begik deres store præstationer? Utroligt nok viste det sig, at hele 97 pct. af al innovationen over de ca. 3.000 år frem til 1950 var blevet lavet af folk i vestlige nationer. Resten af verden – indianere, kinesere, afrikanere osv. – havde altså omvendt tilsammen præsteret blot 3 pct., selvom de gennem hele perioden havde udgjort mindst 80-90 pct. af verdens befolkning.

          I dag består Vesten af Vesteuropa plus USA, Canada, Australien, New Zealand og en smule mere, men i 1450 og frem til starten af 1600-tallet bestod Vesten som nævnt alene af Vesteuropa, der blot udgjorde 2 pct. af verdens landmasse. Dette ganske lille areal var dengang verdens kreative kerne, men denne lille kerne havde en endnu mindre kerne i sig, der bestod af blot 10 pct. af Vesteuropas areal og dermed 0,2 pct. af verdens landmasse. Omtrent halvdelen af Vesteuropas innovation skete inden for denne lille nanodot på verdenskortet, som primært omfattede Norditalien, Schweiz, det meste af det nuværende Tyskland samt Holland og England. Vildt!

          Hvorfor lige dér? En oplagt forklaring kunne være gode muligheder og tradition for sejlads og dermed samhandel. Vesteuropa havde gode naturhavne i Middelhavet, Nordsøen og Østersøen foruden specielt floderne Rhinen, Seinen, Rhône, Elben, Loire og Po, som alle er sejlbare hele året, løber ud i havet og ikke har blokerende vandfald. Disse sejlmuligheder bidrog til en markant handelskultur, som gjorde det lettere for folk at udveksle ideer og kombinere produkter.

          Det lyder umiddelbart som en god forklaring, indtil man tænker på, at den faktisk har et af de samme problemer som Jared Diamonds dårlige ressourcer-teori: Floderne og den gode adgang til havsejlads var jo også til stede, dengang Vesteuropa var bagud, og kan derfor ikke give os det fulde billede.

          Den afgørende historie, som forklarer både tid og sted, er følgende: Da Det Vestromerske Rige faldt med afsættelsen af Romulus Augustus i 476, blev Vesteuropa opdelt i et virvar af ganske små bystater såsom Andorra, Liechtenstein, Monaco og Luxembourg, og på et tidspunkt var der tæt på 5.000 af dem i Europa. Disse små bystater eksperimenterede vildt, men deres mangfoldighed havde også en anden effekt: De gjorde det muligt at stikke af fra undertrykkelse.

          Kreative, entreprenante folk, uanset om de var videnskabsfolk, kunstnere eller iværksættere, har altid haft mange fjender, der enten frygtede deres nye ideer eller ønskede at konfiskere frugterne af deres arbejde. I Vesteuropas middelalder var det imidlertid uhørt let at udvandre fra områder, der udviste sådan repression. En undersøgelse fra det amerikanske analyseinstitut NBER har således vist, er der var konstant folkevandring væk fra mere feudale bystater og ind i dem, der var mere folkeligt (borgerligt) styrede, da de sidstnævnte havde mere frihed og lavere skatter.45

          Kreativitetshæmmende stater (og dem var der masser af) blev med andre ord udsat for det, som økonomen Joseph Schumpeter har kaldt kreativ destruktion, hvilket vil sige, at det dårligste bliver ødelagt for at give plads til det bedre. Tænk på det som restauranter i dag: De gode får flere kunder, mens de dårlige bliver stadig mere tomme. Det var noget tilsvarende, der skete mellem de mange bystater. Den proces virker imidlertid bedst i et marked, hvor der er mange og meget forskelligartede udbydere, og i en civilisation, hvor der er mange og forskelligartede nationer eller selvstyrende nærsamfund.

          Senere fik Europa gradvist mere konsolidering i større, topstyrede nationer, hvor statslig pomp og pragt med tilhørende brandbeskatning samt ensretning af religion og politik i stigende grad blev sat over borgernes frihed og forskellighed. Specielt udtalt var tendensen i Spanien, Frankrig, Syditalien og Østeuropa, hvorefter disse områders kreativitet faldt drastisk – et forhold, som man i øvrigt ikke gør noget specielt ud af i nutidens historieundervisning i skolerne, fordi dets vigtighed tilsyneladende er ret upåagtet.

          Det kreative bælte i midten af Europa, der udgjordes af Norditalien, Schweiz, det mest af Tyskland, Holland samt England og Skandinavien, forblev decentralt igennem mange århundreder. Og her er pointen: Der er et imponerende overlap mellem på den ene side det historisk decentrale område og på den anden side det sted, hvor Murrays socialforskere fandt flest innovationer i middelalderen. Innovationerne skete helt overvejende i ministaterne, ikke i de konsoliderede centralriger, viste Murrays undersøgelser. Det var det samme mønster som blandt antikkens grækere, eller da den menneskelige race udvikledes i Afrika: Mange små enheder. Egoisme. Konkurrence. Netværk. Samarbejde. Historien gentager sig selv i naturens evolution, i markeder og i civilisationer.

          Vi har allerede været inde på, at decentralisering rent statistisk giver forskellighed, men det drejer sig også om kultur, da folk begynder at tænke selvstændigt, hvis man bringer dem tættere på ansvar og konsekvens. Hvis man fx ejer en bygning, en maskine, et skib eller en computer, som man ønsker skal give et afkast, må man jo bruge sin fantasi. „Hvordan kan jeg skabe noget med det her, som andre gerne vil have?“

            [image: Billede]Figur 3 Kort over Europas kreative kerne
Til venstre Vesteuropas landegrænser år 1500. Som det ses, er der en decentral region fra Norditalien og op. Til højre Charles Murrays kort over, hvor halvdelen af Europas kreative produktion fandt sted. Der ses et betydeligt overlap mellem decentralisering og kreativitet.
          Det er undertiden ret simpelt at svare på, men ofte ligger løsningen ikke lige for, for der er jo altid andre om (ud)buddet. Så derfor må man ligeledes overveje, hvordan man kan lave noget, der er lidt anderledes end de andres, er lidt bedre og har et ekstra pift. Og dermed bliver man – hvis ikke af lyst, så af nødvendighed – kreativ. Bagefter bliver ens påfund ofte kopieret, hvis ideerne virkede, og snart laver alle det, man opfandt, hvorfor konkurrencen spidser til, og profitterne falder. Men netop de faldende profitter tvinger udbyderne til endnu en gang at finde på noget nyt.

          Og sådan fortsætter det i én uendelighed, selvom intet af det er planlagt fra toppen. Decentralisering betyder imidlertid også, at der ikke er få, men derimod mange, der tænker og agerer sådan. Millioner. Og det er sådan, samfund bliver kreative, og derfor også sådan, rigdom opstår.

          Imperiernes akilleshæle

          Dermed har vi nu set, hvordan vind-vind og dobbelt-tak har bragt Vesten i en førerposition på de godt 1.500 år, der er gået, siden Romulus Augustus blev sat af tronen. Godt nok er der tale om nedslag i historien, men de viser, at kombinationen af små enheder og udveksling har været en drivkraft i velstandsvæksten. I øvrigt skete det samme i det klassiske Grækenland, som vi skal se i næste kapitel: Grækerne var meget kreative, da de boede i hundredvis af uafhængige bystater, men deres civilisation blev statisk, efter at de senere blev konsolideret i imperier.

          Jamen er der ikke noget godt ved at bo i et imperium? Er det ikke fx mere trygt og fredeligt i et imperium end i et lille, forsvarsløst land? Og er imperier ikke generelt udtryk for den højeste grad af hypersocialitet, som jo generelt er meget effektivt?

          Både ja og nej. Historisk set er det rigtigt, at mens imperier ofte har været aggressive udadtil, har de typisk sikret freden indadtil. Rom havde fx Pax Romana, hvor hæren, kejseren og forvaltningen sikrede fred i hele det romerske rige. Derudover var de i starten gode til at fremme intern frihandel og kommunikation. Fx udviklede de et effektivt postvæsen, et netværk af snorlige veje, en stor handelsflåde, standarder for vægt og volumen såsom amforaen samt fælles kalender, skriftsprog, retssystem og mere til. Alt det havde samme positive effekt, som floder har: Det lettede udvekslingen af varer og ideer og var derfor supernyttigt.

          Imidlertid skete der også noget andet, som trak i den modsatte retning. Rom var først en lille bystat. Derefter blev det en noget større demokratisk føderation. Så et enormt imperium. Og slutteligt et gigantisk, overcentraliseret diktatur. I takt med denne centralisering blev afstanden fra den enkelte borger til magthaverne stadig større, hvilket må have undermineret følelsen af fællesskab og medansvar. Samtidig blev skattetrykket gradvist hævet i takt med det stadig større offentlige udgiftsniveau, indtil bønderne begyndte at flygte fra deres marker for at slippe for de efterhånden ubetalelige skatter, hvilket imperiet så søgte at modvirke med stavnsbinding.

          Til sidst kollapsede Rom, og det er bemærkelsesværdigt, at alle verdenshistoriens godt 200 imperier er endt med kollaps. Det typiske forløb har været, at de forgik som ældede riddere i deres rustninger, fordi deres kreativitet døde ud. Imperier er en form for fejlmuteret ultrasocialitet, som liberale i øvrigt altid har bekæmpet. Imperiers problemer har dybe rødder i organisationsteori, og dem skal vi berøre i næste kapitel.

        5. Imperiernes forbandelser

        Hvorfor er der en stærk tendens til, at små firmaer er kreative og kommer med den ene innovation efter den anden, hvorimod store ofte sander til? Hvorfor var Østtyskland mindre kreativt end Vesttyskland? Hvorfor går samfund styret af præstevælde altid til? Hvorfor har imperier typisk med tiden mistet den kreativitet, deres storhed voksede ud fra?

        Alt dette har noget med centralstyring versus spontanitet og decentralisering at gøre. I organisationsteori findes der en vigtig sondring, nemlig mellem tilsigtet selvorganisering og aktiv topledelse. I den ene ende af skalaen har vi systemer som naturen, hvor tingene sker helt og aldeles spontant – en skov har fx ingen øverste leder. I den anden har vi styring med manualer og regler – eksempelvis i den typiske offentlige administration. Imellem disse ekstremer findes såkaldt markedsstyring og målstyring. Spekteret – når vi ignorerer rendyrket selvorganisering og total autonomi – kan beskrives således, når vi taler om politisk organisation:
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          Markedsstyring

          Lad os starte med markedsstyring. Udtrykket lyder måske umiddelbart underligt, for et marked som sådan er ikke „styret“, men derimod selvorganiserende; men udtrykket dækker, at markedet spontant (med hjælp fra Adam Smiths usynlige hånd) vil bevæge sig i retning af kundernes ønsker. Med markedsstyring kridter man banen op, og derefter sætter man nogle simple grundregler og overlader resten til spillerne. Det er fx meget anvendt inden for softwareudvikling, hvor åbne platforme som styresystemet Linux har haft enorm succes. Linux er et softwareprogram, som alle og enhver kan videreudvikle til alle andres frie afbenyttelse. Brugernes efterspørgsel styrer dermed dets udvikling.

          Sådanne markedsbaserede modeller har ikke nødvendigvis en formel leder. I stedet kan systemet selvorganisere sig sådan, at mange arbejder helt selvstændigt, mens andre spontant finder sammen om forskellige uformelle ledere. Da Netflix fx udskrev en konkurrence om at forbedre den metode, som deres computere benyttede til at anbefale film til kunderne, meldte der sig 40.000 deltagere fra alle samfundslag og med alle tænkelige baggrunde. Selvom de konkurrerede om en million dollars, begyndte mange af dem at udveksle deres metoder på nettet, og en deltager med onlinenavnet Simonfunk, der på et tidspunkt lå på en delt tredjeplads, valgte fx pludselig at offentliggøre sin beregningsmetode.

          Det viser, hvordan information og inspiration ved åbne markedsplatforme flyder overvejende planløst på kryds og tværs, hvorved der ofte opstår kreativ selvorganisering inden for platformens løse rammer. Den oplagte ulempe ved markedsstyring er, at nogle af de udbudte løsninger kan være underlødige. Fordelen er imidlertid spontaniteten; det er muligheden for at få totalt uventede løsninger.

          Et eksempel: Da XPRIZE i 2010 udskrev en konkurrence om at udvikle et mere effektivt system til at rense natur og miljø efter olieudslip, meldte der sig hurtigt 350 teams, hvoraf 27 endte med at indsende forslag.46 Blandt de ti bedste af disse kom seks fra oliebranchen, men et kom faktisk fra en tatovør fra Las Vegas, der var finansieret af en af sine kunder. Selvom han ikke vandt, lykkedes det ham at fordoble effektiviteten i forhold til den eksisterende teknologi. Bagefter blev han i øvrigt spurgt, hvor længe han havde været i olieindustrien, hvortil han svarede: „Inklusive i dag?“

          Målstyring

          Nu har vi set på markedsstyring, som altså fører til spontan innovation, men som også i visse situationer medfører en risiko for voldsomme fejl. Lad os derfra gå videre til den mere ledelsesfokuserede målstyring, hvor man fastsætter mål, men ikke midler. Lad os sige, at man har en samfundsopgave, der skal løses, fx at forbinde to øer. Man definerer nu rimelig klart, hvad man ønsker at opnå, men ikke hvordan det skal opnås (søjlebro, hængebro, tunnel osv.). Varianter af den slags styring kaldes i managementverdenen fx outputstyring, værdibaseret ledelse eller tillidsbaseret ledelse, og det giver metodefrihed, hvor dem, der varetager en opgave, selv kan vælge den metode, de vurderer mest egnet.

          Målstyring er mere restriktivt end markedsstyring, men det er fortsat ret motiverende for dem, der skal løse opgaven, og det giver også mulighed for noget kreativitet. I øvrigt var ovennævnte konkurrence udskrevet af Netflix faktisk en hybrid mellem målstyring og markedsstyring, da Netflix jo fastsatte et klart mål, nemlig at forbedre firmaets algoritme, men udnyttede en åben markedsplatform (konkurrencen) til at opnå det ønskede resultat. Og det lykkedes. Prisen blev vundet af teamet BellKor’s Pragmatic Chaos, som forbedrede firmaets evne til at forudsige, hvor godt givne kunder ville kunne lide hver ny film, med ca. 10 pct.

          Metodestyring

          Vores sidste styringsform er den strammeste, nemlig metodestyring, der også kaldes inputstyring eller transaktionsledelse. Her udstikker man præcise anvisninger på, hvordan opgaver skal løses, og man driver dertil et omfattende rapporterings- og kontrolregime for at holde hånd i hanke med fremskridt og milepæle. Det foregår typisk med en kombination af regler, manualer, pyramideorganisationer, tidsstempler og straf. Brug af metodestyring kan være velbegrundet i visse situationer, hvor man gerne vil have, at der arbejdes ret ensartet, forudsigeligt og derfor også fejlfrit, såsom i flyvekontrol eller postvæsenet. Metodestyringen giver ligeledes mening, hvis man vil multiplicere en given idé i enorm skala såsom McDonald’s. Men i andre situationer, der kræver mere intuition, menneskelighed eller kreativitet, kan den være dræbende.

          Samfundsmæssigt har metodestyring flere gange vist sig at have katastrofale følger. Det hænger sammen med et af de mest fundamentale principper inden for ledelse, nemlig at med magt følger ansvar. Hvis en magtfuld elite bestemmer, hvordan tingene skal gøres på detailniveau, er det også dem, der har ansvaret for, at de anviste metoder virker. Det betyder, at dem, der i praksis skal følge elitens anvisninger, kun har ret begrænset ansvar og måske alene gør præcis det, de får besked på. Metodestyring kan derfor let give en uansvarlig kultur.

          Metodestyring kan ligeledes skabe et gensidigt mistillidsforhold. Ved at satse på regler, kontrol og straf viser eliten jo, at den ikke rigtig stoler på resten, og fordi eliten uundgåeligt ofte ender med at kommunikere, hvad resten opfatter som virkelighedsfjerne målsætninger, stoler resten heller ikke på eliten. Metodestyring kan derfor skabe en os-mod-systemet-mentalitet, der forhindrer virkelyst og ansvarlighed. Samtidig forhindrer systemets rigide regelsæt netop den kreativitet, som er hele udgangspunktet for, at samfundet har fremdrift.

          Det bliver et stort problem i praksis, hvis metodestyring bliver stadig mere dominerende i et samfund. Danmark er et eksempel herpå. Her står den private sektor fx kun for en lille andel af udgifterne til en række store samfundsopgaver, herunder blot 1 pct. af udgifterne til sygehuse, 7 pct. til børnepasning, 13 pct. til ældrepleje, 15 pct. til skolerne og 1 pct. til plejehjemmene.47 Det betyder, at 75-99 pct. af disse meget store samfundsaktiviteter ikke følger markedsstyring, men derimod målstyring samt især metodestyring. Danmark er med andre ord blevet et meget metodestyret land.

          I den udstrækning det er praktisk muligt at lade private udbydere løse offentligt finansierede opgaver, opnår man mere kreativitet og mangfoldighed, større effektivitet og mulighed for, at leverandørerne kan bruge de offentlige kontrakter som springbræt til at blive internationale eksportvirksomheder. ISS, en dansk rengøringsvirksomhed, startede fx som Kjøbenhavn-Frederiksberg Nattevagt med 20 ansatte, men havde i 2015 en omsætning på ca. 75 milliarder kroner og over en halv million ansatte verden over. G4S, der i dag er et britisk firma med en tilsvarende omsætning og over 600.000 ansatte på verdensplan, udspringer bl.a. af det nu nedlagte Københavns og Frederiksbergs Redningskorps A/S, som ligeledes var af beskeden størrelse og måske aldrig var opstået uden offentlige købere af sine ydelser. Hvis flere af statens midler gik til private leverandører, ville der således opstå langt flere erhvervssucceser som konsekvens, hvorfor en del af det offentlige forbrug i praksis ville fungere som en slags venturekapital i stedet for som nu blot omkostninger.

          At offentlige udgifter som en sideeffekt skaber internationale erhvervssucceser, er endnu et eksempel på positive eksternaliteter. Men det kan selvsagt ikke lade sig gøre, hvis vi kun satser på statslig metodestyring. I en sådan situation bliver resultatet aldrig erhvervseventyr, men i stedet ofte unfair konkurrence mod private virksomheder, idet staten jo ikke blot tager del i selve konkurrencen, men også definerer de erhvervspolitiske rammevilkår, der konkurreres under.

          Filosofien i en topstyret stat er primært baseret på ekspertkomiteer i centralkontorer, der beslutter for borgere, virksomheder og offentlige serviceleverandører, hvad de skal gøre, hvordan de skal gøre det, og hvad de må og ikke må. Dansk sygesikring er et af de mest udtalte eksempler på den slags centraliseret metodestyring. Og helt godt står det tilsyneladende ikke til. I oktober 2015 skrev en tydeligvis meget frustreret overlæge fra Rigshospitalet en kronik i Jyllands-Posten om fænomenet.48 Her er nogle uddrag:

          Det private sundhedsvæsen går en gylden fremtid i møde i Danmark, for den største konkurrent, det offentlige sundhedsvæsen, er godt i gang med at grave sin egen grav. (…) Årsagerne er mange, men ansvaret ligger alene hos regionerne og Folketinget. Disse forsamlinger er langsomt ved at kvæle os med virkelighedsfjerne ambitioner og destruktiv detailstyring. (…) Blandt mange ansatte i sundhedsvæsenet hersker en tiltagende afmagt over det kaos, politikerne efterlader overalt, hvor de sætter deres fingeraftryk. De blander sig i højtuddannede fagfolks konkrete dispositioner og faglige skøn. De nægter at tage ansvaret for at prioritere vores ressourcer, men melder stadig mere skingert ud, at der skal være råd til det hele.

          Overlægen fortsætter med at give eksempler på den overdrevne metodestyrings praktiske konsekvenser:

          Dertil kommer al den tid, vi bliver tvunget til at bruge på sagsbehandling, som er fuldstændig uden faglig relevans, men som Folketinget og regionerne ikke desto mindre har følt sig kaldet til at gennemtrumfe. (…) Personalet kan [derfor] kun afsætte meget kort tid pr. patient. En overvejende del af denne tid bruges på at opfylde meningsløse dokumentationskrav og forsøge at orientere sig nødtørftigt i patientens kaotiske journal. (…) Og mens fagfolkene i det daglige kæmper for at begrænse skadevirkningerne af besparelser og politisk detailstyring, så sidder de selvsamme politikere og leger, at sundhedsvæsenet er deres eget lille marionetteater, hvis ydeevne kun begrænses af deres egen fantasi.

          Kronikken beskrev altså de typiske konsekvenser af overdreven centralisering og metodestyring. Blot knap to måneder senere fulgte ledelseskonsulenten Alexandra Krautwald op med sine observationer af den offentlige sygesikring, som hun personligt oplevede den ved et hospitalsophold:49

          En gammel herre prutter højlydt ud gennem dynen, der kun dækker ham halvt. Rummet er ellers koldt nok, men han har feber, tænker jeg. Han snorker og jamrer sig i søvnen. Manden ved siden af vågner ikke af lyden, selvom det eneste, der skiller de to ad, er et blåt plasticforhæng. Sidst jeg så et af samme slags, var på et polsk børnehjem for 25 år siden.

           

          En kvinde på omkring de 75 år er lænket til sit dropstativ, som hun skubber foran sig i natten – rundt og rundt om glasburet i midten af hallen, der er omkranset af små kabiner. I disse ligger der mennesker. Det gør der også i skylle- og depotrummene. Den ældre dame med stativet ser slidt og forhutlet ud, men hun smiler og nikker til mig med en frisk bemærkning. Jeg får ondt i maven. Men mest i hjertet. Vi er på Hillerød Sygehus. ( …) Her er uhyrligt. Skræmmende. Modbydeligt. (…) Gulvet omkring mig er dækket med væske, hvorhen over der ligger et beskidt håndklæde. På bordet over pletten står der et par tomme kaffekander og noget dårlig varm juice. Jeg hører en kvindestemme i en af kabinerne et par meter fra mig. Hun klager sig. Ingen kommer for at tilse hende.

          Imponerende er det ikke. Men det er dyrt – lige over 100 milliarder kroner om året koster det at drive.50 Alternativet til offentlige monopoler er selvsagt at satse mere på mål- og markedsstyring, så udbyderne kan arbejde mere selvstændigt, og så borgerne kan stemme med fødderne. Hvis de da ikke allerede er lænket til deres dropstativ.

          Kreativitet og kultur

          Dybest set drejer det sig om indsigt, motivation og kreativitet. Det skal her bemærkes, at begrebet kreativitet ikke kun handler om gøgl og farvelade. Kreativitet er også noget, der udfoldes, når man fx udvikler nye og bedre systemer til service, administration og pleje i en sundhedsorganisation.

          Kreativitet kunne her omfatte, at der laves billige klinikker i indkøbscentre og på arbejdspladser, hvor lægestuderende og sygeplejersker behandler simple problemer hurtigt og til lave omkostninger. Eller det kan være scannings- og testcentre på jernbanestationer og i lufthavne, hvor mange mennesker alligevel kommer forbi. Eller klinikkæder specialiseret alene i at lave masseproducerede forebyggende helbredstjek. Eller inkludering af fitnesstilbud i sygesikring. Eller hurtige og billige onlinediagnoser. Eller placering af de længerevarende plejepakker i lande med dejligt klima og meget lavere omkostninger. Eller smarte softwaresystemer, der optimerer tidsforbruget på et hospital. Eller billige selvdiagnosesystemer i hjemmene. Eller alt muligt andet. Det sker bare ikke, fordi sundhedsvæsenet er fastlåst i alt for meget metodestyring.

          Centralisering og metodestyring hæmmer de to positive eksternaliteter, der opstår ved markedsstyring og til dels målstyring: Mere ansvarlig og motiveret kultur samt mere kreativitet og innovation. Alligevel er det den stærkt foretrukne ledelsesform i staten samt i øvrigt i visse store virksomheder. Hvorfor? Den primære årsag er, at ledelsen de pågældende steder ikke vil have nogen skandaler. Det kan være forståeligt nok, men hvis metodestyring bliver for udbredt, får man det, Børsens chefredaktør Anders Krab-Johansen i sin bog Vi vinder når vi vågner kalder en „djøfiseret planøkonomi“. Og så går samfundet helt i stå.

          Det klassiske Grækenland var et (efter datidens forhold) godt eksempel på en dynamisk civilisation, og det nuværende Grækenland viser, hvad der sker, når et samfund har mistet sin dynamik. Sjovt er det ikke.

          Den græske tragedie

          Apropos nutidens Grækenland: Her er det særdeles almindeligt at snyde voldsomt med skattebetalingerne, ofte med henvisning til (og formentlig ikke uden grund), at pengene i vid udtrækning bliver misbrugt eller stjålet, efter at skattevæsenet har fået dem. Op til landets krise i 2008 fik offentligt ansatte fx ca. tre gange så høje lønninger som privatansatte, hvad de sidstnævnte ikke underligt følte som en slags tyveri. Som konsekvens er Grækenland blevet en nation, hvor folk har svært ved at stole på hinanden, og landet har nu meget lidt innovation og laver stort set ingen avancerede produkter.

          Men vent lige. Var det ikke netop grækerne, der engang havde verdens mest avancerede kultur? Var det ikke lige nøjagtig dem, der engang udviklede eminent kunst samt vidunderlige nye ideer om fx logik og videnskab?

          Jo, antikkens grækere introducerede fx selve begrebet „politik“, som på oldgræsk hedder politikos, og som betød at påvirke borgere. Det var også grækerne, der begejstredes over isegoria, som betød alles lige ret til at tale frit i offentligheden. De hyldede ligeledes parrhesia, der betød retten til ærligt at sige, hvad man ønskede, samt demokratia, altså folkestyre.

          Alt det og meget mere godt skete som nævnt i perioden ca. 700390 f.Kr., og det er ingen tilfældighed, at bystaten Athen faktisk dengang kaldte tre af sine krigsskibe for netop Demokratia, Parrhesia og Eleutheria, hvor sidstnævnte betød selveste personificeringen af frihed. Og det var også netop i denne fascinerende periode – som i øvrigt kun varede ca. 15 generationer – at grækerne gav os stor kunst og arkitektur samt epokegørende vid og visdom fra en perlerække af kanoniske tænkere som Hippokrates, Demokrit, Herodot, Pythagoras, Perikles, Arkimedes, Platon, Sokrates og Aristoteles.

          Men så stoppede det. Hvorfor?

          Problemet var centralisering. Dengang grækerne stortrivedes, i perioden 700-359 f.Kr., var det slet ikke et land; det var en civilisation sammensat af 700-1.000 formelt uafhængige, men i praksis gensidigt afhængige bystater, som vekslede mellem at agere helt selvstændigt, at samarbejde og at konkurrere. Bystaterne „muterede“ individuelt, om vi vil, men de dannede også netværk. Som sådan var de eksempler på, hvad vi tidligere kaldte kreativitetens puls: Små enheder, som veksler mellem isolation og kontakt. Og når der så er kontakt, veksler kontakten igen mellem to former: Konkurrence og samarbejde. Det er ganske enkelt sådan, innovation sker. De historiske levn fra det arkaiske Grækenland vidner om denne dynamiks fantastiske fordele.

          Så hvorfor har grækerne ikke verdens mest avancerede samfund i dag? Svaret er, at bystaterne efter 359 f.Kr. gradvist blev forenet under Filip III af Makedonien samt hans søn Aleksander III (den Store). Efter at Aleksanders imperium faldt, blev de fleste af grækerne indlemmet i Det Romerske Imperium, og da det brækkede over i to, blev de inkorporeret i det senere Byzantinske Imperium med Konstantinopel (det nuværende Istanbul) som centrum frem til 1453, hvor byen faldt efter 53 dages belejring af Sultan Mehmed II og hans hær. Dernæst fulgte små 400 år som forpost i Det Ottomanske Rige, som ligeledes var et imperium. Først i 1832 – efter omkring 2.200 år som undersåtter i diverse imperier – fik grækerne endelig selvstændighed, men altså ikke med den oprindelige, kreative bystatsstruktur.

          Gennem alle årene, hvor grækerne levede under centralstyrede imperier, faldt de bagud, og deres mentalitet blev mindre effektiv, mindre kreativ, mindre ansvarlig og mindre hæderlig. Centraliseringen gjorde, kan man sige, at hele den græske civilisation bevægede sig væk fra noget, der mindede om selvorganiserende små enheder med en kreativ puls, til noget, der blev stadig mere metodestyret. Og dermed blev deres vi-kan-vi-vil-vi-tør-tankegang udskiftet med en det-er-de-andres-skyld-mentalitet, som de stadig lider under.

          Pointen er, at der altid er uretfærdigheder i livet og i historiens gang, men i et frit samfund vil folk oftere reagere ved at tænke: „Hvad er løsningen?“ I et topstyret samfund, hvor folk ikke er vænnet til selv at have ansvar, vil de derimod oftere tænke: „Hvis skyld er det?“ Og det er en af imperiernes store forbandelser: Afmagten og dens kulturelle konsekvenser.

          Ansvarlighed

          Det græske fænomen er gentaget mange andre steder. I 1600- og 1700-tallets oplysningstid skete der noget meget besynderligt på den vesteuropæiske bogfront: En ældgammel bog med et obskurt navn fik pludselig kultstatus i visse kredse. Den var skrevet af den romerske historiker Cornelius Tacitus så tidligt som det herrens år 98, og dens titel var De Origine et situ Germanorum, som betyder noget i stil med Om germanernes oprindelse og situation.51

          Bogen blev skrevet på et tidspunkt, hvor romerne dominerede det meste af Europa og Nordafrika. Men trods romernes overlegne militærmaskine kunne de ikke erobre det meste af det, vi i dag kalder Tyskland. Så hvad var det, som Tacitus havde observeret, og som folk i oplysningstiden over 1.500 år senere blev så betaget af?

          Det drejede sig særligt om bogens 7. kapitel, hvor han berettede, at germanerne på hans tid levede i utallige selvstyrende småsamfund, som valgte deres ledere på rimelig demokratisk vis; primært ud fra deres evne til at inspirere. Og for det andet, forklarede han, traf de desuagtet mange af deres beslutninger via lokale afstemninger. Der var altså mange ligheder mellem dette og så den struktur, grækerne havde haft i deres kreative periode.

          Selvom Tacitus ikke skrev om skandinaverne og af tidsmæssige årsager ikke kunne gætte, hvordan vikingernes liv senere ville være, ved vi nu, at det var nogenlunde den samme historie længere nordpå. Disse nordboere levede også i ganske små, selvstyrende samfund. Faktisk var den største by i Danmark i begyndelsen af det 8. århundrede og dermed på tærsklen til vikingetiden Hedeby, der kun havde 1.000-1.500 indbyggere. I begyndelsen af vikingetiden var svenskerne delt i to forskellige grupper kaldet Svear og Götar, og de levede også meget decentralt. Det nuværende Norge bestod af omkring 12 kongeriger (tallet svingede lidt).

          Vikingerne havde demokratier, der var langt mere repræsentative end det klassiske græske. Hvor kun 10 pct. af antikkens grækere (frie mænd, men ikke slaver og kvinder) kunne stemme, stemte alle mænd plus enker blandt vikingerne, og da der var færre slaver, betød det en langt større andel af stemmeberettigede end blandt antikkens grækere.52 Da vikingerne kom til Island, etablerede de hurtigt (i år 930) deres folketing kaldet Þingvellir, hvor de traf deres beslutninger ved afstemninger. Vikingerne havde også ledere, som de kaldte jarler (deraf det senere engelske udtryk earl). Jarler blev valgt demokratisk og måtte til fulde adlyde de fælles love.

          Så kan man spørge, om vikingerne og germanerne i modsætning til antikkens grækere ikke var ganske primitive og uansvarlige barbarer. Nej, er svaret faktisk. Specielt den germanske ansvarlighed og kreativitet var legendarisk allerede i middelalderen, dvs. i perioden mellem Roms fald i 476 og starten på oplysningstiden midt i 1400-tallet. Ikke alene havde disse germanere således færdigheder i offentlig administration og militær ledelse, men der var fx også mange fremragende optikere, brygmestre, minearbejdere, instrumentmagere og senere bogtrykkere blandt dem. De var kendt for at møde til tiden. De tog ansvar. De fik tingene gjort. De var præcise. Også dengang, kunne man tilføje.

          Af samme årsager inviterede østeuropæiske landejere ofte i middelalderen germanere til at bo på deres jorde. Af den simple grund, at germanere som ingen andre kunne få ting til at fungere. Så stor var interessen faktisk, at man ikke sjældent tilbød dem at have tysk som officielt sprog, og at de kunne praktisere deres eget tyske retssystem.53 Fx var der i midten af 1300-tallet over 1.000 tyske landsbyer i Schlesien, som overvejende ligger i det nuværende Polen, og heraf blev mere end 100 regeret efter tysk retssystem.54 Tilsvarende etablerede germanere byer i Kroatien, Rumænien og Rusland, hvor de efter opfindelsen af bogtrykkerkunsten begyndte at udgive deres egne lokalaviser som St. Petersburg Zeitung og Odessaer Zeitung.

          Efterhånden som det meste af Europa hurtigt genskabte centralisering efter Roms fald med mere eller mindre oplyste enevælder, solkonger og kejsere, fortsatte germanerne, som vi allerede har set, med at leve yderst decentralt. Hovedårsagerne var nok dels deres årtusinder lange tradition herfor og dels den tilfældighed, at germanske jordejere – herunder lokale fyrster – traditionelt delte deres jord ligeligt mellem deres sønner efter døden, hvor det mange andre steder omvendt var den ældste, der fik det hele. Hvis en lokal fyrste havde fem sønner, kunne fyrstendømmet altså efter hans død blive splittet i fem, hvilket over tid fragmenterede magten frem for som andre steder at konsolidere den ved enearveret til stadig større riger udvidet via krig og invasion. Helt frem til midten af 1800-tallet bestod det nuværende Tyskland derfor af et virvar af ganske små, selvstyrende bystater. De var med andre ord organiseret som det klassiske Grækenland.

          Så sagen er denne: Hvis et land skal fremad, kræver det, at dets befolkning er ansvarlig og hittepåsom. Hvis landet ikke har en sådan kultur, findes der intet formelt system, som kan skabe virkelig fremgang.

          Set fra et styringsmæssigt perspektiv er argumentet således, at ansvarlighed og kreativitet opstår som en positiv eksternalitet, hvis man i lang tid har et decentralt samfundssystem med en kreativ puls, hvor folk træffer deres egne beslutninger og lever med konsekvenserne af dem. Det er netop en af pointerne med markedsstyring, hvor folk træffer mange beslutninger lokalt, hvorefter de næsten omgående erfarer følgerne af deres valg. Denne kulturelle pointe kan næppe undervurderes, når vi diskuterer politik.

          Markedet er altså ikke et mål i sig selv. Som vi så i forrige kapitel, har det imidlertid fremragende konsekvenser for umiddelbar innovation. Og i dette kapitel har vi tilføjet, at det fremmer udvikling af en ansvarlig og innovativ kultur.

        6. Anton, Benny og de gode manerer

        I 1981 modtog forskellige videnskabsfolk fra en række discipliner verden over hver et brev fra en matematiker fra University of Michigan ved navn Robert Axelrod.55 Mange af dem havde aldrig hørt om denne dengang ret ukendte forsker, og en del må være blevet ret overrasket, da de læste brevet. Det vedrørte et fænomen kaldet fangernes dilemma; et spil, der var blevet opfundet af forskere, som arbejdede med såkaldt spilteori.

        Kort fortalt går fangernes dilemma ud på, at to skurke – lad os kalde dem Anton og Benny – bliver fanget og anklaget for at have begået en forbrydelse. De placeres nu i hver sin isolationscelle og får tilbudt de alternativer, der er vist i følgende tabel:

        
          

            
              	
              	Benny tier
              	Benny sladrer
            


            
              	Anton tier
              	De får begge seks måneder.
              	Anton får ti år, Benny går fri.
            


            
              	Anton sladrer
              	Anton går fri, Benny får ti år.
              	De får begge to år.
            

          
        

        Lad os anskue sagen fra Antons perspektiv: Hvis Benny tier, er det bedst for Anton at sladre, for så går han helt fri. Men hvis Benny sladrer, bør Anton også sladre for at nøjes med to år og undgå ti år. Udfordringen for Anton er, at han ved, at Benny tænker på samme måde.

        Det overordnet bedste i denne situation er, at de begge tier og dermed samarbejder – det vil være både egennyttemaksimerende og kollektivt fordelagtigt. Anton ved imidlertid ikke, hvad Benny vil gøre. Så hvad er bedst for Anton? Tie og håbe, at Benny gør det samme? Sladre og håbe, at Benny ikke gør det samme?

        Spilteoretikere finder fangernes dilemma interessant, fordi det vedrører virkelighedsnære dilemmaer om gensidig tillid. Tilsvarende dilemmaer ses nogle gange i rigtige kriminalsager (og kriminalfilm), men de findes også andre steder i samfundet. Tænk blot på Tour de France. Hvis en rytter skal gå i udbrud med en anden, er han nødt til at stole på, at vedkommende vil hjælpe med at køre foran godt halvdelen af tiden, da det er mest krævende at køre foran. Det gælder altså, selvom de er i indbyrdes konkurrence. Det modsatte ville svare til at blive forrådt, som hvis enten Anton eller Benny sladrer. Men hvis man ikke går i udbrud, fordi man er bange for at blive forrådt, kommer man jo heller aldrig til at vinde løbet. Der skal altså samarbejde mellem konkurrenter til, før nogen kan vinde.

        Fænomenet ses også i våbenkapløb, som begge parter typisk helst ville være foruden, men hvor de begge frygter at blive forrådt af den anden, hvis de selv afruster.

          Betydningen af et omdømme

          For at kunne klare sig godt i sådanne spil har man brug for noget vigtigt: Et solidt omdømme. Fx er der ingen, der har angrebet Schweiz af angst for, at schweizerne angriber først, for Schweiz angriber aldrig nogen. Vi kan også se omdømmedynamikken i 2. Verdenskrig, der ofte var blitzkrig med meget bevægelige fronter og pludselige, uforudsigelige udfald, hvorfor ingen stolede på hinanden.

          Sådan var 1. Verdenskrig imidlertid ikke. Her lå de samme tropper ofte foran hinanden i faste positioner, der kunne vare mange måneder, dvs. nok tid til, at soldaterne i den ene skyttegrav kunne opbygge et omdømme over for dem i den anden og vice versa.56 Resultatet var forbløffende: Ofte fandt de på metoder, der fik det til at se ud, som om de sloges, mens de reelt ikke gjorde det. I visse tilfælde fulgte den ene side fx altid en fast regel om at skyde to gange tilbage for hvert enkelt skud, der var rettet imod dem, men aldrig selv indlede en skudveksling. I andre tilfælde åbnede de begge ild på præcis samme tidspunkt hver dag, så de andre kunne nå at søge dækning. Betingelserne for, at sådanne venlige strategier virkede, var selvfølgelig, at modparten opdagede dem og begyndte at gengælde dem. Det var så at sige skyttegravenes dilemma, hvor samarbejde over tid synes at medføre kollektiv optimering.

          Lad os nu vende tilbage til Robert Axelrods brev. Heri bad han hver af de andre videnskabsfolk om at skrive et computerprogram til at optimere udfaldet af fangernes dilemma-spillet for en af spillerne, hvor han ville finde den bedste tilgang ved mange gentagne spil. Da computerprogrammerne begyndte at dukke op, var nogle udspekulerede og satsede på at løbe om hjørner med modparten via meget raffinerede strategier. Andre var ret simple, og de to enkleste hed henholdsvis all defect og tit for tat. Den førstnævnte går ud på, at man altid forråder sin modpart, og den anden går ud på at starte med ikke at forråde modparten og derefter kun forråde, hvis den anden har forrådt én selv i det foregående spil. All defect er således konsekvent kortsigtet egoistisk, mens tit for tat både opbygger og belønner omdømme.

          Til Axelrods overraskelse var det et af disse to meget simple systemer, nemlig tit for tat, der kom bedst ud af alle spil mod andre strategier. Det var overraskende, fordi tit for tat pr. definition aldrig kan få et bedre udbytte end en konkret modpart. Hvis den anden aldrig forråder, får de lige meget, og hvis den anden lægger ud med at forråde, kommer denne foran. Hvis to tit for tat-programmer spiller mod hinanden, vil de dog fra starten blive fastlåst i en dynamik, hvor de hele tiden undlader at forråde hinanden, hvilket overordnet set giver det bedst tænkelige resultat. Ingen taber, alle vinder.

          Tit for tat spiller altså på omdømme. Vi nærmer os noget vigtigt her, men før vi kommer til det, kan vi forestille os en situation i stenalderen, hvor to klaner, der ikke kender hinanden, kommer inden for hinandens rækkevidde. Hvad skal de nu gøre?

          

            	Gå til angreb og dermed spille all defect?


            	Gå hinanden venligt i møde, kun være aggressive som reaktion på aggression og prøve at se, om der var noget, man kunne handle med, og dermed spille tit for tat?


          

          Før menneskene opfandt princippet om samhandel, må vi antage, at når to fremmede grupper mødte hinanden, ville den ene ofte angribe – hellere slå først end at blive slået uforberedt, dvs. spille all defect. Sådan er det blandt chimpanser. Blandt dem er fredelige møder mellem fremmede grupper næsten utænkelige. Efter menneskers introduktion af samhandel startede imidlertid en selvforstærkende proces, hvor de i stigende grad erstattede vind-tab-transaktioner (såsom at erobre udbytte) med vind-vind-transaktioner (såsom at udveksle varer). Det var ikke ændringer i vores gener eller naturlige ressourcer, der gjorde det muligt, men derimod at vi erfarede nytten af en rigtig god idé om samarbejde, der med Dawkins’ begreb om memer blev en del af vores selvkopierende kulturenheder. Og denne strategi havde den store fordel, at vi spontant og som utilsigtet konsekvens blev stadig mere sociale og dermed gradvist fik nytte af at kultivere et bedre omdømme. En selvforstærkende socialiseringsproces blev altså sat i gang, og satsning på godt omdømme blev en del af vores kultur.

          Normskabelse versus autoritetstro

          Hvordan får man folk til at spille tit for tat i stedet for all defect? I 1651, hvor der var borgerkrig i England, skrev den engelske filosof Thomas Hobbes en bog kaldet Leviathan. Den handler om principperne i samfundsorganisationer, og Hobbes beskrev her statsmagt som en „leviathan“ – et bibelsk uhyre – og forklarede, hvordan den via love og voldsmonopol kan forhindre overgreb i befolkningen. Fordelen ved en sådan leviathan er, sagde Hobbes, at man får bedre samspil mellem folk og dermed fred. Det kræver dog, fortsatte han, at borgerne som modydelse må opgive lidt af deres naturlige frihed ved frivilligt at underkaste sig samfundets leviathan. Gør de ikke det, påstod Hobbes, vil samfundet ende i „bellum omnium contra omnes“, altså alles krig mod alle, som han udtrykte det med reference til borgerkrigen, hvor ingen centralmagt kunne sikre freden.

          En leviathan – et magtmonopol, der udstikker regler – er selvsagt ofte en simpel og effektiv metode til at gennemtvinge tit for tat. Fx er færdselsregler nyttige. Imidlertid vil folk ofte søge at udspille regelbaserede systemer. De vil fx udvikle apps til smartphones, der advarer bilister om, hvor der er fartkameraer.

          Alternativet er et omdømmesystem. Den slags systemer er meget stærke, da et dårligt omdømme kan gøre ens liv meget svært. Hvor vigtigt er det? Ifølge den britiske antropolog og psykolog Robin Dunbar er det svært at undervurdere. Det skyldes størrelsen af vores sociale netværk. Dunbar har fundet, at følgende tal kendetegner den gennemsnitlige person:57

          

            	Folk, som vi ved hvad hedder: 1.500


            	Folk, som vi kender: 500


            	Bekendte, som vi måske ville invitere til en stor fest: 150


            	Gode venner: 50


            	Venner, som vi kan få ægte sympati fra og fortælle det meste: 15


            	Venner i den nære støttegruppe, som vi kan dele næsten alt med: 5


          

          Det typiske antal bekendte, som altså i gennemsnit er 150 (og i praksis næsten altid mellem 100 og 250), kaldes ofte Dunbars tal. Dette gennemsnit er dokumenteret af ham og andre i et væld af sammenhænge. Men venner og bekendte har også deres egne venner og bekendte. I 2012 gennemførte PEW Institute i USA et studie af Facebook-brugeres vaner og venner, hvor de fandt, at deltagerne gennemsnitligt havde 245 Facebook-venner, hvilket omfatter venner og andre, som man kender mere perifert. Undersøgelsen viste også, at en given persons venner plus venners venner i halvdelen af tilfældene omfattede mindst 30.000 personer og gennemsnitligt godt 160.000 personer.58

          Det indikerer, hvor let et omdømme kan udbredes: Hvis man er dum eller dejlig nok til, at ens Facebook-venner fortæller det til deres Facebook-venner, kan ens omdømme nå ud til en skare, der svarer til hele Odenses befolkning. Det samme sker selvfølgelig i det sociale rum, hvor folk snakker med hinanden. Og det har konsekvenser for ens liv.

          Derfor vil de fleste gøre meget for at få et godt omdømme. Det er imidlertid noget, de fleste af os tænker over og arbejder med hele livet og særligt i handels- og jobsituationer. For hvad kræver det egentlig at få et godt omdømme? Skal man smile venligt, når man henvender sig til folk? Besvare sine e-mails? Levere varen til tiden? Klæde sig pænt? Ikke komme for sent til møder? Holde døren for den næste? Være høflig? Sjov? Levere mere end umiddelbart forventet?

          De mange overvejelser medfører en løbende tilpasning, hvor vi gradvist via en meget kompleks proces tuner ind på hinandens behov og forventninger. Markedet er derfor, hvad sociologer kalder normdannende. Det får folk til at opføre sig mere venligt, arbejde mere produktivt og tænke mere innovativt. Et samfund, hvor folk tilsvarende føler, at deres personlige omdømme er meget vigtigt, og hvor ledere føler, at deres organisations omdømme er meget vigtigt, vil med tiden – over perioder på ikke blot årtier, men også århundreder og årtusinder – udvikle en mere samarbejdsvillig, effektiv og kreativ kultur. Det kan dreje sig om køkultur, om at holde døren for hinanden, ikke at snyde, at overholde aftaler, møde til tiden, løse problemer og i det hele taget udvise gensidig tillid og respekt.

          Det er altså denne sociale effekt, vi opnår via markedsstyring, og den fordrer først og fremmest, at vi tror på hinanden mere end på autoriteter. Det drejer sig således om en græsrodsbaseret tillidsstruktur i stedet for om autoritetstro, kæft, trit og retning.

          Den sociale kapital

          Hvis mange mennesker opfører sig godt og spiller tit for tat og vindvind, bliver båndene mellem mennesker stærke, og det er med de tråde, man væver en stærk kultur. Når denne dynamik fungerer godt, taler vi om, at der er en høj grad af sammenhængskraft eller det, sociologer og økonomer kalder social kapital, i samfundet. Social kapital måles i praksis bl.a. på statistiske indikatorer for økonomisk frihed, regeringers effektivitet, folks gensidige tillid, graden af hæderlighed i ledelse af virksomheder og i den offentlige sektor samt fravær af korruption.

          Der er enorme forskelle i social kapital fra land til land. Lande med høj social kapital og dermed mere tit for tat og vind-vind omfatter det protestantiske Central- og Nordeuropa. Omvendt rangerer hovedparten af mellemøstlige og afrikanske lande ekstremt lavt på statistikker over social kapital, hvilket da også afspejles i, at mange arabiske og afrikanske lande har enorm korruption, vold og kriminalitet samt ofte borgerkrige. Her er der mere fokus på all defect og vind-tab.

          Og vi kan nu begynde at kombinere vores pointer: Den høje sociale kapital i Central- og Nordeuropa er afledt af intens samhandel og nærdemokrati, der igen skyldes, at disse folkeslag har haft sejlerkultur og levet decentralt i langt over 1.000 år.

          Med internettets fremkomst er udvikling af omdømmeøkonomi blevet særdeles avanceret, selvom logikken bag det er uændret. Når man fx bestiller en vare fra en lille, ukendt eller privat udbyder via Amazon eller eBay, opfordres man noget tid efter til at angive sin tilfredshed med leverancen. Var den som lovet? Kom den til tiden? Det kan ske både ved at give et antal stjerner og ved at skrive en kommentar. God omtale ansporer andre til at handle med samme udbyder, hvilket øger deres deal flow og dermed omsætning. Med nyere services som Uber og Airbnb, som vi vender tilbage til senere, anmelder både køber og sælger hinanden, hvilket er endnu mere normdannede.

          Hobbes kendte naturligvis ikke til digitale tjenester. Men han indså, at borgerkriges problemer på kort sigt kan løses med centraliseret magt. Dermed viste han topstyringens vej til social orden, som måske umiddelbart giver den ønskede effekt – fredeligt samkvem mellem folk. Men der er en stor forskel på den langsigtede kulturelle effekt, når man baserer samkvem på henholdsvis regler og omdømme, og det havde Hobbes ikke øje for. Omdømme er positivt normdannende, hvorimod regler som nævnt kan skabe en dem-mod-os-mentalitet og derfor kan være normnedbrydende.

          Lad os slutte denne lille gennemgang af omdømme versus regulering med et moderne eksempel: I Schweiz er næsten en fjerdedel af indbyggerne førstegenerationsindvandrere – en af de højeste andele i verden. Men hvor betydelig mindre indvandrergrupper skaber store sociale problemer i andre europæiske lande, begår de langt mindre kriminalitet i Schweiz. Hvorfor?

          Her er to bud: For de første bliver ikke-statsborgere let udvist, hvis de begår kriminalitet. For det andet får de ikke automatisk forlænget deres opholdstilladelse, hvis de lever af socialhjælp. De to forhold er regelbaserede og som sådan udtryk for en leviathan-model. Begge dele er med til at forhindre, at indvandrere spiller all defect og søger vind-tab-situationer.

          Det er jo ret let at forholde sig til, men der er et tredje element, som er nok så interessant. I Schweiz kan man nemlig kun blive statsborger, hvis ikke blot stat og kanton, men også den kommune, man bor i, accepterer det. Gennemsnitsstørrelsen for en sådan kommune er blot 2.800 personer. En ansøgning om statsborgerskab kommer faktisk ofte op til afstemning blandt kommunens indbyggere, og her bliver det personlige omdømme afgørende. Og fordi bevilling af statsborgerskab således også afhænger af ansøgernes omdømme, opfører de sig bedre og opsøger vind-vind.

          Betydningen af omdømme i et samfund er noget af det, der meget let bliver glemt, når man skifter til metodestyring. Et samfund består af mennesker, og mennesker udvikler en bestemt kultur. Hvilken kultur det bliver til, afhænger af deres personlige incitamenter. Fjerner man nogle af deres incitamenter for at pleje et godt omdømme, vil de alt andet lige i mindre grad gøre det, der kunne give dem et sådant omdømme. På sigt kan eliminering af det personlige omdømmemotiv ikke bare nedbryde et helt samfund, men også individers individuelle psyke, som vi nu skal se nærmere på.

          Transaktionsanalyse

          Vi startede kapitlet med historien om Robert Axelrod, Anton og Benny. Det var et eksempel på spilteori, som har sine intellektuelle rødder i solid matematik. Imidlertid er der også psykologer, der har undersøgt folks indbyrdes udvekslinger i hverdagen, og hvad de her har fundet, er lige så relevant for politik.

          Den psykologiske spilteori kaldes transaktionsanalyse. Den blev grundlagt, da den canadiske psykolog Eric Berne skrev nogle fascinerende artikler og senere bøger om, hvordan helt almindelige mennesker opfatter sig selv og andre, og hvordan de ofte taler og agerer med hinanden. Her forklarede Berne bl.a., at man kunne opdele folk ud fra deres generelle accept af sig selv og andre. Pointen blev senere populariseret i den amerikanske psykiater Thomas Harris’ bestseller I’m OK, You’re OK, hvor han skelner som følger mellem de fire indstillinger:

          
            

              
                	
                	„Jeg er OK“
                	„Jeg er ikke OK“
              


              
                	„Du er OK“
                	Tilstanden er sund og beskriver det selvsikre, tillidsfulde menneske.
                	Tilstanden er mindre sund, da man er ulykkelig og utilfreds med sig selv, men også accepterer at blive krænket og nedgjort.
              


              
                	„Du er ikke OK“
                	Tilstanden er mindre sund, fordi den kan betyde, at man er mistroisk, nedladende, krænkende eller fx falder for konspirationsteorier.
                	Den værste tilstand, hvor man er mod sig selv og andre på samme tid, fx dommedagsprædikanter og panikmagere, der mener, at alle mennesker er ødelæggende.
              

            
          

          Et samfund, hvor en overvejende del af befolkningen befinder sig i kategorien „jeg er OK; du er OK“, er kendetegnet ved høj social kapital: „Jeg er OK,“ tænker de fleste borgere, „og det samme er de andre også.“ Den gensidige tillid dominerer altså, og tolerance og respekt kombineret med udbredt almindelig evne og vilje til at tage vare på sig selv er normen. Hermed opstår der en vinderkultur.

          Andre personer dyrker imidlertid den kroniske pessimisme, for hvis de kan overbevise folk om, at verden bliver stadig dårligere, og at alle er dumme, kan de selv fremstå som de kloge og samvittighedsfulde. Men det er en stakket frist, for på sigt kommer det ingen til gode.

          Ifølge Berne vil folk, der generelt ikke fungerer godt, ofte hænge fast i en af de tre usunde tilstande – enten en livslang hjælpeløs barnerolle (jeg er ikke OK; du er OK), en livslang forældrerolle (jeg er OK; du er ikke OK) eller en livslang rolle som pessimist (ingen af os er OK). Alle tre tilstande har det tilfælles, at individets konstruktive handlekraft eroderer.

          Eric Bernes undersøgelser gik imidlertid betydelig længere end som så. Han blev især kendt for sin populærvidenskabelige klassiker Games People Play fra 1964, der med let genkendelige eksempler beskrev, hvordan fx en kernefamilie kunne blive dysfunktionel, fordi medlemmerne spillede irrationelle rollespil med hinanden, såsom hvor et voksent par kommunikerede med hinanden, som om den ene var et barn og den anden en forælder. Et eksempel:

          Han: Jeg er for tyk.

          Hun: Hvorfor melder du dig så ikke ind i et fitnesscenter?

          Han: Det er for dyrt.

          Hun: Hvad med at cykle til arbejde?

          Han: Så er jeg helt svedig, når jeg ankommer.

          Hun: Kunne du ikke løbe en tur efter arbejde?

          Han: Vores kvarter er farligt om aftenen.

          Rollespillet fortsætter, indtil manden har skudt alle kvindens forslag ned, hvorefter han har „vundet“ retten til at fortsætte i sin barnerolle, mens kvinden har tabt forsøget på som en voksen at opdrage ham. I alt beskrev Berne 12 forskellige destruktive typer rollespil, som imidlertid alle er varianter over samme tema, hvor vi nedbryder os selv og på den måde umuliggør enhver form for vind-vind.

          Nok har mennesket en tendens til spontant samarbejde og kreativ destruktion, men som mindre flatterende træk har vi altså også anlæg for psykologisk selvdestruktion. Denne disposition har vigtige og ofte ganske upåagtede politiske implikationer, som vi i næste kapitel skal stikke snuden dybere ned i.

        7. Gode og dårlige spil

        En vigtig overbygning på Bernes transaktionsanalyse kom fra hans elev den senere læge Stephen Karpman, der i 1968 lancerede sin indflydelsesrige „dramatrekant“. For at forstå den kan man først tænke på det velkendte forhørstrick kaldet good cop-bad cop, som man ser i utallige kriminalfilm. Tricket går ud på, at politiet har fanget en kriminel, som opfører sig overlegent og krænkende, og som ikke giver nogen informationer under forhør. Politifolkenes rolle er at nedbryde hans selvsikkerhed og få ham til at tale. Så de aftaler, at den ene forhørsperson skal være meget aggressiv i sine afhøringer (bad cop) og den anden skal være sød og forstående og tilbyde strafnedsættelse eller cigaretter og kaffe (good cop). Og minsandten om det ikke virker næsten hver gang: Forbryderen bryder sammen og tilstår det hele til den flinke af de to betjente.

        Forhørsteknikken er et eksempel på et almindeligt fænomen mellem tre mennesker, hvor forbryderen i spillets start optræder som krænker af retsbevidstheden, men hvor det lykkes politifolkene at ændre dynamikken, så den ene politimand nu optræder som krænker, den anden politimand som redder, og forbryderen som offer, der nu samarbejder med sin redder.

        Hvad Karpman påpegede, var at disse tre roller påvirker og forstærker hinanden i trekantsdramaer overalt i samfundet. I eksemplet med de snu politimænd er spillet aftalt, men normalt sker det i samfundet ganske uplanlagt, og uden at deltagerne ser mønsteret og dets konsekvenser. Her er de typiske deltagere:

        

          	Krænkeren er oftest en person, som bebrejder andre for at dække over sine egne svagheder, og som over for ofre udøver overdreven kontrol, kritik, vrede, ydmygelse, vold, autoritet, nedladenhed eller lignende. Han følger altså Bernes devise „jeg er OK; du er ikke OK“. Ved at signalere andre menneskers uhæderlighed, uetiske adfærd eller idioti forsøger han at ophøje sig selv til en moralsk eller på anden måde overlegen position. Ofte får denne krænker sin primære energi og motivation fra sit raseri mod ofrene, og hadet til dem udvikler sig undertiden til en slags patologisk hobby eller besættelse.


          	Offeret er en person, der ser sig selv som en uundgåelig taber, og som ofte dybest set ønsker denne rolle, der i øvrigt minder om en livslang barnerolle. Offeret føler sig hjælpeløs, skamfuld, håbløs, latterlig, pinlig eller magtesløs. For andre synes offeret ude af stand til at træffe beslutninger, løse problemer, finde glæde i livet eller opnå indsigt, og offeret lægger således sin skæbne i andres hænder og inviterer næsten til at blive krænket. Typisk vil offeret ikke bare skælde sin krænker ud, men også sin redder og dermed bide den hånd, der fodrer. Samtidig har offeret brug for både krænker og redder for at kunne fastholde sig selv i offerrollen.


          	Redderen er den person, der typisk føler sig som skyldig eller svag, men som ønsker at kompensere herfor ved konstant at arbejde med redningsprojekter for andre. Personen fremstiller typisk sig selv som usædvanlig god og fremviser måske (i moderne tider) konstant eksempler på sin godhed på sociale medier. For den typiske redder drejer livet sig overvejende om at opnå følelsen af godhed samt et omdømme som en godhjertet person, der for vedkommende vejer tungere end fx analyser og diagnoser, årsager og virkninger samt prioriteringer og konsekvenser.


        

        Karpman viste, at hans rollespil ganske ofte udspiller sig mellem helt normale mennesker, og at de kunne bytte om på rollerne i spillet fra situation til situation eller endda adskillige gange inden for den samme samtale.59

        Det fælles træk for de tre rollespillere er, at de bruger spillet som en fejlslagen og totalt uproduktiv metode til at tackle egne problemer i et indbildt nulsumsspil – de handler altså alle i egen interesse, men torskedumt, og ingen kommer videre. Krænkerens dybere motiv for at bebrejde andre er at undgå at skulle bebrejde sig selv for sine svagheder. Offeret søger i egen interesse hjælp fra redderen, men skjuler også sin egen svaghed ved at bebrejde krænkeren og måske også redderen. Og redderen kompenserer i egen interesse for sin skyld- og utilstrækkelighedsfølelse ved at redde andre i stedet for at tage hånd om sig selv.

        Hele denne dramadynamik er altså særdeles udbredt – på en række planer. Den kan optræde midlertidigt i en samtale, men den vil også ofte blive udlevet af enkeltpersoner hele deres liv, så de spiller en kronisk rolle som enten krænker, offer eller redder, og her kan personlighedsafvigelser selvsagt spille en rolle. I de kroniske tilstande vil hver aktør aktivt – omend måske ubevidst – konstant opsøge situationer og konstellationer, der gør det let for dem at spille den rolle, som de med vilje, ubevidst eller pga. forståelige omstændigheder er endt i. Som vi senere skal se, udspiller dynamikken sig i vid udstrækning på samfundsniveau.

        Der kan være mange gode grunde til, at en person falder ind i Karpman-spillet, og det er rimeligt at antage, at alle og enhver prøver det ganske ofte gennem livet. Det store problem er imidlertid, hvis man ikke søger ud igen. Den, der spiller offeret, kan fx måske forsøge at bringe sig selv i knibe ved at være så ineffektiv på jobbet, at han bliver fyret, eller ved at udvikle et misbrug, undlade at passe på sit helbred eller lignende – alt sammen bevidst eller ubevidst for at fastholde sin offerrolle.

        Ikke sjældent vil en sådan person sabotere forsøg på at redde ham, og han vil i overført forstand kaste sig ned og spille død ved enhver lejlighed. Et klassisk eksempel er den subsistensløse på samfundets bund, der uventet modtager en arv, som han så straks solder eller gambler væk, så han hurtigst muligt kan falde tilbage i sin foretrukne offerrolle. Samtidig søger han måske en passende ineffektiv redder og en krænker at bebrejde, så spillet kan fortsætte.

        Krænkeren leder tilsvarende efter nogen at krænke, så han kan bortlede sin egen og andres opmærksomhed fra sin egen utilstrækkelighedsfølelse. Han vil ofte gerne indgå i et fællesskab med andre ligesindede krænkere, så de sammen kan slippe hæmningerne og forstærke hinanden. På samme måde søger redderen personer, der kan spille offer, så han selv i egne og andres øjne kan fremstå som en god person, men også så han har et alibi for at undgå at tage hånd om egne problemer. Igen er pointen, at ingen bliver bedre stillet ved deres adfærdsmønster.

        Ofte forventer redderen, at offeret senere vil gengælde hjælpen, men det sker sjældent. I de mest destruktive tilfælde vil redderen imidlertid reelt ikke prøve at hjælpe offeret på fode, men derimod fastholde en situation, hvor han kan kontrollere og manipulere offeret, så rollespillet for alt i verden kan bibeholdes og redderidentiteten opretholdes. Så længe redderen er i færd med tilsyneladende at redde nogen, føler han sig nemlig ikke bare god, men også magtfuld. Hvad han så ignorerer, er at magtfølelsen afspejles i offerets følelse af afmagt, der dermed forstærkes. Da redderen imidlertid løbende forsømmer at tage ordentligt vare på sig selv, kan rollerne ikke sjældent en dag skifte, så redderen pludselig bryder sammen med depression, stress eller økonomisk ruin og derefter selv bliver et offer på udkig efter en redder og en krænker.

        Det bedste udfald på dette almindelige psykologiske nulsumsspil er, at (mindst) en af deltagerne bryder ud og begynder at tage vare på sig selv. Når det sker, siger Karpman, vil de to andre parter ofte se udbryderen som krænker og aggressivt beskylde vedkommende for at være egoistisk. Hvis det er redderen, der bryder ud, kan offeret fx rase over ikke længere at få hjælp. Hvis det er offeret, der bryder ud, vil redderen måske sige: „Hvordan kan du være så utaknemmelig?“ Bryder krænkeren ud, kan han eller hun blive beskyldt for „at stikke af“, hvad det så end er fra.

        Når man diskuterer eller udformer politik, er det en god idé at have Karpmans trekantsdrama i baghovedet, for ofte er denne dynamik meget mere præsent, end folk indser. Hvis vi ikke passer på, kan vi komme til at stimulere eller institutionalisere, hvad vi kan kalde en Karpman-kultur, hvor hele samfundet bliver organiseret som ét stort trekantsdrama. Sker det, kan vi godt vinke farvel til tit for tat, som jo bygger på et tillidsfuldt vind-vind-møde med andre mennesker.

        En oplagt måde, hvorpå det kan ske i praksis, er via en overudviklet velfærdsstat, hvor meget store samfundsgrupper spiller enten ofre eller reddere. Redderne er samfundsingeniører (typisk djøfere) og socialarbejdere, og ofrene er alle de arbejdsduelige, der lever af understøttelse. For at få det til at give mening udadtil søger begge grupper tredjeparter til at spille krænkerrollen, og her er der så alt efter temperament og politisk skoling frit valg mellem fx staten, storkapitalen, medicinalfirmaer, jøderne, Goldman Sachs og mange andre. Det sker via såkaldt identitetspolitik, hvor forskellige samfundsgrupper spilles ud mod hinanden.

        Denne samfundsundergravende taktik vender vi tilbage til senere. Her skal vi blot pointere, at konsekvensen under alle omstændigheder er et sygt miljø af uselvstændige mennesker, hvor hver via sin rolle deltager i en selvforstærkende dynamik, der gør de andre endnu mere dysfunktionelle, og hvor der aldrig opstår nogen nettogevinst.

          Det selvstændige menneske

          Hvad sker der egentlig, når en person bryder ud fra Karpman-kulturen og beslutter sig for at tage vare på sig selv? Kort sagt indleder vedkommende en dynamik baseret på frivillige udvekslinger af arbejdstimer, ideer eller varer: Tit for tat. Når nogen gør det, vil de typisk begynde at vokse som menneske.

          Lad os se på, hvad det nærmere bestemt vil sige. Et godt, omend nu lidt slidt bud finder vi hos den afdøde professor Stephen Covey fra Utah State University. Covey brugte mange år på at studere, hvordan ekstremt effektive og succesrige mennesker tænker og handler, og han konkluderede, at de har nogle nu berømte vaner tilfælles, der kan læres af alle. Derfor udgav han i 1989 bogen 7 gode vaner (The 7 Habits of Highly Effective People), som siden er blevet solgt i over 25 millioner eksemplarer på over 40 sprog.

          Han beskrev her tre faser af menneskelig udvikling. Den første er det uselvstændige menneske, der er afhængig af andre – sådan starter alle spædbørn. Den anden fase, som mange, men langtfra alle når, er det selvstændige menneske, der tager vare på sit eget liv. Og den tredje fase er det selvstændige menneske, som yderligere bliver dygtig til at lave vind-vind-transaktioner med andre. Ekstremt succesrige mennesker, sagde Covey, har næsten alle arbejdet sig fra første til anden og derefter tredje fase.

          At blive et selvstændigt menneske betyder at bryde ud af Karpmans trekantsdrama for at blive ansvarlig og reelt nyttig. Covey beskrev udbruddet sådan her:

          Du kan vælge din reaktion på enhver situation, over for enhver person. Mellem hvad der sker med dig og din reaktion, er der en grad af frihed. Og jo mere du træner brugen af denne frihed, jo større bliver den. Når du arbejder inden for det, du har indflydelse på, og udøver denne frihed, vil du efterhånden ophøre med at være en „hidsigprop“ (hvilket betyder, at der er ringe adskillelse mellem stimulus og respons) og begynde at være en kølig, ansvarlig beslutningstager.60

          En af vejene til selvstændighed er at gøre de vigtigste ting først, sagde Covey. En anden er at droppe kortsigtede, overfladiske mirakelkure og lette løsninger til fordel for varige løsninger. Et eksempel: Du arbejder hårdere for at nå dine resultater, men det lykkes kun for en tid, indtil dit helbred knækker under presset. Det er en kortsigtet løsning. Eller du vælger en lynkur for at gå ned i vægt i stedet for at ændre livsstil. Kortsigtet igen.

          Kortsigtede løsninger mindede Covey om historien om gåsen med de gyldne æg, som dens utålmodige ejere ikke ville vente på. Hans morale var altså, at vi skulle investere langsigtet i at udbygge vores produktive kapacitet i stedet for kortsigtet at malke eller ødelægge den. Gør vi alle det, stiger samfundets grad af vind-vind ved, at vi alle gør bedre ting for os selv og hinanden.

          Et andet af Coveys forslag til at blive et selvstændigt menneske var at arbejde med sit omdømme, som vi tidligere beskrev. Her tænkte han ikke på at promovere sig selv, men på systematisk at holde, hvad man lover, og altid gøre, hvad situationer kræver, så alle omkring én får en høj og velbegrundet tillid til ens opførsel. Dermed bliver fremtidig kommunikation og samarbejde ubesværet, øjeblikkeligt og effektivt. Alting bliver dermed lettere i ens liv, og døre, der tidligere har været lukket, vil åbnes. I den proces, sagde han så, har man brug for feedback fra andre, men det er kun andre selvstændige og derfor selvsikre mennesker, der vil give én ærlig og konstruktiv feedback. Uselvstændige mennesker fanget i Karpman-kulturens onde cirkel vil finde noget sådant for risikabelt og usikkert.

          Covey beskrev også, hvad han kaldte en indflydelsessfære og en kontrolsfære. Førstnævnte omfatter begivenheder, der kan have indflydelse på vores liv, fx vejret, konjunkturerne eller verdens demografiske udvikling, men som vi ikke selv kan påvirke. Kontrolsfæren vedrører derimod alle de variabler, som vi faktisk selv kan påvirke, fx arbejdsindsats, opfyldelse af løfter og forventninger og pasning af sociale netværk. Covey havde her opdaget, at vindere generelt helt overvejende fokuserer på det, de kan påvirke, hvorimod tabere bruger alt for meget tid på at bebrejde andre for deres svagheder og på at kæmpe mod noget, de ikke kan ændre. En taber leder efter skyldige. En vinder leder efter løsninger.

          Vi kan illustrere tankegangen ved at modstille Coveys vinderkultur og Karpmans taberkultur:

            [image: Billede]Figur 4 Vinder- versus taberkultur
Cirklerne viser, hvordan vindere fokuserer på at udvide deres indflydelsessfære, mens tabere minimerer deres kontrolsfære ved at fokusere på udefrakommende indflydelse.
          Springet fra Karpman til Covey er altså opskriften på at vokse som menneske. Et godt, men lidt ekstremt eksempel er serieiværksætteren og serierekordsætteren Richard Branson. Branson blev bevidst opdraget af sine forældre til altid at udfordre sig selv og gøre det, der til enhver tid var på grænsen af hans formåen.

          Formålet var – hvis vi skal sige det med Coveys ord – at udvide drengens kontrolsfære. Selv da han var ganske lille, kunne forældrene således finde på at køre ham ud i en skov, sætte ham af og sige, at han selv skulle finde hjem. Da han gik i skole, startede han så et skoleblad, der blev landsdækkende, og senere har han startet ca. 500 firmaer (hvoraf han dog har måttet lukket omkring 200 igen). Han har desuden slået en række krævende verdensrekorder og konstant flyttet sine grænser, hvorfor hans kontrolsfære er blevet enorm.

          Fra selvstændig til selvsikker

          Når vi først har besluttet at være proaktive og komme fremad ved egen kraft, sker der psykologisk set oftest noget spændende. Vi vil nemlig begynde at opbygge det, Stanford-psykologen Albert Bandura kalder self-efficacy, der kan forstås som selvsikkerhed. Bandura beskriver folk med meget stor selvsikkerhed sådan her:

          Folk med høj tiltro til deres egne evner ser svære opgaver som udfordringer, der skal klares, snarere end trusler, der skal undgås. Et sådant udsyn stimulerer en iboende interesse og fordybelse i deres aktiviteter. De stiller sig selv krævende mål og bibeholder et stærkt engagement i dem. De forøger og fastholder deres indsats, når noget går galt. De genvinder hurtigt deres følelse af effektivitet efter fejl og tilbageslag. De forklarer tilbageslag med utilstrækkelig indsats eller utilstrækkelig viden og formåen, hvilket de mener kan løses. De går truende situationer i møde med en overbevisning om, at de kan udøve kontrol over dem. En sådan effektiv tilgang producerer personlige resultater, reducerer stress og sænker sårbarhed over for depressioner.61

          Bandura beskriver, at vi bedst opbygger selvsikkerhed ved igen og igen at møde og overkomme modstand. Vi skal – som Covey også påpegede – ofte udfordres til at gøre noget krævende, som vi dog lige nøjagtig kan klare. Gør vi det igen og igen med stadig større opgaver, udvider vi vores kontrolsfære og opbygger vores begrundede selvtillid.

          Hvis vi vender tilbage til Jonathan Haidts moralske værdier fra kapitel 2, kan vi se, at beskytterinstinktet tilskynder til en redderrolle, og at loyalitetsinstinktet gør det lettere at udpege fiktive krænkere. Omvendt understøtter frihedsinstinktet Banduras personlige selvstændighed, som jo ifølge Haidt netop medfører det frisind, den selvstændighed og den ansvarlighed, der giver ideelle forudsætninger for at leve et lykkeligt og produktivt liv. Selvstændighed bliver også lettere at opnå via Haidts retfærdighedsinstinkt, der vedrører troværdighed, ærlighed og retskaffenhed – egenskaber, som Covey også fremhævede.

          Alternativet til Banduras self-efficacy er ifølge Bandura ganske anderledes:

          I modsætning hertil undgår folk med lav selvsikkerhed vanskeligheder og opgaver, som de anser for personlige trusler. De har lave ambitioner og svagt engagement i de mål, de vælger at forfølge. Når de står over for vanskelige opgaver, fokuserer de på deres personlige svagheder, på alle de problemer, de vil løbe ind i, og på alle tænkelige negative udfald i stedet for at koncentrere sig om en succesrig opgaveløsning. De svækker indsatsen og giver hurtigt op, når de møder modstand. De er langsomme til at genvinde deres følelse af effektivitet efter fiasko eller tilbageslag. Fordi de ser deres utilstrækkelige præstation som resultat af manglende evner, kræver det ikke megen modgang, før de mister troen på deres evner. De bliver let ofre for stress og depression.62

          Uanset ståsted må enhver politiker, der ikke ønsker at være tyran eller folkeforfører, se det som en prioritet, at en størst mulig del af befolkningen bliver proaktive, selvsikre og selvstændige folk. At de bliver personer, der kan, vil og tør tage ansvar for eget liv. Sagt med andre ord er styringsopgaven tosidet. På den ene side drejer det sig om at lave rammer, der skaber vindere og folk med en stor kontrolsfære. På den anden side handler det om at undgå at skabe et miljø, der fastlåser folk i Karpman-kulturens negative dynamik.

          Men kan man overhovedet det? Var der ikke noget med, at personlighedsprofiler ikke kunne forandres ret meget? Jo, men selvstændighed og samarbejdsevne er faktisk noget, der kan læres. Det sker nemlig i enhver vellykket børneopdragelse, og det trænes fx effektivt og regelmæssigt i sport og i erhvervslivet.

          På den baggrund har vi slået an til bogens næste del, der handler om konkret politik. Lad os dog først samle op på de psykologiske spil, der dybest set beskriver individers udvikling i tre stadier. Vi kan forenkle det med „du“, „jeg“ og „vi“:

          

            	Du-mennesket. Det umodne og afhængige menneske, som deltager i Karpman-kulturen og spiller krænker, offer eller redder, og som ikke tager vare på sig selv. Personen ser alt som andres skyld eller ansvar, fokuserer på sin indflydelsessfære og finder sit spinkle selvværd i andres meninger.


            	Jeg-mennesket. Det stærke menneske, som tager selvansvar, og som konstant udvikler og styrker sig selv. Personen ser muligheder frem for trusler, arbejder med at fortjene et godt omdømme og finder varige løsninger på sine problemer. Vedkommende fokuserer på sin kontrolsfære og finder selvtillid i sig selv.


            	Vi-mennesket. Det selvstændige jeg-menneske, der yderligere er blevet dygtigt til at opbygge vind-vind-relationer med andre selvstændige mennesker. Personen er derfor i realiteten et vi-menneske, der satser på frivillighed og gensidig fordel.


          

          I denne opstilling kan vi sige, at Berne og især Karpman gav gode beskrivelser af du-mennesket, mens Covey og Bandura beskrev jeg- og vi-mennesket. Dertil kan vi tilføje, at Adam Smith, Robert Wright og Matt Ridley ligeledes tænkte i retning af vi-mennesket ved at beskrive de positive eksternaliteter, som vi-mennesker skaber for hele samfundet. Målet om fremme af vi-mennesker er centralt i det liberale livssyn.

          Med andre ord …

          Vi er nu ved udgangen af bogens første del, så lad os derfor runde af med at sammenfatte hele det foreløbige ræsonnement. I kapitel 1 indledte vi med analogien mellem biologiske organismer, økosystemer, civilisationer og markedsøkonomier, hvor det mest interessante var den forunderlige evne, sådanne systemer har til at organisere sig selv og til at skabe spontan innovation og mangfoldighed. Vi så også, at det primært sker via horisontal og vertikal idétransfer, som igen i høj grad er drevet af egoisme og kun virker under forudsætning af en høj grad af frihed, decentralisering og konkurrence.

          Derudover erfarede vi, at dem, der er bedst til frivilligt samarbejde inden for sådanne systemer, typisk får mest succes på sigt, om det så er i form af mest biomasse i et økosystem, mest profit i et marked eller mest social succes i en civilisation. Læren herfra er, at vi skal hylde spontanitet, frivillighed, decentralisering og åbne netværk, hvoraf følger, at vi omvendt bør minimere topstyring, tvang, centralisering og protektionisme.

          Vi konstaterede derefter i kapitel 2, at der mellem folk er enorme forskelle i intelligens, viljestyrke, personlighedsstruktur, moralstruktur, kulturarv og mere, og at forskellighederne som hovedregel er givet på forhånd – bortset fra at kultur kan ændres på lang sigt. Derfor bemærkede vi det essentielle i, at vores samfund giver plads til og drager nytte af vores enorme forskellighed. Samtidig så vi, at forskellige folk har vidt forskellige praktiske og moralske målsætninger. Det giver os en god grund til dels at fraråde store, statslige moralske projekter og dels at give folk valgmuligheder snarere end alt i samme metermål.

          Et specielt interessant emne var vores ofte meget afvigende moralstrukturer. Konklusionen herfra var, at hvis vi er uenige om politik, skal vi ikke nødvendigvis konkludere, at modparten er umoralsk, men derimod forvente, at vedkommende nok snarere blot er moralsk på nogle andre måder. At folk så ikke er lige vidende, erfarne og intelligente, er en anden sag.

          I kapitel 3 så vi også på de konstruktive samspil mellem mennesker, der laver frivillige vind-vind-transaktioner såsom samhandel. Vi gennemgik her, hvordan kombinationen af decentralisering, konkurrence og samarbejde, hvis friheden i øvrigt er givet, skaber spontan innovation, hvorimod centralisering dræber nytænkning og kreativitet og dermed kan køre enhver organisation, kultur eller civilisation i sænk.

          Derefter brugte vi i kapitel 4 Vestens udvikling som eksempel til at argumentere for, at et innovativt system kræver flest mulige små enheder, der er forbundet med hinanden i løse netværk. Sådan decentralisering har også en anden og ofte overset effekt, nemlig at det på sigt giver en ansvarlig, samarbejdsvillig og kreativ kultur. Det er altså positivt normdannende, hvilket taler for en høj prioritering af markedsstyring og en lav prioritering af metodestyring, hvad vi uddybede i kapitel 5.

          Vi fortsatte med at se på en tilsvarende effekt i kapitel 6, hvor vi viste, at samværsstrategier baseret på omdømme snarere end på reglementer fungerer bedst på sigt. Hvis folk eller firmaer bygger deres succes på deres omdømme, vil de opføre sig bedst muligt. Står og falder de derimod med at opfylde regler, vil de ofte forsøge at udspille systemet og finde smuthuller, og de vil bebrejde lovgiverne for deres egne problemer eller – med Coveys ord – fokusere mere på indflydelsessfære end kontrolsfære. Heraf følger dårlige normer og dårlig kultur, hvilket vi viste tidligere i dette kapitel.

          Vi så ligeledes på, hvad der sker, når folk bliver fanget i meningsløse eller destruktive spil med hinanden. Ud fra et politisk synspunkt var det vigtigste her Karpmans trekantsdrama, som får folk til at undlade at tage vare på sig selv for i stedet at spille enten krænker, offer eller redder. Alternativet er det, vi beskrev med Coveys og Banduras begreber: At leve som et selvstændigt og samarbejdende jeg-menneske – eller bedre: Som vi-menneske.

          Bevæbnet med alle disse begreber fra biokemi, evolutionshistorie, økonomi, sociologi, spilteori og psykologi er vi nu klar til at dykke ned i politik for alvor. I bogens andel del undersøger vi derfor, hvilken politisk overbygning der passer bedst til det udgangspunkt, vi har beskrevet.

  
      Del II 
Tre filosofier


        	8. Liberalisme og frihed


        	9. Konservatisme og social kapital


        	10. Kollektivisme og almenvellet


        	11. Fem veje til magt over andre

      

      I de forrige kapitler så vi på menneskers individuelle psykologi og på spontane rollespil og bevidste organisationsformer, der kan styre forholdet mellem mennesker. Herunder studerede vi disse faktorers betydning for kreativitet, ansvarlighed, motivation og gensidig tillid.

      Med dette in mente går vi nu videre til at fremstille de tre dominerende politiske grundfilosofier, nemlig liberalismen, konservatismen og kollektivismen. Hvilke grundantagelser hviler de på, vil vi her spørge. Hvad står de dybest set for? Hvilke udfordringer kan de hjælpe os med at løse?

      I stedet for at tænke på de tre filosofier som fodboldhold eller religioner, som vi skal være evigt loyale over for, skal vi mere forestille os dem som intellektuelle værktøjer, vi kan bruge til at løse samfundsproblemer med. Med den tilgang skal vi undersøge, hvilke problemstillinger de hver især synes bedst egnede til at håndtere. Vi skal også se på synergier og modsætninger mellem dem, og afslutningsvis prøver vi at placere en række samfund – inklusive vores eget – på en skala fra totalt anarki til radikal kollektivisme.

        8. Liberalisme og frihed

        I 2015 bragte The Telegraph et eksempel på en historie, som nok kan udløse vidt forskellige reaktioner hos forskellige folk: „Kina forbyder ‘uanstændige’ striptease-begravelser,“ lød den bizarre overskrift. Herefter kunne man læse, at „embedsmænd fra Kinas kulturministerium udtaler, at folk, der organiserer sådanne begivenheder, vil blive ‘straffet alvorligt’.“63

        Når man læser det, kan man tænke, at det lyder lidt underligt. Striptease til begravelser? Men historien var faktisk sand, og forklaringen er, at man nogle steder i Kina mener, at jo flere der kommer til begravelsen, jo bedre efterliv får den døde. Og her kan bare bryster altså hjælpe.

        Vi startede altså måske med at tænke, at det godt nok var en bizar tradition. Men nu kender vi den kulturelle præmis, og hvad tænker vi så? Er vi stadig lige så forargede som folkene fra kulturministeriet? Eller mener vi omvendt, at hvis det er en lokal tradition, og hvis alle tilstedeværende har handlet frivilligt og i egen interesse uden at skade andre, er der ingen grund til at uddele straffe? Hvis sidstnævnte bedst beskriver vores tanker, er der noget liberalt i vores sindelag. Ikke bare at vi accepterer forskellighed, men at vi respekterer det.

        Eksemplet med striptease og begravelser handler på sin vis om frihed og død. Her er et andet eksempel i samme genre, men det vedrører nummerpladerne i den amerikanske stat New Hampshire. De har selvfølgelig alle en række cifre, men det er ikke selve tallet, der er interessant, derimod det, der er skrevet lige over cifrene på alle nummerpladerne: „Live Free or Die“. Lev fri eller dø.

        Mener de virkelig det? At hvis man ikke har frihed, kan man lige så godt være død? I nogen grad gør de nok, for mottoet er faktisk statens officielle slogan. Det stammer fra 1809, hvor den amerikanske general John Stark fra New Hampshire blev inviteret til en mindehøjtidelighed for slaget om Bennington, hvor han 32 år tidligere selv havde ledt en 2.000 mand stærk oprørshær mod kongestyret i England under Den Amerikanske Revolution. Stark var imidlertid for syg til at møde op til højtideligheden, så han sendte i stedet en skriftlig hilsen til deltagerne: „Live free or die: Death is not the worst of evils.“ Ufrihed er værre end døden. Deraf delstatens slogan.

        I øvrigt tager New Hampshire frihedsbegrebet ret alvorligt. Delstaten har således hverken indkomstskat eller moms, ud over det, den føderale regering opkræver, som er ret behersket. Og det går helt fint. New Hampshire har meget lav arbejdsløshed samt en af de laveste andele af fattige i USA.64 Ifølge OECD’s opgørelse How’s Life in your Region? var New Hampshire i 2015 den bedste delstat i USA at bo i, og havde det været et land, havde det vel nok været blandt de bedste i verden.65 Hvis vi synes, at sådan et frit og rigt samfund, hvor folk selv kan bestemme over langt de fleste af deres penge, lyder godt, er vi nok også ret liberale.

          Individets frihed

          Hvad viser de to eksempler? For Kinas kulturministerium er frihed åbenbart ikke en høj prioritet, men for mange andre er netop frihed det vigtigste politiske mål at stræbe efter. Det er for dem vigtigere end lighed eller broderskab og helt oppe på linje med kærlighed, som heldigvis er et begreb nogenlunde hævet over politik. Liberale er en broget forsamling, men generelt definerer de frihed nogenlunde sådan her: Vi skal alle være frie til at gøre, som vi vil, så længe det ikke skader andre.

          Hvorfor skal vi være frie? Fordi vi er meget forskellige, siger liberale; derfor skal du ikke bestemme, hvad der er bedst for mig – og vice versa. Vi skal også være frie, mener liberale, fordi selve oplevelsen af frihed er central for de fleste menneskers lykke. Frihed betyder ikke blot, at intet blokerer din vej, men også at andre respekterer dig for det, du er, ligesom du respekterer dem. Og endelig skal vi være frie, fordi de mere frie samfund, som vi så i bogens første del, får en mere kreativ og tillidsfuld kultur, hvilket igen skaber grundlag for en mere succesrig og langtidsholdbar økonomi. Frihed skaber altså meget positive eksternaliteter.

          Inden man skriver under på dette liberale frihedsbegreb, skal man dog lige være opmærksom på, at det også betyder, at voksne mennesker gerne må gøre ting, der oplagt kan skade dem selv. Det kan være at spise utallige islagkager eller ryge tonsvis af cigarer, så længe de gør det på steder eller måder, hvor det ikke skader andre. De må også gerne strippe. Her vil en socialarbejder eller kvindesagsforkæmper måske sige, at stripperne udstiller sig selv på ydmygende vis. Det liberale svar vil være, at stripperne ejer deres egen krop og sjæl og derfor selv må bestemme, hvad de gør med begge dele. Med andre ord mener liberale, at vi generelt gerne må gøre ting, der har mulige eller oplagte negative konsekvenser, hvis disse kun (potentielt) går ud over os selv, og hvis vi i øvrigt selv nogenlunde kan overskue dem.

          Tænk lige over, hvor vidtfavnende den målsætning er. Hvis jurister gennemgik samtlige love i et land og så kastede alle regler og påbud i pejsen, der gik ud over dette simple frihedsprincip, ville der opstå skorstensbrand. Men det er værd at indskyde, at selvom man på den måde fjerner en masse forbud, vil det ikke automatisk medføre, at alt pludselig kan lade sig gøre for enhver. Det meste er i bedste fald blot principielt muligt.

          Hvis man fx ønsker at blive professionel musiker eller direktør for et stort firma, betyder friheden til at forfølge drømmen jo ikke, at man i praksis lykkes med at udleve den. Men selve tanken om frihed er herlig. Følelsen af frihed er vidunderlig. Det er, som vi siger, befriende, at vi i det store og hele selv kan vælge en karrierevej, ligesom det er befriende at vide, at man selv kan udsøge sin partner eller ægtefælle.

          Friheden hertil betyder ikke, at man så rent faktisk bliver fodboldstjerne eller gift med det mest underskønne menneske, men selve oplevelsen af frihed er på det nøgne menneskelige plan stærkt medvirkende til at give livet værdi – længe før vi taler politik. Den kendte liberale økonom Friedrich Hayek forklarede det med disse ord:

          Intet gør tilværelsen mere uudholdelig end den viden, at ingen personlig indsats kan ændre den; og selv hvis vi faktisk aldrig har viljestyrken til at foretage de nødvendige ofre, er den blotte viden, at vi kunne flygte, hvis vi blot stræbte hårdt nok, tilstrækkelig til at gøre ellers utålelige situationer tålelige.66

          Lad os lige se på en central distinktion vedrørende frihed: Filosoffer skelner ofte mellem negativ frihed og positiv frihed. Negativ frihed betyder alt det, man kan slippe for, såsom censur, konfiskering af ens ejendom eller diverse forbud. Det er altså frihed fra noget, og det er den slags frihed, liberale oftest betoner. Pressefrihed er fx frihed fra censur. Positiv frihed betyder derimod noget, man kan få, såsom gratis skolegang, mad hver dag og tag over hovedet. Det er frihed til noget. Kollektivister, som vi skal møde i kapitel 10, lægger mere vægt på dette element.

          Et af liberales argumenter for at betone negativ frihed frem for positiv er det principielle forhold, at hvis man garanterer nogle folk noget, har man jo implicit tvunget andre til at give dem det. Derfor bliver den enes positive frihed et overgreb på den andens negative frihed. Politikere elsker fx at sige, at de vil „give“ nogle flere penge. Men hvor ofte siger de, at de så må „tage“ de samme penge plus administrationsgebyr fra andre?

          Kollektivister argumenterer ofte, at der er et modsætningsforhold mellem negative og positive rettigheder, hvorfor man må ofre mange af de negative for at få flere af de positive. Tænk fx på argumentet om, at fri uddannelse kræver beskatning. Friheden til at uddanne sig er kun mulig, fordi man opkræver skatter, hvilket undergraver friheden fra opkrævning.

          Liberale svarer her, at det overvejende forholder sig omvendt: Den overordnede tendens er, at hvis man begrænser den negative frihed, går det også ud over den positive frihed. De begrunder det med eksempler fra den statistisk dokumenterede virkelighed, som siger, at de socialt og økonomisk mindst frie samfund i praksis har givet folk færrest sociale goder. Gennem historien har fx Østtyskland, Nordkorea og Cuba begrænset den negative frihed ved et hav af forbud, men det har blot ført til, at den positive frihed også er blevet reduceret, så indbyggerne ikke blot blev ufrie, men også fik socialt og materielt usle liv.

          En høj grad af negativ frihed er altså en betingelse for markant positiv frihed. En sådan frihed gør nemlig, at folk lettere kan samarbejde frivilligt og spontant, hvorved der opstår mange vind-vind-transaktioner, som videre skaber grobund for innovation og fremskridt. Dermed opstår også en tillidsfuld kultur og en velstand, der gør det nemmere at finansiere og forvalte en række positive friheder såsom fri uddannelse, infrastruktur, sikkerhed og sygesikring. Vi kan sige, at den negative frihed er central for gåsens trivsel. Hvad vi så skal gøre med dens mange gyldne æg, er et positivt problem, som vi kun har, hvis den trives.

          Magtadskillelse

          Det bringer os til statens rolle. Anarkister ønsker som bekendt slet ingen stat, men liberale er ikke anarkister, og liberale vil faktisk gerne have en. Men de har store forbehold, hvad angår statens størrelse, funktion og magt, for liberale er optaget af, at magt aldrig må blive for koncentreret, da det fører til magtmisbrug og manglende valgmuligheder og kreativitet. Det er netop for at undgå overdreven magtkoncentration på markeder, at liberale ofte støtter ideen om et offentligt monopoltilsyn, der kan hindre enerådighed blandt private virksomheder.

          For liberale skal staten imidlertid ikke selv producere noget. Den skal blot facilitere privat produktion. Hvis vi fx taler om velfærdsydelser, ønsker liberale derfor mulighed for at vælge frit mellem mange udbydere af stort set hvad som helst, fordi det er den bedste måde at respektere individuelle præferencer og udnytte ressourcerne på. Den monopolbegrænsning, det offentlige korrekt håndhæver over for private virksomheder, burde staten således også rette mod sig selv. Det kan fx ske ved, at de services, samfundet garanterer sine borgere, leveres af konkurrerende private virksomheder under offentligt opsyn, så kvaliteten sikres centralt, men udbydes decentralt.

          Hvis vi vender tilbage til vores styringsteknikker, vil liberale altså have mest markedsstyring, målstyring om nødvendigt og næsten slet ikke metodestyring. Hvad liberale konkret mener om markeder, kommer vi til i bogens fjerde del.

          
            

              
                	
                	Markedsstyring
                	Målstyring
                	Metodestyring
              


              
                	Hvordan det fungerer
                	Pengene følger borgerne, og markedet leverer alternative løsninger, som de frit kan vælge imellem.
                	Staten dikterer målsætningerne, men ikke hvordan de skal opfyldes.
                	Staten dikterer ved hjælp af love, regler og straffeforanstaltninger, hvordan ting skal gøres.
              

            
          

          Statens moral

          Ud over magtadskillelse skal staten også være lille, siger liberale. I liberalismens reneste form skal staten ene og alene være en praktisk foranstaltning ligesom fx internettet, en lufthavn eller et vandværk – New Hampshire, Schweiz, Singapore og Hongkong er eksempler, der ligger ret tæt på denne opfattelse. Ideelt skal en sådan stat kun tage sig af praktiske opgaver, der ikke kunne løses bedre af private virksomheder eller af civilsamfundet forstået som spontane borgerlige organisationer og strukturer. Staten skal koordinere visse oplagte fælles opgaver såsom motorveje, børns skolegang, diplomati og forsvar, og den skal lette folks samarbejde, hvor det ikke kan gøres bedre af private virksomheder.

          Selvom de fleste samfundsopgaver kan udføres bedst og billigst af private firmaer, kan det ofte være yderst praktisk, om ikke nødvendigt, at staten i det mindste koordinerer noget af det. Fx virker det praktisk, at staten opstiller miljø- og sikkerhedsregler for flytrafik, men det betyder ikke, at den skal drive flyselskaber og lufthavne.

          Mange offentlige roller har det tilfælles, at de enten letter alles liv (såsom regler om, at alle skal køre i samme side af vejen), eller at de gør det lettere for folk at udfolde deres naturlige forskellighed (såsom udstedelse af digitale broadcast-tilladelser). At staten kun skal være en praktisk foranstaltning, betyder, at den ikke er en moralsk institution. Moral er ikke en praktikalitet; det er normativitet. Liberale ønsker en minimalstat, ikke en moralsk stat.

          Hvorfor skal staten ikke være moralsk? Er moral ikke pr. definition godt? Absolut ikke altid, siger liberale. Tænk på, at de fleste stater i Europa engang som moralsk mission kæmpede for en særlig religion – typisk enten protestantismen, katolicismen eller islam. Staterne fik her folk til at myrde løs pga. netop disse moralske projekter. Siden har der været masser af andre moralske missioner. Muslimske fundamentalister, nazismens forkæmpere, kommunismens bannerførere, økofascister samt ikke-statslige bevægelser som Islamisk Stat, Rote Armee Fraktion, The Black Panther Party og alle mulige andre har gennem tiderne kæmpet indædt og ikke sjældent til døden (typisk andre menneskers) for deres moralske synspunkter.

          Det fører direkte tilbage til Jonathan Haidts pointe om, at vores moralstrukturer nødvendigvis er vidt forskellige, og at de afledte prioriteter ofte er i konflikt med hinanden. Og selvom vi alle mener, at nogle er bedre end andre, skal staten ikke vælge side. Fru Olsen kan leve, som hun vil, og hr. Jensen kan leve, som han vil, men Olsen skal ikke tvinges til at støtte Jensens moralske mål, lige så lidt som Jensen skal tvinges til at støtte Olsens moralske mål. Staten skal blot bedst muligt sikre, at Olsens prioriteter ikke spænder ben for Jensens og omvendt.

          Tænk lige over, hvor mange dilemmaer moralske stater egentlig har. Skal staten af moralske årsager prioritere nulvækst? Eller derimod høj vækst? Lighed? Traditionstro eller multikulturalisme? Frihandel eller selvforsyning? Spartansk livsstil eller velstand? Ulandshjælp eller selvhjælp? Skal den forbyde striptease til begravelser?

          Nej til det hele, siger liberale. Det er alt sammen moralske spørgsmål, som folk kan være uenige om, og det skal de have lov til at være, også selvom de hver især måske i mange sager udgør et mindretal.

          Dette ønske om, at staten skal forholde sig neutralt over for moralske spørgsmål, drejer sig også om retten til personlige valg: Folk, der ikke synes, at penge gør dem lykkelige, er selvsagt yderst velkomne til at leve meget beskedent eller give deres penge væk. Men der findes intet moralsk legitimt standpunkt, hvorfra de kan tvinge andre til at leve ligesådan. Folk, der ikke ønsker at arbejde meget, er velkomne til det, men de må så leve derefter og skal ikke bestemme, hvor meget andre arbejder. Ej heller skal de snylte på andre, der vælger at arbejde mere.

          Et politisk parti, der går til valg på en moralsk platform, er efter liberal opfattelse dybest set imperialistisk – moral-imperialistisk, kan vi måske kalde det. Medmindre partiet forventer at få opbakning til sine moralske programpunkter blandt samtlige vælgere, ønsker partisoldaterne nemlig at trække deres moralske mål ned over hovedet på det mindretal af borgere, der er uenige i projektet. Og så ser det sort ud for den negative frihed.

          Hvem er til for hvem?

          Liberale argumenterer ofte imod grandiose moralske projekter ud fra den tyske oplysningsfilosof Immanuel Kants tanke om, at det enkelte menneske bør være et mål i sig selv, og at individet ikke skal tvinges til at blive et middel til realisering af andres mål. Hvis en person fx arbejder hårdt for at opbygge en international erhvervskarriere eller et hårdt, risikobetonet iværksætterprojekt, skal vedkommende ikke tvinges til at medfinansiere en anden, som foretrækker det mere stille, stressfri liv med et lille husmandssted på landet – endsige finansiere den, der foretrækker det endnu mere stressfri liv på sofaen foran fjernsynet. Den ene person skal ikke tvinges til at blive et middel for den andens velvære.

          I stedet skal vi ifølge liberale selv bestemme, hvem vi være til for i vores liv. På et tidspunkt prioriteter vi måske at være til for vores børn, på et andet tidspunkt for vores forældre, for videnskaben, for kræftforskning, for de fattige i Somalia, for en opstartsvirksomhed, for vores virksomheds kunder, for kunsten, for at rette op på vores forliste karriere, for vores helbred, for kærlighed og kildevand – eller blot for sjov. Hvad vi bør prioritere, kan kun vi selv se bevæggrundene for.

          Så skal vi aldrig nogensinde være til for andre? Jo, hvis de andre er ganske hjælpeløse, skal vi træde til, ligesom andre skal hjælpe os, hvis vi selv er ganske hjælpeløse. Men vi skal på ingen måde være til for staten. Har vi en minimalstat, vil det at være til for den svare til at være til for en lufthavn eller for et vandværk, og hvem vil det?

          Vi skal derfor heller ikke, som den amerikanske præsident Kennedy ellers engang foreslog, „spørge, hvad vi kan gøre for vores land“. I stedet skal vi selv vælge at gøre lige præcis det, vi hver især til enhver tid finder mest meningsfuldt. Vi skal således ikke tvinges til at gøre noget specielt for „vores land“, medmindre dets eksistens er truet, så alles frihed kan gå tabt. Ej heller – og det er vigtigt – skal vi behandles af vores land, som var vi dets børn, slaver eller tjenere.

          Den store leder

          Helt generelt mener liberale, at det ofte er en fælde, når en leder beder folk om at være til for noget. Historien er fuld af den slags sirenesange, herunder Napoleons. Napoleon Bonaparte var som mange andre ledere moralist og kollektivist i stedet for liberal, og som sådan forlangte han, at folk gjorde en masse for deres franske fædreland. Projektet kostede imidlertid endeløse lidelser og endte med militært nederlag, død og elendighed.

          Da han derefter af briterne blev anbragt i fangenskab på øen St. Helena, udtalte han til en forfatter, at hans intention havde været at forene de europæiske nationer i en samlet enhed: „Hvor smukt ville det ikke have været med en sådan parade,“ drømte han, „at gå ind i fremtiden med århundreders velsignelse. Jeg følte mig værdig til en sådan hæder!“ Han fortsatte sin forvildelse om ensretning: „I en sådan situation kunne man have haft de optimale muligheder for at fremme ensrettede love, principper, meninger, følelser, attituder og interesser (…) Hvilken udsigt man så ville have haft til magt, storhed, velbefindende, velstand! Hvilket fantastisk skue!“67

          Tænk lige over hans ord. De udtrykte ikke en vision om at give folk plads til at leve deres egne liv, som de nu ønskede det. Nej, de udtrykte en vision om at indordne og ensrette alle under visionen om en magtfuld, moraliserende stat, hvor alle skulle følge ens principper, ens meninger, ens følelser, ens attituder og ens interesser. Alt sammen vel at mærke udstukket af Napoleon selv. Og hæderen for det hele skulle selvfølgelig også tilfalde ham.

          Den drøm førte til 17 års krig, seks millioner døde samt ødelæggelse og økonomisk ruin i store dele af Europa. Det var det, han ville have folk til at være til for. Ikke for dem selv eller deres nærmeste.

          Folk, der som Napoleon forsøger at sælge ideen om en moralsk stat for folket, forsøger i virkeligheden ofte at erobre magten over folket. På et tidspunkt sagde Hitler fx, at „uden højttaleren ville vi aldrig have erobret Tyskland“.68 Det havde han måske ret i, selvom både Napoleon og Djengis Khan havde klaret det uden højttalere før ham, men det er ikke det vigtige i citatet. Det vigtige er hans opfattelse af, at nazisterne havde „erobret“ deres eget land. I USA taler moderne politikere, både republikanere og demokrater, ofte om at „tage vores land tilbage“, og i Danmark taler man om at „få nøglerne til Statsministeriet tilbage“. Det kan man jo godt forstå, når ens modstandere har taget landet eller nøglerne, men hvorfor skal nogen mennesker i det hele taget erobre magten i Tyskland, USA eller Danmark? Skal folk ikke have deres egne nøgler og leve deres eget liv?

          Hitlers nazisme var et ekstremt tyranni. Blandt de mange andre despoter, der i forskellig grad fortsatte ud ad samme tangent var Stalin i Sovjetunionen, Mao i Kina, Mussolini i Italien, Khomeini i Iran, Castro i Cuba, Kim i Nordkorea og Hugo Chávez i Venezuela. Hvis alle de ledere havde tænkt på staten som et avanceret vandværk i stedet for som et moralsk projekt, var det gået deres nationer og verden en del bedre.

          Så nej, moral er ikke altid godt og specielt ikke altid nyttigt. Men bemærk, at selvom en liberal stat ikke påtvinger sine borgere moralske synspunkter ud over respekt for hinanden, forhindrer den ikke borgere i frivilligt at deponere nogle frihedsrettigheder hos fx en guru, et socialistisk orienteret kollektiv, en fagforening eller en religiøs bevægelse. Det skal de i et liberalt samfund have ret til. Men ikke pligt til.

          Ej heller har liberale en speciel fasttømret plan for, hvordan samfundet skal udvikle sig, da liberale som nævnt anser fremgang som en helt overvejende spontan, selvorganiserende proces. Et liberalt samfund rummer derfor heller ikke anvisninger på den rette livsstil, men respekterer i stedet, at der er et hav af vidt forskellige livsstile. Forudsætningen er igen i forlængelse af det negative frihedsbegreb, at alle respekterer andres ret til samme forskellighed og de grundlæggende fællesgoder som naturen.

          Det udelukker selvsagt ikke, at liberale kan lave fx trafikplaner eller andre praktiske planer, men det udelukker, at man via storstilet social ingeniørkunst skal forsøge at skabe en speciel kollektiv livsstil. Folk vil udvikle deres egen livsstil, siger liberale, og hvordan det vil forløbe, er på lang sigt uforudsigeligt. Og sådan bør det være.

          Frihedens dilemmaer

          Egentlig lyder de liberale frihedsprincipper vel næsten så sympatiske, at de kan rekruttere støtter hen over en meget stor del af det politiske landskab. Fx er der i Vesten (men ikke alle andre steder) en bred, tværpolitisk enighed om at tilsikre ytringsfrihed, religionsfrihed, forsamlingsfrihed, politisk frihed, seksuel frihed, pressefrihed og næringsfrihed. Frihed er efter stort set alle moderne menneskers opfattelse et feel-good-ord, ligesom fadøl.

          Friheden rummer imidlertid også dilemmaer. Lad os fx tage frihed fra vold, som velsagtens er den vigtigste frihed overhovedet. I og med at der altid vil være onde og skøre mennesker samt vildfarne fantaster, kræver frihed fra vold i praksis et politi, et militær og et efterretningsvæsen, og det indebærer fx kontrolforanstaltninger, overvågning og skatter. Det er alt sammen forhold, der modarbejder negativ frihed, men det gør vold jo også. Pest eller kolera er det dog ikke helt, for liberale påpeger, at vi er bedre stillet ved at vælge en lav grad af forudsigelige organiserede indgreb i den negative frihed (fx politi) end en høj grad af vilkårlige og uforudsigelige indgreb (fx gadevold). Det betyder, at den maksimalt mulige grad af frihed ikke kommer af anarki, for anarki fører – som Thomas Hobbes påpegede – til kollaps, kaos og selvorganiserede bander med angst, overgreb og vold til følge. Så hellere politi, siger liberale.

          Argumentet gælder samfundet i al almindelighed. Hvis vi ikke bevidst organiserer en formel myndighed med voldsmonopol, kan vi i stedet ende med at få en uformel og vilkårlig voldsmyndighed, som vi absolut ikke ville ønske os. Derfor er Hobbes og en lang række andre liberale tænkere enige om, at der skal være en slags stat – den skal blot i videst mulige omfang være minimal. Borgere kan så i civilsamfundet eller erhvervslivet lave hver deres overbygninger til minimalstaten, som de nu hver især foretrækker det. Et privat forsikringsselskab er en frivillig overbygning. Et kommercielt partnerskab er en frivillig overbygning. Et hippiekollektiv er en frivillig overbygning. Det er alt sammen muligt i et frit samfund.

          Disse tanker bringer os videre til et andet af frihedens dilemmaer: Skal man tilbyde frihed til folk, der bekæmper frihed? Og skal man åbne sine grænser for alle og enhver? Hvis en gruppe fx har startet et kollektiv, og der kommer en nynazist og vil være med, skal de så ubetinget lukke ham ind? Bør teknologifjendske Amish-folk åbne deres grænser for Microsoft? Skal et folk, der er tilhængere af tolerance og demokrati, åbne grænserne for folk, der bekæmper disse ting?

          Spørgsmålene lader vi stå ubesvaret hen for nu, men vi skal tage fat på dem senere. Og det skal straks siges, at liberale afviser hele molevitten.

          Liberalisme og lighed

          Lad os som det sidste begreb i kapitlet se på lighed. For at gøre det enkelt kan vi først tænke på det moderne samfunds udvikling som en fodboldkamp. For et par hundrede år siden var det meste af Vesten organiseret som privilegerede adelssamfund, og overført på fodbold ville det minde om en kamp, hvor kongefamilien altid vandt og i øvrigt kunne ændre spillereglerne, mens spillet stod på. Senere vandt to andre lighedsmodeller frem, nemlig enten lige muligheder (liberalisme) eller lige udfald (kollektivisme). Lige muligheder vil sige, at alle får en fair chance for at udnytte deres potentiale, men uden garanti for det faktiske resultat. Lige udfald betyder, at alle ender med nogenlunde samme kår, uanset den faktiske indsats.

          Hvad er „indsats“? Det er selvsagt, hvor meget vi arbejder, men også hvor hurtigt, klogt, omhyggeligt og kreativt vi gør det. Og det er i mange henseender, hvor villige vi er til at løbe risici i forbindelse med arbejde og karriere. Det drejer sig fx om viljestyrken og villigheden til at ofre samværet med venner og familie, til at have mindre eller ingen fritid, til at udskyde belønning og til at prøve grænser og eksperimentere og dermed til at risikere at fejle professionelt og økonomisk. Den liberale bemærker, at en høj grad af sådanne indsatser i kombination typisk bliver belønnet i et frit marked, og at staten ikke skal forhindre denne belønning.

          Når kollektivister i stedet argumenterer for lige udfald, er deres væsentligste og isoleret set korrekte argument, at vi ikke er født lige. Som vi har set, er vi ikke lige kloge, energiske eller kreative, og vi er heller ikke udstyret med den samme viljestyrke. Ej heller er alle lige sunde eller smukke, og vi er ikke opvokset i samme stimulerende miljø. Disse forskelle, siger kollektivister, skal samfundet kompensere for ved at tilsikre, at alle får nogenlunde lige livsbetingelser – altså lige udfald livet igennem.

          Liberale går ikke så langt. De mener, at alle skal have lige muligheder fra start, men ikke nødvendigvis fortjener lige udfald. Lige muligheder betyder primært samme uddannelse og sygesikring, men det kan ikke til fulde kompensere for folks forskelle i intelligens, viljestyrke, arbejdsomhed og ambition, for det bliver både uretfærdigt og dræbende for virkelysten. En rendyrket kollektivistisk model betyder jo, at den, der foretrækker et afslappet og begrænset arbejde for i stedet at nyde fritiden, bliver belønnet på samme måde som den, der arbejder solen sort. Og at den, der vælger sikkerhed og rutine, bliver belønnet ligesom den, der vover det usikre og satser stort.

          Liberale har også et andet hovedargument mod lige udfald. De argumenterer, at det i praksis netop kræver, at nogen tager magten over andre; at nogen erobrer nøglerne til landet og tvangsfordeler goderne. Det kræver centralisering og dermed indgreb i den negative frihed.

          Så hvornår synes en liberal, at ulighed er uretfærdigt? Aldrig? Jo, det kan efter liberales mening være uretfærdigt i tre tilfælde:

          

            	Hvis nogen snyder andre.


            	Hvis folk ikke fra starten fik tilbudt nogenlunde lige muligheder.


            	Hvis arbejdsduelige personer over skatterne tiltager sig penge fra folk, der arbejder hårdt.


          

          Med andre ord er liberale tilhængere af politi, retsvæsen og forbrugerbeskyttelse samt gode uddannelser og sygesikring til alle, men de er modstandere af aktiv indkomstudligning. Modstanden er størst, hvis det går til at finansiere folk, der godt kan – men ikke gider – arbejde selv.

          Det sidste vil mange tilhængere af konservatismen gerne skrive under på. På andre punkter tænker de imidlertid anderledes end liberale, og i næste kapitel skal vi se hvordan.

        9. Konservatisme og social kapital

        De fleste kender den afdøde skuespiller John Wayne, der medvirkede i nogle af filmhistoriens mest ikoniske westernfilm. Noget af det specielle ved ham var, at han næsten altid på sin vis spillede sig selv. Hans typiske rolle var nemlig en gammeldags, lidt firkantet mand med et kompliceret forhold til kvinder. Hans karakterer drak ofte for meget og var usædvanlig svære at bevæge i både den ene og den anden retning. Men hvis man skubbede tilstrækkelig hårdt til hans kerneværdier – og det var der heldigvis altid nogen i hans film, der gjorde – skete der pludselig en hel masse, typisk med et gevær. Manden stod faktisk for noget, og han stod meget fast.

        Det var konservatisme, han stod for. Det var respekten for samfundets traditionelle værdier og for princippet om at lære af fortiden. Efter hans død fik hans gravsten i Corona del Mar, Californien, derfor også følgende inskription:

        Morgendagen er det vigtigste i livet. Kommer til os meget ren ved midnat. Den er perfekt, når den ankommer, og den lægger sig i vores hænder. Den håber, at vi har lært noget af i går.

        Ja, morgendagen håber, at vi har lært noget af i går. Citatet stammer oprindelig fra et sigende interview, som John Wayne gav til Playboy Magazine i maj 1971, og selvom dette tidskrift ikke i sig selv lyder specielt konservativt, er citatet det i høj grad. Vi skal lære af i går. Faktisk er vi i går, for vi er vores fortid i den forstand, at vores kulturarv og institutioner afspejler en lang udvikling med rødder, der går århundreder eller årtusinder tilbage. Kapper vi dem, bliver vi – som en konservativ ville sige – rodløse.

        Igennem sit liv havde John Wayne tre koner og en hel del veninder. Han drak også en del, men han elskede sit land og sit flag, og han accepterede enhver, som han syntes var en straight shooter, uanset hvem de ellers var. Hvad han derimod ikke accepterede, var folk, der ikke gjorde deres bedste, for som han også sagde i Playboy-interviewet: „Jeg tror ikke på, at en fyr skal have mulighed for at sidde på sin bagdel og modtage velfærd. Jeg vil gerne vide, hvorfor veluddannede idioter bliver ved med at undskylde dovne brokkehoveder, som tror, verden skylder dem deres livsstil.“

        John Wayne var selvsagt ikke den første konservative. Så vidt vi ved, var den første til at bruge udtrykket konservatisme i en politisk kontekst franskmanden François-René de Chateaubriand, som under Frankrigs såkaldte bourbonske restauration i årene 1814-15 argumenterede for en genskabelse af samfundsordenen fra før revolutionen og Napoleon. Velnærede læsere vil måske her få associationer til chateaubriand-bøffer, bourbon-whisky, restauranter og Napoleon-cognac, men det drejede sig om at bevare, altså „konservere“, Frankrigs gamle sociale strukturer, efter at den nu faldne Napoleon havde ødelagt dem. Særligt adelige og gejstlige ønskede således at vende tilbage til samfundets orden før revolutionen i 1789, og restaurationen medførte derfor bl.a. et nyt parlament med et arveligt førstekammer og et andetkammer med begrænset valgret.

        Så Chateaubriand lancerede udtrykket konservatisme, men den kendteste konservative tænker nogensinde er imidlertid den engelske politiker Edmund Burke, der levede i 1700-tallet.

        Burke studerede på Trinity College i Dublin, hvor han som 18-årig grundlagde debatklubben Edmund Burke’s Club, og han blev senere kendt som netop en fænomenal debattør. Politisk set var han liberal i den forstand, at han støttede privat ejendomsret, frihandel og Nordamerikas løsrivelse fra England. Men han var konservativ derved, at han var imod den franske revolution, som han mente dels var uhørt brutal og unødigt flåede alle veletablerede sociale strukturer op med rode, dels gav frihed til folk, der ikke formåede at forvalte den.

        „Hvad er frihed uden visdom og uden dyd?“ skrev han i sine refleksioner over revolutionen. „Det er det største af alle mulige onder; for det er tåbeligt, umoralsk og vanvittigt, hvis det er foruden indsigt eller selvkontrol.“69

          Hvad er konservatisme?

          Hvad betyder det at være konservativ i dag? På overfladen er det en, der værdsætter og støtter et samfunds eksisterende traditioner, sociale normer, samfundsorden og symboler, og som mener, at mange mennesker ikke vil fungere, hvis disse ting ændres for hurtigt. Traditionelt kan man vel her komme til at tænke på Gud, konge og fædreland, men typisk drejer det sig om at værdsætte kernefamilien, den eksisterende kultur og de etablerede institutioner, uanset hvad de nu står for. Som sådan er konservatismen indholdsneutral; man kan være konservativ på vidt forskellige præmisser.

          Det stikker imidlertid dybere, for konservative har, hvad vi kan kalde en organisk opfattelse af samfund. De fremhæver således, at den proces, hvorved en gruppe af vidt forskellige personer formår at organisere sig selv til en fungerende civilisation, er et uhyre komplekst mirakel på linje med fx en markedsmekanisme eller et økosystem. Samfund ses i den optik som fint kalibrerede installationer af kulturer og subkulturer, regler, traditioner, normer, værdier, alliancer, foreninger, ritualer, symboler og alle mulige andre indbyrdes forbundne fænomener opbygget gennem århundreders eller årtusinders sorterings- og tilpasningsproces.

          Denne sociale skabelsesproces har, siger konservative, altid været kompleks og til tider smertefuld, og derfor skal man respektere dens resultater og lære af fortiden. Ændrer man ting for hurtigt, risikerer man at udløse utilsigtede og uoverskuelige konsekvenser i den samlede samfundsstruktur – ligesom at trække den bærende brik ud af tårnet i et spil Klodsmajor. Derfor skal man ifølge konservative respektere samfundet og sameksistensen som helhed.

          Det betyder ikke, at konservative er imod forandring, og Edmund Burke sagde faktisk herom: „En stat uden evnen til at udøve nogen forandring er ude af stand til at sikre sin egen bevarelse.“70 Konservative er blot imod radikal og revolutionær forandring.

          Så det er nej til revolution, men ja til evolution. Af denne opfattelse følger, at et samfund ikke skal betragtes som en maskine, hvor man lige kan rive i nogle håndtag og så ændre dette eller hint med et snuptag. Forsøger man det, ser konservative en stor risiko for, at hele det komplekse spil af gensidig tillid baseret på forventelige kulturmønstre, forudsigelige handlinger og delte opfattelser ramler sammen. Og hvis det først sker, så ødelægges den sociale kapital. Klodsmajor!

          Konservative afstår derfor fra radikale utopier og storstilet social ingeniørkunst. For dem er det fx ikke hensigtsmæssigt at tage en masse penge fra hårdtarbejdende mennesker og give dem til John Waynes såkaldte „dovne brokkehoveder“, så de kan sidde på deres „bagdel“, som han sagde, og „modtage velfærd“. En konservativ, der tager ved lære af fortiden, vil nemlig vide, at det absolut ikke var med disse metoder, at Vesten blev bygget.

          Hvis man vil forstå synspunktet bedre, kan man tænke på, hvad der skete i henholdsvis Irak og Libyen, efter at deres diktatorer faldt. I begge tilfælde brød borgerkrig ud i lys lue, da diktatorerne pludselig forsvandt. En sand konservativ kan her pege på Hobbes’ argument om, at vi får alles krig mod alle, medmindre en stærk leviathan holder de potentielt stridende parter i ave. Hvis man endelig vil omstyrte en diktator – kunne en konservativ sige – skulle man i det mindste bibeholde hans magtstruktur og blot tilsætte bedre og mere fair ledelse.

          Den forhenværende amerikanske præsident George W. Bush kaldte sig fx konservativ, men var det ikke. Han troede nemlig, at USA med en snuptagsinvasion kunne skabe demokrati i mellemøstlige nationer, der aldrig havde haft det tidligere. Hans tilgang var revolutionær og endte forudsigeligt i tragedie, efterrationaliserer konservative.

          Konservative forventer altså kort sagt, at gode samfundsforandringer tager tid og bør tage tid. Som argument peger de ofte på de store og delvist overlappende historiske processer, der formede det Vesten, vi kender i dag:

          

            	Renæssancen (ca. 1300-1600), der fremmede kunstnerisk aktivitet, humanisme, individualisme, empiriske eksperimenter og kreativitet.


            	Oplysningstiden (ca. 1690-1800), der placerede frihed, selvstændighed, rationalitet og objektivitet, demokrati, videnskab, religiøs tolerance, retsstat og sund fornuft som primære værdier i samfundet.


            	Opdagelsestiden (ca. 1450-1800), der involverede europæernes opdagelsesrejser og derefter den ultimative kolonisering af størstedelen af kloden.


            	Reformationen (ca. 1520-1650), hvor den katolske kirkes dominans blev brudt, hvorefter den splittedes op i konkurrerende grene, herunder protestantismen, der separerede stat og kirke samt betonede arbejdsomhed og selvstændighed.


            	Den videnskabelige revolution (ca. 1540-nutiden), der førte til en systematisk og verificerbar sandhedssøgning.


            	Den industrielle revolution (ca. 1750-1850), der skabte mekanisering, velstandseksplosion, masseurbanisering og kulturelle omvæltninger.


          

          Her vil en konservativ sige, at udviklingen altså startede omkring år 1200, og at det således har taget Vesten 800 år at blive blot nogenlunde moderne. Det er rigtig lang tid. Og hvis vi forlænger historien til Central- og Nordeuropas selvstyrende småsamfund med sejlerkultur, som også var særdeles vigtige, taler vi om en civilisatorisk skabelsesproces på mere end 2.000 år.

          Det er den enorme kulturelle værdi, der hermed møjsommeligt er opbygget, vi skal forstå og respektere, siger konservative. Derfor mener de, at historieløse mennesker er nogle af de farligste for vores samfund, da de hverken kender eller forstår værdien og vigtigheden af den arv, de er blevet givet. Konservative frygter historieløshed, som andre frygter en elefant i en glasbutik.

          Social kontrol

          Konservative taler meget om folks moral – og her ikke kun om deres moralske instinkter, men også om, hvordan de omsættes til handling. Det kan socialforskeren Émile Durkheim hjælpe os med at forstå.

          Durkheim, der levede fra 1845 til 1917, beskrives ofte som grundlæggeren af sociologisk videnskab og en af de vigtigste bidragsydere til begrebet om social kapital (selvom han selv brugte et andet, beslægtet udtryk – cohésion sociale). Hans første vigtige bog var De la division du travail social fra 1893, hvor han fremhævede, at ethvert menneske fungerer som en del af en mængde overlappende sociale netværk, fx ens familie, bekendtskabskreds og professionelle relationer.71

          Hvert af de netværk, påpegede han så, bidrager med nogle stiltiende eller eksplicitte moralske rettesnore for den enkelte, så man i forskellige sammenhænge ved, hvad der er rigtigt at gøre, og hvad der forventes, selv når eller hvis lovgivning ikke fortæller det. Hvis man pludselig kapper rettesnore over – fx ved at fjerne nogle af folks netværk – er der ifølge Durkheim risiko for, at de mister deres moralske kompas og begynder at opføre sig skadeligt.

          Kan vi genkende det, Durkheim siger? Tænk fx på tv-reportagerne fra Irak lige efter den førnævnte amerikanske invasion. Her løb folk rundt for åben skærm og hujede, plyndrede og ødelagde hæmningsløst. Alle bånd var nemlig skåret over; folk var revet op med rode og havde ikke længere noget fast holdepunkt. Deres samfund var ikke så meget baseret på gensidig tillid og respekt som på en stærk leviathan, der pludselig var væk.

          En sådan samfundstilstand, hvor samfundet med ét ophører med at kommunikere moralske normer til individet, kaldte Durkheim for en anomi. Han beskrev mange eksempler på, hvordan anomier kan opstå, herunder den situation, hvor en person bliver ekstremt rig på kort tid. Denne nouveau-riche vil pludselig være fri for mange af sine hidtidige økonomiske og sociale bånd, og det kan mange ikke styre.

          I moderne tider kommer nogle måske her i tanke om unge mandlige indvandrere i Tyskland, der nytårsnat 2015/16 omringede og krænkede tyske kvinder i Køln. Eller på popstjerner som Justin Bieber. Efter at Bieber som ganske ung pludselig opnåede stjernestatus, lykkedes det den ellers artige dreng på et enkelt år at blive anklaget for at køre hensynsløst gaderæs på sin villavej, kaste æg efter sin nabos hus, vandalisere et hotel, modsætte sig arrest, køre bil i påvirket tilstand og uden kørekort, overfalde en fotograf og indlede et slagsmål. Det var en anomi. Og konservative synes altså ikke – sikkert ligesom Biebers naboer – at den slags er særlig godt.

          Durkheim gennemførte også en række berømte undersøgelser af selvmordsfrekvensen i forskellige kulturer og bemærkede her, at katolikker havde en lavere selvmordsrate end protestanter.72 Han forklarede det med, at katolikker havde stærkere tilknytning til netop deres sociale netværk som familie og menighed, end protestanter havde. Katolicismen med dens mange ritualer og pyramideformede ledelsesstruktur kan kaldes en mere konservativ kristen religionsfortolkning end protestantismen, som end ikke har en leder. Måske kan man bedst beskrive protestantismen som liberal kristendom.

          Durkheim beskrev, hvordan der findes en optimal styrke af folks tilknytning til netværk. Er tilknytningen for stærk, vil nogle føle, at de ikke kan leve op til netværkets moralske krav, hvorfor de kan opleve at miste sig selv og i værste fald måske begå selvmord. Det ser vi i dag ofte i fx Japan og Sydkorea, hvor kulturelle bånd og normer kan være ekstremt stærke – og ganske kvælende. Er tilknytningen omvendt for svag, begår flere mennesker selvmord pga. ensomhed, argumenterede Durkheim. Det ses mere i Østeuropa, hvor mange sociale strukturer blev revet itu under kommunismen, hvorefter den selv forsvandt og efterlod hele samfund med manglende sociale og moralske holdepunkter.

          For konservative viser undersøgelser som Durkheims, at kultur, værdier og normer grundlæggende kan og bør styre store dele af et samfund. Af samme årsag er de typisk kritiske over for ideologisk drevet multikulturalisme samt over for masseindvandring af flygtninge, der kommer fra ganske andre kulturer end dem, de finder i deres destinationslande. For konservative er det oplagt, at det vil føre til Durkheims anomi.

          Organiske og mekaniske samfund

          Vi er nu fremme ved en konservativ kongstanke, som Durkheim også fremhævede: Social kontrol er ikke det samme som lovmæssig kontrol, og den sociale bør så vidt muligt erstatte den lovmæssige. Social kontrol sker i civilsamfundet, hvor det opstår som en funktion af socialt pres og sociale incitamenter fra fx religion, venner, klubber, skoler og alle mulige andre mere eller mindre uformelle netværk.

          Her er et banalt eksempel, der kan illustrere det. Vi har vel alle mødt – eller selv været – en teenager, der flytter hjemmefra til en lejlighed eller et kollegieværelse. Det begynder typisk med snavset undertøj spredt ud over gulvet, flere dages opvask midt på bordet og kaotiske sovevaner. Den glade teenager er nemlig undsluppet forældrenes sociale kontrol og lever derfor i en periode med anomi. Et andet eksempel kan være den gifte mand eller kvinde, der skal være alene hjemme uden familien i en uge. Hvad gør vi selv i en sådan situation? Hånden på hjertet: Bliver der så ikke lidt nusset, som dagene går? Begynder man ikke at leve lidt som teenageren på kollegieværelset?

          For konservative viser det, at det personlige samvær ansigt til ansigt med andre på en arbejdsplads, i et nærsamfund, i et kæresteforhold eller i et hjem medvirker til, at man opfører sig bedre. Det lægger bånd på. Det spiller på behovet for – og trangen til – at have et godt omdømme og være vellidt af andre. Et godt civilsamfund er derfor positivt normskabende på en måde, som love og regler aldrig kan være, siger konservative. Dermed prioriterer de en anden kilde til socialitet end liberale, der – som vi har set – primært understreger markedets normskabende egenskaber. Typisk er liberale og konservative enige i, at både marked og civilsamfund er positivt normdannende, men deres relative vægtning af de to er blot noget forskellig.

          Hvad liberale og konservative normalt også er principielt enige om, er at statens omfordelings- og kontrolsystemer ofte giver negative normskred, hvis de erstatter markedets (liberale) og civilsamfundets (konservative) sociale kontrol. Tænk på et socialkontor, sådan som en konservativ kunne anskue det. Her ankommer nogle klienter for bevidst og motiveret af egeninteresse at fremstille sig selv som svage og hjælpeløse, så de kan få penge. Tilsvarende gælder, at når staten undertiden giver støtte, subsidier og privilegier til dele af erhvervslivet, vil virksomhederne deltage i en ynkelighedskonkurrence. Det forhold, at mennesker og virksomheder anspores til at beskrive sig selv som svage, skaber ifølge konservative et negativt normskred.

          Skreddet understøtter en Karpman-kultur, hvor folk bliver ansporet til at tage del i dynamikken med krænkere, ofre og reddere. Set fra konservatives (og liberales) synspunkt skal færre borgere derfor være værdiskubbere og bistandsmodtagere, og flere skal være værdiskabere og kun modtage forsørgelse fra sig selv.

          Et samfund med stor normdannende kontrol i civilsamfundet snarere end statslige regelsæt kaldte Durkheim organisk. Dermed mente han, at kontrollen sker af sig selv, som var samfundet en selvregulerende biologisk organisme. Kun i situationer, hvor den organiske kontrol mangler, vil konservative kompensere med love, regler og straffe. Ifølge Durkheim gør disse love, regler og straffe imidlertid samfundet mere mekanisk, og derfor mindre smidigt og elegant. Tænk på det som en mand, der forsøger at køre slalom på en pukkelpist, mens han læser i en manual, hvordan man gør. I en vis udstrækning kan det vel godt lade sig gøre, men kønt bliver det ikke.

          Netop balancen mellem det organiske med vægt på civilsamfundet og det mekaniske med vægt på staten ligger konservative på sinde. De foretrækker her det organiske, fordi vi ved at se på fortiden kan konstatere, at det virker. Jo mere vi opbygger det mekaniske, siger de, jo mere vil vi uundgåeligt nedbryde det organiske. Lovmaskineriet kan således ganske uforvarende og med de bedste intentioner ende som en kværn, der knuser civilsamfundet, ødelægger normerne og nedbryder kulturen. Af den grund er de fleste konservative modvillige over for at opbygge en for magtfuld stat, som alene regerer gennem love og med truslen om straf. Bekymringen er, at samfundet på lang sigt bliver socialt dysfunktionelt.

          Et klassisk eksempel på denne problemstilling handler om, hvordan hjælp bliver ydet. I et klassisk civilsamfund sker det på basis af en personlig vurdering af den individuelle situation. Når staten indfører faste regler for fx overførselsindkomster, bortfalder Durkheims sociale kontrol imidlertid. Det kan måske være rart for bistandsmodtagere, men det øger også risikoen for, at der kommer flere snyltere som John Waynes dovne brokkehoveder. Over tid bemærker folk det selvfølgelig i deres hverdag, og dermed undermineres deres grundlæggende fornemmelse af „jeg er OK; du er OK“. Den sociale kapital nedbrydes med andre ord, og der opstår flere Karpmandynamiske fænomener. Flere tænker: „Jeg er OK; du er ikke OK.“ Og magien i samfundet forsvinder.

          Den onde cirkel

          En af de konservative bekymringer er som nævnt indvandring fra kulturer, der er meget forskellige fra et lands egen. I praksis måles denne forskellighed måske bedst på, hvorvidt de tilkomne stammer fra kulturer, der ligger langt fra destinationslandet på det førnævnte værdikort fra World Values Survey. Argumentet går igen på social kapital. Konservative peger nemlig på, at forskellige undersøgelser viser, at når noget sådant sker, reduceres den overordnede sociale kapital markant.73

          I Frankrig har man fx registreret en såkaldt halo-effekt, hvor etniske franskmænd, der bor rundt om arabiske kvarterer, bliver mere intolerante og ikke sjældent udvikler stærkt fascistiske tendenser. Det skaber modreaktioner, hvorefter etniske eller kulturelle grupper i stigende grad føler „jeg er OK; du er ikke OK“ eller snarere „vi er OK; I er ikke OK“. Til sidst kan det kan skabe en ond cirkel, hvor begge sider gradvist opbygger gensidig modvilje, hvilket fører til en eskalerende all defect-dynamik. Den konservative Harvard-professor og socialforsker Robert Putnam, som bl.a. er kendt for bogen Bowling Alone fra 1995, har lavet omfattende undersøgelser af den dynamik i USA og konkluderer:

          På kort sigt tenderer indvandring og etnisk mangfoldighed til at reducere den sociale solidaritet og sociale kapital. Ny forskning fra USA viser, at i etnisk mangfoldige kvarterer med beboere fra alle racer er der en tendens til at „forskanse sig“. Tillid (selv til ens egen race) er lavere, altruisme og fællesskabeligt samarbejde sjældnere, og antallet af venner færre.74

          Observationer som halo-effekten og Putmans studier leder konservative til at konkludere, at kun i et samfund med en stærk fælles kulturbund understøttet af et stærkt og sammenhængende civilsamfund, lærer folk på sigt at spille Axelrods tit for tat. Her vil de overvejende lave vind-vind-transaktioner, og borgerne bliver derfor gradvist mere tillidsfulde.

          Konservative er således optaget af graden af nye elementer i samfundet, der kan true denne forfinede tillidsproces. Derfor er de også skeptiske over for, at der kommer for mange fremmede ind i samfundet, som kulturelt er vænnet til at spille all defect og vind-tab i stedet for tit for tat og vind-vind. I sådanne situationer frygter konservative det, matematikere kalder et faseskift. Pludselig kollapser den gensidige tillid, og alle bliver mistænksomme, hvorefter der opstår en ond cirkel med stadig mere aggression, flere vendettaer og i værste fald til sidst borgerkrig.

          En nærliggende konservativ bekymring er, hvordan vores samfunds moral og kampgejst kan nedbrydes. Nordvesteuropa har gennem de seneste 1.000 år og specielt siden 1200-tallet bygget nogle af verdens rigeste og mest velfungerende samfund, ikke blot på hjemmebane, men også i Nordamerika og andre steder. Vores forfædre gjorde det ved hjælp af en enorm risikovillighed kombineret med unik kreativitet, innovation og hårdt arbejde, påpeger konservative.

          Ofte fremhæver de den tyske sociolog Max Webers berømte bog Die protestantische Ethik und der Geist des Kapitalismus fra starten af 1900-tallet.75 Heri fremhævede Weber efter en rejse til USA, hvad der efter hans mening havde gjort amerikanerne så rige så hurtigt. Som titlen antyder, var hans svar den protestantiske arbejdsmoral, der i hans udlægning gik ud på at sætte en ære i at arbejde hårdt og ansvarligt; en moral beslægtet med kapitalismens grundlogik om individuel indsats.

          I tråd med dette mener mange konservative i dag, at hvis man vil opad i samfundet, så må man tage trappen. Derfor bekymrer det dem at se, at arbejdsviljen har ændret sig radikalt i mange samfund pga. det normskred, som de primært ser udløst af velfærdsstaten. Værst går det, fortsætter de, når staten så forsøger at løse problemerne, hvad man desværre ofte gør ved at indføre endnu flere overførselsprogrammer, herunder aktiveringsprojekter, efteruddannelse og invalidepension. Dermed bliver man nemlig fanget i endnu en ond cirkel: Man har skabt et konsekvensløst samfund på vej ned i en kulturel og økonomisk selvmordsspiral.

          Dårlig konservatisme

          Konservatismen har nok nogle gode pointer, som enhver kan få øje på. Desuden viste en amerikansk undersøgelse fra 2006 baseret på godt 3.000 interviews, at amerikanske konservative gennemsnitligt var markant lykkeligere end deres mere venstreorienterede landsfæller. Tilsyneladende fordi de gennemsnitligt var sundere og rigere, og fordi de havde mere stabile ægteskaber og var mere religiøse.76 Fænomenet er siden bekræftet i en række andre undersøgelser, inklusive en fra 2008, der dækkede såvel USA som ni europæiske lande over en længere årrække og omfattede interviews med mere end 70.000 personer: Konservative er gennemsnitligt ret lykkelige.77

          Alligevel bør vi være varsomme med at overtage hele det konservative arvesølv. Selv hvis konservatismens gode sider fremhæves, rummer den ligesom alle andre politiske standpunkter også mulighed for at gøre enorm skade, hvis den overdrives eller bruges forkert.

          Et eksempel er såkaldt crony capitalism eller på dansk klientelisme. Det vil sige, at offentlige og private ledere rotter sig sammen i mere eller mindre korrupte alliancer. Mange mindre udviklede lande, herunder i såvel Latinamerika som Mellemøsten, Østeuropa, Afrika og Asien, lider under dette fænomen, hvor nogle af de største virksomheder er allieret med regeringslederne og i visse tilfælde også med militære og religiøse ledere. Alliancepartnerne udveksler så vennetjenester og penge, hvorved de skaber monopollignende markedstilstande og bevidst fastlåser de politiske og sociale strukturer. Dette er systembevarende og konservativt, men af negativ karakter.

          Vi ser ligeledes ekstrem konservatisme inden for dele af den moderne miljøbevægelse, hvor folk kæmper med næb og kløer mod implementeringen af nye teknologier for i stedet at bevare klassisk eller påstået „naturlig“ varefremstilling og råstofudvinding. Vi skal se på den slags fremskridtsfrygt i kapitel 22. Derfor bemærker vi nu blot, at modstanden kan tangere til meningsløshed, når miljøaktivister fx er paranoide over genmanipulation, selvom alle mennesker består af en blanding af mindst 145 forskellige arter, som vi så med vertikal genstransfer. I den aftapning kan konservatisme beskrives som dybt destruktiv.

          I et andet mørkt hjørne af konservatismen finder vi religiøs fundamentalisme, primært i Mellemøsten og Nordafrika. At argumentere for den skadelige effekt heraf er næsten overflødigt, for det burde være evident, at fundamentalismen er hovedforklaringen på disse områders enorme problemer. Alligevel er det tankevækkende, at mange mellemøstlige nationer for 1.000 år siden både økonomisk, videnskabeligt, kulturelt og militært var foran Vesten. I år 737 stod en muslimsk hær fx blot 70 kilometer fra Paris, og muslimer kontrollerede hovedparten af Spanien og dele af Sydfrankrig. Senere, under det arabiske kalifat i Córdoba i Spanien, der varede fra 929 til 1031, opførte Al-Hakam II et bibliotek, der skønnes at have indeholdt mindst 400.000 bind, hvilket sandsynligvis var mere litteratur, end der dengang fandtes i hele resten af Europa tilsammen.

          De muslimsk kontrollerede områder var også relativt tolerante og åbne på det tidspunkt, og mange af deres byggeprojekter blev faktisk udført af jøder, der i flere tilfælde opnåede magtfulde positioner i samfundet. I denne epoke oversatte muslimer alle de antikke græske filosoffers værker, og omkring år 800 var Bagdad en af verdens mest avancerede byer – måske den mest avancerede overhovedet. Her fandt man aktieselskaber, paladser, hospitaler og skoler, og en betydelig del af befolkningen kunne læse og skrive. Det var her, kaliffen Harun al-Rashid, som regerede fra 786 til 809, grundlagde Visdommens Hus, der i midten af det 9. århundrede var verdens største bibliotek og førende forskningscenter.

          I løbet af disse århundreder præsterede muslimske lande (hvis befolkning i øvrigt var meget mere religiøst blandet end i dag) adskillige gennembrud inden for en lang række videnskaber fra medicin og kemi til astronomi og algebra.

          Det gik dem altså godt dengang, men udviklingen blev trinvist sat i stå efter årtusindskiftet, i takt med at muslimske regenter koncentrerede deres magt og gradvist lod videnskab vige for religion. Et af de tydeligste eksempler på konservatismen finder vi hos Osmannerriget og dets sultan Bayezid II. I 1440’erne stod den flittige tyske guldsmed Johan Gutenberg for tidens største tekniske innovation, nemlig bogtrykkerkunsten, der gjorde det markant lettere og hurtigere at sprede ideer på det europæiske kontinent. Bayezid II så imidlertid ikke trykkekunstens potentiale for at sprede viden, men derimod en trussel mod islam, og i 1485 forbød han trykning af bøger i hele sit rige. Han var altså konservativ på en meget ødelæggende måde.

          Afsluttende kan vi sige, at almen konservatisme som princip kan forsinke et samfunds tilpasning til forandringer i verden og deres muligheder. Desværre er konservative ikke ene om at kunne blokere fremskridt. Som vi skal se i næste kapitel, har kollektivister op gennem historien flere gange forsøgt at fastfryse et samfund i en bestemt utopi.

        10. Kollektivisme og almenvellet

        Hvad er kollektivisme? Den første antagelse i denne samfundsmodel er, at der findes en bestemt samfundsform, der kan identificeres som den eneste rigtige. Den står fx enten beskrevet i en berømt og nogle gange hellig bog eller er identificeret af eksperter og autoriteter som den bedste, mest anstændige og retfærdige samfundsform af alle. Måske endog som den eneste gode.

        Denne samfundsform kan imidlertid kun gennemføres, hvis mange eller stort set alle arbejder for den. Folk, der ikke vil det, må derfor være uvidende, egoistiske, mentalt syge eller onde, hvorfor de – afhængigt af den konkrete kollektivistiske model – skal opdrages eller straffes af staten. I den kollektivistiske optik kan det gode nemlig kun realiseres, hvis alle trækker sammen.

        Når det kommer til den konkrete samfundsmodel, man i fællesskab skal opbygge, deles vandene. Grupper af religiøse fundamentalister har hver sin version, kommunister en anden og socialister, fascister eller fx økoaktivister igen andre.

        Fordi kollektivister har faste ideer om, hvordan samfundet skal fungere, tillader de relativt få negative frihedsrettigheder, men forsøger undertiden at kompensere ved at give flere af de positive. Der er altså mindre frihed fra statslige indgreb over for individet, men også, hvis det er muligt, flere garanterede ydelser. Vi kan udtrykke det som „færre friheder; flere rettigheder“. Staten og for den sags skyld hele samfundet er for kollektivister et fælles moralsk projekt, hvis formål er at gennemtrumfe den perfekte samfundsmodel. I praksis flankeres formålet ofte af en ambition om at udvikle folkets kultur i en speciel retning, der skal understøtte et kollektivistisk sindelag.

        Da man nu engang har en klar idé om det perfekte samfund – en slags manual, om man vil – bliver metodestyring prioriteret relativt højt blandt kollektivister. Ligeledes er der typisk relativt stor accept af eller direkte hyldest til centralisering og autoriteter, da det kun er igennem en sådan stærk central ledelse, at den ideelle samfundsmodel kan gennemføres. Mange kollektivister taler fx varmt for store fællesskaber eller en såkaldt ny verdensorden. Igen er pointen, at alle skal trække sammen.

          Seks grader af kollektivisme

          I teorien kan man beskrive graden af kollektivisme på en sekspunktsskala, der går fra intet kollektiv til totalt kollektiv – fra Lucky Luke til Mussolini. Hvert trin i denne opdeling er naturligvis en forenkling, og i realiteten vil mange samfund strække sig over flere nærtliggende trin, når vi ser på alle hjørner af staten. Vi starter med kort at se på de fem første trin, hvorefter vi tager hul på en lidt længere tredelt moralsk kritik af specielt det fjerde og det femte trin, nemlig velfærds- og udligningsstater. Derefter vender vi tilbage til skalaen og undersøger tankegangen bag det sjette trin, hvor vi finder den rendyrkede totalitarisme. Men her er skalaen:


            	Lucky Luke (anarki)


            	Minimalstater


            	Socialsikringsstater


            	Velfærdsstater


            	Udligningsstater


            	Mussolini (totalitære stater)

          

          Lucky Luke er altså dér, hvor skalaen starter. I hans verden er der ikke rigtig en stat, bortset fra en overbelastet, fordrukken sherif og en diligencepost, som i øvrigt er privatejet. Lucky Luke står for Det Vilde Vesten som samfund, hvor anarki og selvtægt råder. Her vil folk selvorganisere sig i civilsamfund, der spontant kan arrangere visse sociale, praktiske og sikkerhedsmæssige services såsom lynchninger og begravelser – eller kollapse i alles krig mod alle.

          Det mest aktuelle eksempel på vestligt anarki udspillede sig, da de første englændere ankom til Nordamerika i 1600-tallet og organiserede sig på Østkysten uden et statsapparat. I starten døde de som fluer, men derefter fik de en yderst moderat minimalstat, hvor de kun betalte en fjerdedel så meget i skat som hjemme i England. Det fungerede og blev bl.a. afspejlet i bedre ernæring og livsvilkår, så de gradvist blev gennemsnitligt 4 cm højere end englænderne, ligesom de blev sundere. I Plymouth på østkysten mellem 1620 og 1691 fik førstegenerationsindvandrere fx gennemsnitligt 7,8 børn, anden generation 8,6 og tredje 9,3 børn.78 Ligeledes havde Nordamerikas indvandrere kun halvt så høj børnedødelighed som deres gamle hjemland.79

          Efterhånden blev Østkysten mere organiseret, men USA’s rigtige Vilde Vesten var mellem 1848 og 1890 stadig tæt på anarki. Denne radikale frihed tiltrak enspændere som Lucky Luke, der kom, så og sejrede, hvorefter han noget overraskende red bort i solnedgangen uden at sige farvel. På en kollektivismeskala fra nul til tusind kan vi kun give ham hans syv point, fordi han vitterligt elskede sin hest.

          Næste trin efter anarki er minimalstaten, som mange liberale ser som mål. Her har man officielt et land med en regering, men de fleste borgere har ingen direkte kontakt med staten bortset fra måske politi og postvæsen. Socialt, praktisk og sikkerhedsmæssigt samarbejde organiseres overvejende i nærsamfund, og civilsamfundet spiller en stor rolle. I Danmarks vikingetid havde folk fx et socialt samarbejde via lokale gilder. Ud over at hjælpe enlige enker, hvad der nok var en del af, arrangerede disse foreninger sammenskudsgilder, som ret festligt kunne degenerere til rene æde- og drukgilder. Alle skulle betale til gildernes aktiviteter, og dem, der ikke kunne, fik en såkaldt „gæld“ – et ord, der ligeledes er afledt af gilde. Gilderne lavede også deres egne love, så der var et hav af retssystemer.

          Fra omkring midten af 1000-tallet – og formentlig knap så muntert – trådte bl.a. kirken til for at organisere sådanne sociale hjælpeforanstaltninger, og derefter gled gilderne gradvist i baggrunden. I Norge forbød kong Eirik Magnusson fx i 1293/94 en lang række faste gilder og festligheder, hvor kun fire gilder fik lov til at fortsætte. Men slut var det med englandsfarergildet, lodsernes gilde, guldsmedenes gilde, jernsmedenes gilde, håndværkersvendegildet, havnearbejdergildet, ølbryggergildet og heimekonegildet.80

          På næste trin af kollektivismeskalaen finder vi de såkaldte socialsikringsstater, der opstod i 1800-tallet. Med den industrielle revolution flyttede folk fra land til by, og mange af storbyens arbejdere blev nu ansat på fabrikker, hvor der imidlertid kunne opstå pludselig massearbejdsløshed. Behovet for socialsikring opstod, fordi arbejderne nu var løsrevet fra de uformelle velfærdssystemer, som man havde haft i lokalsamfundene på landet, hvorfor der opstod nye sociale problemer i og omkring arbejderkvartererne.

          I starten blev det søgt løst ved, at husmødrene tog sig af børn, ældre og svage. Imidlertid så både familier og arbejdsgivere en økonomisk interesse i også at få husmødrene ud på arbejdsmarkedet, og derfor indførte man socialsikringsstaterne, der garanterede tre sociale ydelser – basal sygesikring, beskeden pension og ulykkesforsikring mod de værste hændelser. Det betød, at adgangen til social støtte for første gang var formaliseret og garanteret ved lov, men kun for sygdom, alderdom og ulykker.

          Det skete for Danmarks vedkommende primært omkring overgangen til 1900-tallet, og parallelt hermed opstod i øvrigt højskolerne, andelsbevægelsen og fagforeningerne. Højskolerne var sociale bevægelser med klart udspring i civilsamfundet, og man kan således sige, at de i høj grad afspejlede den konservative samfundsmodel. Andelsbevægelsen var frivillige erhvervssammenslutninger, der måske mere afspejlede den liberale anprisning af markeder, og fagforeningerne kom tættere på den kollektivistiske idé derved, at de forsøgte at opnå monopol på arbejdskraft.

          Trin fire på kollektivitetsskalaen er velfærdsstaten. Efter de store ungdomsoprør i 1968 begyndte de fleste vestlige lande i 1970’erne at udvikle deciderede velfærdsmodeller. Her kunne folk for første gang få tildelt offentlige midler alene baseret på et skønnet behov. Samtlige vestlige nationer har i dag elementer af velfærdsstat. Nogle af dem, fx Danmark og England samt amerikanske delstater som Hawaii og Washington, har i dag særdeles meget velfærd, hvorimod andre ligger tættere op ad socialsikringsstaten.81

          Man kan sige, at velfærdsstater findes i to grundlæggende forskellige former. Forskellen vedrører arbejdsmarkedet, hvor store dele af Europa tvinger firmaer til at føre indirekte socialpolitik ved primært at gøre det meget svært og/eller dyrt for virksomheder at fyre folk. En del af velfærden sikres altså her af virksomhederne, hvor man således politisk (ofte helt uden held) søger at opretholde en høj beskæftigelse og dermed kan begrænse statens egne velfærdsydelser tilsvarende.

          Omvendt har man i Østrig, Skandinavien og Holland større statslige velfærdsydelser, men gør det lovgivningsmæssigt lettere for virksomhederne at fyre folk, hvilket har vist sig at være mere effektivt, når man ser på arbejdsløshed. Denne model kaldes undertiden flexicurity, fordi man både har fleksibilitet og social sikkerhed. En særlig variant har man i Schweiz, hvor velfærdsstaten er lille, samtidig med at det er let at fyre folk, hvilket virker endnu mere effektivt – mere om det senere.

          Femte trin på kollektivismeskalaen, nemlig udligningsstater, blev i mange vesteuropæiske lande udviklet nogenlunde parallelt med trin fire. Her bruges skattesystemet ikke alene til at skaffe offentlige indtægter for at finansiere bl.a. velfærdsydelser, men også som et bevidst middel til at skabe indkomstudligning mellem befolkningsgrupper ud fra et argument om en mere fair fordeling.

          I nogle kollektivisters øjne blev det endda til et mål i sig selv, at ingen skulle være for rige. Hvorfor det? For det første var der et argument baseret på retfærdighed: Nogle mente ud fra marxistisk tankegang, at en persons unormale rigdom kun kan være skabt ved at udbytte andre, hvorfor pengene skal omfordeles. Dertil kom et argument om rationering, der lød, at eftersom verden har meget begrænsede ressourcer, bør ingen have ret til at bruge mange flere af disse end andre. Og for det tredje var der et argument baseret på misundelse, som gik på, at nogle mennesker bliver kede af at se, at andre har klaret sig meget bedre end dem selv.

          Et af de mere ekstreme tilfælde af udligningsmodellen indtraf i 1974, da England hævede marginalskatten til 83 pct. for lønindtægter og hele 98 pct. for kapitalindkomster. Det viste sig dog hurtigt at være en dårlig idé; to år senere måtte landet søge akut nødhjælp fra Den Internationale Valutafond. Ligeledes hævede Oluf Palmes svenske regering i midten af 1970’erne skatten til niveauer, der undertiden betød marginalskat over 100 pct., samtidig med at de offentlige udgifter steg til 67 pct. af BNP. Også dette endte i en gigantisk krise, hvor bankerne måtte have akutte offentlige kapitaltilførsler, mens renten kortvarigt steg til omkring 500 pct. Siden nedbragte svenskerne fornuftigt nok både marginalskatter og offentlige udgifter markant.

          Herhjemme var vi ikke meget bedre. I Danmark hævede Hilmer Baunsgaards VKR-regering og senere Anker Jørgensen i 1970’erne og start-80’erne marginalskatten til en kulmination på 70 pct., hvorefter landet begyndte at styre direkte mod det, som Jørgensens egen gruppeformand og tidligere finansminister Knud Heinesen kaldte „afgrunden“. Det indebar enorme underskud på betalingsbalance og finansbudget samt en inflation på 10 pct. og massearbejdsløshed. Den 10. september 1982 opgav Jørgensen dog heldigvis sit forehavende og overlod frivilligt roret til den konservative Poul Schlüter, der ret hurtigt og hjulpet af lidt rygvind fra de internationale konjunkturer fik genoprettet økonomien.

          Velfærdsstatens moralske forfald

          Der findes to typer kritik af trin fire og fem på kollektivismeskalaen. Den første er økonomisk, idet mange økonomer understreger, at brandbeskatning på lang sigt nedbryder et lands økonomi, som vi skal uddybe om lidt. Den anden kritik er moralsk og som sådan nok sværere målbar og mere diskutabel. Den går på, at velfærdsstater i praksis har demonstreret en række negative moralske bivirkninger, der på sigt kan føre til strukturel nedgang, eftersom befolkningens indstilling til fælles goder, skatter og arbejde degenererer til skade for alle. Så lad os se på, hvordan det kan ske.

          De fleste har nok oplevet følgende: En dag møder vi en person, der fortæller om sine fremtidsplaner, men som samtalen skrider frem, opdager vi, at vedkommende synes ganske og aldeles ligeglad med, om planerne hænger sammen finansielt, tidsmæssigt eller arbejdsmæssigt. Det er måske den arbejdsløse kvinde, der vælger at få sit fjerde barn med sin tredje mand, som hun – ligesom med fædrene til de andre tre børn – ikke bor sammen med. Eller det er den efterhånden ikke længere purunge studerende, der efter at have droppet ret sent ud af to videregående uddannelser beslutter sig for at starte på en tredje, som i øvrigt ifølge statistikkerne med stor sandsynlighed er brødløs. Eller måske er det den langtidsledige, som beslutter sig for at investere sin kontanthjælp i en ansigtstatovering, der forestiller en edderkop. I den slags situationer kan vi få fremmumlet noget i stil med: „Hvordan vil du betale for dit liv?“

          Det drejer sig om sociale normer, og vi skal nu se på tre typer normer, som har stor nationaløkonomisk betydning, og som velfærdsstaten kan anklages for at forvitre:

          

            	Ydelsesmoral, som er holdninger til misbrug af velfærdssystemet.


            	Arbejdsmoral, som er holdninger til arbejde.


            	Skattemoral, som er holdninger til skattesnyd.


          

          Ydelsesmoral

          Vi kan starte med den moralske attitude til træk på velfærdssystemerne – den såkaldte ydelsesmoral. En høj ydelsesmoral betyder, at man ikke beder om offentlig understøttelse, medmindre man virkelig ikke kan klare sig selv. Lav ydelsesmoral betyder omvendt, at man rager til sig efter bedste evne. Psykiateren Henrik Day Poulsen er en af dem, der i sin dagligdag har oplevet ydelsesmoralen blandt bistandssøgende og erfaret, at mange „i årevis har modtaget kontanthjælp, og hvor både praktiserende læger og speciallæger i ét væk fabrikerer løgnagtige udtalelser“.82 Som han forklarede i en artikel i Berlingske fra 2015:

          Listen over personer, der uberettiget modtager offentlige ydelser, er lang. Lad mig i flæng nævne rockerne, der gør sig umulige på enhver arbejdsplads og truer alt og alle, tørklædekvinder, hvis problem er dårlig integration, men hvor læger påklistrer PTSD-diagnoser, der er helt fejlagtige, dovne danskere, som ved siden af kontanthjælpen arbejder sort og ofte har et meget aktivt privatliv, som de flasher på Facebook, østarbejdere, der efter få år sygemelder sig, bliver grænsegængere og køber sig til speciallægeudtalelser i fx Polen om, at de er svært angste eller deprimerede (…).

          Læger som jeg, der foretager såkaldte second opinion i sådanne sager, får ofte byger af klagesager. For folk vil nemlig ikke finde sig i, at kontanthjælpsautomaten løber tør for strøm. (…) Jeg har flere gange fulgt efter „dårligt gående“ patienter og set, at de på gaden uden for min konsultation pludselig gik helt normalt. (…) Det viser, at der for nogle eksisterer et tagselvbord, og sagsbehandlerne har meget svært ved at komme videre med borgeren på grund af klagemuligheder, trusler, chikane og bureaukrati. (…) Men taberne bliver dem, der virkelig har behov for samfundets hjælp. De ægte syge. Dem med alvorlig kræft, de skizofrene, dem med invaliderende leddegigt.

          Naturligvis har nogle brug for velfærdsstatens hjælp. Det er det, den er til for. Men vi er også nødt til at turde sige, at ikke alle burde være berettiget til den hjælp, de får. Nogen må tage bladet fra munden.

          Det samme gjorde den daværende studerende Karina Pedersen i 2009 i et interview i Politiken. Hun kommer selv fra et hjem med misbrug, kriminalitet og jævnlige besøg fra socialarbejdere og læger som dem, Henrik Day Poulsen nævner. I interviewet sagde hun:

          Det provokerer mig, når mange romantiserer underklassen og fremstiller det, som om man bare skal sende flere penge til overførselsmodtagere. Underklassen mangler ikke penge, men moral. Frem for alt skal der gøres op med selvmedlidenheden og offermentaliteten. (…) Jeg har i mange år hørt fortalere for velfærdsstaten fortælle, at sådan en som min mor ikke ved, hvad hun gør, og at hun er et offer. Men hun ved præcis, hvad hun gør. I min barndom har jeg aldrig oplevet nogen skrive en jobansøgning. Til gengæld cirkulerede der håndbøger rundt i kvarteret med råd om, hvordan man snød socialrådgiveren til at få flere penge, en hjemmehjælper eller ekstraudstyr. Det var helt normalt. (…)

          Det, som jeg beskriver, er hele underklassemiljøet. Og her starter den flossede moral i barndommen. Som barn blev jeg anset for en idiot, hvis jeg selv havde betalt for slik. Og hvis de store børn spurgte mig, var jeg nødt til at sige, at jeg havde stjålet det i Føtex. Sådan var det hele vejen rundt. (…) Hvis der var noget, jeg gerne ville have som barn, så sagde jeg: „Kan vi ikke spørge kommunen?“ Det var som en rig onkel, som min mor i forvejen pumpede for penge. Og det eneste karriereråd, jeg har fået, er: Gå til kommunen og få dine egne penge, når du bliver 18 år. Og helst en førtidspension i en ung alder. I underklassen fejrer man førtidspensionen med fest og othellokage.83

          Karina blev mønsterbryder, men adspurgt af journalisten om, hvorvidt det ikke netop viste velfærdsstatens succes, svarede hun: „Nej, for det er sket på trods af velfærdsstaten. Mine søskende og mine klassekammerater på førtidspension, sygedagpenge eller kontanthjælp er de ægte resultater af velfærdsstaten.“

          Hun påpegede altså, at velfærdsstaten forstærker de problemer, den er sat i verden for at løse. Endnu værre er det, at jo mere omfangsrige og attraktive velfærdsprogrammerne gøres, jo flere vil naturligt søge dem. Derfor falder stadig flere ind i Karpman-kulturens offerrolle, som det så er svært at komme ud af, fordi man vænner sig til det, samtidig med at man bliver stadig mindre attraktiv for arbejdsmarkedet, jo længere man lever af overførsel. Karpman-kulturen byder så på masser af reddere samt politiske bevægelser, der hjælper med at udpege krænkere og dermed give et alibi. Således overføres såvel skyld som ansvar på andre, og taberne ender som permanente du-mennesker, der spiller all defect og vind-tab hele livet i stedet for at leve som selvstændige jeg- eller vi-mennesker. På den måde går en stigende del af skatterne reelt til at undergrave samfundsøkonomien i en proces, der oven i købet er selvforstærkende.

          Endnu mere problematisk bliver det, når Karpmans reddere ovenikøbet bruger skattepenge på at forstærke det skadelige forløb. Vi har allerede set, hvordan det danske Socialministerium i 1974 stod for en decideret reklamekampagne for at få folk til at søge bistand, hvilket er et grelt eksempel på, at staten indleder frontalangreb på civilsamfundets normer og moralstrukturer.

          Det samme skete i USA under demokraten Lyndon B. Johnson, hvor over 100.000 såkaldte offentligt ansatte welfare recruiters – ja, velfærdshververe – gik fra dør til dør og opsøgte folk, som man mente kunne få bistandshjælp. Mange afviste imidlertid tilbuddet af personlig stolthed, men socialarbejderne var nu instrueret i at forklare borgerne, at de skulle modtage hjælpen for deres børns skyld.84 Og i 1972 meddelte US Department of Agriculture i en rapport, at „takket være intensiv opsøgende indsats er modstanden fra dem, der var for stolte, ved at give efter“.85

          Eksemplet er klokkeklar Karpman-kultur, for det lykkedes hermed socialarbejderne aktivt at nedbryde folks ydelsesmoral og ønske om selvstændighed for i stedet at få dem til at anerkende en offerrolle, hvilket så cementerede socialarbejdernes egen rolle som reddere.

          Velfærdsstaten udgør et klassisk eksempel på det økonomiske og sociale dilemma, man får, når tiltag er gode på kort sigt, men dårlige på lang sigt. På kort sigt hjælper den folk i nød, hvilket ofte er godt. Men på lang sigt skaber den en stadig større gruppe af pacificerede mennesker, der pga. velfærdsstatens indsats undlader at hjælpe sig selv. Og på lang sigt presser den skatterne op til niveauer, der ødelægger jobs i den private sektor.

          Denne forskel på kort- og langsigtede virkninger indikeres fx af, at fattigdommen i USA faktisk faldt frem til det tidspunkt, hvor staten erklærede „kamp mod fattigdom“ og begyndte at opbygge store velfærdsydelser. Derefter holdt faldet i fattigdommen op, som næste graf viser.86 Det oplagte spørgsmål er så, hvorfor fattigdommen holdt op med at falde, da man begyndte at bekæmpe den. Svaret er lige så oplagt: Fordi hjælpen nedbrød civilsamfundets moralstruktur.

          Lad os prøve at forstå, hvordan ydelser ødelægger ydelsesmoral. Vi henter her hjælp hos Thomas Sowell, der er seniorforsker ved tænketanken Hoover Institution under Stanford University og har skrevet 51 bøger. Sowell voksede op som et af fire børn af en enlig sort stuepige i sydstaterne og boede senere i Harlem, hvor han i øvrigt ofte sov på en brandtrappe, så han kender skyggesiden af det amerikanske samfund særdeles godt indefra. Som senere akademiker har han forsøgt at forklare, hvordan velfærdsydelser ødelægger livet for mange amerikanere på denne skyggeside.87

            [image: Billede]Figur 5 Kampen mod fattigdom
Udviklingen i fattigdommen i USA. Figuren viser andelen af den amerikanske befolkning, der var fattige i perioden 1950-2009. Fattigdommen faldt hastigt, indtil staten indledte sin kamp mod den og begyndte at opbygge store velfærdssystemer.
          Velfærdsstater pacificerer folk, er Sowells hovedargument. Årsagen er, at velfærdsydelser typisk falder bort, hvis modtagerne begynder at opføre sig ansvarligt og forsørge sig selv. Hvis folk fx begynder at arbejde, vil de i mange tilfælde faktisk få formindsket indtjening deraf, hvilket fjerner deres incitament til at arbejde. Overførselsindkomsten er dermed med til at fastholde folk i et afhængighedsforhold til staten – som begge parter vel at mærke belastes af. Hvis vi bliver i det amerikanske, kan problematikken ses af næste graf, som dækker indkomstforhold for en enlig kvinde med børn.88

          Grafen viser elementer af det, man kalder den sammensatte marginalskat. Hvad er det? Jo, lad os forestille os, at vores indtægt stiger. Derfor stiger vores marginalskat også. Men yderligere opdager vi, at vi pga. den højere indkomst ikke længere er berettiget til de samme sociale overførselsydelser som før. Og endelig gælder, at vores forbrug forskydes i retning af varer, der har højere afgifter end dem, vi mest købte før. Summen af disse ændringer i indkomstskat, tab af ydelser og overgang til mere afgiftstunge indkøb giver den sammensatte marginalskat.

            [image: Billede]Figur 6 Sammensat marginalskat for enlig mor
Velfærdsydelsers effekt på, hvornår det kan betale sig at arbejde. Her ser vi en persons bruttoindtægt på den vandrette skala, mens den lodrette viser nettoindtægt efter tillæg af velfærdsydelser og fradrag af skat.
          Grafen viser ikke hele denne sammensatte marginalskat, for den medregner ikke det tredje element, nemlig ændrede skatter på forbrug, men den viser to af den sammensatte marginalskats komponenter, nemlig øget indkomstskat, når man tjener mere, og bortfald af velfærdsydelser, når man tjener mere. Grafen er tilføjet en lige linje med en vinkel på 45 grader, der viser disponibel indtægt, hvis der hverken var velfærdsydelser eller indkomstskat. Hvis kvinden fx tjener 50.000 dollars om året, vil hun selvsagt i denne hypotetiske situation også have en disponibel indkomst på 50.000 dollars, osv.

          Grafen under denne linje (det mørkeste område) bøjer lidt af i takt med, at indkomsten stiger, fordi der trækkes stadig højere procent indkomstskat fra, hvorfor en løn på fx 50.000 dollars bliver til knap 45.000 dollars efter skat, og 100.000 dollars bliver til godt 75.000 dollars efter skat.

          Sådan vil et samfund med moderat progressiv indkomstskat, men helt uden velfærdsydelser se ud, og her kan det grundlæggende altid betale sig at arbejde mere. Men så kommer problemet: Når vi medregner velfærdsydelserne, ændres billedet radikalt. På grafen ses ydelserne i øvre venstre halvdel, og her ser man, at den enlige mor med en lønindkomst på op til 29.000 dollars får størstedelen af sin samlede indkomst fra velfærdsydelser (markeret med pil). Det er helt efter hensigten, for det er jo det, man umiddelbart gerne vil opnå med velfærdsydelserne, nemlig at hjælpe de svage.

          Problemet er følgende: Stiger hendes årsløn til over 29.000 dollars, begynder ydelserne at falde bort én efter én, hvilket gør, at hun skal helt op og tjene 69.000 dollars om året – altså over dobbelt så meget – før det samlet set stiller hende lige så godt som med velfærdsindkomsten på 29.000 dollars. I intervallet derimellem bliver hun økonomisk set dårligere stillet af at arbejde, hvilket betyder, at hun her faktisk har en sammensat marginalskat på over 100 pct. Grafen viser ligeledes, at hun har bedre levestandard med en årsløn på omkring 14.000 dollars plus velfærdsydelser end med en årsløn på godt 65.000 dollars, hvor hun ingen ydelser kan modtage.

          Det underminerer selvsagt ydelsesmoralen kraftigt, og det er den slags fænomener – siger Thomas Sowell – der forklarer, at sorte i USA er faldet stadig længere bagud økonomisk og socialt: Velfærdsydelserne har finansieret en arbejdsfri og i øvrigt kriminel kultur. Ydelserne hjalp måske nogle på kort sigt, men på den lange bane gjorde de gennemsnitligt langt mere skade end gavn.

          Eksemplet medvirker til at forklare det fænomen, at da USA begyndte at opbygge velfærdssystemer, begyndte den latente fattigdom at stige voldsomt.89 Latent fattigdom er den, man ville have haft, hvis der ikke var velfærdsydelser. Altså hvis man rent teoretisk i et regneark trækker folks velfærdsydelser fra i deres indtægt, så man kan se, hvor meget de egentlig tjener selv. Beregningen er imidlertid netop teoretisk, for hvis der faktisk ikke var disse velfærdsydelser, ville en større andel af dem have været i arbejde og reelt tjent mere ved egen kraft. Og det er hele pointen: Tilstedeværelsen af velfærdsydelser pacificerer mange mennesker, så de ikke længere i samme grad forsøger at tage vare på sig selv.

          Fænomenet afspejles i Europa fx af det faktum, at den økonomiske ulighed før skat er større i Danmark, der har en stor velfærdsstat, end i Schweiz, hvor velfærdsstaten er mindre. En sandsynlig forklaring er, at man har større incitament til at tage vare på sig selv i Schweiz end i Danmark, hvorfor Schweiz har mindre Karpman-kultur end Danmark.90

          Ydelsesmoral kan også falde af den simple grund, at ydelserne forbedres, fordi flere så vil benytte sig af dem. Fx stiger antallet af invalidepensionister typisk, efterhånden som forsørgelsestilbuddene forbedres, hvilket er overraskende i betragtning af, at en lang række sygdomme og handikap, der var fysisk invaliderende for blot et par generationer siden, nu kan helbredes helt eller delvist. I USA steg antallet af invalidepensionister fx fra ca. 0,8 pct. af befolkningen i 1960 til over 4,6 pct. i 2010, selvom det egentlig burde være faldet.91

          Arbejdsmoral

          Vi skal nu se på arbejdsmoral, altså holdninger til arbejde. Hvert fjerde år gennemføres de førnævnte World Values Surveys, som er verdens største undersøgelse af folkeslags sociale normer og værdier. Et af spørgsmålene er, hvorvidt folk finder det vigtigt, at forældre lærer deres børn værdien af hårdt arbejde.92 Hvad svarer kineserne på det? 86 pct. af dem svarer, at det er vigtigt at lære børn værdien af hårdt arbejde. Det samme mener 86 pct. af fx polakkerne, 75 pct. af vietnameserne, 74 pct. af tyrkerne og 64 pct. af singaporeanerne. I den del af den vestlige verden, der ikke har specielt store velfærdsstater, tænker en stor del af respondenterne det samme: Man skal lære sine børn at komme frem i livet, hvilket kræver hårdt arbejde.

          Kommer vi i stedet til lande med store velfærdsstater og stor indkomstudligning, er sagen en anden. I Holland mener kun 14 pct., at forældre skal lære deres børn værdien af hårdt arbejde. I Sverige er tallet blot 4 pct. Og hvad med Danmark, som har verdens største velfærdsstat? Her mener sølle 2 pct., at hårdt arbejde er vigtigt – en negativ verdensrekord.

          Det drejer sig altså om hårdt arbejde, men vi kan også se på danskernes holdning til arbejde i det hele taget. Her har man spurgt folk, hvor meget vægt de på en skal fra 1 til 5 lægger på arbejde (inklusive husarbejde og skolearbejde) sammenlignet med fritid og rekreation. Tallet 1 angiver, at man klart mener, at fritid gør livet værd at leve, mens tallet 5 angiver, at man absolut mener, at arbejde gør livet værd at leve. Tallene 2, 3 og 4 er meninger mellem disse yderpunkter.

          I grafen nedenfor er folks svar omregnet til procent på y-aksen sammenholdt med de førnævnte sammensatte marginalskatter.93 I øverste venstre hjørne har vi Kina og Sydkorea med både meget lille indkomstudligning og samtidig meget høj prioritering af arbejde. Lidt længere til højre har vi bl.a. en klynge af angelsaksiske lande, nemlig USA, Canada, Australien og New Zealand. De har lidt større indkomstudligning og lidt lavere prioritering af arbejde. Og så har vi yderst til højre landene med de største velfærdsstater og de højeste skatter, nemlig de skandinaviske lande samt Østrig, Tyskland og Holland, hvor vi også kan observere meget lav arbejdsmoral. I bunden ligger såmænd igen … Danmark. Verdens største velfærdsstat, verdens laveste arbejdsvilje.
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På den vandrette akse har vi sammensat marginalskat, og på den lodrette har vi prioritering af arbejde ifølge World Values Survey.
          Skattemoral

          Danmark var engang et lavskatteland. I 1870 var det samlede danske skatte- og afgiftstryk 5 pct. af BNP, og 20 år senere var det forøget til omkring 8 pct., hvor det forblev frem til starten af 1. Verdenskrig i 1914. Herefter steg det – velsagtens pga. krigen – til 14 pct. i 1921. Da 2. Verdenskrig brød ud i 1939, var det stadig 14 pct., og da den sluttede, var det 18 pct. Derefter svingede det mellem 20 og 23 pct. fra 1946 til 1953, hvor Danmark faktisk havde et af de laveste skattetryk i OECD.

          Men så skete der noget. Skattetrykket begyndte at stige hurtigt, og i 1967 var det nået op på 30 pct., og i 1969 var det 33 pct. – hvilket er samme niveau som Schweiz i 2015, altså næsten 50 år senere. I Danmark stoppede det imidlertid ikke her, for skatten steg og steg. I 2015 var skattetrykket nået op på et stykke over 50 pct.94 Samtidig fik velfærdsydelser og indkomstjusteret aftrapning heraf en større rolle, hvorfor den sammensatte marginalskat i Danmark i 2012 var helt oppe på 68 pct.95

          Det nuværende skattetryk betyder, at selv danskere med middelklasseindtægter betaler meget høje skatter. Mange af disse skatteydere er via medier og personlige oplevelser blevet bekendt med faldende ydelses- og arbejdsmoral og føler derfor, at de bliver holdt lidt for nar ved at betale så høje skatter. Samtidig er den økonomiske gevinst ved sort arbejde blevet enorm, selvom man så får et problem med at bruge pengene officielt, da det vil gøre skattevæsenet mistænksomt. Derfor tilskyndes man til efterfølgende at bruge sort tjente penge på køb af mere sort arbejde såsom forbedringer af ejendom eller genstande, der også er lavet „udenom“.

          Vi tager særskilt fat på skat – og især problemerne ved høj skat – i kapitel 21, så derfor nøjes vi her med at konstatere, at der kommer mere sort arbejde, jo højere skattesatserne er, og at den større andel af sort arbejde i sig selv presser skattesatserne op. Man ender altså i en selvforstærkende stigning med udbredt all defect.

          Den onde cirkel

          Konkluderende om ydelsesmoral, arbejdsmoral og skattemoral kan vi sige, at de tre alle falder, i takt med at velfærdsstaterne udbygges. De skaber simpelthen en uhæderlig kultur. Det er den slags observationer, der for liberale skaber bekymring om, hvorvidt store velfærdsstater på lang sigt er selvdestruerende. Som nævnt kan vi sige, at velfærdsstater i virkeligheden er storstilede institutionaliseringer af Karpman-kulturen. Det sker ved, at gigantiske socialpædagogiske godhedskomplekser – drevet af socialingeniører (reddere) med intellektuel støtte fra statsansatte undervisere og medier – opdyrker og behandler stadigt voksende mængder af angivelige ofre, alt imens de alle tømmer statskasserne og leder efter krænkere til at gøre hele farcen meningsfuld.

          Som vi har set, medfører velfærdslogikken endeløse kaskader af utilsigtede konsekvenser. Vi kender det alle sammen. Når man giver behovsrelateret folkepension og ældrecheck, holder nogle folk op med at lave privat pensionsopsparing. Når man giver studerende SU, holder nogle op med at tage studiejobs. Når dagpengeperioder forlænges, udskyder nogle folk det tidspunkt, hvor de søger job. Ikke alle, selvfølgelig, men nogle. Og når normerne skrider og hele kulturen gradvist ændres, bliver disse „nogle“ stadig flere. Ret mange, faktisk.

          Når folk når topskattegrænsen, holder nogle ligeledes op med at arbejde. Mange lærer rutinemæssigt at tjekke, hvordan de kan få offentlige ydelser og minimere skattebetalingerne, og de indretter sig rationelt derefter. Desværre opdager alt for mange også alt for hurtigt, at arbejde og opsparing i mange tilfælde kun stiller dem marginalt bedre. Og derfor vælger nogle bevidst at blive på støtten.

          Man kan selv vælge, om man vil se dette som en moralsk kritik af folks adfærd. Den vigtige observation er dog, at problemet forstærkes af et system, der tilskynder dem til at handle på en uhensigtsmæssig måde. Folk er, som de nu engang er, og mange reagerer egoistisk på de incitamenter, samfundet giver dem. Hele humlen er måske ultimativt, at velfærdsmodellerne undervurderer folks egoisme og dermed deres disposition for at spille all defect, hvis det kan betale sig for dem.

          Herfra ruller snebolden så videre, for den store velfærd skal jo finansieres, hvorfor skatterne hæves til niveauer, der ødelægger private jobs, hvilket man så kompenserer for ved at ansætte flere i det offentlige. Det kræver imidlertid, at skatterne hæves endnu mere for at betale offentlige lønninger, hvorfor endnu flere private jobs ryger. Det er skruen uden ende og oven i købet overordnet en tab-tab-proces. Det svarer til at prøve at holde en båd oven vande ved at bore huller i skroget og derefter øse som en vanvittig. Imens alt det står på, dyrker redderne deres ofre, som landmænd dyrker grøntsager. Thomas Sowell opsummerede i 2013 forfaldet således:

          Venstrefløjens dagsorden – fremme af misundelse og en følelse af forurettelse samtidig med højlydte krav om „rettigheder“ til, hvad andre mennesker har produceret – er et mønster, der har været udbredt i lande over hele verden. Denne dagsorden har sjældent løftet de fattige ud af fattigdom. Men den har løftet venstrefløjen op til magtpositioner og selvforherligelse, mens de fremmer politikker med socialt kontraproduktive resultater.96

          Totalitarismen

          Vi har nu studeret de første fem trin på kollektivismeskalaen, som altså gik fra 1) Lucky Luke over 2) minimalstater, 3) socialsikringsstater og 4) velfærdsstater til 5) udligningsstater. Det sidste trin er 6) totalitarisme. Totalitarismen er en grim sag, som det er vigtigt at forstå til fulde, ikke alene fordi den har skabt enorme tragedier gennem nyere tid, men også af den grund, at angsten for den på mange måder motiverer liberalismen, som er dens modpol.

          Som de fleste diktatorer synes at forstå, forventer folk, der ikke kan få frihed, i det mindste at få brød og skuespil. Den 19. juli 1988 havde den østtyske regering derfor tilladt lidt skuespil; Bruce Springsteen skulle give koncert i Østberlin. Det fortrød de nok senere i centralkomiteen, for hele 160.000 personer mødte op, og da Bruces band anslog de første takter til sangen Born in the USA, begyndte det overstadige publikum at synge hans tekst, inden han selv havde sunget et ord. „Født i USA,“ skreg de altså i kor. USA var tydeligvis deres ideal, og med sangen kunne de udtrykke det uden at blive arresteret.

          Året efter, den 23. august 1989, overraskede Ungarn verden ved at fjerne sine grænsespærringer til Østrig. Den følgende måned tog mere end 13.000 østtyske turister chancen og flygtede ad den vej til Østrig og dermed Vesten. Da de ungarske myndigheder opdagede den utilsigtede konsekvens, forsøgte de at stoppe strømmen ved at sende tilbageværende østtyske turister til Budapest. Det førte imidlertid blot til, at mange i stedet forcerede muren til den vesttyske ambassade og her nægtede at komme ud af angst for at blive sendt tilbage til deres eget land. Østtyskland forbød nu rejser til Ungarn, men det udløste blot enorme demonstrationer, hvor folk råbte „Wir sind das Volk“ (vi er folket) og „Wir wollen raus“ (vi vil ud).

          Folket ville ud af kommuniststaten. Den 4. november samme år holdt den østberlinske partisekretær Günter Schabowski en tale for en halv million på Alexanderplatz i Berlin. Men folket piftede og hujede blot af ham. Fem dage senere holdt han pressekonference for internationale journalister. Han var selv uddannet journalist og følte sig typisk veltilpas ved den slags præsentationer, som han kunne klare ud fra få stikord. Med sig havde han en lille seddel, som han havde fået af sin partifælle, generalsekretær Egon Krenz, hvor der stod fire punkter, han skulle huske. Det fjerde punkt var udrejsetilladelser, og herudfor havde nogen tegnet en stor rød pil – punktet var vigtigt.

          Da Schabowski kom til dette sidste punkt, blev hans stemme imidlertid ukarakteristisk famlende: „Derfor … øh … Vi har i dag besluttet … at … øh … implementere en lov, der tillader enhver borger i Den Tyske Demokratiske Republik … øh… at … øh… forlade Østtyskland … øh … via ethvert grænsepunkt.“97

          „Hvornår træder det i kraft?“ ville en journalist straks vide.

          Schabowski famlede med sine papirer og svarede så: „Så vidt jeg ved med det samme – lige nu.“

          Faktisk havde man i partiet aftalt, at loven først skulle træde i kraft dagen efter, så man kunne nå at informere grænsebetjentene, men det vidste Schabowski ikke. Nyheden udløste en omgående storm på grænseposterne, specielt ved Berlinmuren, og efter at betjentene her en stund havde holdt folk tilbage, åbnede de gitterdørene, hvorefter en syndflod af mennesker og senere Trabanter, knallerter og scootere væltede ind i Vestberlin. Dermed havde Østtysklands regering opgivet den ulige kamp mod sit eget folk, og som bekendt brød landets kommunistiske regime herefter hurtigt sammen.

          Murens fald blev det første af en stribe af sammenbrud i Østeuropas kommunistiske regimer. Måneden forinden var den rumænske diktator Nicolae Ceausescu blevet genvalgt som landets leder, hvorefter der havde fulgt en bogstavelig talt timelang applaus. Ingen turde dengang være den første til at holde op med at klappe, så folk blev bare ved og ved og ved. Et år senere var han imidlertid henrettet, og det rumænske kommunistparti opløst. Faktisk kollapsede hele det gigantiske sovjetiske og østeuropæiske kommunistiske imperium indefra på blot to år, og for hvert af de implicerede lande tog sammenbruddet kun få uger eller dage. Det var som en hær, hvor hver soldat døde i sin rustning.

          Staten over folket

          Østeuropas kommunisme var et ekstremt eksempel på kollektivisme, hvor man sætter staten over folket. Det var totalitarisme. Totalitarisme kan defineres som systemer, hvor staten tilstræber særdeles stor magt over folks adfærd og holdninger. Det opnås typisk ved i videst muligt omfang at kontrollere medier, opdragelse og uddannelse samt centralisere og monopolisere den politiske magt. Motivet herfor kan være magthaveres ønske om at styre og måske udnytte andre, eller det kan være trangen til at gennemtrumfe en politisk, religiøs eller social utopi.

          Lige så langt historiebøgerne går tilbage, har vi set ledere blive fascineret af netop den idé, og mange af totalitarismens store navne, såsom Djengis Khan, var ret dygtige til at føre den ud i livet. Typisk blev begejstringen dog ikke delt af alle undersåtterne.

          For at komme tættere på denne samfundsform og motiverne bag den kan vi først spole tiden tilbage til 1516. I dette Herrens år udgav englænderen Thomas More en bog ved navn Utopia.98 Grundtanken heri var enkel: Folket selv skulle skabe deres helt eget tyranni – en utopi. Bogen handlede om et idealsamfund (efter Mores mening), hvor livet blev styret af staten fra vugge til grav, og hvor alt var fælleseje. Marxisterne kaldte det senere proletariatets diktatur, men det er værd at bemærke, at det faktisk ikke var dem, der oprindelig startede med at advokere for folkets diktatur, men derimod More.

          Utopia blev ikke det store hit i sin samtid, men det blev til gengæld Das Kapital, som blev udgivet i tre bind i henholdsvis 1867, 1885 og 1894. Den ene forfatter hertil, Karl Marx, brugte hele 38 år på næsten fuld tid med at skrive det første bind og nogle udkast til de to andre, hvorefter hans ven Friedrich Engels brugte yderligere nogle årtier på at få de to næste redigeret og udgivet. Processen var altså ikke den hurtigste, men bøgerne satte gang i den enorme politiske bevægelse, der siden er blevet kaldt socialisme – eller for dem, der følger Marx mere slavisk, marxisme.

          Marxismens grundidé bygger på et omfattende og delvist matematisk analyseapparat, som blev lanceret i Das Kapital og senere udbygget vidt og bredt. Yderst forsimplet kan den forklares således: Værdi skabes af arbejde. Hvis en masse mennesker arbejder på fabrikker, der skaber stor omsætning, har de sammen skabt varernes værdi. Imidlertid skummer fabrikkernes ejere – kapitalisterne – en stor del af denne værdi som profit. Disse kapitalister eller deres forfædre er typisk kommet til deres oprindelige formue ved plyndring eller ved at agere som umoralske og fordyrende mellemled i fx handels- eller finansbranchen. Kapitalisterne skelner ikke moralsk mellem at indkøbe en råvare (fx stål) og at indkøbe en arbejdskraft. For dem er det alt sammen blot udgifter, der skal minimeres.

          Hele denne proces er uretfærdig, mener marxister, og der bør derfor ikke udloddes profit på den baggrund. I stedet bør merværdien af arbejdet fordeles nogenlunde ligeligt mellem alle de arbejdere, der har været med til at skabe den. Det sker imidlertid ikke, da kapitalisterne er allieret med staten, som via ejendomsret beskytter dem mod arbejderne. Der findes altså en slags klientelisme mellem dem. Imidlertid vil den teknologiske udvikling gøre, at der vil indgå stadig mere kapital (maskiner osv.) og stadig færre arbejdere i produktionen. Da kapitalisterne ikke tjener på maskinerne, men kun på at underbetale arbejderne, vil deres profitandel på kapitalen blive stadig mindre, indtil systemet vil kollapse økonomisk. Arbejderne bør dog forinden overtage hele kapitalapparatet og derefter lave økonomien om til et kollektiv, hvor staten kontrollerer fabrikkerne, priserne og lønningerne m.m. Målet er et fair samfund, hvor alle har nok, men ingen for meget.

          Marxisternes samfundsprognoser har helt overvejende fejlet, og deres utopi har vist sig at være katastrofal i praksis. Imidlertid var det ikke Marx og Engels, der opfandt begrebet den totalitære stat, men derimod Mussolinis fascister, der i 1930’erne begyndte at bruge udtrykket til at beskrive deres ideale samfundsmodel. Ordet fascisme er afledt af det latinske ord fasces, der betyder et bundt hø, og som før Mussolini blev brugt som beskrivelse af venstreorienterede politiske sammenslutninger kaldet fascismo. Fascisternes ledende filosof, Giovanni Gentile, beskrev ledestjernen som et statsapparat, der var en „total repræsentation af nationen og den samlede vejledning af nationale mål“.99

          Totalitarisme findes imidlertid i flere forskellige former, der bedst kan beskrives som enten kommunisme, nationalsocialisme, præstevælde eller fascisme. Totalitarismen kan yderligere inddeles i varianter som fx maoisme, islamisme og økofascisme.

          Drømmen der altid dør

          Totalitarismen kræver en voldsom grad af centralisering og social ingeniørkunst, så man fra toppen styrer, hvem der laver hvad, og med magt forhindrer, at nogle kommer foran andre. Lenin udtrykte det ret klart i 1917: „Hele samfundet vil være blevet et enkelt kontor og en enkelt fabrik med lige arbejde og lige løn.“100 Et sådant centraliseret samfund står i lodret kontrast til det liberale samfunds idealer og er derfor uforeneligt med individuel frihed, som Trotskij udtrykte i 1937:

          I et land, hvor den eneste arbejdsgiver er staten, betyder opposition døden ved langsom udsultning. Det gamle princip: Den, der ikke arbejder, må ikke spise, er blevet erstattet af et nyt: Den, der ikke adlyder, må ikke spise.101

          Et kollektivistisk samfund må dybest set organiseres som et militær, da en betydelig del af dets aktiviteter går ud på at tvinge folk til at gøre noget, som de ellers ikke ville have gjort. Det er et moderne Sparta eller Prøjsen – en pyramidestat, hvor Napoleon-agtige folk øverst i hierarkiet træffer samtlige beslutninger på restens vegne. Dette skaber i øvrigt et specielt problem: Som tiden går, tenderer socialisme eller fascisme næsten uundgåeligt til at bringe folk i spidsen, som er tiltrukket af netop tanken om at dominere andre via udøvelse af tvang, hvad enten det er over for personer eller virksomheder.

          Hvis man alene anlægger en effektbaseret vurdering af kollektivismen, må man vende tommelfingeren nedad. I 1965 levede ca. 32 pct. af verdens befolkning i rene kollektivistiske økonomier såsom landene i Warszawa-pagten, Maos Kina, Pol Pots Cambodja, Nordkorea og Cuba, og alle disse regimer er undtagen de to sidstnævnte siden brudt sammen. Ud over de renlivede socialistiske regimer boede 23 pct. af verdens befolkning, herunder inderne og indoneserne, i 1965 i stærkt socialistisk inspirerede samfund, som uden undtagelse dengang var økonomiske fiaskoer. Effekten ligger altså langt fra målet om almenvellets opløftning, og faktisk er det svært at pege på en gennemført kollektivistisk succes på nationalt niveau. Det er drømmen, der altid ender med at dø.

          Det bør den også. For i dag kan vi med ret stor sikkerhed sige, at radikal kollektivisme med manipulation af meningsdannelsen og stærk statsstyring af produktionsmidlerne skaber humanitære og økonomiske katastrofer.

          Hermed har vi gennemgået alle seks trin på kollektivismeskalaen. Hvis vi sætter parentes om Lucky Luke, som kan give spontant tyranni, har vi set, hvordan de trin for trin fjerner sig fra friheden og det liberale livssyn. Vi startede med vikingetidens sociale civilsamfund, som senere blev til socialsikringsstater og så velfærdsstater fulgt af udligningsstater, hvorefter næste og sidste stop – hvis vi ikke trækker håndbremsen – er totalitarisme. I næste kapitel undersøger vi kollektivismens magtmetoder, når den for alvor bliver farlig.

        11. Fem veje til magt over andre

        Læg dig ned. Luk øjnene.

        Slap af.

        (mantramusik)

        Dine arme føles tunge, dine ben føles tunge …

        Slapper du af nu?

        (mere mantramusik)

        Så lyt til, hvad jeg har at fortælle dig:

        Du er et offer.

        Nogen har krænket dig.

        Jeg kan redde dig.

        Du er en synder.

        Du er svag.

        Jeg kan redde dig …

        Hvis man nogensinde hører folk sige noget i den stil, er her et godt råd: Løb! Man skal faktisk spæne af sted, som havde man en løve i hælene. Bare kom væk, for det er nok en tyran, der hvisker i ens øre.

        Men hvordan kan man vide, at man er ved at blive indfanget af et tyrannisk system? Smældende faner er nok et godt advarselstegn. Og idoltilbedelse. Slagsange. Og signalfarver såsom rød, grøn, brun og sort. Derudover er der især fem tegn på tyranniske teknikker og magtmanipulation, som man altid bør være på vagt over for, og som vi skal studere i dette kapitel. Tre af teknikkerne vedrører tyrannernes budskab til befolkningen, nemlig:


          	1. Brug identitetspolitik. Tyranniske filosofier opdeler befolkningen i grupper, der spilles ud mod hinanden, ofte i form af en institutionaliseret Karpman-kultur – del og hersk!


          	2. Fasthold folk i angst og usikkerhed. Tyranner forsøger at give indtryk af, at der lurer store farer, hvorfor man skal gøre, som de siger, for at få beskyttelse.


          	3. Opfordring til udrensning. Tyranner fortæller folk, at samfundet på en eller anden måde er urent, men at de kan organisere en udrensning.

        

        Derudover anvender tyranner ofte to metoder til at konsolidere deres magt:


          	4. Isolér og nedgør individet. Tyranner sørger for, at folk føler en arvesyndig skyld over deres livsførelse. De prøver desuden via kontrol over medier og uddannelse at styre meningsdannelsen i samfundet. Derudover sørger de for, at folk isoleres professionelt eller socialt, hvis de går imod strømmen. Ofte foregår det ved at bryde familiemæssige eller andre sociale bånd, der kan udfordre tyrannernes magtposition.


          	5. Manipulér via sprog og propaganda. Tyranner kommunikerer typisk på en af to måder. Enten er deres sprogbrug så tåget og fyldt med tabuer og modsætninger, at det bliver umuligt for folk at udtrykke sig frit og klart. Eller også sætter de obskøne holdninger over data, så det bliver legitimt at udvælge eller manipulere data for at understøtte lige præcis tyrannens officielle holdninger.

        

          Metode 1: Brug identitetspolitik

          Kollektivister har op gennem historien alle haft det tilfælles, at de har ført identitetspolitik. Det går ud på at bygge oven på folks intuitive stammementalitet. I fænomenets reneste form opdeler man folk i to klasser, der konsekvent fremstilles som henholdsvis gode og onde. Arketyperne er arbejdere versus kapitalister, overmennesker versus undermennesker eller rettroende versus vantro.

          Man aktiverer med andre ord Karpmans trekantsdrama og tilskynder samtidig folk til at fokusere på – og dæmonisere – deres indflydelsessfære, der som nævnt er det, de netop ikke har indflydelse på. Samtidig fortæller man dem, at deres kontrolsfære som individer er ringe, og at de er små, svage og/eller skyldige, hvorfor de har brug for beskyttelse og hjælp. Måler er at få dem til at føle sig som ofre for en krænkende modpart. Og i samme øjeblik man har fået mange nok til at spille rollerne sådan, er folk klar til at blive manipuleret af tyrannen, der kan spille redder. Simsalabim!

          Den tyranniske redder kan selvsagt være en religion, men i politiske bevægelser er det oftest statsapparater eller undertiden ikkestatslige organisationer. For Khomeini var krænkerne Israel og USA, og for Hitler var det ud over jøder især landets 10.000 mest succesrige erhvervsfolk. I sin afsluttende tale den 14. september 1936 ved partiets gigantforsamling i Nürnberg, der var en af nazisternes særligt udvalgte kultbyer, forklarede han:

          Havde kommunismen virkelig ikke tilsigtet mere end at udrense isolerede rådne elementer blandt rækkerne af vores såkaldte „øverste 10.000“ eller vores lige så værdiløse filistre, kunne man have siddet stille og roligt tilbage og kigget på det for en tid.102

          Med begrebet de øverste 10.000 refererede han til de førende medlemmer af bourgeoisiet, aristokraterne, monarkisterne og finansfolkene, som han altid tordnede imod. Krænkerne, med andre ord. Faktisk hadede han dem så intenst, at han ønskede at ødelægge alt, hvad der kunne associeres med samtidens og fortidens overklasse. Da han imod slutningen af 2. Verdenskrig beordrede sine tropper til at trække sig tilbage fra Paris, beordrede han dem derfor til som deres sidste handling fuldstændig at ødelægge byernes by, der for Hitler var indbegrebet af borgerskabets virke – en ordre, som hans general Dietrich Hugo Hermann von Choltitz heldigvis nægtede at adlyde.

          At se ned på – eller undertiden nære had til – folk uden for ens egen gruppe repræsenterer vel nok lige så centrale menneskelige instinkter som trangen til at hjælpe sig selv og sine nærmeste. Mere specifikt kan vi relatere det til tre af Jonathan Haidts førnævnte seks moralkomplekser. Det første er loyalitet versus forræderi, som fremkalder følelser af patriotisme, selvopofrelse og trang til at støtte en bevægelse. Det andet er autoritet versus kaos, som fx kan gøre folk respektfulde, frygtfulde, lydige og ærbødige. I visse tilfælde spilles der for det tredje på renhedsinstinktet, fx de racerene versus de andre.

          Vores naturlige moralske instinkter for loyalitet og autoritet behøver imidlertid ikke at have skadelige virkninger. I moderne tider kan vi fx kanalisere sådanne sekteriske tendenser over på sport, hvor vi ganske harmløst og ofte fornøjeligt kan huje af hinanden. Sjældent har verden imidlertid set en succesrig tyran, der ikke har mobiliseret denne enorme latente kraft destruktivt til sin fordel. I sin bog The Road to Serfdom beskrev Friedrich Hayek en af årsagerne til, at denne strategi fænger så let:

          Den enkeltes ønske om at identificere sig med en gruppe skyldes meget ofte en mindreværdsfølelse, og hans behov kan derfor kun blive opfyldt, hvis gruppen manifesterer en kollektiv overlegenhed over for andre. Nogle gange forekommer det, at selve den omstændighed, at de voldelige instinkter, som personen ved, at han må undertrykke inden for gruppen, men som kan udleves kollektivt af gruppen mod andre, bliver en yderligere tilskyndelse til at flette sin personlighed med gruppens.

          Sagt med andre ord gælder det altså om at rekruttere de indebrændte. Dem med mindreværdskomplekser og frustrationer. Dem med personlighedsmæssigt potentiale for at føle sig krænket, så de i fælles offerflok kan angribe de succesrige krænkere. Målet for sådanne tyranniske kampagner har været at ramme alt fra Karl Marx’ forhadte bourgeoisi og Hitlers jøder til Sovjetunionens finansfolk, storbønder (kulakker), rodløse kosmopolitter og velhavere generelt, som alle blevet gjort til mål for menneskejagt. „Vi er fattige, fordi de er rige,“ forklarer parolerne ofte, og derfor skal samfundet sætte en gigantisk vind-tab-maskine i bevægelse for at omfordele, ekspropriere og tvangskollektivisere i stor stil.

          Disse veje til utopien viser sig i mange tilfælde at være blodige. Inden deres eksperimenter kollapsede i økonomisk ruin, lykkedes det således tilsammen Lenin, Stalin, Mao, Pol Pot og andre kommunister at myrde ca. 94 millioner af deres egne borgere.

          Siden kollektivismens massive fremmarch i første halvdel af forrige århundrede har kampen mod eliten antaget andre former. Af Paul A. Baran og Paul Sweezys tidstypiske bestseller Monopoly Capital fra 1966 fremgik det fx, at kapitalismen som tankegang var en enorm krænker, som ville føre til en kontinuerlig koncentration af megaselskaber, der til sidst ville dominere alt.103 I øvrigt ville monopolkapitalens profitter så blive investeret i våbenproduktion, sagde de to forfattere, hvorved verden ville blive de facto styret af et „militært-industrielt kompleks“, som de kaldte det. I 1970’erne gled tankerne om et militært-industrielt kompleks gradvist i baggrunden til fordel for mere uhåndgribelige fænomener som „storkapitalen“, „monopolkapitalismen“ og senere „globaliseringen“, som altså nu stod for skud som krænkere. Og skudt blev der – af terrorgrupper som Baader-Meinhof, Revolutionäre Zellen, Brigate Rosse og Blekingegade-banden.

          Udviklingen er et eksempel på kollektivismens farvel til fakta. Gennemsnitsstørrelsen på vestlige virksomheder blev nemlig stadig mindre i årtierne efter 2. Verdenskrig, og i USA faldt den fx fra 25 til ti personer på blot 25 år.104 Ligeledes er man, som vi skal se i kapitel 14, på næsten enhver måde kommet stadig længere væk fra monopolsituationer i den private sektor. Samtidig begyndte de fleste vestlige nationer at reducere deres militære arsenal, og derfor gik sagen lidt i sig selv igen. Men ikke helt.

          Baran og Sweezys intellektuelle arvtagere har nemlig nu modificeret navnet på krænkeren til såkaldt „monopoliseret finanskapital“, hvorfor verdens ca. 30.000 banker og et utal af andre finansieringsselskaber, der åbenbart opfattes som monopoler, må dukke hovedet.105 Som venstrefløjen siger i USA, er Main Street nu offer for krænkeren Wall Street.

          Metode 2: Fasthold folk i angst og usikkerhed

          Et andet menneskeligt instinkt, som tyranner kan appellere til, er angst. Meget nyttigt spiller angsten sammen med en hang til at søge beskyttelse hos en autoritet. Skræm bare nogle kyllinger og se, hvad de gør; de løber hen under deres mor. Tidligere dominerede to varianter af denne strategi. Enten angsten for Guds kollektive straf, hvis man ikke gjorde, som præsterne sagde, eller også angsten for et militært angreb, hvis man ikke gjorde, som kongen sagde.

          Logikken er altså, at hvis man kan indgyde en sådan angst i folk, så stiger sandsynligheden for, at de vil ofre deres individuelle frihed og i stedet søge ly bag en stærk leder. Netop derfor sørgede fortidens despotiske konger og fyrster altid for at holde gryden lidt i kog med en krig i ny og næ, ligesom fortidens præster hver søndag truede de muligvis lidt vantro eller vattede med helvedes flammer.

          I nyere tid brugte Saddam Hussein bl.a. en selvudviklet trussel fra Iran som politisk redskab, og derudover har vi fx set Nordkorea, Rusland og Venezuela bruge indbildte trusler om angreb fra USA eller Vesten som argument for at fastholde et politisk jerngreb om deres befolkning. For nogle år siden gentog Venezuelas nu afdøde præsident Hugo Chávez således ofte konkrete trusler om et angiveligt nært forestående amerikansk angreb, og bl.a. oplæste han den 24. juli 2010 et „lækket“ brev med detaljerede oplysninger om, hvordan USA og Colombia stod umiddelbart klar til at angribe hans stakkels folk, som han og hans kumpaner dog i givet fald heroisk ville redde.106 I dag, seks år senere, har hverken USA eller Colombia som bekendt angrebet Venezuela. I stedet er landet ved at kollapse med en inflationsrate på flere hundrede pct., verdens næsthøjeste mordrate, truende statsbankerot og akut varemangel som følge af elendig og selvforskyldt økonomisk politik.

          I andre tilfælde er det simpelthen tyrannen selv, folk skal være angst for. Tyranner truer ofte folk med hårde straffe for illoyalitet. Ikke sjældent udpeger de styrker ledet af usædvanlig brutale personer, som hverken er underordnet militær eller politi, og som rapporterer direkte til topledelsen eller diktatoren selv, såsom Hitlers personlige beskyttelseskorps SS eller Khomeinis Basij-milits. En alternativ metode er at udbasunere sociale kriser, som staten derefter skal løse under slogans, der kan starte med ordene „kampen mod“ – hvad enten det er terror, fattigdom eller jøder. Atter andre strategier omfatter at oppiske angst for miljøkatastrofer eller udtømning af ressourcer som argumenter for, at en stærk eller global ledelse skal overtage styringen – den tilgang vender vi tilbage til senere.

          Pointen er den samme hver gang: De slumrende masser skal vækkes og rekrutteres under fanerne til en stor, statslig sag, og vækningen gøres bedst ved at råbe vagt i gevær. Intet er nemlig mere værdiløst eller foragteligt set med tyranners øjne end småborgerlige folk, der blot tuller af sted i deres latterlige og patetiske liv uden at interessere sig for statens storslåede projekter.

          Metode 3: Opfordring til udrensning

          Trangen til renhed er, som Jonathan Haidt har påpeget, et af vores fundamentale moralske instinkter. Tanken om, at „jeg er ren“ eller „renlivet“, eller at „jeg lever rent“, vækker således dybe følelser i mange. Hvis man fx fortæller folk, at man fanatisk skal søge genetisk renhed, racerenhed eller en ren krop, er der altid nogen, der vil lytte. Nogle reflekterer sagligt over udsagnene og ender måske med at afvise dem, når de er irrationelle, men andre vil fanatisk tage dem til sig.

          Nazisternes strategier udgør også her et godt eksempel på spil på renhedsinstinktet. To af deres ståsteder var økologi og fortidsromantik, der begge kredsede om en grundlæggende idé om, at datidens konventionelle landbrug var urent, og at den moderne civilisation besmittede menneskets ædle, rene natur. Allerede tidligt i sin tyrankarriere indgik Hitler derfor en alliance med tyskernes stærke og stærkt romantiserede miljøbevægelse.

          Tankegangen har lange rødder helt tilbage til den såkaldte Sturm und Drang-bevægelse fra slutningen af 1700-tallet, der var et storladent opgør med oplysningstidens liberale idealer om selvstændighed, rationalitet og objektivitet, som bevægelsen modvirkede med en ekspressiv og voldsom følsomhedskultur. Sturm und Drang blev senere videreudviklet til romantikken, hvor man forherligede den tabte fortid, som angiveligt havde været smukkere og bedre. Den romantiske bevægelse var kritisk over for ny teknologi og storbyer og søgte i stedet tilbage til en mere simpel, lavteknologisk samfundsmodel – mere ren og mere naturlig. Senere muterede romantikken atter videre til Blut und Boden-bevægelsen, der – som det tyske navn antyder – betonede koblingen mellem blodet (det racemæssigt rene folk) og jorden (den rene natur). I praksis gik tilhængerne ofte ind for økologisk landbrug, naturbeskyttelse, naturmedicin, selvforsyning, traditionel tysk bondekultur og senere homøopati.

          Nazisterne elskede renhedsidealet og forlængede således forhistorien. Rudolf Hess, som var Hitlers vicestatsminister fra 1933 til 1941, medbragte sin egen biodynamiske og vegetariske mad til politiske møder, og Hitler blev sent i sit liv selv vegetar, efter at han havde læst komponisten Richard Wagners argumenter for, at de to metoder, hvorved menneskeheden blev bragt på afveje, var dels ved raceblanding og dels ved at spise kød. At spise kød, mente Wagner fejlagtigt, var opstået som en unaturlig nødforanstaltning under den seneste istid.107 Vegetaren Heinrich Himmler, som senere blev rigskansler og chef for SS, dyrkede også renheden og beklagede sig:

          Det kunstige er overalt; overalt [er] fødevarer forfalsket, fyldt med ingredienser, der angiveligt får dem til at være mere holdbare eller se bedre ud eller passere, som om de [er] „beriget“, eller hvad nu branchens promotorer vil have os til at tro.108

          Himmler var en ivrig læser af den schweiziske læge Maximilian Bircher-Benner og den svenske biokemiker Ragnar Berg, der regnedes for at have grundlagt økologibevægelsen. Himmler beordrede bizart nok produktion af økologisk naturmedicin samt økologisk honning i koncentrationslejrene, og det var hans håb at få alle i SS til at leve af økologisk mad og efter krigen at få hele tusindårsrigets befolkning omvendt hertil. Hen imod krigens afslutning leverede de godt 20 koncentrationslejre, som han bestyrede, Europas største koordinerede produktion af naturmedicin.109

          Hvor nazisterne fordømte kapitalisme, liberalisme, industrialisering, urbanisering, moderne landbrugsteknologi og jøder, anså de omvendt traditionelle bønder med økologisk landbrug for de ædleste af folk, og landbrugsminister Richard W. Darré holdt mange officielle partimøder under et logo, der kombinerede nazisternes hagekors med Blut und Boden-bevægelsens sværd og neg.110 En af de vigtigste inspiratorer for denne bevægelse var den tyske filosof Ludwig Klages, som specielt med sin bog Mensch und Erde fra 1923 havde skrevet om de stærke, romantiske bånd mellem et folk og dets jord.111 Klages var stærkt antisemitisk og mente således, at manglende racerenhed var årsag til fremkomsten af slavemennesker og forbrydere.

          Nazisterne indfangede let folk med tilsvarende natur- eller miljømentalitet under deres banner, og en opgørelse fra 1939 viste således, at hvor kun 10 pct. af Tysklands befolkning var medlemmer af Nazipartiet, var tallet 60 pct. for medlemmer af miljøorganisationer.112 Nazisterne fremstillede sig selv som, hvad vi i dag ville kalde en rød-grøn alliance, og en af deres hovedfilosoffer, biologen Ernst Lehmann, forklarede følgelig essensen af nazismen med disse ord:

          Kun gennem en reintegration af menneskeheden i hele naturen kan vores folk gøres stærkere. (…) Denne søgen efter forbundethed med livets totalitet, med naturen selv, en natur, som vi er født ind i, det er den dybeste betydning og den sande essens af den nationalsocialistiske tanke.113

          På samme måde som nazisterne argumenterede for kulturel og økologisk renhed, forlangte de også racerenhed. Længere sydpå lo Mussolini af den idé og anførte engang, at tyskerne efter hans mening var en blanding af syv racer.114 For Hitler var det væsentlige imidlertid, at hvis han blot kunne bilde sit folk ind, at de bestod af en ren race kaldet ariere, kunne han også få dem til at se alle andre som naturlige fjender. Dermed kunne han konsolidere sin egen magtposition som deres redder.

          Metode 4: Isolér og nedgør individet

          Vi har nu set på tre metoder, hvormed tyranner konsoliderer deres magt, nemlig identitetspolitik, skabelse af angst og promovering af renhed og udrensning. Den fjerde måde er at isolere og/eller nedgøre individet. „Du er kun en ligegyldig brik i et større spil,“ får folk måske at vide. „Du er skyldig,“ kan du også blive fortalt, for „dine forfædre spiste nemlig af kundskabens træ, og du hæfter derfor via arvesynden“. Eller tyrannen kan sige: „Du kommer fra et land, der kun blev rigt pga. kolonimagternes udbytning af folk i fattige lande, og derfor skylder du dem alt, hvad du har.“ Og vi kunne blive ved: „Vores civilisation forurener helt vildt og opbruger verdens sidste ressourcer, så hvert øjeblik i dit liv bidrager du til Jordens undergang.“

          Tyranner forsøger ofte at bevare kontrollen over deres undersåtter ved at nedbryde normdannende bånd i civilsamfundet, hvilket fx kommer til udtryk ved at institutionalisere børneopdragelse. Derudover er det nyttigt at forhindre, at deres opmærksomhed distraheres af andre ting i livet end det, staten prioriterer. Mange religioner forbyder fx aktiviteter som dans, musik, billedkunst, sex før ægteskabet og alkohol, og religioners mest pietistiske disciple lever ofte uhyre asketisk, hvad der fx gælder kristne eremitter, hinduistiske sadhuer eller muslimske fakirer.

          Selv uden for religioner har der også været mange, såsom kynikerne og spartanere i antikkens Grækenland, der dyrkede minimalismen – det glædesløse ikke-liv – som et ideal i kontrast til hedonismens syndefald. Fjernelse af åndelige, materielle eller seksuelle distraktioner er effektive redskaber i tyrannernes værktøjskasse, som mange er faldet for.

          I kommunistiske, nazistiske, socialistiske, klerikale og fascistiske samfund har man desuden ofte brugt forskellige grader af censur og undertiden udrejseforbud for at hindre, at folk stak af eller fik indtryk og information, der kunne bringe dem i tvivl om tyranniets berettigelse. Formålet med alle den slags teknikker er at fratage individet dets værd og værdighed, så det står tilbage nøgent, skyldigt, brødebetynget og isoleret – klar til at udleve raseriet over krænkerne og kaste sig i armene på de statsfaderlige reddere.

          Metode 5: Manipulér via sprog og propaganda

          Alle tyranner bruger styring af sproget til at manipulere folk. Et af trickene er at skabe nye tabuemner, så folk gradvist vænner sig til stadig højere grad af både censur og selvcensur. Selvcensur er her det stærkeste, for det har den samme effekt, som når man tæmmer et vildt dyr ved ganske langsomt og ofte med symbolske handlinger gradvist at stække dets frihed stadig mere. Hvis man kan vænne folk til konstant at være på vagt over for, hvad de siger eller gør, kan man skabe en kultur, hvor folk er langt mere modtagelige for tyrannens styring.

          Et andet propagandatrick er at vende ords mening på hovedet, så modtageren over tid internaliserer den nye betydning og indoptager den i sin egen sprogbrug. Et eksempel er det østtyske kommunistiske diktatur, der kaldte sig selv Den Tyske Demokratiske Republik, mens styret omtalte Berlinmuren som Den Antifascistiske Beskyttelsesmur. Som om republikken var demokratisk, og som om muren skulle holde nogen ude.

          Et tredje trick er at sløre ords mening og modvirke selvstændig tænkning, objektivitet og rationalitet ved fx at sige, at alting afhænger af øjnene, der ser, hvorfor der ikke findes nogen objektiv sandhed. I hælene på den strategi kan følge det synspunkt, at undervisnings-, medie- og videnskabsfolks rolle ikke så meget er at finde og kommunikere, hvad der er sandt og falsk, som det er at fremme visse holdninger og at undertrykke andre.

          Tyranner vil altid søge at detronisere neutrale eller afvigende aktører og indlemme dem i en retorik om, at de tjener visse skjulte – og ofte ultimativt slette – kræfter. Beslutninger træffes i givet fald ikke længere ud fra data, men udelukkende ud fra, hvorvidt tyrannens sandhedsdiskurs dømmer noget som rigtigt eller forkert. Disse fænomener vender vi tilbage til i kapitel 20 og 21, hvor vi skal se dem i praksis i form af postmodernisme og en ny krænkelseskultur.

          Et fjerde trick er at kontrollere selve meningsdannelsen i samfundet ved at styre opdragelse, uddannelse og medier. Et komisk eksempel herpå så man i Danmark, da DR 2 den 14. november 2015 sendte et tv-hold til Schweiz, efter at man på sociale medier og i den private presse havde set en tiltagende diskussion om, hvorvidt det nu også kunne passe, at schweizerne med deres meget mindre stat og meget lavere skatter end Danmark virkelig kunne være gladere, sundere, rigere og mere socialt velfungerende end danskerne, sådan som statistikkerne sagde.

          Den historie skulle åbenbart hurtigt demonteres, må de statsansatte journalister have tænkt, og for at opnå det brugte de bl.a. den almindelige manipulationsteknik, hvor man ignorerer informationer, der taler imod ens holdning, bringer forkerte data og generaliserer ud fra anekdotiske eksempler, selvom disse strider mod statistikken og videnskaben.115

          I programmet, som blev kaldt Smørhullet i osteklokken, blev det fx nævnt, at Schweiz er „10-20 pct. rigere end Danmark“, selvom voksne schweizeres gennemsnitsformue ifølge statistikken på det tidspunkt var på 567.000 dollars mod danskernes på 252.000 dollars, altså over dobbelt så stor.116 De påståede 10-20 pct. stred ligeledes imod, at schweizernes BNP pr. indbygger var omtrent 60 pct. større end danskernes,117 og deres gennemsnitlige årlige privatforbrug 27.147 dollars mod 18.664 dollars i Danmark.118

          Efter at have beskrevet rigdommen som langt mindre, end den var, forsøgte DR’s interviewer at bortforklare forskellen helt med ordene: „Størstedelen af forklaringen“ på, at Schweiz er rigere end Danmark, „skyldes bankerne“, hvis succes hun i øvrigt forklarede med „bankhemmeligheden“. Også det var forkert, da kun 2,2 pct. af den schweiziske arbejdsstyrke på det pågældende tidspunkt var beskæftiget i banksektoren, der i øvrigt stod for ca. 4 pct. af skattebetalingerne.119 Bankernes ringe betydning afspejledes også af, at den samlede børsværdi af landets tre største banker i det schweiziske aktieindeks kun udgjorde ca. halvdelen af alene børsværdien af medicinalfirmaet Novartis eller alternativt halvdelen af fødevarefirmaet Nestlé. Så velstanden skyldes bankerne? Det kunne man jo tjekke …

          … men det gjorde tv-holdet ikke. I stedet lykkedes det dem at opstøve en kvinde på gaden, der ydmygt udtalte, schweizerne lever „a very simple life“ og kun sjældent går ud og spiser. Schweizerne går imidlertid særdeles meget ud og spise, og det ville vel også være overraskende for alle andre end DR 2’s dokumentarteam, hvis landets befolkning med en af verdens højeste medianindkomster og gennemsnitsformuer levede „a very simpel life“. Deres gennemsnitslønninger før de lave skatter er ca. 70 pct. højere end danskernes, og ifølge Eurostat bruger de omkring en dobbelt så stor andel af deres i forvejen meget større disponible indkomst på restauranter og hoteller, end danskerne gør.120 Et helt simpelt liv er det altså næppe.

          En stor del af udsendelsen brugte DR 2 på at vise, hvor dyre boliger er i Schweiz. Af OECD’s Better Life Index – hvor Schweiz i øvrigt ligger højere rangeret end Danmark – fremgår det imidlertid, at schweizerne bruger blot 22 pct. af deres disponible indtægt på bolig mod 24 pct. i Danmark.121 Schweiz’ direkte demokrati skulle selvfølgelig også lige have nogle hug med på vejen, selvom 96 pct. af schweizerne ifølge opinionsundersøgelser faktisk går ind for det, og kun 0,3 pct. finder det decideret ligegyldigt.122

          Bedre blev det ikke, da journalisten skulle gøre sig klog på kvindesynet. På et tidspunkt udtrykte hun indignation over, at der var parkeringspladser reserveret for kvinder ved siden af handikappladser tæt ved udgangen i parkeringskældre, hvilket hun åbenbart fandt nedladende, da det i hendes optik måtte skyldes, at kvinder forventes at være for svage til at bevæge sig gennem en parkeringskælder. Hun vidste åbenbart ikke, at sådanne parkeringspladser bruges som en populær sikkerhedsforanstaltning i mange lande, fordi en betydelig del af seksuelle angreb på kvinder netop sker i parkeringshuse.

          Intervieweren spurgte yderligere fem kvinder, om de havde stemt til det seneste parlamentsvalg, hvilket de ikke havde. DR’s interviewer tilføjede, at hun den dag faktisk slet ikke kunne finde nogen kvinder, der havde stemt. Det efterlod velsagtens de danske seere hjemme i villakvartererne med det indtryk, at kvinder i Schweiz slet ikke stemmer. Den seneste tilgængelige statistik viste imidlertid, at 45 pct. af stemmerne ved seneste parlamentsvalg blev afgivet af netop kvinder. I øvrigt blev den schweiziske regering i 2010 en ud af blot fem i verden og to i Europa, der havde et flertal af kvindelige ministre.123

          For at afrunde fortællingen beskrev DR 2 Schweiz som en „osteklokke“. Og det på trods af at landet, der har fire officielle sprog og tilbyder megen offentlig information på engelsk, i 2014 var den nation i hele OECD med den største forholdsmæssige udenrigshandel og den største andel af befolkningen født i udlandet, nemlig 23,5 pct. mod homogene Danmarks blot 7,9 pct.124 Ligeledes har det angivelige osteklokkeland verdens suverænt største andel af multinationale firmaer pr. indbygger og den største andel af udlændinge blandt virksomhedsledere og bestyrelsesmedlemmer i 18 lande – også over Danmark.125

          Sådan fortsatte programmet i en tåkrummende time. I den slags sager fremstår en kæmpestat som den danske som et gigantisk holdningsmaskineri, hvor statsansatte undervisere og statsstøttede medier konstant knokler for at producere forklaringer på, hvorfor Danmark og dets stat er altid bedst.

          Velfærdskoalitionen

          Tyrannernes fem strategier har det tilfælles, at de baner vejen for et moralistisk statsprojekt, hvor nogen i toppen af magtcentret definerer, hvad andre bør mene og gøre. Vi har allerede påpeget, hvordan liberale slår korsets tegn, når de møder tegn på den slags teknikker, men ikke desto mindre kan den centraliserede moralstat blive selvforstærkende og ustoppelig. Vi slutter dette kapitel med at se på, hvordan første del af glidebanen kan tage sig ud.

          Lad os tage Danmark som eksempel og foreslå en læsning af status quo, hvor et flertals moral er ved at overtage og overdøve øvrige interesser. Tal fra Danmarks Statistik viste nemlig i 2014, at der var 1.952.000 ansatte i den private sektor, 816.000 i den offentlige og 2.205.000, der levede af overførselsindkomster. Indkomstmæssigt var den største befolkningsgruppe altså nu blevet velfærdsmodtagere, og sammen med de offentligt ansatte udgjorde de det, økonomer kalder en „velfærdskoalition“, som var på knap 61 pct. af den samlede befolkning.

          Velfærdsstaten ønsker som enhver institution instinktivt at forsvare sig selv, og det sikrer den primært via sine to grupper af intellektuelle bodyguards, nemlig de statsansatte pædagoger og undervisere, der tager sig af børn og unge, og de statsfinansierede medier, der via radio og tv formidler statens budskaber og synspunkter til folket.

          Kritikere hævder, at velfærdskoalitionen udgør en slags politisk point of no return, hvor offentlige udgifter og statens størrelse nu kun kan nedbringes, hvis mange af koalitionens medlemmer stemmer imod deres egne kortsigtede interesser. Ikke overraskende sker der i praksis mest det modsatte, og de fleste politiske partier tilpasser deres budskaber til det faktum, at det er lettest at høste vælgere ved at dele endnu flere penge ud. Fx viste en Greens-undersøgelse, at syv ud af Folketingets otte partier i 2014 fik hovedparten af deres stemmer fra folk, der var økonomisk afhængige af staten. Tabellen nedenfor viser, hvor stor andel af partiernes stemmer der kommer fra vælgere med primært offentlig og primært privat indkomst.126

          
            

              
                	
                	Primært offentlig indkomst, pct.
                	Primært privat indkomst, pct.
              


              
                	Socialistisk Folkeparti
                	81
                	19
              


              
                	Enhedslisten
                	72
                	28
              


              
                	Socialdemokraterne
                	70
                	30
              


              
                	De Radikale
                	63
                	37
              


              
                	Dansk Folkeparti
                	63
                	37
              


              
                	De Konservative
                	61
                	39
              


              
                	Venstre
                	51
                	49
              


              
                	Liberal Alliance
                	40
                	60
              

            
          

          Det burde derfor ikke overraske, at de partier, der helt overvejende rekrutterer vælgere fra velfærdskoalitionen, fremsætter flest vindtab-forslag, hvor enkelte samfundsgruppers situation forbedres med metoder, som forværrer alle andres situation. Blandt dem går den politiske kamp dermed ud på, hvilke samfundsgrupper der kan erobre nøglerne til ministerierne og derefter tage fra andre grupper for at give til deres egne kernevælgere. Den politiske arena ender som en gøgerede.

          Kun dem, der rekrutterer relativt mere fra folk, som ikke lever af staten, prioriterer vind-vind-forslag, der kan øge den samlede økonomiske vækst og dermed i højere grad gavne alle grupper. Samfundet bliver på den måde fanget i et snævert politisk felt. Vejen til mindre kollektivisme blokeres af velfærdskoalitionen, og vejen til mere kollektivisme blokeres af dens økonomiske umulighed.

          Carroll Quigley

          Dette kapitel handler om måder at opnå magt over andre på. Først studerede vi fem populære magtmetoder og bemærkede derefter det underliggende princip, at når en velfærdskoalition er etableret, kan den forstærke en statslig magtkoncentration. Lad os afrunde historien med at introducere en universitetsprofessor, som Bill Clinton hyldede gennem hele sin karriere, nemlig Carroll Quigley. Han specialiserede sig i drivkræfterne bag civilisationers og imperiers fremvækst og forfald og beskrev de faser, de typisk går igennem.127 Imperier starter typisk med en meget kreativ lille civilisation, sagde han. Det kan endog være en bystat som Rom eller en samling af bystater som antikkens grækere eller middelalderens Vesteuropa. Den eller de får nu succes og begynder at konsolideres. I takt hermed udvikler og forfiner de deres civilisation og dens institutioner.

          Til sidst bliver de imidlertid, som Quigley siger, overinstitutionaliserede, hvorved de sander til. Derefter kan der ske to ting. Den ene er, at de formår at gøre op med overinstitutionaliseringen og dermed genskabe et enklere og mere dynamisk samfund. Det giver dem en god periode, indtil de igen sander til. Det andet mulige udfald er, at samfundet bliver totalitært. Hvis det sker, vil det ofte opleve en (som regel ret kort) storhedsperiode, men derefter altid og uden undtagelse et kollaps.

          I dag er flere vestlige samfund ved at sande til. Mens vi lige så stille bevæger os op ad kollektivismeskalaen, bliver det mere og mere presserende at gøre op med den overdrevne institutionalisering og centralisering. Vi står ved en korsvej – vi ser det bare ikke.
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